Grad-Gyenge Aniké!

A (MESTERSEGES) INTELLIGENCIA ES A STILUS A SZERZOI JOGBAN

Irénak azt nevezziik... hdt lényegében, amit primnek, hogy az egyen és 6nmagdn kiviil ne
legyen mds osztoja (ldsd még: a mindenséggel mérd magad!),

ha pedig valaki iré és magyarul ir, az magyar iré.

Esterhdzy Péter: A szavak csoddlatos életébdl

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az elsé mesterséges intelligenciaval (MI) kapcsolatos szerzéi jogi birdsagi tigyek koziil
tobb is olyan eredmények miatt indult, amelyek a mesterséges intelligenciaba taplalt szerz6i
miivek processzalasanak eredményeként jottek létre, és amelyek a kiilsé szemlél6 szama-
ra nagyfoku hasonldsagot mutatnak az alkotok eredeti miiveivel. Ezekben az tigyekben az
alkotok azt kifogasoltédk, hogy az altaluk alkotott eredeti mtivekkel, azok szerz6i stilusaval
erds egyezést mutathatnak olyan eredmények, amelyeket mesterséges intelligencia hoz létre.

Ez a gyakorlat 6nmagaban is lehet sérelmes egy alkotd szamara, azonban igazan komoly
hatranyt az alkotok szdmara az okoz, ha ezek az eredmények ugyanazon a piacon valnak
elérhet6vé, amelyen 6k maguk is szeretnék alkotasaikat eljuttatni a kozonséghez. Minél is-
mertebb egy alkotd, minél erdsebb stilussal rendelkezik, anndl nagyobb a valdszintisége és
egyuttal a veszélye is annak, hogy ilyen utanzas aldozatava valjon. (Még ha esetleg éppen
Ok is azok, akiknek a kialakult kozonsége konnyebben fel is ismerheti a csalast, és ellen tud
neki 4llni.)?

Nem csupan a szerzd érdekeit sértheti azonban egy ilyen eredmény piacra jutdsa, hanem
a kozonség részére is artalmas: amennyiben nincs tudomasa arrél, hogy az elé tart pro-
duktum nem emberi elme tevékenységének az eredménye, raadasul kifejezetten nem egy
altala preferdlt elméé, az a vasarloi, fogyasztoi bizalom megtoréséhez, akar elvesztéséhez is
vezethet — az eredeti alkoto felé.

' Dr. Grad-Gyenge Aniko habilitalt tanszékvezet$ egyetemi docens, grad-gyenge.aniko@gtk.bme.hu, Bu-

dapesti Mszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomdanyi Kar, Uzleti Jog
Tanszék, Budapest, Mtegyetem rktp. 3. H-1111.

A kutatas a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratérium és a 138965. szamut NKFIH palyazat ke-
retében valosult meg, az Eur6épai Unié RRF-2.3.1-21-2022-00004 projekt, valamint az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tdimogatasaval.
Stephen Wolfson: The complex world of style, copyright, and generative Al: https://creativecommons.
0rg/2023/03/23/the-complex-world-of-style-copyright-and-generative-ai/ (a cikkben szerepld linkek le-
toltési idépontja egységesen: 2024. 06. 01.).

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A (MESTERSEGES) INTELLIGENCIA ES A STILUS A SZERZOI JOGBAN 157

Az almiivek megjelenése azoknak a kozvetitéknek az iizleti gyakorlatara is kdros hatast
gyakorol, akik az eredeti, ember altal létrehozott alkotasokat tizleti alapon kozvetitik a ko-
zonséghez. (Az egyik elsd, nagy nyilvanossagot kapott eset is ezt mutatta: a Théatre Dopéra
Spatial cim{i MI-alkotasnak a Colorado State Fairen valé elismerése ravilagitott arra, hogy
az MI a vizualis alkotasok esetében képes versenyre kelni az emberi alkotasokkal, és a mi-
érté kozvetitéket is becsapni.?)

A szerz6i jog és a mesterséges intelligencia taldlkozdsanak szamos fajsulyos kérdése var
megvalaszolasra, ezek kimerité felsoroldsa is nehéz, még ha a f6bb kérdések lajstromoza-
sara tobben is kisérletet tettek mdr, mind a magyar, mind a nemzetkdzi irodalomban.* A
jelen irds célja az csupan, hogy azokat a sajatos MI-gyakorlatokat értékelje a szerzéi jog
szempontjabol, amelyek stilushasonldsagra torekedve versenyt generalnak az alkotok ere-
deti mtveivel.

A jelen iras rovid attekintést ad a folyamatban 1év6, ismertebb peres tigyek tekintetében,
egy rovid bevezetéssel szolgal az MI-technoldgiak fejlédésérdl, illetve megvizsgalja, hogy a
stilusutanzds alapu visszaélésekre a jogrendszer eddig milyen valaszokat adott, majd kitér
arra, hogy a szerz6i stilust a szerzéi jog maga hogyan értékel(het)i.

A helyzet jogi mérlegelésénél igen fontos annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy va-
jon megszlinik-e a mi az alkotd személyiségét titkkrozni akkor, amikor az MI szamara tani-
toadatként bocsatjak rendelkezésre? Elveszitik-e a miivek azokat a sajatossagaikat, amelyek
a védelmet biztositjak, és igy az, ha az MI miikodésének eredménye egy versenytdrs pro-
duktum, akkor az ellen szerzéi jogi alapon fel lehet-e egyaltalan 1épni?

A stilussal éppen azért kell foglalkozunk, mert az adott alkotéra jellemzd alkotoi esz-
koztarat lehet, hogy az MI hamarosan sokkal pontosabban tudja majd ,letapogatni”, mint
amennyire az eddig az emberi elemz8képességgel lehetséges volt: olyan rejtett osszefiig-
géseket, tipusjegyeket tud beazonositani, amelyek eddig feltaratlanok maradtak. Az MI-
utdnzatok ilyen mddon hivebbekké tudnak valni az eredeti alkotdsokhoz, mint a korabbi
id6k hamisitvanyai.

Bar az MI tevékenységének szerzdi jogi vizsgalatakor figyelmet kell forditani arra a kér-
désre is, hogy mi torténik az MI éltali processzalds soran, a jelen cikk irasakor eldzetesen
elfogadtuk azt, hogy az eredeti m és a stilusban hasonld kimenet k6z6tt nem dontd, hogy

*> " Drew Harwell: He used A to win a fine-arts competition. Was he cheating? https://www.washingtonpost.

com/technology/2022/09/02/midjourney-artificial-intelligence-state-fair-colorado/.

Gyertydnfy Péter: A mesterséges intelligencia hatalyos szerzdi jogi torvényiink szerint. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 6. sz., 2023, december, p 34-48; Mezei, Péter: From Leonardo to the
Next Rembrandt — The Need for AI-Pessimism in the Age of Algorithms. UFITA, 84. évf. 2. sz., 2020, p.
390-429; Mezei Péter: A saviour or a dead end? Reservation of rights in the age of generative Al Europe-
an Intellectual Property Review, 46. évf. 7. sz., 2024, p. 461-469; Necz Ddniel: A mesterséges intelligencia
hatdsa a szerz6i jogra. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 13. (123.) évf. 6. sz., 2018, december, p.
51-76; Grad-Gyenge Aniko: A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének lehet6-
ségei a szerz6i jog utjan. Magyar Jog, 70. évf. 6. sz., 2023, p. 337-346.
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milyen technolodgiai folyamat zajlik le akkor, ha egyébként bizonyithaté az, hogy az alkotést
az MI megtanulta. Igy abbél indulunk ki, hogy az Eurépai Uni6 mesterségesintelligencia-
rendelete (a tovabbiakban: AT Act) kételezi az alapmodell szolgaltatdkat arra, hogy tarjak
fel, milyen adatokkal tanitottak az algoritmust, igy elvileg lehetséges, hogy a jogosultak ér-
tesiiljenek arrol, hogy a miiveiket felhasznaltak-e a tanitds soran.”

2. A STILUSLOPAS LEGUJABB FEJLEMENYEI

2022-ben Sarah Andersen, Kelly McKernan és Karla Ortiz az USA-ban perelte be a Stability
AlI-t, amely a Stable Diffusion nev, nyilt forrask6da képgenerator fejlesztéje. Az alkotdk azt
sérelmezték, hogy az MI tanitéadataként hasznaltak fel a miveiket az elézetes hozzdjarula-
suk nélkiil, és az MI olyan eredményeket adott ki, amelyek az 6 muveikkel versenyre keltek a
piacon.® Ezzel parhuzamosan a brit jog alapjén a képeiket egyébként jogszertien elérhet6vé
tevd Getty Images is beperelte a Stability AI-t, arra hivatkozva, hogy az sulyos jogsértést ko-
vetett el a stockfotdgytijtemény (-adatbazis) 12 millié képének engedély és dijfizetés nélkiili
lemésolaséval.” Mig az egyik tigyben a szerzéket kozvetleniil érintd személyes és vagyoni
karok megallapitasa lehet majd a dontd, azaz hogy akar a tanitassal, akar a miiveikre em-
lékezteté eredmények létrehozasaval mint felhasznalassal megvalosulhatott-e szerz6i jogi
jogsértés, a masik tigyben az adatbazisjogok megsértése lehet a vita fokuszaban, azaz hogy a
tanitds soran megtortént-e a Getty Images altal a fotokbol létrehozott adatbazis szerzdi jogi
értelemben vett felhasznaldsa (az eurdpai unids jog szerinti kimdasoldsa). A kovetelések egy
része tekintetében mar ismert a biré dllaspontja,® mivel a jogvédelem tekintetében kardina-
lisnak tekinti, hogy a muveken fennall6 szerz6i jog peresitheté-e (lajstromoztak-e 6ket az

> Az Eurdpai Parlament 2024. marcius 13-i jogalkotasi alldsfoglaldsa a mesterséges intelligenciara vonat-

koz6 harmonizélt szabalyok (a mesterséges intelligenciarol sz6l6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes
unios jogalkotasi aktusok modositasardl szol eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyul6 javas-
latrél [COM(2021)0206 — C9-0146/2021 - 2021/0106(COD)]: https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2024-0138_HU.html. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az AT Act 53. cikk (1) be-
kezdés ¢) és d) pontjanak eléirasa nem koveteli meg a tételes adatszolgaltatast, vagyis nem lehet kizarni,
hogy a jogosult miive olyan médon kertiljon be a tanitdadatok korébe, hogy nem lehet pontosan beazo-
nositani a miivet. Tovabbi probléma lehet az is, hogy az AI Act el8irdsa f8szabaly szerint az Eurdpai Uni6
(illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség) teriiletén bir kotelez6 erével, az EGT-n kiviili orszagokban ilyen
kotelezettséggel nem feltétleniil kell szembenéznie a szolgaltatoknak..

James Vincent: Al art tools Stable Diffusion and Midjourney targeted with copyright lawsuit: https://
www.theverge.com/2023/1/16/23557098/generative-ai-art-copyright-legal-lawsuit-stable-diffusion-
midjourney-deviantart.

Az tigynek nemcsak szerzéi jogi, hanem védjegyjogi vetiilete is van, ezzel a jelen tanulmany érdemben
nem kivan foglalkozni.

Anirban Goshal: Artists lose first copyright battle in the fight against AI-generated images: https://www-
computerworld-com.cdn.ampproject.org/c/s/www.computerworld.com/article/3709691/artists-lose-first-
copyright-battle-in-the-fight-against-ai-generated-images.amp.htmi.
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Egyesiilt Allamok Szerzi Jogi Hivataldnal), illetve hogy a mtivészek tudjék-e bizonyitani,
hogy konkrét miiveik felhasznaldsara sor keriilt.” Az eljdrasok egyelére nem zarultak le.

Sarah Silverman, Christopher Golden, Richard Kadrey, Paul Tremblay és Mona Awad
csoportos keresetet inditott az OpenAI ChatGPT eszkoze altal eléallitott eredmények mi-
att, arra hivatkozva, hogy engedély, dijazas és a neviik feltiintetése nélkiil tanitottak be a
ChatGPT-t, és a kiadott eredmények jelentds hasonlésagot mutatnak a sajat miiveikkel.'” A
keresetiiket szamos ponton nem tartotta megalapozottnak a bird (példaul, hogy az OpenAl
eltavolitotta volna a metaadatokat, vagy hogy kozvetlen anyagi kart okozott volna a szol-
galtato), de a kozvetlen jogsértésre vonatkozé kereset targydban jelenleg még tovabb vizs-
galodik. Ebben az ligyben azonban a szerzéknek bizonyitaniuk kell, hogy a kimenetek és a
szerzbi joggal védett miivek kozott lényeges hasonlosag 4ll fenn.'!

Jane Friedman ir6 az Amazon platform ellen fordult keresetével, amikor felfedezte, hogy
neve alatt tobb olyan konyv is szerepel a kinalatban, amelyeket nem & irt, hanem a mestersé-
ges intelligencia allitott el6."> Az Amazon elézetesen arra hivatkozva utasitotta el Friedman
kérését, hogy vegyék ki a kinalatbol a konyveit, hogy a szerzé neve nem all védjegyjogi ol-
talom alatt. Az Amazon egyébként az ilyen jellegii bejelentések nyomdn a hamis kényveket
gyakorlatszertien eltavolitja a kinalatabol, és végiil ebben a konkrét {igyben is meghatralt
— feltehetéen a kapott nagy médianyilvanossagnak koszonhetéen. Az Amazon gyakorlata
persze nem jelent semmilyen garanciat arra, hogy mas platformokon ugyanezek az alkony-
vek nem jelennek meg, Gjra a szerzd neve alatt.

Egyes szerz6k nemcsak jogilag, hanem moralisan is megkérddjelezik azt a gyakorlatot,
amikor a miiveikkel tanitott algoritmus ezek alapjan hoz létre Gj kimeneteket, amelyek akér
az 6vékéhez igencsak hasonléak is lehetnek.'® Az AT Act fent mar emlitett eldirasai ellenére
is el6fordulhat az, hogy ez az (Gjra)hasznositas ugy torténik, hogy a mivészek egyaltalan
nem tudnak rola. Az sem kizarhato, hogy észre sem vehetd a kiils6 szemléld jogosult szama-

® Adam Schrader: In a blow for artists, a federal judge has sided with three AI companies in a copyright
dispute:  https://news.artnet.com/art-world/federal-judge-sides-with-ai-companies-in-artists-copyright-
dispute-2387654; hasonlo kovetkeztetésekre jutott a birdsag egy, irodalmi miivek felhasznalasat vizsgalo
csoportos kereset tigyében is: Gianluca Campus: Generative Al: admissibility and infringement in the
two US cass actions against Meta’s LlaMA: https://copyrightblog. kluweriplaw.com/2024/01/17/generative-
ai-admissibility-and-infringement-in-the-two-us-class-actions-against-metas-llama/.

Jon Blistein: Sara Silverman leads class action copyright lawsuit against ChatGPT: https://www.
rollingstone.com/culture/culture-news/sarah-silverman-copoyright-suit-chatgpt-open-ai-1234785472/.
Emilia David: Sara Silverman’s lawsuit against OpenAl partially dismissed: https://www.theverge.
com/2024/2/13/24072131/sarah-silverman-paul-tremblay-openai-chatgpt-copyright-lawsuit.

Pilar Melendez: Famous author Jane Friedman finds AI fakes being sold under her name on Ama-
zon:  https://www.thedailybeast.com/author-jane-friedman-finds-ai-fakes-being-sold-under-her-name-
on-amazon?utm_source=facebook_owned_tdbe~source=TDB&utm_campaign=owned_socialérutm_
medium=socialflowé>via=FB_Pageéfbclid=IwAR3NHen3LS7rH3E5fUoQWENrhl4v_o_RK6]674FcWQ
N6DLwjz182PzrVtrY?ref=home?ref=home.

Tom Williams: Artists angry after discovering artworks used to train Al image generators without their
consent: https://www.abc.net.au/news/2023-01-10/artists-protesting-artificial-intelligence-image-generat
ors/101786174?fbclid=IwARItOjEKIP11hy8x-ODYx8tF43guu-5A9s21d9vk LRTeBv4i9vMSgk88AxU.
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ra, hogy a miivei apré ,,darabokban” adagolva ,,taplalékul” szolgaltak az algoritmusnak.'* A
szerzOk szamara ezek koziil egyértelmtien érzékenyebb az a helyzet, amikor el6zetesen nem
tajékoztattak 6ket arrol, hogy miiveik az MI taplalékaul szolgalnak majd, és a végeredmény
az 6 miveikkel versenyre tud kelni.

Mara jol lathato — még ha egyébként a kézirat lezarasakor az iigyekben nincs is végleges
dontés —, hogy a biroknak alapvetden a szerz6i jog klasszikus eszkoztaraval kell megvala-
szolniuk a {8 kérdéseket. Lehetnek ugyan erkolcsi felhangjai ezeknek a vitdknak, am ezeket
alapvetden a hatalyos jog alapjan kell és lehet eldonteni. Amennyiben azt kell bizonyitaniuk
az alkotoknak, hogy konkrét muveik felhasznalasra keriiltek, az azt is jelenti, hogy a birosag
nem azt a problémat latja eldontenddnek, hogy a stilusuk all-e védelem alatt, hanem azt
keresi, hogy ennek a személyes stilusnak az adott miivekben megjelené elemei elérik-e az
egyéni, eredeti jelleg minimumbkiiszobét, illetve beazonosithatok-e.

Tovabbad ha a birdsag vizsgalja azt a kérdést is, hogy dall-e fenn az eredeti alkotasok és a ki-
menet kozott ,1ényeges hasonldsag”, az megnyithatja ugyan az értelmezési lehet6séget arra,
hogy a ,,lényeges hasonldsag” fogalmaba beleértsék a szerz6i jogi védelem alatt nem allo,
de a stilust meghatarozo eszkozoket. Mégis nagyobb esélye latszik annak, hogy a lényeges
hasonldsagot a szerzéi jog altal egyébként védett elemek beazonosithatdsagaban fogja latni
a gyakorlat. Bar ebbdl a néhdny tigybdl nehéz altalanos kovetkeztetést levonni, a birésagok
altal letisztitott kérdések abba az irdnyba mutatnak, hogy nem az a perdontd, hogy mi tor-
ténik az algoritmus miikodése soran, hanem az, hogy az eredeti alkotds és a kimenet kozott
milyen kapcsolat azonosithaté be.'”

3. AZ MI STILUSUTANZO KEPESSEGE

A stilustranszfer, illetve az MI fejlddése sordn a neurdlis stilustranszfer régdta fejlodo tertile-
te a programozasnak.'® Az elsé komolyabb 1épés ezen a teriileten egy, a Tiibingeni Egyetem
mesterhallgatéja, Leon Gatys altal létrehozott megoldds volt 2015-ben. Altaldban tekintve

" Dominic Mastrangelo: Getty sues Al art company in US over alleged copyright violations: https://finance.
yahoo.com/news/getty-sues-ai-art-company-194457221.html.
Martin Miernicki, Irene Ng (Huang Ying): Artificial intelligence and moral rights. AI & Soc, 2021. 36. sz.,
p. 319-329.
Neural style transfer: https://www.tensorflow.org/tutorials/generative/style_transfer; Adrian Furnham:
Intelligence and Intellectual Styles. In Li-fang Zhang, Robert Sternberg, Stephen Rayner (szerk.)
Handbook of Intellectual Styles. Preferences in Cognition, Learning, and Thinking. Springer Pub-
lishing Company, 2012, p. 173-192; Tero Karras, Samuli Laine, Timo Aila: A Style-Based Generator
Architecture for Generative Adversarial Networks. (CVPR paper, 2019): https://openaccess.thecvf.
com/content_CVPR_2019/html/Karras_A_Style-Based_Generator_Architecture_for_Generative_
Adversarial_Networks_CVPR_2019_paper.html; Li-fang Zhang, Robert Sternberg, Stephen Rayner:
Intellectual Styles. Challenges, Milestones, and Agenda. In Zhang, Sternberg, Rayner: i. m. (16), p. 1-20.
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ez ma mar nem mas, mint valamely olyan technika, amelynek eredményeként egy 1j kép
jon létre egy korabban késziilt kép tartalma és egy masik szerz6 stilusanak egyesitésével.
Ennek célja jellemzben az, hogy megdrizze a korabbi kép tartalmat, de egy masik kép vi-
zudlis stilusat vegye hozz4 igénybe.!” Attdl eltekintve, hogy ezek a médszerek a stilusatvitel
latvanyos esetei, ma mdr igen egyszerti mdédszernek tekinthetdk, ugyanis ilyenkor rendelke-
zésre all egy korabban létrehozott kép, és az algoritmus nem tesz tobbet, mint annak elemeit
ruhazza fel olyan stilussal, amely viszont valamely hires alkoto sajat stilusa.

Ehhez képest azonban létezik tobb olyan MI-szolgéltatas is ma mar, amely nem igényli
elozetesen betaplalt kép létezését, hanem amely a tematikdra vonatkoz6 széveges instruk-
ciokkal (text-to-image), valamint a stilus — névhez, korszakhoz kotott — meghatarozasaval
képes 4j képet 1étrehozni. Léteznie kell viszont egy olyan, az MI altal elkészitett statisztikai
modellnek, amely a széveges instrukciokkal alakithato. Azt pedig nem lehet altalaban meg-
tudni, hogy a modellhez a feltanitas soran felhasznaltak-e az el6zetesen 1étez6 képet is.

Ez mds mutipusok tekintetében is lehetséges, akar zenét is lehet ilyen algoritmusokkal
(akar text-to-voice alapon) generalni.'® A zenegeneralds korai modelljeit kovetSen'® igen
gyorsan terjedtek el a kiilonboz6 szerzok stilusat utanozni képes algoritmusok. De joval a
jelenlegi nagy felfutast megel6z8en is kisérleteztek mar stilusutanzasra képes neuralis halok
létrehozasaval.”® A legtijabb, a nagykozonség szaméra is elérhetd szolgaltatisok pedig méar
eleve ezt a lehetéséget tekintik szolgaltatasuk kézéppontjanak.?!

Nem kizart ez sz6veges miivek tekintetében sem. A legnépszertibb szoveggeneral6 algo-
ritmusoknak is adhatunk olyan instrukciot, hogy irjanak adott szerz stilusaban nekiink
szovegeket. A GPT-modellek képesek a megadott személyhez ill6 szovegek eldallitasara,
koszénhetéen annak, hogy hatalmas a nekik megtanitott szovegkorpusz mérete.**

4. A JOG ISMERT VALASZAI A STILUSUTANZAS PROBLEMAJARA

Az MI igénybevételével torténd stilusutdnzas megfeleld jogi értékelésénél érdemes figye-
lembe venni azt, ahogy a jogi szabdlyozas a mesterséges intelligencia elterjedése el6tt reagélt
azokra a tevékenységekre, amelyek eredményeként valamely szerzd jol ismert karakterje-

7 Style transfer: https://paperswithcode.com/task/style-transfer.

A zenei stilusok esetében nem csupan egy-egy szerzd, hanem egy-egy korstilus utanzasa is lehetséges a
legismertebb zenegenerald algoritmusok hasznalataval. Ilyen tobbek kozott a Suno. Lasd: https://suno.
com/.

Daniel D. Johnson: Composing music with current neural networks: https://www.danieldjohnson.
com/2015/08/03/composing-music-with-recurrent-neural-networks/.

Douglas Eck, Juergen Schmidhuber: Finding temporal structure in music: Blues improvisation with
LSTM recurrent networks. IDSIA Istituto Dalle Molle di Studi sullIntelligenza Artificiale Galleria 2,
6928 Manno, Switzerland: https://sferics.idsia.ch/pub/juergen/2002_ieee.pdf.

https://stableaudio.com/.

Cs6sz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligenciak szerzdi jogi kérdéseirdl. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 18. (128.) évf. 4. sz., 2023. aprilis, p. 64-87.
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gyeinek alkalmazasaval hoznak létre olyan eredményeket, amelyek kiilsé szemlél6 szamara
akar t6le szarmazonak is téinhetnek.

Ehhez nem lényegtelen az az aspektus, hogy mi az MI tevékenységének célja ilyen esetek-
ben. Ha az MI-t kifejezetten azzal a céllal mikodtetik, hogy konkrét alkoto ,,b6rébe bujva’,
az § stilusaban, az 6 alkotasai egyes elemeibdl hozzon létre olyan, sosem volt alkotasokat,
amelyeket aztan a kozonség a szerzének tulajdonitva élvezhet (akar joval olcsobban hozza-
jutva ezekhez, mint az eredeti alkotdsokhoz), az egyértelmiien azzal a probléméval allithat6
parhuzamba, amikor valaki hamis képeket készit, és visszaélésszertien valamely ismert szer-
26 nevének feltiintetésével forgalmaz.>

Nem keverendd ez a helyzet azokkal az egyértelm stilusutanzasokkal, amelyek sordn az
utanzo fel is vallalja, hogy valaki mds bérébe bujik (megjeloli az utanzott személyt), és akar
viccesen, akdr komolyan utdnozza 6t a stilusa felhasznalasaval. A magyar irodalomban a
leghiresebb eset egyértelmiien Karinthy Frigyes Igy irtok ti cimd kotete, de az tjabbak ko-
ziil Héy Janos Kik vagytok ti? Kételez magyar irodalom - Ujraéleszt8 konyv cimd kétete
is szamtalan stilusutdnzast tartalmaz. A stilusutdnzatok irodalmi jatékai azonban ezekben
az esetekben nem azt a célt szolgaltak, hogy az eredeti miivekkel versenyre keljenek, azokat
a piacrol kiszoritsak. A parddiajellegli stilusutanzas az irodalomban rendszerint jellegze-
tes szofordulatokkal, mondatszerkesztési sajatossagokkal, akar verstipusok alkalmazasaval,
jellemz6 rimképletekkel torténik. Az analdg vildgban a zenei stilusutanzasok is elterjedtek,
bar ezek valdjdban a legtobb esetben nem zenei, hanem inkabb a széveget kifigurdzé stilus-
utanzasok, egyes esetekben parodiak — vélhetéen amiatt, mert az igazi alkotoi zenei stilus-
utanzas a kozonség szdmara jéval nehezebben érzékelhets.*

Ugyanakkor a visszaélésszer stilusutanzas jelenleg alapvetden nem tartozik a szerzéi jog
teriiletére. Az ilyen jellegti utdnzasok ellen nem a szerzdi jog ad altalaban hatékony eszkozt,
mivel az utdnzas jelentds része az eredeti miiveknek olyan elemeit hasznositja, amelyek nem
allnak szerz6i jogi védelem alatt (ezekkel az esetekkel a kovetkezd fejezet foglalkozik részle-
tesen). A nem védett elemek atvétele pedig nem lehet szerzéi jogi jogsértés. (Nem tartozik
ide a pastiche, amely a nem visszaélésszeri stilusutanzas tekintetében mara megengedett
szabad felhasznélds az Szjt. szerint.”)

Ilyenkor az utanzas a szerz6i személyiségnek az altalanos polgari jogi személyiségi jog
altal védett részét érintheti.”® Ha az utanzashoz tarsul az is, hogy az alkoté nevével latjik el

2 Miernicki: i. m. (15), p. 319-329.

24 Rénai Andrds: Dal+Szerzé Playlist #32: pardédiak: https://dalszerzo.hu/2017/09/01/dalszerzo-playlist-32-
parodiak/.
A pastiche-rél részletesen 1. Mezei Péter: Uj 4ltaldnos szerzi jogi kivétel a lathataron? Pastiche az Euré-
pai Birdsag el6tt. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 19. (129.) évf. 3. sz., 2024. jinius, p. 68-99.
Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzéi jogi torvényhez. Wolters, Kluwer,
2023, p. 135.
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az utanzatot, ugy legegyszertibben a polgari jogi névhasznalati jog alapjan lehet fellépni a
hamis mtveken térténé névhasznalat ellen.”’

Az alkoto szerz6i névfeltiintetésre vonatkozo személyhez fiz6d6 joga ugyanis pozitiv tar-
talmu: arra terjed ki, hogy 6t azon a mlivon tiintessék fel szerzéként, amit alkotott (illetve
e mure tekintettel tudja megtiltani azt, hogy a nevét feltlintessék rajta, esetleg erre a miire
tekintettel alnevet hasznaljon). S6t, ez kiilon részjogositvanyban olt testet: a szerzéi mind-
ség elismerésének a joga, amit az Szjt. a névjoggal egy rendelkezésben szabalyoz. A szerz6i
névfeltiintetési jog gyakorlasahoz feltétlentil sziikség van tehat egy sajat mire, amire vonat-
kozolag az gyakorolhatd. A hamis miivek, utdnzatok esetében ilyen sajat mi nincs. Erdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy ez az érvelés rejt némi ellentmondast: a hamis mi éppen
azért tlinik ugy a kozonség szamara, hogy az eredeti szerz6hoz tartozik, mivel az 6 alkotoi
személyiségjegyei tiikrozédnek vissza rajta. Emiatt tehat éppen az 6sszekapcsolas indokolt
lehetne. Mégsem varhaté el indokoltan valakitél, hogy a nem altala létrehozott muveket a
»hevére vegye”. Ez a szerzdi jog célkitlizéseivel éles ellentétben allna.

Az utanzatok esetében tehat csupdn egy negativ tartalmd névjog tud érvényesiilni: az ere-
deti alkoté az altalanos polgari jogi névjoga alapjan tilthatja meg, hogy az ¢ nevét tiintessék
fel az Gj eredményen, vagy tilthatja el a jogsértdt attdl, hogy a jovében az 6 nevét hasznaljak
olyan eredménnyel kapcsolatban, amely nem téle szarmazik, kiilonosen ne megtévesztd
célzattal.

A személyiség altalanos védelme azonban szintén alkalmas forrasa lehet a védelemnek a
névfeltiintetéstd] fiiggetleniil, de akar azon tdlmutatdan is. Ugyanis ezekben az esetekben
nem kizarélag a névhasznalattal torténik visszaélés, vagyis nem kizardlag e személyiségi jog
sérelme torténik meg.

Az alkotas egyéni, eredeti jellegét ugyanis alapvetden az adja, hogy a szerzd személyisége
(és nem masé) titkkrozédik abban. A személyiség pedig megmutatkozik az egész miiben, de
annak egyes elemeiben is: éppen emiatt tud a hamis muveknek nagy sikere lenni: nem kell
lemasolni az eredeti alkotdst, amikor mindenki szdmara nyilvanval6 lenne, hogy az eredeti
alkoté miivének egy masolatardl van szo6, hanem az elemekben (is) megbujo személyiségbdl
mas is fel tud épiteni egy latszolag az alkotéhoz passzold, az 6 neve alatt ,,eladhaté” alkotést.
Ami ilyenkor megtéveszti a kiilsé szemlél6t, az éppen a nehezen megfoghato sajatossagok
Osszessége, amit személyiségnek hivunk.

A szerz6i személyiség a miben kétféleképpen jelenhet meg: egyrészt egyéni, eredeti ele-
mek atjan, amelyek a szerz6i jogi védelem tartalmat fogjak jelenteni. A személyiség azon-
ban masrészt megjelenik az alkotasokban olyan médon is, amely nem 4ll szerzéi jogi vé-
delem alatt. Ilyen lehet az alkotdi technika, amely jellemz8en tobb miiben is megjelenik, és
ezéltal valik a szerz6i stilus részévé. Az alkotasnak vannak egyéni, eredeti elemei, amelyeket
a szerz0i jog véd. Lehetnek azonban olyan eszkozei is, amelyek rendszeresen visszatérnek

272013, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:49. § [Névviseléshez valo jog].
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az alkoté miveiben, mintegy kozos vezérfonalként tlinnek fel minden alkotasban a szerzé
kézjegyévé valva. Ilyen lehet akar a jellegzetes ecsetkezelés is, a vélasztott szinkombina-
ciok, egy tipikus dallamfordulat, harmoéniamenet, hangszerelési megoldas. A személyiség
leképezédésének lehetnek ezek is eszkozei, ilyen modon a személyiség kifejezodhet ezeken
keresztiil is. Figyelemmel pedig arra, hogy a polgari jogi személyiségvédelem nem zart,
hanem a személyiség teljességére kiterjed, elfogadhatd az is, hogy az utinzas esetében ne
csak a név visszaélésszer(i haszndlata ellen, hanem a személyiség ezen kifejez6dései esetén
is fel lehessen Iépni.

Az MI olyan produktumokat is létrehozhat, amelyek egyébként nem az alkot6 korab-
bi miveinek (védett) elemeibdl allnak, hanem a gép a korabbi miivek alapjan elsajatitja a
komponalasi médszereket, tipikus harmonia- vagy dallammeneteket, iréi stilust, jellemz
szovegfordulatokat, szoosszetételeket, és azokkal az irdi vagy komponalasi elemekkel alkot
Uj produktumokat. Ezekben az esetekben a stilus nem érhet6 nyomon a szerz6i jogilag vé-
dett elemek beazonositasa utjan: kizardlag a személyiségi jogi eszkoztar nyujthat jelenleg
segitséget.

A jogrendszer ezen tulmenden a tisztességtelen piaci gyakorlat ellen valo fellépés ver-
senyjogi eszkozét biztositja az ilyen jellegli utdnzasokkal szemben, ha ezekhez piaci tevé-
kenység is tarsul.?®

5. A SZERZOI STILUS SZERZOI JOGI VEDELME ES ANNAK HIANYA

Gyakran hangoztatott tétel, hogy a stilus nem all szerzéi jogi oltalom alatt.”? Ahhoz, hogy
ennek az allitasnak a valdsdgtartalmat megerdsitsiik, indokolt megvizsgalni, hogy mik a
jogi keretei a stilus védelmének, illetve annak hidnyanak. Ebben az esetben tehat egy olyan,
(elvileg) a szerzdi jogon kiviilre keriil fogalmat kell definidlnunk, amelynek definialasdhoz
azonban a szerzéi jog fogalmait is segitségiil kell hivnunk.*

A magyar Szjt. kijel6li azokat a kereteket, amelyek szerint a szerz6i miivek egyes tulajdon-
ségai, épitdelemei nem édllnak védelem alatt.’’ Ennek lehet oka az, hogy nehezen kothetdk
egy konkrét alkotohoz (folklor kifejezddései), vagy kevésbé lelhetd fel benniik az egyéni,
eredeti szellemi tevékenység (6tletek, eljarasok, elgondolasok, tények, napi hirek), esetleg

281996 évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol 6. §. Eszerint

tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hoz-
zdjarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiils6vel, ... megjeloléssel ... vagy elnevezéssel elédllitani, forgalmazni
vagy rekldmozni, tovabba olyan nevet vagy egyéb megjelolést haszndlni, amelyr6l a versenytarsat, illetve
annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni”.

Christophe Geiger: When the Robots (Try to) Take Over: Of Artificial Intelligence, Authors, Creativity
and Copyright Protection. In: E Thouvenin, A. Peukert, T. Jaeger, C. Geiger (szerk.): Kreation Innovation
Mirkte — Creation Innovation Markets. Springer, Berlin, Heidelberg: https://doi.org/10.1007/978-3-662-
68599-0_6.

30 Wolfson: i. m. (2).

1 Szjt. 1. § (4)-(7) bekezdés.
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hogy valamely nyomos kozérdek ellene sz6l a szerz6i jogi védelemnek (jogszabalyok, koz-
jogi szervezetszabalyoz6 eszk6zok). Ezen kizart aspektusok kozott azonban nem szerepel a
stilus (akar kor-, akdr szerzdi stilusrol beszéliink).

Ilyen jellegti kizdrasnak rdadasul az Szjt. hatterét adé nemzetkozi szerzéi jogban sem
lelheté nyoma. A Berni Uniés Egyezménynek (BUE) a védelem hatalyat koriiliré rendel-
kezései nem tartalmaznak erre vonatkozé utalast, a tobbi egyezmény pedig a BUE ezen
rendelkezéseit inkorporalva szintén nem terjeszkedik til ezeken.*? Figyelemmel arra, hogy
az eurdpai unids jog a szerzéség kérdésével nem foglalkozik (a szerz6 statuszjoga egyel6re
nem targya a harmonizdciénak, ahogy a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogai sem), erre vonat-
kozolag itt sem lelhet§ fel szabaly.

Jellemz8 moédon a kiilfoldi nemzeti jogokban sem lelhetd fel éppen a stilus védelmét kife-
jezetten kizaro szabaly. A kiilfoldi biréi gyakorlatban ez a kérdés szintén ritkan mertil fel agy,
hogy a bir6sag a szerzd valamely stilusjegyével kapcsolatban elismerné annak szerzéi jogi
védelmét, de eléfordulnak ilyen tigyek. A New York Southern District birsag a Steinberg v.
Columbia Pictures Industries, Inc.-ligyben egy moziplakattal kapcsolatban allapitotta meg
a jogsértést Saul Steinberg tekintetében annak ellenére, hogy az eredeti szerz6é miive és a
plakat kozott egyértelmien felismerhet6 kiilonbségek is voltak. A birdsag a jelentds hason-
losag feltételének korében dallapitotta meg, hogy mivel az egyértelm stilisztikai kapcsolat a
jelentds hasonldsag fontos eleme, igy a jogsértés is megvaldsult. A jogsértés megallapitasa-
hoz tehdt az volt sziikséges, hogy a birdsdg a jogsértés megallapitasahoz sziikséges feltétel (a
jelentds hasonlésag) fogalméba értse bele a stilus szempontjanak vizsgalatat is.* (A jogvita
egyébként nem a stilus védettsége koriil forgott, a birésag jarulékos szempontként értékelte
a stilus kérdését.)

Egy masik, szintén a ’80-as években sziiletett iigyben®* egy textildizajn tekintetében &l-
lapitotta meg a birdsag, hogy a két mii érdemben azonos, figyelemmel arra, hogy a megje-
lenés stilusa (mas tényezék mellett) azonos volt. Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
a birésagok mindegyik esetben ugy jutottak erre a kovetkeztetésre, hogy nem vették fi-
gyelembe azt az aspektust, hogy az érintett miivek alkotdsi folyamatdban volt-e egyébként
kimutathat6 kapcsolat.

Végiil pedig érdemes felidézni a Ninth Circuit Court of Appeals — egyébként sokat vita-
tott — dontését a Williams v. Gaye-tigyben, amelyben elismerték, hogy Robin Thicke, Pharell
Williams és T.I. Blurred Lines cim dalukkal jogsértést kovetettek el Marvin Gaye Got to
Give it Up cimi szama tekintetében. Az tigyben az eskiidtszék allasfoglalasa szerint egyes
objektiv kritériumok szerint (dallam, ritmus) nem hasonlit a két m{i egymasra, ugyanakkor
a stilus erds hasonlésaga miatt a birosag végiil megallapitotta a jogsértést.”

32 BUE 1-2. cikk.
Steinberg v. Columbia Pictures Indus., Inc., 663 E Supp. 706, 3 U.S.P.Q.2d 1593 (S.D.N.Y. 1987).
Malden Mills, Inc. v. Regency Mills, Inc., 626 E 2d 1112 (2nd Circuit 1980).

% Williams v. Gaye, No. 15-56880 (9th Cir. 2018).
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Még ha a plagiumiigyek jelent6s részében nem is meriil fel a stilusutanzas kérdése, hiszen
a hasonlésagok legtobbszor mas elemek tekintetében is megallapithatok, nem kizart, hogy
a stilus hasonldsaga — akar csak kiegészit$ — szerepet jatsszon a plagium megallapitasanal.

A magyar gyakorlatban els6sorban a Szerzdéi Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) dontéseit
érdemes megvizsgalni olyan szempontbol, hogy miként értékeli a stilusbeli hasonldsagokat.
Azon tgyek koziil, amelyek érintik a stilus kérdését, egyet érdemes itt kiemelni. Az SZJSZT
egy jogosulatlanul készitett remixalbum tekintetében értékelte azt a kérdést, hogy ha a
remixelt mi egyes elemei lényegiiket tekintve nem valtoznak meg, akkor torténik-e szerz6i
jogi jogsértés. Amellett, hogy az SZJSZT nem éllapitotta meg a szerzdi személyiségi jog-
sértést éppen arra tekintettel, hogy a remixek megtartottak az eredeti miiben hasznalt f6bb
zenei kompozicios eszkozoket (tobbek kozott a stilust), a remixet végsé soron engedélyko-
teles tobbszorozésnek tekintette. Fontos azonban az tigy tekintetében az, hogy az SZJSZT a
stilusbeli egyezést értékelte, méghozza a személyiségi jogi jogsértés tekintetében: nem jott
létre Gj alkotds, hanem az eredeti alkoté szerzdi joga terjedt ki a remixre is.*®

Az SZJSZT mas tigyekben is érintette a stilus kérdését, de altaldban csak egyszert nemle-
ges megéllapitas tortént, miszerint a stilus nem all szerz6i jogi védelem alatt. Ennek kiilon
magyardazata vagy akar a stiluskifejezés definicidja nem jelent meg. A legutébbi idében ép-
pen egy nyelvtechnoldgiai kutatds kapcsan mertilt fel, hogy a szoveges mtivek mely elemei
allhatnak védelem alatt. Az SZJSZT leszogezte, hogy a szakirodalmi muvek jellegzetessége a
targyilagossag, a tények kozlésének értheté megfogalmazasa, kifejtése és az ennek megfelel
stilus. Ezek koziil a kozolt tények és maga a stilus sem all szerzéi jogi védelem alatt, azonban
a mi védelmét megalapozza — a szoveg mondatszerkesztésének a szintjén - az a szerz6i
valasztasi szabadsag, amely a megfogalmazas, a gondolatok megformalasanak megvalaszta-
saban testesiil meg. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ebben az tigyben nem tekintette a gon-
dolatok megformalasanak megvalasztasaban megjelend stilust olyan szerz6i sajatossagnak,
ami a védelembédl kizért volna.””

A stilus tekintetében kifejezett kizarast az Szjt. a fentiek szerint egyaltalan nem tartalmaz,
és a korabbi szerzéi jogi torvényeink sem fogalmaztak meg ilyen korlatozast, a gyakorlat-
ban pedig fellelhet6k olyan esetek, amelyek legaldbbis nem zarjak ki kategorikusan a stilus
védelmét.”® Figyelemre méltd, hogy Csdsz Gergely a stilust eljarasnak tekintve zarja ki a

3% $7JSZT-20/2001 - A remix zenei fogalma és szerz6i jogi értelmezése.

37 S7JSZT-33/2021 - Nyelvtechnoldgiai kutatas soran szoveges adatbazisok (nyelvi korpuszok) létrehoza-
sanak és kozreadasanak szerz6i jogi kérdései.

A szerz6i stilus hasznalata komoly karokat okozhat az érintett szerz6nek, ezt mar az Eurépai Bizottsag
hivatalos dokumentumai is elismerik. Ezek a stilusutanzatok veszélyesebbek az eredeti miivek piaca-
ra, mint az emberi stilusutianzatok. Tobbek kozott amiatt, mivel sokkal nagyobb mennyiségben jon-
nek létre. Lasd: Study on copyright and new technologies — copyright data management and artificial
intelligence:  https://creative-europe.lu/publication/study-on-copyright-and-new-technologies-copyright-
data-management-and-artificial-intelligence/.
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védelembdl.** Nem kizért, hogy egy alkotéi modszer, technika valoban eljarasnak legyen
tekinhetd, és ilyen médon ne essen szerz6i jogi védelem ald, a szerz6i stilus azonban nem
minden esetben azonosithat6 vagy egyszertsitheté le egy eljarasra.

Kétségtelen, hogy az oltalom (az adott stilusban megfogalmazott) konkrét alkotasokra
terjed ki, de ezek a mivek magukon hordozzdk a szerz6 stilusat is, és csak ezek hordozzak
magukon a szerz6 stilusat.*’ Az egyéni, eredeti jelleg és a szerzdi stilus éppen emiatt azon-
ban valdjaban nem valaszthatdk el egymastol. Mindebbdl fakaddlag nem zarhato ki teljes
egészében a stilus védelme a szerzéi jogi oltalombdl, csak le kell azt forditani a szerzéi jog
alkalmazott fogalmaira (ahogy arra a birdi és szakért6i gyakorlat az imént emlitett esetek-
ben is kisérletet tett mar).*!

Mindezek alapjan kiilonosen fontos azzal foglalkozni, ha az MI az adatokka vald lebon-
tas, feldolgozas soran a szerz6 stilusat nyeri ki és utanozza. A stilus nem valaszthato el min-
den esetben a konkrét mtiben beazonosithaté egyéni, eredeti alkotaselemektdl, de egyes
esetekben tul is nyulik azokon. A szerz6i jog ugyan a konkrét mtivekre terjed ki, de a szerzd
stilusa is ezekben mutatkozhat csak meg, hiszen mésbol nem lehet levezetni a szerz§ stilu-
sat. Az eléadomiivészi teljesitmények tekintetében Békés Gergely a személyesség korében
hasonlé okfejtésre tdmaszkodva hasonléképp érvelt.*?

Természetesen abban az esetben, ha az alkoto ténylegesen 1étezé miiveinek olyan elemei
keriilnek felhasznaldsra, amelyek 6nmagukban is védelmet élveznek, ott ezek felhasznélasa
ellen fel lehet 1épni, példaul az idézési szabalyok megsértése miatt, vagy ha a felhasznalas az
idézés terjedelmét meghaladja, és nem all fenn az ismertetési, kritikai cél,® akkor a tobb-
sz0rozési jog megsértése miatt is. A jogsértés ezekben az esetekben akkor is megtorténik,
ha a létrejové produktum nem 6nallé szerz6i mi, hiszen nem az a feltétel, hogy miiben
torténjen a felhasznalds, hanem hogy egyaltalain megtorténjen. Tehat a jogsértés fliggetlen
attdl, hogy végs6 soron az MI altal létrehozott produktumot szerzéi minek, szomszédos
jogi teljesitménynek tekintjiik-e. Ezekben az esetekben az MI altal létrehozott produktum
jogszerlisége igy biztosithato, hogy el6zetesen az eredeti alkot6 neve feltiintetéséhez és az
egyes részek felhasznalasahoz is engedélyt kérnek.

Eppen emiatt lehet megfontolandé, hogy akkor, ha az MI a mtivek és ezen keresztiil a sti-
lus elemzésével jut el az érintett szerz4 neve alatt 0jj eredmények létrehozasara, ezt akar egy
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Jean-Marc Deltorn, Franck Macrez: Authorship in the Age of Machine Learning and Artificial
Intelligence. In: Sean M. O’'Connor (szerk.): The Oxford Handbook of Music Law and Policy. Oxford
University Press, 2019, Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI), Research Paper
No. 2018-10: https://ssrn.com/abstract=3261329 vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3261329.

Felmertiil a kérdés eleve, hogy mit is akart az oltalombdl kizarni a jogalkotd, amikor a stilust nem tekin-
tette védelem alatt all6 tulajdonsagnak.

Békés Gergely: Az el6adomiivészi jogok. Doktori disszertacio, 2023, nyilvanos vitara bocsétott széveg, p.
259: http://doktori.ek.szte.hu/id/eprint/12056/.

3 5zjt. 24/A. § (1) a) és (2) bekezdés.
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komplex, a vagyoni és személyiségi jogokat egyarant érintd, de végsé soron tobbszorozési
magatartdsban is megnyilvanuld szerzéi jogi jogsértésnek is lehessen tekinteni.**

6. KOVETKEZTETESEK

Az Ml-technoldgidk szamos viharosan fejlédé képességiik mellett egyre erdsebb és hi-
telesebb stilusutanzd eszk6zok is, ami jelent6s zavart képes kelteni a kulturélis termékek
piacain. Ezt a képességiiket kiilonosen figyelemre méltova teszi az, hogy soha nem latott
gyorsasaggal képesek el6allitani a hamis eredményeket. A stilusutanzas akkor jelent komo-
lyabb veszélyt az eredeti alkotok jogai tekintetében, ha az utdnzat az é neviik alatt, az eredeti
miivekkel versenyre kelve keriil a k6zonség elé. Ez nem Uj jelenség, igy a jognak vannak
a helyzet kezelésére klasszikus valaszai, azonban ezek nem elégségesek az MI altal keltett
tomeges jelenség kezelésére.

Jelenleg elsdsorban nem szerz6i jogi eszkdzok allnak rendelkezésre, de a polgari jogi 4lta-
lanos személyiségi jog megfeleld értelmezése javithatja a jogosultak pozicidjat. Az altaldnos
személyiségvédelem ugyanis kétséget kizaroan le kell, hogy fedje a szerzéi (személyes) al-
kotdi stilus is. Ugyanakkor a szerzéi jogi oltalom hatalya ala a szerzdi stilus egyes elemeinek
beemelése erdsitheti a jogosultak jelenleg igen gyengének latszé védelmét. Ez utdbbi meg-
oldas talmutathat a stilus jelenleg is elismerten védett elemein, és magaba foglalhatja az al-
koto akar tobb alkotason keresztiilivel6en alkalmazott mtivészi megoldasainak oltalmat is.

Az Eurépai Bizottsag tanulmdnya, amely egy kérddives felmérés eredményeit elemezte, arra jutott, hogy

a felmérésben részt vevé érdekeltek nem kivanndk a szerzi jogi védelem ilyen jellegii kiszélesitését, és
elvetik a stilus ilyen jellegli szerz6i jogi védelmének kifejezett elismerését. Az érdekeltek leginkdbb a
tisztességtelen piaci gyakorlatok elleni fellépés eszkozének ilyen iranyu kifejezett megerdsitését latnak
elfogadhatonak. Lasd: https://creative-europe.lu/publication/study-on-copyright-and-new-technologies-
copyright-data-management-and-artificial-intelligence/.
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