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1. BEVEZETES

Mindennapi életiink szerves része az alkotdtevékenység, amelynek komoly személyiség-
formal¢ és intellektusserkentd hatdsa van: segit a gondolkodds, problémamegold6 készség,
fantazia, esztétikai érték, koncentracios képesség és kéziigyesség fejlesztésében, a szabad
onkifejezésnek is teret enged.! Az énkifejezés irdnti igény, az alkotds irdnti vgy pedig az
emberi tarsadalom megjelenésével egyidejti, hiszen mar az Gskorbdl is szarmaznak mi-
vészi alkotasok szobrok, rajzok, festmények forméjaban. Az 6korban kimagaslé miivészeti
és irodalmi alkotasok jottek létre, mint példaul az egyiptomi, gorog és romai épitészeti,
szobraszati miivek, vagy Homérosz alkotasai.> A kézépkorban — még ha sok szempontbol
elmaradott korszakként is tartjak szamon — tovabbra is fejl6détt a miivészet és a tudomany,
és olyan alkotasok, talalmanyok szarmaznak e korbol, mint Leonardo da Vinci Mona Lisaja,
Vitruvius-tanulmadnya, folydszabalyozasi terve, illetve a mai helikopterek alapjaul szolgald
légcsavarja.® A Johannes Gutenberg éltal a 15. szézadban feltalélt nyomda* Gj korszakot
nyitott az informacié rogzitése és ataddsa szempontjabol, segitségével ugyanis nagyobb
tomegekhez jutottak el az ismeretanyagok, 4j gondolatok, ezaltal a miivészetek és tudo-
manyok felvirdgzdsahoz is hozzajarult.” Ez a folyamat vezetett az tjkor ipari forradalmaig,
melynek készonhetden sok j teriileten — tobbek kozott a vegyészetben, elektromossagban,
acélipariban - is 4j talalmanyok sziilettek, a tomegtermelés elterjedésével pedig valamennyi
termel6agazat rohamos fejlddésnek indult. Az j technolédgidk 6j anyagokat és fogalmakat
hoztak magukkal, melyek a miivészetet is 1j irdnyokba terelték.®

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyaman folytatott tanulmanyok
keretében készitett szakdolgozat szerkesztett véltozata.

Az alkototevékenység 7 orvendetes kovetkezménye. GEM Tanuldsi Kozpont: https://gem.hu/blog/az-
alkototevekenyseg-7-orvendetes-kovetkezmenye/. Az internetes forrasok utolsé letoltésének ideje: 2023.
marcius 14.

Lontai Endre, Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Polgéri jog — szerzi jog és iparjogvédelem.
E6tvos Kiado6, Budapest, 2017, p. 19-23.

Niné Csaba: Leonardo da Vinci: egy zseni, akire kora nem volt felkésziilve. Erdélyi Naplo: https://
erdelyinaplo.ro/kulturter/leonardo-da-vinci-egy-zseni-akire-kora-nem-volt-felkeszulve.

Tiz kozépkori talalmany, amely megvaltoztatta a vildgot. Mult-kor: https://mult-kor.hu/tiz-kzepkori-
talalmany-amely-megvaltoztatta-a-vilagot-20200911?fbrk MR=desktop.

A kozépkor ezer éve. NKP: https://nat2012.nkp.hu/tankonyv/tortenelem_5/lecke_04_038.

Tota Jozsef: Nagy torténelmi korszakok stilusai, miivészeti kincsei: https://www.nive.hu/Downloads/
Szakkepzesi_dokumentumok/Bemeneti_kompetenciak_meresi_ertekelesi_eszkozrendszerenek_
kialakitasa/4_1004_001_110131.pdf.
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Bar az alkotasok mar az 6kori és kozépkori tarsadalmakban is magas tarsadalmi megbe-
cstilésben részestiltek, és alkotdikat sok esetben anyagi juttatdsok formdjaban is elismerték,
a szellemi alkotdsok jogi szabalyozasara a korldtozott muszaki lehetdségek — igy a tobb-
sz0rozés és terjesztés limitaltsaga miatt - még nem mutatkozott nagy igény. A rémai jog
a muialkotas tulajdoni viszonyait rendezte esetenként, illetve a kozépkori tarsadalmakban
kiilonbozd privilégiumokkal erdsitették meg a céhek helyzetét kiillon jogokat biztositva sza-
mukra.” A Velencei Kéztarsasag kiilondsen koran felismerte a kézmivesek és kereskedék
gazdasagi tevékenysége szabalyozasanak fontossagat, igy aktivan részt vett az innovacio ta-
mogatasaban tobbek kozott kiilfoldi feltalalok bevonzasaval és az Gj technolédgidk gyakor-
laséra adott engedélyekkel.® A konyvnyomtatds és az ipari forradalom, valamint a tSmeg-
termelés elterjedése és az irodalmi muvek, muszaki alkotasok tobbszorézésének lehetésége
azonban egyre nagyobb igényt teremtett a tarsadalmi fejlddéshez hozzajarul6 alkototevé-
kenységet végzé személyek érdekeinek védelmére,’ ezéltal a szerzi jog és iparjogvédelem
kialakuldsara. A francia forradalom eltorolte a feudalis privilégiumokat, és a jogalkotdsban
a miivek feletti tulajdonjog forméjéban megjelent a szerzok joga.'” Az alkototevékenység
Osztonzését célz6 1793. julius 19-i francia térvény a mai szerzéi jogi védelem el6futdranak
tekinthetd,'! azonban a modern értelemben vett szerzdi jogi és iparjogvédelmi kodifikci-
oOra csak a 19. szazadban keriilt sor. Bar az 4j jogrendszer elismerte az alkotasok oltalmat,
kezdetekben azonban az alkotdkkal szemben a felhasznaloknak kedvezett, mig a szerzét
véd§ szabélyok csak a 20. szézad masodik felére alakultak ki.'* A szellemitulajdon-jogok
torténelmiik sordn nemzeti jogrendszerek szintjén fejlédtek, a territoridlis jellegiik pedig
a mai napig fennmaradt. Azonban a nemzetkozi kereskedelem erésodésével megjelent az
igény a nemzeti szabalyozasok kozelitésére, egy nemzetkozi egytittmtikodés kialakitasara,
ezaltal szélesebb korii oltalomszerzés lehetdségének a megteremtésére. '

A szellemi tulajdon az emberi alkototevékenység eredményeinek 6sszefoglalé halmaza,
melynek két nagy kategoriaja kiilonithetd el, a szerz6i jog és az iparjogvédelem. Utobbi kate-
goriaba tartoznak az olyan oltalmi formak, mint a muszaki alkotdsok csoportjat képezd sza-
badalom, hasznalatiminta-oltalom, novényfajta-oltalom és a formatervezésiminta-oltalom,
tovabba az arujelz6k csoportjat képezd védjegyoltalom és foldrajziarujelz6-oltalom. A szel-
lemi tulajdon védelmére szolgalo oltalmi formak kozos jellemzdje, hogy abszolut jellegtiek,
vagyis kizarolagossagot biztositanak jogosultjaik szamara a szellemi teljesitmény felhaszna-
lasara, hasznalatara vagy hasznositdsara, és lehetdséget teremtenek szamukra a jogosulatlan

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds Gusztdv: i. m. (2), p. 19-23.

Legeza Dénes: Bevezetés az iparjogvédelembe. SZTNH, Budapest, 2020.

Horvith Attila: A szellemi alkotasok joganak torténete, a szerz6i jogi védelem kialakulasa, a jogalkotds
kezdetei Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 4. sz. 2016. augusztus.
Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds Gusztdv: i. m. (2), p. 19-23.

Horvdth: i. m. (9).

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds Gusztdv: i. m. (2), p. 19-23.

Legeza Dénes: Iparjogvédelem. SZTNH, Budapest, 2020.
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cselekmények elleni fellépésre a szimukra biztositott anyagi elényok meg6rzése érdekében.
A kizarolagos jog megsértése a szerzdi jog esetében példaul megnyilvanulhat egy jogsértd
felhasznaldsban, névfeltiintetés elmulasztasiban, védjegyek korében védjegybitorlasban.'*
Az egyensuly biztositasa érdekében azonban a kizarélagos jogok is korlatozhatdk bizonyos
esetekben, példdul amikor a tarsadalom felhasznalashoz fiz6d6 érdeke fontosabb az alkotds
dsztonzésére szolgalo egyéni érdeknél."”

Ugyanaz az alkotds egyszerre tobbféle oltalomban is részestilhet, példaul egy jelmondat
vagy grafika lehet egyszerre szerz6i jog és védjegyoltalom targya, egy taldlmany a szabadal-
mi oltalom mellett formatervezésiminta-oltalomban is részesiilhet, igy az alkotéknak lehe-
tdségiik van arra, hogy eltérd oltalmat biztosit6 jogokkal parhuzamosan biztositsak szellemi
tulajdonuk védelmét.'®

2. TORTENETI ATTEKINTES
2.1. A szerz6i jog torténete

A szerz6i jog magyarorszagi fejlédése az Osztrak-Magyar Monarchia idején indult, igy
torténetében kiemelked6 szerepet tolt be a magyar nyomdaipart serkentd, osztrak, 1793.
november 4-i, 12157. szamu kiralyi rendelet, mely betiltotta a belfoldi utannyomast, és kar-
téritést irt eld a szerzd részére, azonban az 1794. januar 7-i, 14659. szamu kirdlyi rendelet
alapjan a tiltas nem terjedt ki a kalf6ldon megjelent és mar belfoldon mas éltal utannyo-
mott konyvekre. A Helytartétanacs emlitett két kiralyi rendeleten alapul, iréi jogvédelem-
16l sz616, 1793. november 22-én kelt, 27463. szamu és 1794. januar 24-én kelt, 1812. szamu
rendelete a jogvédelmet az ir6 jogutddjara is Kiterjesztette az eléviilés intézménye mellett,
melyre tekintettel a mu a szerz4 halalatdl szamitott id6 elteltével ,,koztulajdonba” kertilt, és
bérki szabadon kiadhatta.'”

Az 1831. aprilis 22-én kelt 4232. sz. udvari rendelet a ,rajzolatokra és rézmetszetekre”
is kiterjesztette a védelemben részesitett miivek korét a folyodiratok mellett megjelentetett
»divatképek és rajzok” kivételével. Mivel e rendeletek nem biztositottak teljes szerzéi jogi
védelmet, az 1836-ban Kisfaludy Karoly'® irétarsai altal alapitott, a szépirodalom mivelé-
sét szem el6tt tartd kulturélis szervezetként miikodd Kisfaludy Tarsasig'® létrehozott egy
bizottsagot az irdi tulajdon védelmét szolgald torvényjavaslat kidolgozasara, mely torvény-

14

5 Legeza: i. m. (13).

Gondol Daniella, Legeza Dénes: A szellemitulajdon-védelem alapja, rendszere. In: Legeza Dénes (szerk.):
Szerz6i jog mindenkinek. SZTNH, Budapest, 2017, p. 23.

Gondol, Legeza: i. m. (15).

7" Horvath Attila: i. m. (9), p. 103-119.

18 19. szazadi kolt$ és dramairé, a reformkori irodalmi élet 8 szervezdje.

9 A Kisfaludy Tarsasag: https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/03/221.html.
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javaslat tervezetét a jogtudds Szemere Bertalan®® dolgozta 4t. A torvényjavaslatbol azonban
nem lett torvény, mivel 1846. oktober 19-én életbe lépett az osztrak szerz6i jogi torvény. Ezt
kévetéen Jaszay Pal*! jogdsz, torténész dolgozott ki egy djabb térvényjavaslatot az osztrak
térvény és Szemere torvényjavaslatanak figyelembevételével, azonban az 1848-as forrada-
lom kitdrése miatt az orszaggytlés nem tiizte napirendre.”” A marcius 15-i események haté-
sara még ebben az évben megalkottak és elfogadtak az elsd sajtotorvényt, melyet a sajtosza-
badsagrol szo16 1848. évi XVIIL. torvénycikk néven dprilis 11-én hirdettek ki. A forradalom
nagy hatassal volt a szerz6i jog fejlédésére, mivel a cenzura eltorlése utat nyitott a sajté
szabadsiganak.”

A szabadsagharc leverése utan végiil Magyarorszagon is bevezetésre keriilt az 1846-os
osztrak szerz6i jogi torvény, amely olyan alkotasokat is védelemben részesitett, mint a raj-
zolatok, énekszovegek, hangszerzemények, nyilvanos el6adasok, térképek, és ezekre rendel-
kezési, tobbszorozési, kozrebocsatasi és atruhdzasi jogot biztositott a szerzének. Az 1867.
évi kiegyezést koveten az ipartorvény (1872. évi VIIL tc.) rendelkezett szerzéi jogi kér-
désekben, azonban a kiadoi jog a kereskedelmi térvényben (1875. évi XXXVIL. tc.) keriilt
szabalyozésra. A Kisfaludy Tirsasag tijabb torvényjavaslatit 1882-ben Apéthy Istvan** dol-
gozta at, mely alapjan megsziiletett az 1884. évi XVI. torvénycikk, az els6 atfogd magyar
szerz6i jogi torvény, mely f6képp a szerz6 szellemi termékekre vonatkozé értékesitési jogat
védte, azonban a szerzét megilleté jogositvanyok héttérbe szorultak.”® Az 1884. julius 1-jén
hatalyba Iépett torvény alapjat egy régebbi német torvény képezte, és nem volt tekintettel
a mar szovegezési folyamatban 1év6 Berni Unids Egyezményre, igy mar hatalybalépésekor
sem volt korszertinek tekinthetd, emiatt 1910-re el is késziilt egy Uj térvényjavaslat, mely az
els vildghabort kitdrése miatt hittérbe szorult.”® A sokat kritizalt térvényt végiil az 1921.
évi LIV. torvénycikk véltotta, mely bévitett rendelkezéseivel mar illeszkedett a nemzetkozi
kornyezetbe, annak ellenére is, hogy szerkezetében és nyelvezetében lényegesen nem tért el
el6djétsl. Az ezt kovetd torvény kodifikacidjanak idejére mar 4j gazdasagi légkor uralko-
dott. A szerz6i jogrol sz616 1969. évi III. térvényben — bar felismerhet6k voltak a szocialista
jogalkotas jellegzetességei — modern szabélyozasra keriilt a jogteriilet.”” Jellemzdje, hogy

élesen elhatarolta a szerzd személyhez f{iz6d jogait a vagyoni jogoktol.?®

2019, szazadi magyar politikus, orszaggytlési képviseld, jogtudds, 1848-49-ben beliigyminiszter, késébb

miniszterelnok.

19. szazadi jogdsz, torténész, a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja.

Horvdth Attila: i. m. (9), p. 103-119.

Kosdry Domokos, Németh G. Béla: A magyar sajté torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, IV. A
sajtotorvény, p. 1-43.

19. szazadi jogtudds, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.

Horvdth Attila: i. m. (9), p. 103-119.

Legeza Dénes: A szerzdi jog fejlodése és gazdasagi jelent6sége. In: Legeza: i. m. (15), p. 35.

Legeza: i. m. (15), p. 35.

Horvdth Attila: i. m. (9), p. 103-119.
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Tekintettel arra, hogy a nemzeti jogrendszerekben kialakult oltalmi formak territoria-
lis jellegtiek, a 19. szazadban megjelent az igény a nemzetkozi egységesitésre, mely olyan
nemzetkozi megéllapoddsok létrejottéhez vezetett, mint az 1886-ban megkotott, irodalmi
és miivészeti mivek védelmérdl sz616 Berni Unids Egyezmény, az 1952-ben 1étrejott Egye-
temes Szerzdi Jogi Egyezmény, illetve a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a tovabbiakban:
WIPO) 1996-ban elfogadott Szerzéi Jogi és Szomszédos Jogi Egyezménye.”

2.2. A védjegyjog torténete

A védjegyjog magyarorszagi torténete 1858-ig nyulik vissza, ugyanis az 1858. évi osztrak
védjegytorvény hatalya Magyarorszagra is kiterjedt, melynek alapjan magyar eredett véd-
jegyek is lajstromozasra keriiltek. Az ipar és a fogyasztok védelmét célz6 1858. évi osztrak
védjegytorvény a jelenlegi védjegyjogi szabalyozashoz hasonléan arufajtakhoz kototte a véd-
jegyoltalmat, melynek alapjan kizarélagos hasznalati jog illette meg a védjegyjogosultat a
bejelentés napjatdl kezdve. Azonban jelentds eltérés volt, hogy a szavak, betiik, szimok nem
voltak oltalmazhatok, kizarolag abrds megjelolések lajstromozasat engedte a térvény, vala-
mint az oltalmi id6 korlatlan volt. Az 1848. évi forradalom és szabadsagharc leverését kovetd
id@szakban rendkiviil alacsony volt a magyar védjegybejelentések szama, mely csak az 1867.
évi kiegyezést kovetd ,,boldog békeid6k” gazdasagi fejlédésének hatasara lendiilt fel. >

A védjegyjog kodifikalasra 1890-ben kertiilt sor, azonban az 1890. évi II. torvénnyel kihir-
detett els6 6nallo védjegytorvény a szintén 1890-ben hatélyba lépett osztrak védjegytorvény
szovegét kovette. Az Gj védjegytorvény az oltalmi id6t tizéves idGtartamra korlatozta, és
el6irta az druk felsorolasat a lajstromozasra iranyuld kérelemben. Tovabbi korszertsitésként
bevezette a bejelentd részére kiilldendd, korabbi iitk6z6 védjegyekrdl szolo értesitést, vala-
mint kozponti védjegylajstrom feléllitasat a kereskedelemiigyi minisztériumban. Az 1890.
évi I1. torvényt az 1895. évi XVI. torvény viltotta fel, amelynek alapjdn a szomegjelolések
is oltalmazhatok lettek. A magyar védjegyjog fejlédésében kiemelkedd jelentdségii volt az
1908. évi XII. térvény hatalybalépése, melynek értelmében védjegytigyekben a magyar tor-
vényhozas fiiggetlenné valt Ausztriatol, igy a kiilfoldi védjegyeket 1908. januar 1-t61 kiilon
kellett lajstromoztatni Magyarorszagon és Ausztridban.!

Magyarorszag 1909-ben csatlakozott az 1883-ban létrejott, az ipari tulajdon oltalméra
kotott, nemzetkozi egytittmiikodést elésegitd Parizsi Uniés Egyezményhez, melyhez olyan
kiilén egyezmények kapcsolédnak, mint a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathat6
termékek és szolgéltatdsok osztalyozasara kotott, 1957. évi Nizzai Megallapodas, a védje-
gyek dbras elemeinek nemzetkozi osztalyozasara kotott 1973. évi Bécsi Megallapodas, vagy

29" Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds Gusztav: i. m. (2), p. 24-27.
Vida Sdndor: A védjegyoltalom torténete Magyarorszagon 1858-1969: http://www.juris.u-szeged.hu/
download.php?docID=30115.

U Vida: i. m. (30).
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a gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozo, 1891. évi
Madridi Megallapodds és 1989. évi Madridi Jegyzékényv.**

Az els6 vilaghaborat megel8z6en és azt kovetden is sor keriilt a védjegytorvény korszerti-
sitésére az 1913. évi XII. tdrvény és az 1920. évi XXII. torvény keretében, utobbi bevezette az
egyiittes védjegy oltalmat. Az 1890. évi I torvény egészen 1969-ig hatalyban volt, azonban
a védjegyek gazdasagi szerepe a masodik vildghdboru utan kialakult kozponti tervgazdal-
kodas idején elenyészé volt, gazdasagi jelentéségiik felismerésére 1953. utan keriilt sor. Az
1956. évi forradalmat kovetSen a védjegyek szerepe felértékel6dott a gazdasag erdsitésében
és a fogyasztoi igények kielégitésében, igy 1968-ra a védjegybejelentések szama megsok-
szorozddott. 1969-ben elkésziilt a védjegyekrdl sz6l6 1969. évi IX. torvény, melyet a ma is
hatalyos 1997. évi XI. torvény valtott fel.”*

3. ASZERZOI1 JOG ES A VEDJEGYJOG SZABALYOZASA NAPJAINKBAN

A mai magyar jogtudomadny szerint a szerz6i jog és az iparjogvédelem a polgari jog teriileté-
hez tartozik, azonban nem a Polgari Térvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvényben (Ptk.),
hanem kiilonallé jogszabalyokban kertiltek szabalyozasra. Maga a Ptk. is utal rd, hogy a
szerz6i jogrol és iparjogvédelemrol kiilon jogszabalyok rendelkeznek, azonban a Ptk. kise-
gitd jellegti alkalmazasit is fenntartja.**

A szerz6i jog teriiletén a tobbszor modositott, a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVL
torvény (Szjt.) alkalmazandd, melynek mddositasaira fleg az Eurdpai Unidhoz val6 csat-
lakozds és az elfogadott iranyelvek 4tiiltetése miatt volt sziikség, szerkezete mégis vilagos és
atlathato. Bar 2016-ban elfogadasra keriilt a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolédd
jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIII. torvény (Kjkt.), mely az Szjt.-vel egytitt ren-
delkezik a szerzéi jog targykorérdl,® tekintettel arra, hogy a Kjtk. csak jogkezeléssel kap-
csolatos szabalyokat tartalmaz, e jogszaballyal jelen dolgozatban nem foglalkozunk részle-
tesebben.*®

A védjegyjog teriiletén a szintén tobbszor modositott, a védjegyek és a foldrajzi drujelz8k
oltalmarol sz616 1997. évi XI. térvény (Vt.) alkalmazandd, melynek mddositasaira elsdsor-
ban nemzetkozi és eurdpai unios kotelezettségek miatt keriilt sor, rendelkezéseinek kiala-
kitasa sordn ugyanis figyelemmel kellett lenni a nemzetkozi szerz6désekre és az unios jog-
harmonizaciés kotelezettségekre. A Vt. legutdbbi jelentésebb mddositasara 2019-ben kertilt
sor, melynek f6 indoka a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo

32
33
34
35
36

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds Gusztdv: i. m. (2), p. 24-27.

Vida: i. m. (30).

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds Gusztdv: i. m. (2), p. 24-27.

Legeza: i. m. (15), p. 35.

Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes: Nagykommentdr a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2020.
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2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv atiiltetése volt. E moédositas egyik legfon-
tosabb hozadéka a védjegyek grafikai abrazoldsara vonatkozé kovetelmény megsziintetése
volt, azonban a szerzdi jogi vonatkozast is érintette. A 2019. janudr 1-jét megel6z8en ha-
talyban 1év6 Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjaban ugyanis még csak a szerzéi jogba titkozésrél
rendelkezett (,Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely mds kordbbi szerzdi
vagy iparjogvédelmi jogdba iitkozne, ideértve a novényfajta nevével vals iitkozést is™), a mo-
dositas azonban kiegészitette e viszonylagos kizaré okot a szerzéi joghoz kapcsolodo jogok
kérével is (,, Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely mds kordbbi szerzoi, szer-
26i joghoz kapcsolédé vagy iparjogvédelmi jogdba iitkizne™®).

4. A SZERZOI JOG ES A VEDJEGYOLTALOM OSSZEHASONLITASA
4.1. A szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom targya

A szerzGi jogi védelem tdrgya nem maga a szellemi tevékenység, hanem az annak eredmé-
nyeként létrejové emberi alkotds, mely szarmazhat az irodalom, tudomany vagy mtivészet
teriiletérdl egyarant. A torvény nem ad taxativ felsorolast arra vonatkozoéan, hogy mi mi-
nésiil minek, csupan példalozo jelleggel sorol fel miifajtakat. E teriileti feltétel mellett meg-
hataroz a jogszabaly egy tovabbi kovetelményt, miszerint az alkotasnak a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkeznie. Ez a feltétel arra utal,
hogy a miivet személyes kapcsolatnak kell fiiznie a szerz6hoz, aki kizarélag természetes sze-
meély lehet (szellemi tevékenység mesterséges intelligencidhoz, llathoz nem kapcsolodhat).
Az egyéni jelleg annak kovetelményét fogalmazza meg, hogy az alkotas meghaladja a nyil-
vanvalé megoldas szintjét, mig az eredeti jelleg azt koveteli meg, hogy az alkotas tartalmi,
formai elemeiben kiillonb6zzo6n més mtivektdl, azaz nem lehet méas mi szolgai masolasa. A
szerzi jogi védelemnek tovabbi feltétele a cenzura elkeriilése érdekében nem lehet, igy nem
fiigghet a mii mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6itdl vagy az alkotas szinvonaldra
vonatkozo értékitélettsl.*

A védjegyoltalom targya a megkiilonboztetéképességgel rendelkezé megjel6lés, mely te-
kintetben a torvény szintén csak példalozo felsorolast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
milyen megjelolések részestilhetnek védjegyoltalomban. A szavak, abrak, térbeli alakzatok,
szinek mellett védjegy lehet egy hologram-, hang-, mozgas-, pozici6-, multimédia-megjel6-
1és is, feltéve, hogy alkalmas a megkiilonboztetésre, ugyanis ez a védjegy f6 funkcidja. Fon-
tos feltétel még, hogy a megjel6lés a védjegylajstromban olyan médon dbrazolhato, hogy a
jogalkalmazé szervek és a nyilvanossag egyértelmien és pontosan meg tudja hatarozni a

37 2019. januar 1. el6tt hatalyos Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont.

2019. janudr 1-t6] hatalyos Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont.
39 Gyertydnfy, Legeza: i. m. (36).
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védjegybejelentd altal igényelt, illetve a védjegyjogosult javara fenndllé oltalom targyat. A
korabbi szabalyozas szerint csak grafikailag abrazolhaté megjelolés részestilhetett védjegy-
oltalomban, az Uj szabalyozas azonban teret nyitott az Gj tipusti megjeloléseknek — mint
példdul a mozgas- vagy multimédia-megjel6lés —, melyek korabban grafikai dbrazolhatosag
hianyaban nem részesiilhettek oltalomban. Ahhoz, hogy egy megjel6lés védjegyoltalomban
részesiilhessen, tovabbi feltétel, hogy ne alljon fenn vele szemben a jogszabalyban megha-
tarozott abszolut vagy relativ kizar6 ok, mely kizard okok lajstromozasi akadalyt és torlési
okot is jelenthetnek, azaz az ilyen okokba iitk6z6 bejelentést el kell utasitani, és a mar lajst-
romozott védjegyet torolni kell.*’

4.2. A szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom keletkezése

Az egyik legjelentdsebb eltérés a szerz6i jog és az ipajogvédelmi oltalmi formak kozott a
védelem keletkezésében mutatkozik. A szerzdi jogi védelem ugyanis — szemben az iparjog-
védelmi oltalmi formakkal, igy példaul a védjegyoltalommal - pusztan a mi létrejottével
keletkezik, formai kovetelmények teljesitése, illetve hatdsagi aktus nélkiil. Mivel a szerzéi
jogi védelem hatdsagi eljaras nélkiil, automatikusan megilleti a szerz6t a mu keletkezétél
fogva, a szerzének okirat sem all rendelkezésére egy esetleges jogvita esetén. Ennek orvos-
lasara szolgal az 6nkéntes miinyilvantartas, mely ugyan jogi védelmet nem keletkeztet, de a
mi létezését és tartalmat bizonyitja.*!

Ezzel szemben a védjegyoltalom egy hatosagi aktussal, a lajstromozassal keletkezik a véd-
jegy lajstromozasara irdnyuld eljaras keretében. A védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras
a bejelentéssel indul, melyet nemzeti védjegyoltalom igénylése esetén a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalahoz (SZTNH) kell benyujtani, és a benyujtastol szamitott egy hoénapon
beliil a jogszabalyban el6irt igazgatasi-szolgaltatasi dijat megfizetni.

Amennyiben a védjegybejelentés megfelel a bejelentési nap elismeréséhez sziikséges ko-
vetelményeknek, megfizették az eloirt bejelentési dijat, illetve benyujtottak a magyar nyelvii
arujegyzéket, az SZTNH a Vt., illetve a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzére vonatkozo
bejelentés részletes alaki szabalyairdl sz616 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban:
alaki rendelet) alapjan lefolytatja az un. alaki vizsgalatot. A legfontosabb alaki szempontok
a megjelolés szabalyszer(i abrazoldsa; az arujegyzék egyértelmii és pontos meghatdrozasa;
a képviseleti meghatalmazas csatoldsa, amennyiben a bejelenté nem személyesen jar el.**

Az SZTNH az alaki vizsgalat lefolytatasat kovetGen attér a bejelentés érdemi vizsgalatara,
melynek soran a bejelentett megjel6lés oltalomképességérdl dont. Az érdemi vizsgalat arra

0" Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,

Budapest, 2014, p. 39.

Takdcs Nora Emese: A szerz6i jog dltal védett miivek és teljesitmények. In: Legeza: i. m. (15), p. 69.

A védjegyjogi eljarasokra vonatkozé modszertani atmutato. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Buda-
pest.
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terjed ki, hogy a megjelolés kielégiti-e a Vt. 1. §-aban meghatarozott kovetelményeket, és
nem itkozik-e feltétlen kizar6 okba. A kizar6 okok lajstromozasi akadalyt képezd okok,
melyek két csoportra bonthatok, a feltétlen (abszolat) és a viszonylagos (relativ) kizard
okokra. A feltétlen kizar6 okok esetében a megjelolés 6nmagaban alkalmatlan a lajstromo-
zasra, mely okok vizsgalata minden eljardsban hivatalbdl torténik az emlitett érdemi vizsga-
lat keretében. A feltétlen kizard okok kozos jellemzdje, hogy altalaban a kozérdek védelmét
szolgaljak. E korbe tartoznak példdul a megkillonboztet6képesség hianyaval kapcsolatos
kizar6 okok, a kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozés, a megtéveszté megjelolés. A hivatal-
bdl folytatott érdemi vizsgalat mellett a Vt. lehetévé teszi, hogy a védjegy lajstromozasara
irdnyuld eljarasban barki észrevételt nyujtson be arra vonatkozdan, hogy a megjelolés vala-
mely feltétlen kizar6 ok fennallasa folytan nem részesithetd védjegyoltalomban, melyet az
SZTNH-nak az eljaras soran figyelembe kell vennie. Az SZTNH a védjegybejelentés érdemi
vizsgalatat kovetden kutatast végez a nemzeti és Magyarorszagra kiterjedé hatalya védje-
gyek és védjegybejelentések kozott, majd az errdl késziilt kutatasi jelentés bejelentd részére
torténd megkiildését kovetSen a védjegybejelentést a Szabadalmi Kozlony és Védjegyérte-
sitében meghirdeti.*’

Az SZTNH a kizaré okok masik csoportjat képezé viszonylagos kizard okok fennallasat
hivatalbdl nem vizsgalhatja, ezek a kizaré okok ugyanis masok jogos maganérdekét védik.
A nevében szerepld viszonylagossag arra utal, hogy a megjelolés alapvetéen megfelel a véd-
jegyoltalom kritériumainak, tehat alkalmas lenne a lajstromozasra - vagyis nem iitkozik
feltétlen kizar6 okokba —, azonban mds személy valamely korabbi jogat sértené, igy csak
a korabbi akadélyozé jog jogosultjaval szemben képez lajstromozasi akadalyt.** Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a hivatal a viszonylagos kizar6 okokat az eljaras soran kizarélag a korabbi
akadalyozd jog jogosultjanak felszdlaldsa alapjan vizsgalja. Felszolalast a Vt.-ben meghata-
rozott személyek nyudjthatnak be a védjegybejelentés Szabadalmi Kozlony és Védjegyérte-
sitében valé meghirdetésének napjatdl szamitott harom hénapon beliil. A felszélaldsban a
felszolalénak meg kell jel6lnie a lajstromozast kizaré okokat, és a nyilatkozataban foglalta-
kat bizonyitékokkal kell alatdmasztania. Az eljaras soran a bejelentd is lehetdséget kap arra,
hogy nyilatkozatot tegyen és bizonyitékokat nyujtson be, az SZTNH pedig az eljards soran
a felek altal elGterjesztett iratok alapjan — meghatarozott esetekben szdbeli targyalason —
hataroz.*

Amennyiben a meghirdetést koveté harom hénapon beliil nem érkezik felszélalas a
védjegybejelentéssel szemben, vagy a felszolalds nem megalapozott, a hivatal a bejelentett
megjelolést védjegyként lajstromozza, és errél védjegyokiratot allit ki. A védjegyoltalom a
lajstromozaskor keletkezik, azonban a bejelentés napjara visszahaté hatéllyal, ami azt je-

41 m. (42).
* Faludi, Lukdcsi: i. m. (40), p. 190.
> Lm. (42).
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lenti, hogy a bejelentés és a lajstromozas napja kozotti — esetenként akar tobb mint egyéves
- id6szakban fiiggé jogi helyzet all fenn. A védjegyoltalom esetében tehat — a szerz6i jogi
védelemmel szemben - az oltalom feltétele a hatdsagi nyilvantartasba vétel, azaz a lajstro-
mozés, mely szdmos feltételnek valé megfeleléstdl fiigg.*s

4.3. A szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom teriileti hatalya

A szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom - illetve valamennyi szellemi tulajdoni oltalmi
forma - koz0s vonasa a territorialitds elve. A szerzdi jog territorialitasanak oka az egyes al-
lamok gazdasagi és tarsadalmi fejl6dési titemében keresendd. Mivel az orszagok csak a sajat
teriiletitkon nyilvanossagra hozott muvek tekintetében biztositottak szerzdi jogi védelmet,
rogziilt a territorialitas elve, aminek kovetkeztében az allamok nem kételezhet6k arra, hogy
a tertiletiikon kiviil nyilvanossagra hozott mivek felhasznalasaval szemben is védelmet biz-
tositsanak, ez viszont napjaink globélis piaci igényei miatt meglehetésen aggélyos.” Az Szjt.
a szerz6nek tehat csak Magyarorszag teriiletén biztosit védelmet, azaz magyar allampolgar
esetén, Magyarorszdg teriiletén nyilvanossagra hozott miivekkel kapcsolatosan, Magyaror-
szdgon bekovetkezett jogsérelem esetén.*®

A védjegyoltalom szintén teriiletileg meghatarozott, vagyis a védjegyek csak azokban az or-
szagokban érvényesek, ahol lajstromozték 6ket. Ennek ellenére adott a lehetéség a jogosultak
szamara, hogy kiilfoldon is oltalmat szerezzenek, ugyanis a 19. szazad végén igény mutat-
kozott olyan nemzetkézi egyezményre, mely lehet6vé teszi a befoldon megszerzett oltalom
nemzetkozi kiterjesztését, igy az 1891-ben megkotott Madridi Megallapodas, majd az azt kor-
szerisit6, 1989-ben alairt Madridi JegyzOkonyv révén létrejott a madridi rendszer, melynek
Magyarorszag is részese. A nemzeti és nemzetkozi oltalomszerzés mellett regionalis szint(
oltalom szerzésére is lehet6ség van. Ezek az oltalmi rendszerek egymas mellett 1éteznek, egy-
mast kiegészitve parhuzamosan miikddnek, ezzel lehetdséget biztositva a piaci szerepléknek
arra, hogy sajét igényeikhez mérten dénthessenek védjegyoltalmuk teriileti kiterjedésérsl.*

4.4. A szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom idétartama

Tovabbi kozos vonas a szerzdi jogi védelem és a védjegyoltalom kozott, hogy mind a szerz6i
jogi védelem, mind a védjegyoltalom a jogszabalyban meghatarozott ideig nyujt védelmet.
A szerz6i jogok a szerzé életében és haldlatol szamitott hetven éven at — mely idétartamot a
szerzd halalat kovetd év els6 napjatdl, kozos miivek esetében az utoljara elhunyt szerzétars
halalat kévetd év elsd napjatol kell szamitani - részesiilnek védelemben.*

45" Faludi, Lukdcsi: i. m. (40), p. 190.

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (36), p, 21.
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (36), p, 91.
I. m. (42).

Gyertydnfy, Legeza: i. m. (36).
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A védjegyoltalom a bejelentés napjatdl szamitott tiz évig tart, azonban tovabbi tizéves
id6tartamokra korlatlan alkalommal megujithaté. Az oltalom idStartama szempontjabdl
a védjegyoltalom egyediilallé az iparjogvédelmi oltalmi formak koérében, tekintettel arra,
hogy a tobbi oltalmi formaval - igy kiillonosen a szabadalommal vagy formatervezésiminta-
oltalommal - szemben a védjegyoltalom a meg nem hatdrozott szimui megujitasi lehetdsége
révén akdr korlatlan ideig is fennallhat.”! Ez a kiilonbség az oltalmi formanként eltéré tar-
sadalmi igényeknek tudhat6 be. A muszaki alkotasok esetében ugyanis a tarsadalmi igény
a kozkincesé valas, vagyis hogy egy adott talalmany az oltalmi id6 lejartat kovetSen barki
altal hasznosithato legyen, ezzel szemben a védjegyek megkiilonboztetd funkcidjanak meg-
brzése egyarant érdeke a védjegyjogosultaknak és a fogyasztoknak is.”

4.5. A szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom tartalma

A szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom kozos jellemzéje, hogy abszolut szerkezetd jog-
viszonyt keletkeztetnek, vagyis kizarolagos jogokat biztositanak a szerz6, illetve a védjegy-
jogosult szamadra, velilk szemben minden mas személy a szerzd, illetve a védjegyjogosult
jogainak megsértésétdl vald tartézkoddsra kotelezett. Eltérés viszont a két oltalmi forma
kozott, hogy a szerzéi jog személyhez fiz6d6 jogokat és vagyoni jogokat is magaban foglal,
mig a védjegyoltalom kizarélag vagyoni jogokat biztosit.>®

A szerzd személyhez f(iz6d6 jogai, mint a névfeltiintetés joga, a nyilvanossagra hozatal
joga, valamint a mud egységének védelme, szorosan a szerzd személyéhez kapcsolddnak,
ezéltal nem dtruhazhatdk, illetve azokrdl lemondani sem lehet. Ezzel szemben a szerzéi va-
gyoni jogok a miivek felhasznalasahoz kapcsolddnak, azonban a gyakorlatban legtobbszor
a szerzbi személyhez fliz6d6 jogokkal egytitt érvényesiilnek. A hatalyos szerz6i jogi torvény
fszabalya szerint a vagyoni jogokrél sem lehet lemondani vagy azokat atruhazni, néhany
kivételtdl eltekintve. Ebb6l kovetkezben bar a szerz8i vagyoni jogok gyakorlasa lehetséges
a szerz6vel kotott felhasznaldsi szerz8dés alapjan, azonban a felhasznaldsi szerz6dés nem
jelenti a jog atruhdazasat. A szerzd vagyoni jogai kozé tartozik a tobbszorozés joga, a ter-
jesztés joga, a nyilvanos el6adas joga, a nyilvanossaghoz kozvetités, az atdolgozas, illetve
a merchandising, azaz a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznosi-
tdsanak joga.”* A merchandising a szerzéi mii részét képezé jellegzetes és eredeti alak ke-
reskedelmi célu - leggyakrabban népszert filmek, sorozatok karaktereinek ruhak, jatékok
forméjéban torténd - felhasznalasét jelenti,”” ami a kereskedelmi hasznositds természetébél

adodoan az egyik leggyakoribb kapcsolddasi pont a védjegyoltalomhoz.

i

Y Faludi, Lukdcsi: i. m. (40), p. 191.

Faludi, Lukdcsi: i. m. (40), p. 297.

Nagy Baldzs: A szerz6 jogai. In: Legeza: i. m. (15), p. 94.
Gyertydnfy, Legeza: i. m. (36).

Nagy: i. m. (53), p. 126.
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A szerz6i joggal ellentétben a védjegyoltalomhoz az oltalom targyanak természetébdl
fakaddan csak vagyoni jellegli jogok kapcsolodnak, melyek forgalomképesek, atruhazha-
tok. A védjegyjogosultnak kizdrolagos joga van a védjegy hasznalatara az arujegyzékben
szerepl6 aruk és szolgaltatdsok vonatkozasdban, mely alapjan barkivel szemben felléphet,
aki a védjeggyel azonos vagy Osszetévesztheté megjelolést azonos vagy hasonld arujegy-
z€k vonatkozasdban, illetve jo hirdi védjegyek esetében azonos vagy hasonl6 megjelolést az
arujegyzéktdl figgetlenill a jogosult engedélye nélkiil hasznal gazdasagi tevékenység koré-
ben. A védjegytorvény példalozo jelleggel emliti a gazdasagi tevékenység korében torténd
hasznalat eseteit, ilyenek a megjel6lés elhelyezése az drun vagy csomagoldsan, az ilyen dru
forgalomba hozatala, eladdsra valo felkinalasa, forgalomba hozatal vagy eladdsra felkinalas
céljabol torténd raktaron tartasa, az orszagba torténé behozatala vagy onnan torténd kivite-
le, tovabba szolgaltatas nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjel6lés alatt, illetve a megjelo-
1és hasznélata az iizleti iratokon, a rekldmozasban vagy 6sszehasonlité reklamban.*®

4.6. Felhasznalasi szerz6dés és hasznalati szerzodés

A szerz6 és a védjegyjogosult dltal adhatd engedélyek szempontjabdl meg kell emliteni a
terminoldgiai kiilonbséget, miszerint szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 mi esetében az enge-
dély targya a m felhaszndldsa, ezzel ellentétben védjegyoltalom jogosultja a védjegy hasz-
ndlatdra ad engedélyt.

Ahogy az el6z6 fejezetben emlitésre keriilt, a miivek felhaszndldsihoz kapcsolodo szerzéi
vagyoni jogok f8szabaly szerint — a szerzé személyhez fliz6d6 jogaihoz hasonldéan — nem
atruhazhatdk, illetve réluk lemondani sem lehet, azonban a torvény kivételeket enged e
szabaly alol, amelyek alapjan a szerzével kotott felhasznalasi szerzédéssel jogszertien gya-
korolhatok a szerz6i vagyoni jogok. A felhasznalasi szerz6dés lényege, hogy a szerzé meg-
hatdrozott miive vagy mivei tekintetében engedélyt ad a felhasznalonak a felhasznalasi jog
gyakorldsara, a felhasznalé pedig dij, szerzéi jogdij fizetésére koteles. A felhasznalasi jog
keletkezéséhez tehat nem elegendé a mi atadasa, mely nem is mindig sziikséges. Fontos ki-
emelni, hogy a tulajdonjog és a szerzéi felhasznalasi jog elkiiloniil, vagyis a mi tulajdonosa
az ataddst is magaban foglald tulajdonjog megszerzésével 6nmagaban szerzdi vagyoni jogot
nem szerez. A szerz6 csak természetes személy lehet, mig a szerz6i vagyoni jog atruhazasat
kivételesen enged6 szabdlyok alapjan felhasznal6 barki - jogi személy is — lehet, a szerzéi
vagyoni jogot megszerzé fél pedig szintén lehet szerzdi jogosult is.”’

A védjegylicencia esetében mind az engedélyez6 fél, azaz a védjegyjogosult, mind az
engedélyes, azaz a licenciavevd vagy a hasznald lehet természetes és jogi személy is egy-
arant. A védjegyjogosult azonban csak olyan cselekmény végzésére adhat engedélyt a

26 Faludi, Lukdcsi: i. m. (40).
> Gyertydnfy, Legeza: i. m. (36), p. 323-343.
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licenciaszerzédésben, amelyre kizarolagos joga kiterjed. A hasznalo ezzel hasznalati jogot
szerez, melynek fejében — a felhasznalasi szerz6déshez hasonléan - dijfizetésre koteles,
de a felek ingyenes védjegyhasznalati szerz6dést is kothetnek. A gyakorlatban a licencdij
meghatdrozhato fix 6sszegben, szazalékos 6sszegben a hasznalatbdl eredé arbevétel alapjan
vagy akar e két mddszert kombindlva is. A védjegyhasznalat engedélyezésére leggyakrab-
ban a Vt.-ben nevesitett védjegylicencia-szerzdés keretében keriil sor, de mas szerzédésti-
pusok is tartalmazhatnak védjegylicencia-elemet, igy példaul a forgalmazasi (disztributori)
vagy a jogbérleti (franchise-) szerz6dések. Utdbbi esetében a jogbérletbe add védjegyének
hasznalatat is magaban foglalja a szerz6dés fogalma. Ezzel szemben ha a forgalmazasi szer-
z8désben nem szerepel kifejezett engedély a védjegy hasznalatara, onmagdban a szerz6dés
nem teszi azt jogszertivé. A Vt.-ben nevesitett védjegylicencia esetében a felek egyezo aka-
rattal eltérhetnek a szerzddésre vonatkozo rendelkezésektl, vagyis diszpozitiv jellegt sza-
bélyozasrdl van szo. A haszndlati szerz6dés hattérjogszabalya a Ptk., melynek rendelkezései
a Vt.-ben nem szabdlyozott kérdésekben iranyadok. Védjegyjogi szempontbol a szerzédési
szabadsag egyetlen korlatja, hogy az olyan hasznalati szerz6dés, melynek teljesitése a fo-
gyasztok megtévesztését eredményezheti, semmis.”®

Ezzel ellentétben a szerzi jogi felhaszndldsi szerzddések tekintetében nem érvényesil a
szerz6dési szabadsag részét képezd — polgari jog altal egyébként csak ritka esetekben kor-
latozott — tipusszabadsdg, tekintettel arra, hogy az adott muvet felhasznélni kivané személy
nem valaszthat a szerz6déstipusok kozott, hanem csak olyan szerzédéssel szerezhet jogot,
mely meghatdrozza a feleket, a miivet, a dijat — vagy tartalmazza az arrdl valé lemondast -,
illetve kifejezett engedélyt ad a felhasznalasra. E feltételek teljesiilése mellett a felek szaba-
don alakithatjédk a szerzédésiik tartalmat — vagyis diszpozitiv szabalyok érvényesiilnek -, a
torvény szabalyaitdl akdr el is térhetnek, de a felek eltéré rendelkezése hidnyaban a torvény
rendelkezései alakitjak a szerz6dés tartalmat. Ha példaul a mi és a felhasznalasi engedély
mellett egyéb kikotések nem kertiltek meghatarozasra, az Szjt. szabdlyai szerint ugy kell
tekinteni, hogy a felhasznaldsi jog nem kizardlagos, harmadik személynek nem engedhet
at, csak Magyarorszag teriiletére vonatkozik, id6tartama a hasonlé mitivek felhasznaldsa-
ra kotott szerzédések szokasos idétartamahoz igazodik, tovabba csak a szerzddés céljanak
megvaldsitasahoz elengedhetetleniil szitkséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozo-
dik.* Amennyiben pedig a felhasznalasi szerz6dés tartalménak értelmezésére van sziikség,
az Szjt. értelmezési szabdlya szerint a szerz6 szamdra kedvezébb értelmezést kell elfogadni.
A felhasznéldsi jog tehat csak akkor kizarolagos, ha a felek ebben kiilon megallapodnak,
ellenkez6 esetben viszont a szerzé masnak is felhasznalasi jogot adhat. Amennyiben vi-
szont kizarolagos felhasznaldsi jogot enged a szerzd, ugy harmadik személyek mellett maga
a szerz6 sem hasznalhatja fel a mtivet, kivéve, ha a szerz6dés kifejezetten megengedi. A felek

8 Faludi, Lukdcsi: . m. (40), p. 263-271.
> Gyertydnfy, Legeza: i. m. (36), p. 323-343.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZOI JOG £S A VEDJEGYJOG KAPCSOLODASI PONTJAI 87

tovabba azt is meghatarozhatjak, hogy a felhasznalasi jog mely dllamok tertiletére terjed-
jen ki és milyen id6tartamban (bar bizonyos esetekben az EGT-n beliili teriileti korlatozas
tilos). Ha a felek a felhasznalasi szerz6dés teriiletérdl és idStartamarol nem rendelkeznek,
a felhasznalasi jog Magyarorszag teriiletére vonatkozik, a szerzédés targyat képezé miivek
felhasznalasara kozott szerzédések szokasos id6tartamara. Viszont amennyiben a felek ha-
tarozatlan id6tartamban allapodnak meg a felhasznalasi jogot illetGen, id6tartama altalaban
a szerzé haldlatdl szamitott védelmi id6re sz6l.®°

A védjegyhaszndlat is az engedély terjedelméhez igazodik, ezért célszerli a feleknek
megallapodni a hasznadlat teriileti hatalyarol, id6tartamarodl, médjardl és mértékérél. Ilyen
megallapodds hianyaban tgy kell tekinteni, hogy a hasznalati jog magyar nemzeti védjegy
esetében Magyarorszag teriiletére terjed ki id6beli korlat nélkiil - vagyis a védjegyoltalom
megsziinéséig —, a hasznalat minden mddjara és mértékére az arujegyzékben szerepld vala-
mennyi dru és szolgaltatds tekintetében. Tovabba a szerz6i jogi felhasznalasi szerzé6déshez
hasonléan kifejezett kik6tés hianyadban a védjegyhasznald sem szerez kizarolagos haszna-
lati jogot. A kizardlagos hasznalati jog kikétése esetén viszont a felek megallapodhatnak
egyediili hasznalati jogban, miszerint a védjegyjogosult tovabbra is hasznalhatja védjegyét,
azonban kotelezettséget véllal arra, hogy a licenciavevdn kiviili személynek nem ad hasz-
nélati engedélyt. A felek abban is megallapodhatnak, hogy a védjegyjogosult amellett, hogy
harmadik személynek nem adhat hasznalati engedélyt, maga sem hasznalhatja védjegyét.
Amennyiben azonban a licenciavevé nem kezdi meg a védjegy hasznalatat elvarhaté idén
beliil, a jogosult megvonhatja az engedély kizérélagossagat.®!

Fontos kiillonbség a felhasznalasi és hasznalati szerz6dés kozott, hogy mig a Vt. alapjan
a hasznalati szerz8dés nincs irdsbeliséghez kotve, addig az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint
a felhasznalasi szerz6dést irasba kell foglalni. A gyakorlatban azonban a védjegyhasznalati
szerzbdéseket is irasba kell foglalni, tekintettel arra, hogy a védjegyhasznalati engedélye-
ket a hasznald jogallasanak igazoldsa céljabol fel kell tintetni a lajstromban. A bejegyzést
kovetéen a hasznalo sajat nevében is felléphet egy esetleges védjegybitorlassal szemben,
amennyiben felhivta a védjegyjogosultat a jogsértés abbahagydsa irdnti sziikséges 1épések

megtételére, amit a védjegyjogosult harminc napon beliil nem teljesitett.®*

4.7. A szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom megsziinése
Ahogy arrdl a 4.4. alfejezetben sz6 esett, az iparjogvédelmi oltalmi formdkhoz hasonléan

a védjegyoltalom is egy idében korlatozott jog, mely meghatarozott okok - feltétlen vagy
viszonylagos kizaré okok - bekévetkezése, illetve fennallasa esetén megsziinhet a jovore

60

ol Gyertydnfy, Legeza: i. m. (36), p. 323-343.
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nézve vagy visszamenéleges hatallyal.* A védjegyoltalom megsziinésének legéltalinosabb

esete, amikor a tizéves oltalmi id6 lejartat kovetSen a védjegyjogosult nem ujitja meg véd-
jegyét, de a védjegyjogosult elhatarozasabdl lemondassal is megsziinhet az oltalom akér
visszamenoleg is.

A védjegyoltalom megsziinésére iranyuld eljardsok, a térlési és megszlinés megallapitasa
irnti eljarasok jellemzdje, hogy lefolytatasukra csak kérelem alapjan van lehetéség. A véd-
jegy torlésére akkor kertilhet sor, ha a védjegyet nem lehetett volna lajstromozni, mert va-
lamely torvényi feltétel nem teljesiilt, illetve a védjegy mar a lajstromozaskor sem felelt meg
valamely oltalmi kovetelménynek. A kérelmezé a Vt.-ben meghatarozott bamely feltétlen
és viszonylagos kizaré okra alapithatja torlési kérelmét, ezaltal e lajstromozasi okok torlési
okokként is megjelenhetnek. Mivel a torlési eljaras arra szolgal, hogy ha a védjegy lajstro-
mozasa valamelyik kizar6 ok ellenére tortént, olyan allapotot teremtsen, mintha az oltalom
sohasem allt volna fenn, a védjegy oltalma torlés esetén a keletkezésére, vagyis a bejelentés
napjdra visszamend, ex tunc hatallyal sztinik meg. Azonban az is el6fordulhat, hogy az olta-
lom jogszertien torténé megadasat kovetéen kovetkezik be olyan koértilmény, ami miatt az
oltalom mar nem tarthatd fenn. Ilyen esetben megszlinés megallapitdsa iranti eljards indit-
hat6, melynek harom esete lehetséges, azonban kozos pont, hogy a megsziinési ok a bejelen-
tés idépontja utan kovetkezett be. Egyrészrdl — tekintettel arra, hogy a védjegyoltalomhoz
hasznalati kényszer kapcsolddik — a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa kérhetd,
ha a jogosult elmulasztja a védjegy tényleges hasznalatéra vonatkozo kotelezettségét, vagy-
is a lajstromozastdl szamitott 6t éven beliil nem kezdi meg belf6ldon a védjegy tényleges
hasznalatat, vagy a megkezdett haszndlattal 6t éven at felhagy. Masrészt az eredetileg ol-
talomképes védjegy a hasznalata sordn is elveszitheti megkiilonboztetéképességét, vagyis
»degenerdlodik”. Ennek megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha a védjegy az arujegyzékében
szerepl6 aruk vagy szolgaltatdasok szokdsos nevévé vélt a jogosult magatartasa — tevékeny-
sége vagy mulasztasa — miatt. A védjegyjogosultnak ugyanis fel kellene 1épnie a védjegyet
jogosulatlanul hasznalokkal szemben, illetve a védjegy szotarban szokasos névként torténd
szerepeltetése ellen a megkiillonboztet6képesség megérzése érdekében, ellenkezd esetben
a védjegy - kiilonosen a szévédjegyek — konnyen a koznevesiilés aldozataul eshetnek. A
megsziinés megallapitasanak harmadik esete, amikor a lajstromozast kovetSen felmeriilt ok
miatt felborul az 6sszhang a megjelolés és az arujegyzék kozott, vagyis megtévesztévé valik
az aruk vagy szolgaltatasok jellege, mindsége, foldrajzi szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga
tekintetében.®*

A megsziinési esetek tobbségében az oltalom részlegesen, azaz csak bizonyos aruk vagy
szolgéltatdsok tekintetében is megsziinhet, mig az arujegyzékben szereplé mas aruk vagy
szolgéltatasok tekintetében az oltalom fennmarad. Igy példaul a jogosult csak bizonyos aruk

83" Faludi, Lukdcsi: i. m. (40), p. 297.
8 Faludi, Lukdcsi: i. m. (40), p. 296-306.
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vagy szolgéltatdsok tekintetében is lemondhat az oltalomrol, vagy csak egy résziikre is meg-
yjithatja oltalmat. Ugyanigy egy torlési vagy megszlinés megallapitasara iranyuld kérelem
esetén is el6fordulhat, hogy a kérelmezé csak bizonyos aruk vagy szolgaltatasok tekinteté-
ben kéri a védjegy torlését, illetve a megszlinés megéllapitasat, vagy a kérelem csak bizonyos
aruk vagy szolgaltatasok tekintetében megalapozott. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint
az olyan korabbi védjegyek, amelyeknek az oltalma mar nem 4ll fenn, nem képezhetik aka-
dalyat a késébbi védjegyek oltalménak.®

A szerz6i jogi védelem megsziinésének kérdésében vissza kell utalni a 4.4. alfejezetben
foglaltakra, miszerint az iparjogvédelmi oltalmi formakhoz hasonléan a szerzéi jogi véde-
lem is korlatozott ideig all fenn, vagyis az alkotas a szerzé életében és halalat kovetd hetven
éven at részesiil védelemben, a védelmi id6 lejartat kovetéen pedig barki éltal szabadon
felhasznalhat6 kézkinccsé valik.

5. A szerz6i jog és a védjegyjog talalkozasa

Egy egyéni és eredeti jellegli szerz6i mi egyuttal egy piaci szerepld aruinak és szolgéltata-
sainak azonositasara és megkiilonboztetésére is szolgalhat, ilyenkor a szerz6i jogi védelem
és a védjegyoltalom atfedésbe kertil, fliggetleniil att6l, hogy a szerzdi jog és védjegyjog célja
merében kiilonbozik: a szerzéi jog a kreativitast védi, mig a védjegyoltalom a szdrmazas
azonositasara szolgal. A védjegyként haszndlt megjelolésnek nem kell kreativnak lennie -
bar sok esetben a védjegyként lajstromozott megjelolések is kreativnak mondhatdk, ami
elényds a védjegyjogosultak szamara -, elegend6, ha megkiilénboztetoképességgel rendel-
kezik, ezaltal alkalmas a védjegyfunkcié betoltésére. Bar a szerzoi jogi védelem és a véd-
jegyoltalom célja eltérd, szerepiiket is mas-mdas mddon toltik be, és a kreativitds is kiilon-
bozik a megkiilonboztetéképességtdl, mégis megfigyelhetd a szerzéi jog és védjegyoltalom
kozeledése. Védjegyek is lehetnek egyéni, eredeti jellegli szerzéi alkotasok, és a szerzéi jogi
védelmet élvez$ muvek is lehetnek megkiilonboztetdképességgel rendelkezé megjelolések.
A mivészi elemek még inkdbb vonzéva tehetik a fogyasztok szamara az egyes drukat és
szolgaltatasokat, mig a szerzdi jogi védelemben részesiilé6 miivek promocios célbol termé-
keken val¢ felhasznalasa, azaz a merchandising is egyre fontosabb szerepet t6lt be a kreativ
iparagak bevételeinek novelése és a markaépités szempontjabol. Sok esetben tehat érdemes
is torekedni a szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom dsszehangoldsdra, ilyenkor azonban
arra is figyelni kell, hogy az eltéré oltalmi formak a sajat kereteik kozott maradjanak, kiil6-
nos tekintettel a jogok természetére, tartalmara, idétartaméra.*®

% I m. (42).

Jane C. Ginsburg, Irene Calboli: Intellectual Property in Transition: The Several Sides of Overlapping
Copyright and Trademark Protection in Niklas Bruun, Graeme B. Dinwoodie, Marianne Levin, Ansgar
Ohly (szerk.): Transition and Coherence in Intellectual Property Law, Cambridge University Press, 2021,
p. 307-320.
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5.1. Nemzetkozi kitekintés
5.1.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

A szerzéi jogi védelem és a védjegyoltalom leggyakrabban — az USA-ban kiilonosen - a
vizualis karakterek esetében keriil atfedésbe. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzéi jogi
torvénye szintén az eredeti szerz6i mtiveket védi, melyek az alkotasok széles korét, igy tob-
bek kozott a képeket, épitészeti alkotdsokat, szamitdgépes szoftvereket, iparmtivészeti alko-
tasokat is magukban foglaljak, amennyiben azok minimalisan kreativnak mondhatok. Az
USA joga szerint — mas jogrendszerekhez hasonléan - a szerzéi jogi védelem nem a szerzét,
hanem a miivet védi, és a szerz6k kizarélagos jogai meghatarozott ideig biztositottak. Az
USA védjegytorvénye szintén hasonld a hazai szabalyozashoz, ugyanis a megkiillonboztets-
képességet koveteli meg a védjegyfunkeid betoltéséhez, vagyis ahhoz, hogy a piacon az azo-
nos forrasbol szarmazo6 termékeket, szolgaltatasokat azonositsa, és a védjegyoltalom mind-
addig fennallhat, amig a védjegy hasznalatban van, és a jogosultjahoz kéthetd. Tekintettel
azonban arra, hogy a védjegyoltalom korlatlan ideig megujithatd, felmeriil a kérdés, hogy
mi torténik a védjegyben megjelend miivel a szerzéi jogi védelem lejartat kovetéen. Az
Egyesiilt Allamok jogi szabdlyozésa szerint a szerzéi jogi védelem a védjegy alkotésként valo
kozzétételétdl szamitott kilencvenot évig all fenn (megbizasos tevékenység esetén), vagy a
szerz halalétdl szdmitott hetven évig.”’

A szerzéi jog és a védjegyoltalom datfedésbe keriilhet tehat egyrészrdl az egyéni, ere-
deti jellegli szerz6i alkotds védjegyoltalomban részesitésével, valamint a védjegy szerz6i
jogi védelemben részesiilé6 mivé adaptalasaval. Utébbi esetben példaul olyan védjegyekre
kell gondolni, amelyek abras elemei nem csak megkiilonboztet6képességgel, hanem olyan
egyéni, eredeti jelleggel is rendelkeznek, mely muvészi alkotdssa teszi 6ket. Ezt gyakran
alkalmazzak a gyorsétteremlancok vagy a reggeliz6 gabonapelyhek gydrtéi is, akik olyan
karaktereket hoznak létre markdjukhoz, melyek szerzéi jogi védelemben részeriil6 alkotas-
ként és megkiilonboztetOképességgel rendelkezd védjegyként is szolgalnak egyszerre, de
ilyenek példaul az M&M’s drazsé figurai, melyek a drazsészemekhez adott végtagokkal és
arckifejezésekkel jottek létre. Sok karakter azonban valtozik az id6k soran, késdbbi valto-
zataik pedig olyan szinten eltérhetnek az eredeti verzi6tdl, hogy azok szarmazékos miinek
minésiilnek.%®

Erre példa az 1889-ben alapitott Michelin cég ikonikus logdjaban megjelend Bibendum,
vagyis a Michelin-figura esete, mely a vildg legrégebbi védjegyei kozé tartozik 1898. évi
megjelenésével. A logd a 19. szazad vége Ota szamos valtozason esett keresztiil, alakja és

67 Ginsburg, Calboli: i. m. (66).

68 Ginsburg, Calboli: i. m. (66).
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konturjai 1936-ig folyamatosan valtoztak, ezt kovetéen nyerte el ma is ismert formajat.*” A
karakter djragondolt formai is szerzéi jogi védelemben és védjegyoltalomban részesiilnek.”’

1925-30 1950-60

1980-90

1. dbra: A Michelin-figura evoliicija”*

5.1.2. Eurépai Unid

Nagy érdekl6dés ovezte az elmult években az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) Levola-iigyben
hozott dontését, melyben konkrétan ugyan nem ér 6ssze a szerzdi jog és a védjegyjog terii-
lete, mégis egyfajta koncepcionalis kozeledés fedezhet6 fel. Egy kenhetd sajtot gyart6 hol-
land cég, a Levola, HEKSENKAAS nevi sajtjanak izén fenndll6 szerz6i jogai sérelmére hivat-
kozva inditott pert Smilde nevili versenytarsaval szemben annak WITTE WIEVENKAAS nevi
sajtjanak hasonl6 ize miatt, és kérte a holland birdsagtol, hogy kotelezzék a Smildét tobbek
kozott a termék gydrtdsanak és értékesitésének abbahagyasara,’” arra tekintettel, hogy a
versenytdrs WITTE WIEVENKAAS nevi sajtjanak ize a Levoldhoz tartozd HEKSENKAAS sajt

%" Michelin Man Logo and Its History: https://blog.logomyway.com/michelin-man-logo/.

0 Ginsburg, Calboli: i. m. (66).
Kép forrasa: https://blog.logomyway.com/michelin-man-logo/.
Salamoni itélet: az étel izét nem lehet levédetni: https://piacesprofit.hu/cikkek/kkv_cegblog/salamoni-
itelet-az-etel-izet-nem-lehet-levedetni.html.
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mint mu tobbszorozésének mindsiil. Mivel a holland birésagok korabban mér megallapi-
tottak, hogy a parfiimok szerzéi jogi védelemben részesiilnek, felmeriilt a kérdés, hogy az
izek is e korbe eshetnek-e, igy a holland Arnhem-Leeuwardeni Fellebbviteli Birdsag az Eu-
répai Unié Birdséga elé terjesztette a kérdést.”> Az EUB megallapitotta, hogy ,.egy élelmiszer
ize csak akkor részesiilhet szerzéi jogi védelemben a 2001/29 irdnyelv’* értelmében, ha ezen
iz az emlitett irdnyelv szerint ‘miinek’ minésiilhet”.”> Ahhoz pedig, hogy egy mi szerzéi jogi
védelem ald essen, eredeti jelleglinek kell lennie, illetve feltétel ezen eredeti szellemi alkotas
kifejezése, ugyanis a WIPO Szerzdi Jogi Szerzodése értelmében a ,,szerzdi jogi védelem a
kifejezési formdkra terjed ki, és nem vonatkozik az onmagukban vett otletekre, eljdrdsokra,
miikodési médszerekre, illetve a matematikai miiveletekre”’® A miinek teht tartalmaznia
kell a szerzéi jogi védelem targyanak kifejez6dését, harmadik feltételként pedig annak kelld
pontossaggal és objektivitassal azonosithatonak kell lennie. Az EUB allaspontja szerint te-
hat a 2001/29 irdnyelvben rogzitett ,,mti” fogalma megkévetel egy kellden pontos és objek-
tiv modon azonosithat6 kifejez6dést, mely egy adott élelmiszer izének esetében hidnyzik,
tekintettel arra, hogy ,,az izek azonositdsa lényegében izérzeteken és -tapasztalatokon alapul,
amelyek szubjektivek és viltozéak. ... Ezenfeliil egy élelmiszer izének pontos és objektiv azo-
nositdsa, amely lehet6vé tenné annak mds, hasonlé termékek izét6l valé megkiilonboztetését,
nem lehetséges technikai eszkozokkel a tudomdnyos fejlédés jelenlegi dlldsa szerint”.””

A birdsag dontésével kapcsolatban kialakult egy olyan nézet, miszerint bar az EUB ki-
fejezetten nem hivatkozott védjegyekkel kapcsolatos esetjogra, illetve jogszabalyra, mégis
védjegyjogi értelmezés ismerhet6 fel benne, amellyel kapcsolatban tobb aggaly is felmeriil,
tekintettel arra, hogy a szerz6i jogi védelem és a védjegyoltalom természete, célja, szabalyo-
zasa eltéré. A Berni Egyezmény szerint ,,az ‘irodalmi és miivészeti miivek’ kifejezés feloleli az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsdt, tekintet nélkiil a mii létrehozataldnak
médjdra vagy alakjdra, tehdt lehet konyv, szovegkonyv vagy mds irdsmii; eléadds, szénoki be-
széd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegii egyéb mil; szinmii vagy zenés szinmii; tdncmii vagy
némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenemi; film, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket
a filmhez hasonlo eljardssal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti mii, szobot, metszet, k-
nyomat; fényképészeti mii, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez
hasonlo eljdrdssal hoznak létre; az alkalmazott miivészet terméke; illusztrdcio és térkép; fold-

73 Estelle Derclaye: Right and Wrong Analogies: The CJEU’s use of Trade Mark Concepts in Copyright and
Design Law. European Intellectual Property Review, 0142-0461, 42. évf. 2. sz., 2020, p. 78-83.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informéciés tarsadalom-
ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

ECLL:EU:C:2018:899: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=e~docid=207682¢page
Index=0edoclang=hudmode=Istérdir=eocc=firstérpart=1ecid=1641510.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-dn, Genfben aldirt Szerz6i Jogi Szerz6désének,
valamint El6adasokrdl és Hangfelvételekrdl Sz0l6 Szerzédésének kihirdetésérdl szolé 2004. évi XLIX.
torvény 2. cikk.

ECLI:EU:C:2018:899: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=edocid=207682¢page
Index=0¢>doclang=huermode=Isterdir=occ=firstérpart=1e~cid=1641510.
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rajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomdnyos vonatkozdsti tervek, vdzlat vagy plasztikai mii”.’®

Ugyan a felsorolas példalozo jellegd, illetve az ,,irodalmi és miivészeti alkotasok” kifejezés is
tagan értelmezhet6, az illatok és izek mégsem tartozhatnak e korbe.

Mig a védjegyoltalom célja a piaci szereplok és a fogyasztok védelme az Osszetéveszthetd
megjelolések kizarasaval, melynek lajstromozassal torténté megvalositasa pontossagot és
objektivitast igényel, addig a szerzdi jog célja a szerz6i munka gylimolcsének védelme, a
kreativitas, a mtivek el6éllitasanak Osztonzése a masolds megakadélyozasara lehetéséget
biztositva, mely nem feltétleniil igényel pontossagot és objektivitast, bizonyos esetekben
pedig nem is megval6sithatd. Felmeriilnek olyan problémdk, mint példaul a kutatasok sze-
rint az emberek eltéréen érzékelik az izeket és az illatokat, tovabba izek és illatok esetén a
nyilvanossaghoz kozvetités joga, illetve a jogsértés megallapitasa is kérdéses lenne. A biro-
sag a pontossag és objektivitas 4j feltételként valé megjelenését a jogbiztonsaggal indokolja,
azonban e nézet szerint ellentmond¢ e feltétel megkovetelése tekintettel arra, hogy a szerz6i
miivek alapvetéen nem kertilnek nyilvantartasba — a lajstromozott védjegyekkel ellentétben
-, az eredeti mi ellendrzésére sincs lehetség. E nézet szerint tehdt a kiilonboz6 szellemi
tulajdoni formdk kozétti analégiak aggalyosak az oltalmi formak céljainak eltérése miatt.”®

5.2. Hazai atfedések

Ahogy arrél mar korabban szé esett, a hatdlyos védjegytorvény meghatérozza azokat az
okokat, amelyek akadalyt képeznek a bejelentett megjelolés védjegyként torténd lajstromo-
zasaval szemben. Az ilyen lajstromozasi akadalyt képezd okok két nagy csoportjat kiiloniti
el a Vt.,, a feltétlen (abszolut) és a viszonylagos (relativ) kizaré okokat. A feltétlen kizard
okok esetében a megjelolés onmagaban alkalmatlan a lajstromozasra, mely okok vizsgalata
minden eljardsban hivatalbdl torténik az un. érdemi vizsgéalat keretében. Ezzel szemben a
viszonylagos kizaré okok masok jogos maganérdekét védik, igy csak a korabbi akadalyozé
jog jogosultjaval szemben képeznek lajstromozasi akadalyt. A Vt. alapjan a viszonylagos
kizaré okok korén beliil elkiilonithetd csoportokat képeznek a korabbi védjegyekkel kap-
csolatos kizaré okok, a korabbi egyéb jogokkal kapcsolatos kizard okok, valamint a képvise-
16, illetve igynok altal jogosulatlanul tett védjegybejelentés, azonban a dolgozat témajabdl
adodoan csak a korabbi egyéb jogokkal kapcsolatos — azon beliil is a korabbi szerz6i, szerz6i
joghoz kapcsolodo - kizard okokkal foglalkozunk részletesebben. Tekintettel arra, hogy az
iparjogvédelmi oltalmi formékhoz hasonléan a védjegyjognak is alapelve a kizarélagossag,
ahhoz, hogy a lajstromozott védjegy masok jogainak sérelme nélkiil legyen hasznalhato,
biztositani kell, hogy a védjegy ne iitkozzon mas védjegyekkel, illetve egyéb kizarolagos

78 1975, évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérol szol6 1886. szeptember

9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél
2. cikk (1) bekezdés.
7 Derclaye: i. m. (73).
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jogokkal. A Vt. alapjan tehat nemcsak az olyan megjel6lések vannak kizarva az oltalombdl,
amelyek korabbi védjegyoltalomba iitkoznek, hanem azok is, amelyek masok egyéb kizard-
lagos jogat sértenék.® A Vt. a kordbbi egyéb jogokkal kapcsolatos viszonylagos kizaré okok
korében rendelkezik arrdl, hogy ,nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely
mads kordbbi szerz6i, szerz6i joghoz kapcsoléds vagy iparjogvédelmi jogaba iitkozne”® A Vt.
ezen pontjara torténd hivatkozas sordn azt kell vizsgalni, hogy a védjegy a bejelentési nap-
jan torténd hasznalata esetén mas szerz6i jogi vagy iparjogvédelmi jogaba titkdzne-e. A mas
korabbi szerz6i joga a szerz6i jogi torvényben meghatérozott oltalmat foglalja magaban,
ezért a Vt. ezen rendelkezése egy olyan keretrendelkezésnek tekinthetd, melyet — tobbek
kozétt — a szerzéi jogi torvény tolt meg tartalommal ®

Arra a kérdésre, hogy a szerzéi jog sérelme a gyakorlatban miként fordulhat el6 a véd-
jegyjogban, a megjeloléstipusok sokfélesége és boviilése miatt csak példalozo valasz adhaté.
Szerz6i jogba iitkozhet egy szomegjelolés, mely példaul egy szerzéi jogi védelem alatt allé
irodalmi mi cimét vagy jellegzetes karakterének nevét, egy dalcimet vagy dalszévegrészle-
tet, esetleg mutisorcimet tartalmaz. Egy abras megjelolés sértheti példaul rajzok, festmények,
fotomiivészeti alkotasok vagy filmalkotdsokban szerepld karakterek megjelenésével kapcso-
latos, de akar a logotervezo6 grafikus szerz6i jogait, amennyiben a védjegybejelentd nem ka-
pott engedélyt a kereskedelmi céla felhasznalasra. Egy iparmtivészeti alkotas, szobor szerz6i
jogi védelmére sérelmes lehet példaul egy térbeli megjelolés, mig egy zenemtre nézve egy
hangmegjel5lés vagy multimédia-megjeldlés.®

Amennyiben a megjelolés egésze vagy akar egy eleme szerzoi jogi védelem alatt 4ll, a
szerz6i jogi védelem jogosultja felszdlalas vagy torlési kérelem keretében hivatkozhat erre.
A szerz6i jogra torténd hivatkozds sikerességéhez azonban nem elegendé egy alkotds léte-
zésérol nyilatkozni. A felszolalonak vagy kérelmezdnek els6 1épésként azt kell bizonyitania,
hogy létezik olyan mii, mely szerz6i jogi védelemben részesiilhet.? Itt vissza kell utalni a
szerz8i jog keletkezésével kapcsolatos korabbi megéllapitdsokra, miszerint a szerzdi jogot
- az iparjogvédelmi jogokkal ellentétben — nem egy hatdsagi aktus keletkezteti, hanem az
a m{ keletkezésétdl fogva automatikusan fennall, ebbél kovetkezden azonban a szerzéi jog
jogosultjanak nem all rendelkezésére okirat, illetve kozhiteles nyilvantartds sem tanusitja e
jog fennallasat. Okirat vagy kozhiteles nyilvantartas hidnyaban a bizonyitas is 1ényegesen
nehezebb, igy amennyiben a szerz6i jog jogosultja nem vetette miivét onkéntes miinyilvan-
tartasba, az 1884 6ta miikodé, SZTNH mellett tevékenykedd Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
(SZJSZT) szakvéleménye segitségére lehet a szerzdi jog fennallisanak aldtamasztdsiban.®

Faludi, Lukdcsi: i. m. (40), p. 106-108.
Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja.

Faludi, Lukdcsi: i. m. (40), p. 171-173.
Faludi, Lukdcsi: i. m. (40), p. 171-173.
1. m. (42).

Gondol, Legeza: i. m. (15), p. 27-28.
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Viszont mi torténik akkor, ha sem 6nkéntes minyilvantartds, sem szakvélemény nem all
rendelkezésre (ami egyébként a leggyakoribb eset a szerzé sérelmével kapcsolatos védjegy-
eljarasok soran)? Ez esetben az SZTNH-nak kell értékelnie, hogy a felszdlalo vagy a kérel-
mez6 altal hivatkozott mi (szd6sszetétel, logo, stb.) szerzéi alkotasnak mindsiil-e. Ennek
vizsgalata soran a hivatal figyelembe veszi a birdsagok gyakorlatat hasonlé kérdésekben,
valamint az SZJSZT kovetkezetes allaspontjat, igy példaul egy tamadott abras megjel6lés
esetén azt, hogy a megjelolés grafikai kialakitdsa egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik-e.

Az SZJSZT 1/2005 szamu, a grafikai alkotds szerz6i jogi védelmérdl szolo szakvélemé-
nye szerint az 4j Szjt. hatalybalépése ota az az elv alkalmazando, ,amely kizdrja a mereven
dogmatikus, monista szerzdi jogi elméletek dltal idénként sugallt olyan fajta ismérvek figye-
lembevételét, mint hogy a miiben a személyiségnek valamilyen ‘misztikus’ magasabb rendii
médon kell kifejez6dnie”®® A szakvélemény visszautal egy korabbi, a 38/2003 szamu szak-
ért6i véleményre is, amely ugy hatdrozza meg, hogy milyen szellemi alkotds mindsiilhet
szerz6i miinek, hogy ,olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az
adott koriilmények kozott lehetéség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni
modon valdsitia meg azok egyikét vagy mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy
az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdsolata”®” A megrendelésre késziils
logok esetében a logotervezének példaul a bettiformak megvalasztasanal és a szovegnek a
log6 strukturajan beliili elhelyezésénél van lehetdsége sajat alkototevékenységre. Az SZJSZT
17/2012 szamd, a logd szerzdi jogi védelmérdl szolo szakvéleménye szerint ,alkotdsnak a
gondolatot mdsoktol elhatdrolhaté, egyéni modon kifejez6d6 mii mindsiil. Az alkotas egyéni
jellege abban 4ll, hogy valamilyen forméban visszatiikrozi a szerz8 tulajdonséagait, szubjek-
tivitasat, képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a szerz6 személyiségje-
gyeit. Az eredeti jelleg megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy az adott kériilmények kozott
lehetdség legyen tobbféle kifejezési mddra, ezek koziil a szerz6 egyéni mdédon valaszthassa
és valassza ki a kifejezési modok egyikét vagy madsikdt. Az alkotds akkor eredeti, ha nem
csupan egy meglévé mdsik mii varidnsa. Az eredetiség az alkotds ondllosagdt, kiilonlegességét,
mds miivektdl valo kiilonbozdségét, elhatdrolhatdsagat, azaz az dltala okozott benyomds meg-
ismételhetetlenségét fejezi ki *®

A felszolalonak vagy a kérelmezének kovetkezd 1épésként azt kell igazolnia, hogy 6 a
szerz6i jogi védelem jogosultja, ugyanis a szerz6i jogi jogosultsaggal kapcsolatos viszony-
lagos kizar6 okra csak a jog jogosultja, illetve felhasznalasi szerz6dés alapjan a felhaszna-
lasra jogosult személy hivatkozhat. A szerz8ség megallapitdsdhoz az SZTNH-nak azt kell

86 $7JS7T-1/2005: Grafikai alkotds szerzéi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/hu/file/41282/

download?token=G21hxuAY.

SZJSZT-38/2003: Kiilsés 6raadok eléadasainak szerzoi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/hu/

file/41388/download?token=jMN9aFC;.

88 °57JS7T-17/2012: Logd szerzbi jogi védelme: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2012_17.pdf.
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vizsgalnia, hogy szerz6i mu milyen koriilmények kozott jott létre, ezért érdemes az ezt
alatamaszto bizonyitékokat is benyujtani az eljaras sordn. Az alapfeltételként értelmezhetd,
szerzOi védelmet élvezé m létezésén és a szerzdi jogi jogosultsag fenndllasan tul harmadik
feltételként azt is bizonyitania kell a felszolalonak vagy a kérelmezdnek, hogy konkrétan
milyen médon valésul meg a szerzéi jog sérelme. Erre vonatkozd érvelés és azt alatamaszt6
bizonyitékok hianydban a szerzdi jogi jogosultsaggal kapcsolatos viszonylagos kizard okra
hivatkozas nem tekintheté megalapozottnak.®

6. HIVATALI GYAKORLAT
6.1. Statisztikai adatok

A szerz6i jogi jogsértés mint viszonylagos kizar6 ok védjegyeljarasokban valo el6fordulasi
aranyainak szemléltetésére a 2016 és 2022 kozotti iddszak statisztikai adatai koziil a 2016-
2019. évek a 2019. évi Vt.-mddositast megel6z6 szabalyozasrol, miga 2019 utdni periédus a
hatalyos Vt. szerinti eljarasokrol ad képet. A statisztika dsszeallitasahoz a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala Védjegy és Design Féosztalyanak nyilvantartasa szolgalt alapul.

Els6 1épésként a hivatalhoz beérkezett, viszonylagos kizaré okként a Vt. 5. § (1) bekezdés
b) pontjara - mas korabbi szerz6i, szerz6i joghoz kapcsolddé vagy iparjogvédelmi jogaba
itkoz6 megjelolés — is hivatkozo felszdlalasok és torlési kérelmek valamennyi felszoélalas
és torlési kérelem kozotti megoszlasa kertilt gorcsé ala elkiilonitve nemzeti és nemzetkozi
védjegyeljarasok vonatkozasaban. Ez alapjan megallapithato, hogy a 2019. évet kovetden az
SZTNH-hoz beérkezett, nemzeti védjegyeljarasokat érint6 felszolalasok szama Osszességé-
ben emelkedett, ezzel szemben a szerz6i jogi jogsértéssel kapcsolatos felszélalasok aranya
csokkent (2. abra). Mig 2019-ben a beérkezett felszolalasok 7,2 szazaléka hivatkozott a Vt.
5.§ (1) bekezdés b) pontjara, addig 2020-ban 2,4 szazalékra, 2021-ben pedig 1,3 szdzalékra
csokkent ez az arany. A 2022. év az el6z6 két év adataihoz képest emelkedést mutat 3,9
szazalékos aranyaval, azonban ez az eredmény igy is alig tobb, mint fele a 2019-ben lathat6
kiemelked6 szamnak.

A nemzeti eljarasokat érint6 felszolalasok szamanak alakuldsaval éppen ellentétes képet
mutat a nemzetkozi védjegyeljarasokat érint6 felszolalasok megoszlasa. A 2019. évet ko-
vetéen a hivatalhoz beérkezett, nemzetkozi védjegyeljarasokat érintd felszolalasok szama
csokkent, azonban a szerzéi jogi jogsértéssel kapcsolatos felszdlalasok aranya emelkedett
(3. abra). 2019-ben a nemzetkozi védjegyeljardsok sordn nem érkezett szerzéi jogi jogsér-
tésre hivatkozo felszolalas, ezzel szemben a 2020-ban beérkezett felszolalasok 5 szazaléka, a
2021-ben érkezett felszdlaldsoknak pedig 4,7 szazaléka hivatkozott a Vt. 5. § (1) bekezdés b)
pontjara. A 2022. év ismét visszaesést hozott e tekintetben, ugyanis a 2017-2019. évekhez
hasonl6éan nem érkezett a szerz6i jog sérelmével kapcsolatos felszolalas.

8 1 m. (42).
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2. dbra: Nemzeti eljardsokat érinté felszolaldsok eloszldsa
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3. dbra: Nemzetkozi eljérdsokat érinté felszolaldsok eloszldsa
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A lajstromozott nemzeti védjegyek torlésére iranyuld kérelmek szdma a felszolalassal
érintett nemzeti védjegy lajstromozasara irdnyul6 eljarasok szamahoz hasonldan alakult,
tekintettel arra, hogy a 2019. évet kovetden az SZTNH-hoz beérkezett, nemzeti védjegyek
torlésére iranyuld kérelmek szama emelkedett, azonban a szerzéi jogi jogsértés miatti ké-
relmek ardnya csokkent (4. dbra). Mig a 2019-ben beérkezett torlési kérelmek 20 szazaléka
hivatkozott a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara, addig 2020-ban és 2021-ben 3,4 szazalékra,
2022-ben pedig 3,8 szazalékra csokkent ez az arany.

50

30
2

Lilan

2016 2018 2019 2020 2021 2022

=]

s
=]

I Osszes beérkezett torlési kérelem szama M Szerz6i jogi jogsértésre hivatkozo torlési kérelmek szama

4. dbra: Nemzeti védjegyek torlésére iranyulo kérelmek eloszldsa

Alapvetden alacsony szamban érkeznek lajtromozott nemzetkozi védjegyek torlésére ira-
nyul6 kérelmek az SZTNH-hoz, ezen beliil pedig kiilonosen ritka a szerzéi jogi jogsértést
jogcimként megjel6l6 kérelmek szama. 2016-ban a Magyarorszag tekintetében elismert
nemzetkozi védjegyek ellen érkezett torlési kérelmek egyharmadat tette ki a Vt. 5. § (1) be-
kezdés b) pontjara hivatkozé kérelmek szama, az ezt kovet6 hat évben viszont nem érkezett
szerz6i jogi jogsértés miatti torlési kérelem a hivatalhoz nemzetkozi védjegy ellen (5. dbra).
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5. dbra: Nemzetkozi védjegyek torlésére irdanyuld kérelmek eloszldsa

A statisztikdban a szerz6i jogi jogsértésre hivatkozé felszolalasok és torlési kérelmek a
hivatalhoz beérkezésiik éve szerint vannak csoportositva. Tekintettel azonban arra, hogy a
felszolaldssal érintett lajstromozdsra irdnyuld eljarasok, illetve kiilondsen a torlési eljarasok,
melyek esetében fészabaly szerint szébeli targyalason dont a hivatal, tobb mint egyéves id4-
tartamot is igénybe vehetnek, az eljarasokat befejezé dontések meghozatalara a kovetkezd
naptéri években keriil sor. A fentiek miatt a 2022. évben beérkezett felszdlalasok és torlési
kérelmek tekintetében érdemi eljarast befejez6 dontések meghozatalira még nem keriilt
sor, ezért az eljarasok befejezése szempontjabdl kizarolag a 2016-2021. évek adatai vannak
Osszesitve a 6. és 7. abran lathat6 diagramon.

A 6. abraként jelzett diagram adatai szemléltetik, hogy a szerzdi jog sérelmére is hivat-
koz6 felszdlaldssal érintett, nemzeti védjegy lajstromozasara iranyuld eljarasok tobb mint
harmadéban a szerz6i jogi jogsértés fennallasa nem keriilt megallapitasra. Az eljarasok tobb
mint felében a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozds megalapozottsaganak vizsga-
latara pedig sor sem keriilt, ugyanis az ilyen eljarasok kozel negyede a védjegybejelentés
visszavonasaval zarult. Azonban tekintettel arra, hogy ezen tigyekben a felsz6lald szamara
sérelmes megjel6lés lajstromozasara végiil - jelentds mértékben a felszolalas hatdsara — nem
keriilt sor, a szerz6i jog sérelmére hivatkozé fél szemszogébol eredményesnek mondhato.
Ha ehhez a szimhoz hozzdadjuk a szerz6i jog sérelmére hivatkozo felsz6lalé szamara abszo-
lat sikeres, azaz a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozas megalapozottsagat megalla-
pit6 dontések szamat — melyek aranya egyébként megegyezik az olyan, a felszolalds érdemi
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vizsgalata nélkiili befejezések ardnyaval, melyek a felek egyezségével vagy egyéb mddon
zarultak —, Osszesitve tovabbra is csak az eljarasok alig tobb mint egyharmada, csupan 35
szazaléka tekinthet$ eredményesnek a szerz6i jog sérelmére hivatkozas szempontjabol.

A szerzdi jogi sérelem miatti felszolalassal érintett nemzeti
lajstromozasi eljarasok kimenetele a 2016-2021. években
Osszesitve
Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara
. hivatkozas megalapozott
22%
B Vtss (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozas nem megalapozott
Védjegybejelentés visszavondsa
52% 17%
Felszolalas visszavondsa vagy
visszavontnak tekintése
13%
; Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara
13% Sapo it . hivatkozas érdemi vizsgalatara
g egyéb okbdl nem keriilt sor

6. dbra: Szerzdi jogi sérelem miatti felszélaldssal érintett nemzeti lajstromozadsi eljdrdsok befejezései

A szerzéi jogi jogsérelem miatti felszolalassal érintett,
magyarorszagi oltalom elismerésére iranyulé eljardsok
kimenetele a 2016-2021. években 6sszesitve

Vt. 5.§ (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozas megalapozott

- Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozas nem megalapozott

7. dbra: Szerz6i jogi sérelem miatti felszélaldssal érintett, magyarorszdagi oltalom elismerésére
irdnyuld eljardsok befejezései
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Hasonlé arany figyelhet6 meg a 7. abraként jelzett diagram adatai alapjan a nemzetko-
zi eljardsok vonatkozdsaban is, ugyanis a szerz6i jog sérelmére is hivatkozo felszélalassal
érintett, magyarorszagi oltalom elismerésére iranyuld eljarasok csupan egyharmada zérult
a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozds megalapozottsagat megallapité hatarozattal
a 2016 és 2021 kozotti idészakban. Tovébba tekintettel arra, hogy a nemzetkézi eljarasok
soran a szerzdi jog sérelmére hivatkozo felszélalasok érdemi vizsgalatara minden esetben
sor keriilt, az eljardasok kétharmada abszolut eredménytelennek tekinthetd a szerzéi jogi
jogosultsag érvényesitése szempontjabol.

A szerz0i jogi jogsértést jogcimként megjelold torlési eljarasok kimenetelérdl készitett
statisztika ismertetéséhez sziikséges megjegyezni, hogy a szerzéi jogi jogsértésre hivatkozd,
lajtromozott nemzetkozi védjegyek torlésére iranyul6 kérelmek rendkiviil alacsony szamaéra
tekintettel a grafikon elkészitésekor kizarolag a nemzeti védjegyek torlésére iranyulo, szer-
z0i jogi jogsérelemmel kapcsolatos eljarasok kimenetelének vizsgalata tortént a kordbbiak-
ban kifejtett okok miatt szintén kizarélag a 2016-2021. évek vonatkozasaban (8. dbra). Az
ezen idészakban vizsgalt torlési eljarasok soran érdemi vizsgalat nélkiil eljards megsziinte-
tésére nem keriilt sor, vagyis valamennyi kérelem Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara hivatko-
zasa megalapozottsaganak vizsgalatara sor keriilt. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy
az eljarasok kimenetele forditott aranyt mutat a felszolalassal érintett, nemzeti védjegy lajst-
romozasara iranyul6 eljarasok befejezési aranyaival, ugyanis a torlési eljarasok tobb mint
kétharmadaban, 71 szazalékdban eredményes volt a kérelmezé szerzdi jogi jogsérelemre
hivatkozasa, és csak 29 szazalékban keriiltek elutasitdsra a torlési kérelmek a szerz6i jogi
sérelemre hivatkozas megalapozatlansaga miatt.

Nemzeti védjegyek torlésére iranyuld eljarasok kimenetele
2016-2021. években 6sszesitve

Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozas megalapozott

71%

Vt. 5.§ (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozas nem megalapozott

8. dbra: Szerzdi jogi sérelem miatti, nemzeti védjegy torlésére iranyuld eljdrdsok befejezései
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Elgondolkodtat6 aranyt mutat tovabbd a szerz6i jogi jogsértéssel mint viszonylagos kizaré
okkal kapcsolatos hivatali érdemi dontésekkel szemben (tehat nem szamitva az eljaras meg-
szlintetésével vagy a felszdlalas visszavonasa, visszavontnak tekintése miatti lajstromozassal
zarul6 tigyeket) érkezett megvaltoztatasi kérelmek szdmanak és a Févarosi Torvényszékhez
val¢ felterjesztésiiket kovetd birdsagi eljarasok kimenetelének alakulasa (9. abra). Itt visz-
sza kell utalni az el6z6ekben kifejtettekre, miszerint a felszolalassal érintett, illetve a torlési
eljarasok lefolytatasa hosszabb id6t vesz igénybe, ezért a 2022-ben érkezett felszolalasok
és torlési kérelmek tekintetében érdemi dontés még nem sziiletett, ezért az SZTNH don-
téseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek szempontjabdl is csak a 2016-2021
évek adatai vizsgalhatok. Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a 2016-2021 kozétti 6téves id6-
szakban az SZTNH-hoz érkezett, szerz6i jogi sérelemre is hivatkozo Osszes, felszolalast és
torlési kérelmet érdemben vizsgalo eljaras kozel felében megvaltoztatasi kérelem érkezett.
A megvaltoztatasi kérelmekkel kapcsolatos birosagi dontések egyenléen oszlanak meg a
megvaltoztatasi kérelmet elutasit6 és a hivatal hatdrozatat megvaltoztat6 végzések szamat
tekintve. Egy felszolaldsban és torlési kérelemben jellemzdéen tobb kizaré okot is megjelol a
felszolalo és kérelmezd, és sok esetben el6fordul, hogy nem a teljes hivatali dontést, hanem
csupan bizonyos kizaré okokkal kapcsolatos indokolast érint a megvéltoztatasi kérelem. Az
ebbdl ad6do torzuldsokat elkeriilendd, a lenti diagramon kizarolag azok a megvaltoztatasi
kérelmek keriiltek feltiintetésre, melyek a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozas meg-
alapozottsagaval (is) kapcsolatos hivatali dontést vizsgaltak.

A szerz6i jogi sérelem miatti felszolaldssal érintett,
lajstromozasi és torlési eljardsokban érkezett
megvaltoztatasi kérelmek

Megyviltoztatasi kérelemmel nem
érintett eljardsok

17% B

| Megvaltoztatasi kérelem
elutasitdsa
44% 17%
w A hivatal hatarozatanak
"~ megvéltoztatdsa

11%

Birdsagi eljaras folyamatban

9. dbra: Szerzdi jogi sérelem miatti felszolaldsos és torlési eljdrdsok sordn érkezett megvdltoztatdsi
kérelmek megoszldsa
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A Vt. 5.6 (1) bekezdés b) pontjara torténé hivatkozast, a hivatal altal megalapozatlannak
itél6 dontésekkel kapcsolatos megvaltoztatasi kérelmek kétharmadat utasitotta el a torvény-
szék, tehat megéllapithatd, hogy az esetek tébbségében osztotta a hivatal &lldspontjat. Erde-
kesebb arany figyelheté meg a hivatal dltal megalapozottnak itélt szerzdi jogi sérelemmel
kapcsolatos eljardsok soran érkezett megvaltoztatasi kérelmek elbiralasat illetéen. A Féva-
rosi Torvényszék ugyanis nagyjabdl egyenld aranyban dontétt az ilyen hivatali hatarozatok
megvaltoztatdsardl és helybenhagydsardl, igy ezen birdsagi megallapitisok egyelére nem
alkalmasak az SZTNH gyakorlatdnak alakitdsara. A kovetkezé alfejezetekben a fenti statisz-
tikdkban megjelend dontések koziil szerepel néhany.

6.2. Kicsi Gesztenye - eszik vagy nézik?

A bejelentd a KICSI GESZTENYE szomegjel6lés lajstromoztatasa céljabol nyujtott be védjegy-
bejelentést a 30. druosztalyba tartozé — tobbek kozott péksiitemények és cukraszstitemé-
nyek — aruk vonatozdsaban. A bejelentett szOmegjelolést az altala készitett siitemény fanta-
zianeveként hasznalta, mely 2018-ban elnyerte az ,,Orszag tortdja” cimet.

10. dbra: Kicsi Gesztenye torta fotdja”®

A felszolald — a Vt. 4. § (1) bekezdés b) és c) pontja, azaz a korabbi, jo hirnevi védjegyével
vald Osszetéveszthetdségre hivatkozas mellett — a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is
kérte a bejelentés elutasitasat, tekintettel arra, hogy a felszdlalé cég gyartatja a Kicsi Gesz-
tenye Klub cimt gyerekmdsort, és a miisor szerzdi és szomszédos jogaival is 6 rendelkezik.

A bejelentett szomegjeldléssel azonos, ,,Kicsi Gesztenye” cimt dal’! vonatkozdsaban - a
felsz6lalé nyilatkozataval 6sszhangban — megallapithaté volt, hogy annak szerzdi jogaival

% Foto: Egy Csepp Figyelem Alapitvany, a kép forrasa: http://medicalonline.hu/kitekinto/cikk/ez_a_
gyoztes_cukormentes_orszagtorta.
Az 1994-ben alapult TNT magyar popegyiittes 2001-ben kiadott ,,Masképpen” cimii albumanak egyik
dala.
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kizarélagosan egy harmadik személy, a TNT zenekar frontembere, Dobrady Akos rendel-
kezik, ezért az SZTNH kizardlag a ,,Kicsi Gesztenye Klub” cimti misor vonatkozasaban
vizsgalta a szerzdi jog fennallasat.

A hivatalnak az eljaras soran azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott védjegy barmely
eleme szerzéi alkotasnak mindsiil-e, és ennek fennallasa esetén a kérelmezd jogosult-e a
szerz6i jogi védelembdl eredé jogok gyakorlasara, tovabba az adott koriilmények kozott
konkrétan miként valdsul meg a szerz6i jog sérelme.

A )
1k EREX viLAG uvo!‘\“"‘

11. dbra: Kicsi Gesztenye Klub albumboritéja®*

Az els6 kortilmény vonatkozasaban a birésagok gyakorlatat és az SZJSZT hasonld kér-
désekben kialakitott kovetkezetes allaspontjat is figyelembe véve a hivatal megallapitotta,
hogy a ,,Kicsi Gesztenye Klub” elnevezés, mint a felszolalo altal készitett miisor sajatos cime,
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, igy szerzéi jogi védelemben részesiil.

A felszolalé arrol nyilatkozott, hogy a ,,Kicsi Gesztenye” cimi dal sikere miatt annak szer-
z6je, Dobrady Akos alkotta meg a Kicsi Gesztenye karaktert, és 1étrehozta a Kicsi Gesztenye
Klubot. A KICSI GESZTENYE KLUB szOmegjelolés 2015-ben keriilt védjegyként lajstromo-
zésra 216 985 lajstromszdmon, és a védjegy egyik jogosultja maga a szerz8, Dobrady Akos
volt. A 216 985 lajstromszamu védjegy a benyujtott védjegyatruhazasi szerz6dés alapjan
2019-ben keriilt atruhdzasra a felszolald cég részére — amelynek a szerzé maga is tagja.
Ugyan a vizsgalt eljards soran szerzéi joggal kapcsolatos felhasznaldsi szerz6dés nem keriilt
benyujtasra, azonban a koriilmények alapjan — vagyis hogy a felszolalo cég a szerz6 hoz-

2" A Kicsi Gesztenye Klub 2016-ban megjelent ,,A kerek vilag nyoméban” cimt albuménak boritéja. A kép
forrasa: https://open.spotify.com/album/7mE2nx74GVchodfTf7644v.
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zdjaruldsaval haszndlja a mlsor cimét tartalmazé védjegyet gazdasagi tevékenysége koré-
ben - az SZTNH igazoltnak tekintette a felsz6lald, mint a mtisorcimhez kapcsol6doé szerzéi
vagyoni jogok jogosultja, felszolaldsra vald jogosultsaganak fennallasat, mely kortilményt a
bejelentd sem vitatott.

A harmadik feltétel, azaz a szerzéi jog sérelmének fennalldsa korében azonban a felszo-
lal6 nem terjesztett el arra vonatkozo érvelést, miként valdsitja meg szerz6i joganak sé-
relmét a bejelentett megjelolés, valamint ennek igazolasara dokumentumokat sem csatolt.
Erre tekintettel a hivatal a felszolalé szerz6i joganak sérelmét nem allapitotta meg. A hivatal
tovabba egyik kizar6 okra valé hivatkozast sem tartotta megalapozottnak, ezért a bejelentett
megjelolést védjegyként lajstromozta.”

A felsz6lalé valamennyi lajstromozast gatlo okra kiterjed6 megvaltoztatasi kérelmet
terjesztett el6, mely azonban a szerzdi jog megsértésével kapcsolatos érvelést szintén nem
tartalmazott. Erre tekintettel a kizérolagos illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszék
dontésében megallapitotta, hogy a hivatal dllaspontja érdemben helyes, ugyanis - bér a be-
jelentd (a birdsagi eljardsban kérelmezett) nem vitatta, hogy a ,,Kicsi Gesztenye Klub” sz0-
Osszetétel szerzdi jogai a felszdlalohoz (a birdsagi eljarasban kérelmezohoz) fizédnek - a
felszolald sem érvelést, sem bizonyitékot nem nyujtott be annak tekintetében, hogy a beje-
lentett megjel6lés milyen formaban valdsit meg szerz6i jogi jogsértést, ezért e lajstromozast
gatl6 ok fennalldsat a birdsig nem latta igazoltnak.**

6.3. A Firpo testvérek diihbe jonnek

223 937 és 223 936 lajstromszamon 4llt oltalom alatt a 12. és 13. abran lathaté CHARLIE
FIRPO és JOHNNY FIRPO abrds védjegy, melyek ellen érkezett torlési kérelmekben — a Vt. 3. §
(1) bekezdés ¢) pontja, a 4. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja és az 5. § (1) bekezdés a) pontja
megjel6lése mellett — a kérelmez6 korabbi szerz6i jogba titkozésre is hivatkozott. A kérel-
mez6 el6adta, hogy kizarolagos szerz8déses kapcsolatban all Bud Spencer és Terence Hill
filmszinésszel, ennek alapjan jogosult a hozzajuk tartozé szerzéi és iparjogvédelmi jogok
érvényesitésére is.

A hivatalnak elsd l1épésként azt kellett vizsgalnia, hogy a tamadott védjegy, illetve annak
valamely eleme szerzéi alkotdasnak mindsiil-e. A szerzéi jogi torvény 1. §-aban szerepld pél-
dalozo felsorolas egyik elemeként szerepelteti a filmalkotast mint szerzéi jogi védelem ala
tartozo alkotast, tovabba a 64. § (1) bekezdése szerint a filmalkotds olyan m{, amelyet meg-
hatarozott sorrendbe dllitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt soro-
zataval fejeznek ki, fliggetleniil attdl, hogy milyen adathordozon rogzitették. Az irodalom,
tudomany és a mtivészet korébe tartozas, valamint a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado

%> Az SZTNH M1902048/19 szam hatdrozata.
* A Févarosi Torvényszék 1.Pk.21.437/2021/5. szamt végzése.
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egyéni, eredeti jelleg a filmalkotds szerz6i jogi védelméhez is szitkséges feltételek, melyek
abban az esetben allnak fenn, ha a filmalkotas tartalmaban, stilusaban megjelenik az alkot6
személyisége, gondolatai.”

Az SZTNH megallapitotta, hogy a kérelmezé altal hivatkozott ,Es megint dithbe jo-
% cim filmalkotds és a benne szerepld Charlie és Johnny Firpo karakter - egyéni és
eredeti jelleggel rendelkezd figurakként — szerz6i jogi védelem ald tartozik, tovabba tekin-

vink’

tettel arra, hogy a filmben kozremtikodd eléaddémiivészek szinjatékukkal egyéni, eredeti
teljesitményt nyujtanak, Bud Spencer és Terence Hill teljesitménye is védelmet élvez.

{ JCHARLIE FIRPO[ )

12. dbra: 223937 lajstromszdmii védjegy és Charlie Firpo szerepében Bud Spencer”’

A hivatalnak kovetkezd 1épésben azt kellett megvizsgélnia, hogy a szerzdség, a szerzéi
jogi védelembdl eredd jogok kit illetnek meg. A Berni Unids Egyezménnyel és az unids
joggal 0sszhangban allo, hatdlyos magyar szabalyozas minden alkotoét a film szerzéjének
tekint, aki szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni és eredeti jellegli hozzajarulasaval koz-
remiikodik a filmalkotds létrej6ttében, igy tobbek kozott a forgatokonyvirdt, filmzeneszer-
z8t, rendez6bt, operatdrt, koreografust, azonban egy konkrét film szerzéinek meghatarozasa
egyedi mérlegelés targya. A filmalkotds létrej6ttéhez azonban alkoté mddon jarul hozzd a
filmben szerepl6 karaktert szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni és eredeti jelleggel, sajat
értelmezésében megformal¢ eléadomiivész is, akinek teljesitménye ezaltal szomszédos jogi
védelmet élvez.

A vizsgalt iigyben a kérelmez6 4ltal bizonyitékként csatolt merchandisingszerzdésre is
figyelemmel az SZTNH megallapitotta, hogy Bud Spencer és Terence Hill licenszbeadok
jogosultjai a szerz6i jogoknak, beleértve a Charlie és Johnny Firpo jellegzetes karaktereihez

9 Grad-Gyenge Aniko: Film és szerz6i jog. A megfilmesitési szerz6dés. Nemzeti Média- és Hirkozlési Ha-

tosag Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete, 2016, p. 32.

Eredeti olasz cimén ,,Pari e dispari’, 1978-ban bemutatott filmvigjaték Sergio Corbucci rendezésében, f6-
szerepben Bud Spencer és Terence Hill szinészekkel, akik a Charlie és Johnny Firpo testvérpart alakitjak.
Kép forrasa: https://pin.it/6yPP8TY.
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ftiz8d6 jogokat, melyek vonatkozasaban — a mellékelt licenciaszerz6désekre tekintettel — a
kérelmezé felhasznalasi jogokkal rendelkezik, ezért e viszonylagos torlési ok alapjan fellép-
ni volt jogosult.

A hivatkozott viszonylagos kizaré ok alkalmazasdnak harmadik feltételeként a szerzéi
jog sérelmének fennallasat kellett vizsgalni. Itt szot kell ejteni a filmalkotasokhoz fliz6d6
merchandising fontossdgardl, melynek ugyan jogilag pontosan kidolgozott fogalma nincs,
de a film cimének és szerepléi nevének, abrazolasanak kereskedelmi értékesitéseként foglal-
haté dssze. Bar a hatdlyos magyar szerzéi jogi torvény nem nevesiti a merchandisingjogot,”
16. § (3) bekezdésének rendelkezésével — miszerint ,,a szerz6t megilleti a mtiben szerepld
jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélyezé-
sének kizdrolagos joga is” — a vagyoni jogok korébe utalja. Az alkotasok ilyen célu felhaszna-
lasa tehat a szerz6 engedélyezése ald es felhasznalasi jogot képez.”® A felhasznalas azonban
csak akkor engedélykoteles, ha olyan alakra vonatkozik, mely jellegzetes, ezaltal az eredeti
miivet idézi fel.'® A merchandisingon beliil elkiilonithetd a fiktivkarakter-merchandising
(merchandising of fictional characters), a személyiségmerchandising (personality merchan-
dising), valamint az image merchandising. A fiktivkarakter-merchandising a merchandising
legrégibb és legismertebb formaja, a fiktiv karakter nevének, megjelenésének reklam-, mar-
ketingcéld megjelenitése. Ebbe a kategdriaba tartoznak a rajzfilmfigurak, igy példaul Walt
Disney Mickey egere. A személyiségmerchandising a merchandising egy viszonylag 4j faj-
taja, melynek soran valds személyek alapvet6 tulajdonsagai, neve, képmasa, hangja, szemé-
lyiségjegyei keriilnek felhasznaldsra. Az image merchandising pedig a merchandisingnak
az a fajtdja, melynek sordn egy valds személy, szinész altal megformalt fiktiv film- vagy
sorozatszereplé kerill kereskedelmi felhasznalasra, bizonyos termékek és szolgaltatasok
promotaldsa, reklamozasa és egyéb marketinggel kapcsolatos tevékenység korében. A koz-
véleménynek ilyen esetekben nehéz szétvalasztani a szerepet jatszo szinészt és az eljatszott
karakterét (mint példaul Krokodil Dundee vagy Columbo esetében), igy a szinész azon
abrazolasa, amely az adott szerepéhez kothetd — igy kiilonosen egy-egy emlékezetes jelenet
szovege, koreografidja vagy a szinész megjelenése a filmben — mind az image merchandising

eleme.'%!

%8 Dr. Také Sdndor: A filmkészités folyamatat Gvezé polgari jogi kérdések Magyarorszagon és az Egyesiilt
Allamokban, kiilénds tekintettel a szerzéi jogra. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 1.
sz. 2014. februar.

it Grad-Gyenge: i. m. (95), p. 70.

100 7k6: 1. m. (98).

%1 World Intellectual Property Organization: Character Merchandising. Report Prepared By The Interna-

tional Bureau, 1994. december.
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L' JOHNNY FIRPO [ ]
A

3

>

13. dbra: 223936 lajstromszdmii védjegy és Johnny Firpo szerepében Terence Hill'*?

A védjegyekben tébb, az ,Es megint diihbe joviink” cim{ film fészerepldire, azaz Charlie
és Johnny Firpora utald elem is felismerhet6, igy a f6szereplk teljes neve, fizikai megjelené-
stik — arcképiik grafikai ton torténé elédllitasaval -, mindketten okolbe szoritott kézzel ab-
rdzolva, ami a bliniigyi akciévigjaték akciojeleneteinek gyakori eleme, Johnny Firpo 6kélbe

103 1hig
Charlie Firpo 6kolbe zart kezében egy sorostiveg, ami szintén egy jellemz6 visszatérd elem

zart kezében egy pisztaciazold fagylalt, utalva ezzel a film egyik ikonikus jelenetére,

karaktere vonatkozasaban, mely lényegében kimeriti az image merchandising fogalmat.

Az SZTNH megallapitotta, hogy a kérelmezé Bud Spencerrel és Terence Hillel kotott
merchandisingszerzédése kizarolagos és hatdrozatlan idére jott létre, a jogosult pedig nem
bizonyitotta, hogy engedélyt kapott volna Charlie és Johnny Firpo karakterének - igy ne-
vének és képmasanak — a felhasznélasara, és a felhasznalasért dijat fizetett volna, ezért a
hivatkozott viszonylagos kizar6 ok alkalmazasanak harmadik feltételeként a szerz6i jog sé-
relmének fennallasat igazoltnak tekintette. A hivatal tehata Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara
torténd hivatkozast megalapozottnak taldlta, erre tekintettel a védjegyeket keletkezésiikre
visszahat6 hatallyal torolte.'**

102 Kép forrasa: https://twitter.com/johnnyfirpol?lang=zh-Hant.

»— A pisztacia kifogyott. Van vanilia, tutti-frutti, karamell, rumos did, kavé. / — Oké, akkor legyen vanilia
pisztdciaval. / - A pisztdcia kifogyott. Van vanilia, karamell, tutti-frutti, rumos dié és kavé. / - Oké,
akkor legyen mondjuk tiszta csokoladé egy kis pisztaciaval. / — Mondd, te siiket vagy? A pisztacia kifo-
gyott, csokoladé nem is volt!” Forras: https://hirklikk.hu/bulvar/a-pisztacia-kifogyott-csokolade-nem-is-
volt/211206.

10% Az SZTNH M1702357/37 szamt és M1702358/40 szamu hatérozata.
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& FITING &

14. dbra: 234 732 lajstromszdmii védjegy

A jogosult cég még a torlési eljarasok befejezése el6tt 1j, Charlie és Johnny Firpo karak-
terjegyeit mar nem tartalmazo, csupan a ,Charlie” és ,Johnny” keresztnevet, valamint az
eredeti szineket és hattérgrafikat magaban foglald dbras megjel6léseket jelentett be, melyek-
kel kapcsolatban mar nem meriilt fel a szerz8i jog sérelme.

15. dbra: M2003754 iigyszdmii védjegybejelentés

Az M2003757 tigyszamon bejelentett JOHNNY abras megjelolést — egyéb kizaré okok-
ba iitkézés, valamint felszélalds hidnydban — az SZTNH 234 732 szamon lajstromozta,'®
azonban az M2003754 {igyszamu CHARLIE védjegybejelentés ellen ismét felszolalds érke-
zett, ezuttal egy masik cég lépett fel ellene kizardlag a Vt. 4. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja-
ra hivatkozva, mely felszélalast a hivatal megalapozottnak talalt, ezért a védjegybejelentést
elutasitotta.'%

105 A7 SZTNH M2003757/9 szamt hatarozata.
106 A, SZTNH M2003754/19 szamu hatdrozata.
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6.4. Logoverzum

A bejelentd védjegybejelentéseiben egy logd varidcidira kivant oltalmat szerezni, melyek
ellen egy arculat- és logotervezéssel foglalkozd cég felszélalast nyujtott be arra hivatkozva,
hogy a bejelent6 felkérése alapjan készitette el a bejelentésekben szereplé logokat, azonban
tekintettel arra, hogy a felszolalo és a bejelenté kozott nem jott létre szerzédés, a kreativ
alkotasi folyamat eredményeként létrejott szerz6i miivek, azaz a logok felhasznaldsara nem
adott engedélyt a bejelentének. Allitdsai alatimasztdsara 2014. februar 17. napjén kelt ha-
tarozott — 2014. februar 17. és 2014. aprilis 4. kozotti — id6re sz6l6 megbizasi szerz8dést,
tovabba e-maileket csatolt. A bejelent azonban vitatta, hogy a bejelentett megjelolések
szerz6i jogi védelemben részesitendd miivek lennének, és hogy a felszélalénak szerzéi jogi
jogosultsdga allna fenn veliik kapcsolatban tekintettel arra, hogy a bejelentett megjel6lések-
ben szereplé szo0sszetételt a bejelentd talalta ki, tovabba a felszolalo a bejelentd elképzelése,
leirasa alapjan készitette el a logokat anélkiil, hogy a felszdlal6 egyedi jelleget adott volna
azok kinézetéhez.

A hivatalnak els6 1épésként ismét azt kellett megvizsgalnia, hogy a megjelolés egésze vagy
valamely része eléri-e azt a szintet, ahol mdr szerz6i jogi védelemben részesiilhet, azaz szer-
z0i alkotasnak mindsiil-e. Megallapitotta, hogy a bejelentett szines abras megjelolések grafi-
kai kialakitdsa egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, ezért szerz8i jogi védelemben részesiilé
miiveknek tekintette, majd attért annak vizsgalatara, hogy a szerzéi jogi védelembdl eredd
jogok kit illetnek meg. A hivatal a felek nyilatkozatai alapjan megéllapitotta, hogy fiiggetle-
niil attdl, hogy a szineket és a szoveget a bejelent6 hatdrozta meg, és hogy a felszélalo altal
korabban megalkotott mii médositasaval keletkezett, a felszélal6 alkotta meg a logé grafikai
kialakitasat. Az eljaras soran csatolt igynokségi szerz6dés csak 2014. aprilis 4. napjaig tartd
hatarozott id6re jott létre, melynek hatalya nem terjed ki a felszdlald altal elkészitett, és a
bejelentd dltal lajstromoztatni kivant Gjabb logokra, ezért azok vonatkozasaban a bejelentd
felhasznalasi jogot nem szerzett, valamint a felhasznalasért fizetendd dij sem keriilt megfi-
zetésre a felszolald részére, ezért az SZTNH megallapitotta, hogy a megjel6lések bejelentd
javara torténd lajstromozasa a felszolalé korabbi szerzéi jogait sértené, és a védjegybejelen-
téseket elutasitotta.'”’”

A bejelentd a hivatal elutasité hatdrozataival szemben megvaltoztatasi kérelmet nyujtott
be, és a hivatali hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel alldspontja szerint annak
eldontése, hogy a bejelentés targya szerz6i jogi védelemben részesiil-e, szakért6i kérdés,
ezért a hivatal tényallas tisztazasdra vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget. A Févarosi
Torvényszék megallapitotta, hogy a hivatal el6tt az irasbeli el6készités soran mindkét fél
allaspontja ismertté vélt, és a kérelemhez kotottség elve alapjan — miszerint a hivatal nem
terjeszkedhet tul a kérelemmel kijel6lt ténybeli, jogi kereteken — a tényeket a felszélalas

107 Az SZTNH M1900178/17, M1900189/14 és M1902230/13 szamu hatérozatai.
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keretein beliil a felszdlald és a bejelentd nyilatkozatai, valamint az altaluk igazolt adatok
alapjan vizsgalta. Mivel a felszdlalasban meg nem jelolt okokra és bizonyitékokra a hivatal
nem terjesztheti ki ex officio az eljaras targykorét, tovabbi tajékoztatdsi és nyilatkozatra tor-
ténd felhivasi kotelezettsége nincs. A birdsag allaspontja szerint tehat helyes volt a hivatal
dontése, hogy a felek irasbeli nyilatkozata és a csatolt bizonyitékok alapjan rogzitette a torté-
neti tényallast és a vizsgalati szempontokat hidnypotlasi felhivés és targyalds tartasa nélkdil,
ugyanis ,az SZTNH-nak a ténydllds megallapitdsdval kapcsolatos feladatai nem terjedtek és
nem is terjedhettek ki az adott tigyben annak meghatdrozdsdra, hogy az iigyfélnek a sikeres bi-
zonyitds érdekében pontosan milyen jellegti, tartalmii és terjedelmii bizonyitékokat kell elGter-
jesztenie”.'®® A birésig azonban azt is kifejtette, hogy a hivatal nem foglalhatott volna allast
szakértdi vélemény csatolasa nélkiil abban a kérdésben, hogy a bejelentés targya szerzéi jogi
alkotds, amely a kérelmezettet illeti. Ennek ellenére a birdsag szakért6 kirendelése nélkiil
dontott az tigyben tekintet nélkiil arra, hogy a felszolalo (a birdsagi eljardsban kérelmezett)
bizonyitasi inditvanyaban szakért6 kirendelését kérte. A felszdlalo fellebbezése alapjan a
Févarosi Itél6tébla az els6foku birdsag hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az érdemi
targyalasi szakban szakértéi bizonyitas lefolytatasara kotelezte tekintettel arra, hogy a fel-
szolalé csak szakértdi bizonyitas utjan tudja bizonyitani, hogy miivei szerzéi jogi oltalom
alatt allnak. Ez alapjan a torvényszék altal elrendelt szakért6i bizonyitas keretében a Szerz6i
Jogi Szakértd Testiilet nem latta aldtamasztottnak a szerz6i mindséget keletkezteté alkotdi
tevékenységet a logok megalkotdsa sordn, ugyanis ,,a megtervezéséhez adott otlet, javaslat
vagy adott esetben megrendel6i utasitds nem éri el az alkotds szintjét, igy nem is keletkeztet
szerzdi jogokat”, tovabbd a felszolalo jogi személyként nem mindsiil a logok szerzdjének,
hanem csak atruhdzhato felhasznalasi engedéllyel rendelkezik, amely viszont nem terjed ki
a védjegyként torténd lajstromozasra. Tekintettel arra, hogy az itél6tabla altal eldirt bizo-
nyitas kovetkeztében a tényallas teljes egészében modosult, a birésag az SZTNH dontését

megvaltoztatta, és a védjegybejelentések lajstromozasat rendelte el.'””

6.5. Superman kozbelép

A bejelentd a 16. abran lathaté megjelolésre igényelt védjegyoltalmat Magyarorszag terii-
letére kiterjedéen, mellyel szembeni felszélalasaban a DC Comics — korabbi védjegyeire és
rosszhiszemiiségre hivatkozas mellett - szerz6i joganak sérelmére is hivatkozott tekintettel
arra, hogy a Superman karakter els6 megjelenése 1938 juniusaban a DC Comics altal ki-
adott ,,Action Comics” 1. szamaban tortént, majd rendszeresen vilagszerte megjelent ra-
diémiisorokban, képregényekben, tévémiisorokban, filmekben és videdjatékokban, melyek
fenntartjak a karakter és a hozza kapcsolddé ikonografia népszertiségét.

108 A Févérosi Torvényszék 1.Pk.21.042/2021/31 szamu végzése.
109 A Févarosi Torvényszék 1. Pk.21.042/2021/31 szamu végzése.
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16. dbra: A1575633 szdmui bejelentés és az S-in-Shield logé (00342935 lajstromszdmii eurépai unics
védjegy), valamint Superman alakja (000038265 lajstromszdmii eurépai uniés védjegy)

A Superman név, Superman hés figurdja és az S-in-Shield logé (16. dbra) ugyanis jel-
legzetes, a kortdrs kulttra ikonjai kozé tartozik, és szerz6i jogi védelem alatt all, melynek a
felszolald a jogosultja.

Az SZTNH-nak ez tigyben is azt kellett megvizsgalnia, hogy a bejelentett megjel6lés egé-
sze vagy annak egy része eléri-e azt a szintet, ahol mar szerz6i jogi védelemben részesiilhet.
Ennek vizsgélatahoz a hivatal figyelembe vette a Févérosi [télétabla P£.20424/2019/5. szamu
itéletét, melyben a birosag dontését az SZJSZT 07/2019. szamu szakvéleményére alapitotta.
Ebben a szakvélemény megallapitotta, hogy az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan — miszerint
a szerzOi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi egészének vagy vala-
mely azonosithat6 részének felhasznélasara is - 6nmagaban is védelem alatt all a mi egy
olyan része, amely maga is hordozza a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jelleget. A szakvélemény szerint Superman karakterének egyik legmeghatarozdbb ele-
me a mellkasan szerepl6 ,,S” jel, mely ingének szétfeszitésével valik lathatévd, onmagaban
is hordozza azt az egyéni, eredeti jelleget, amely megalapozza a szerzdi jogi védelmet.''* A
szakvélemény visszautalt egy korabbi, a grafikai alkotasok felhasznalasanak jogszertiségérol
sz0l6 27/2014. szamu szakvéleményre, mely azt rogzitette, hogy ,a teljes mii csupdn egy
részének felhaszndldsa nem csokkenti a védelem mértékét csak azért, mert a felhaszndlds nem
a teljes mii tekintetében torténik meg”.'"' A birésag tehat megéllapitotta, hogy Superman
akcidhds alakja egyéni, eredeti jellege folytan kétséget kizardan szerzdi jogi védelmet élvez,
kizardlag a szerzéi jogi jogosult engedélyével felhasznalhato, dtdolgozhato. A szerz6i jogra
hivatkozds megalapozottsagahoz sziikséges tovabbi feltételek fennalldsat, azaz hogy a fel-

1087187T-07/2019: Képregényfigura karakterelemeinek engedély nélkiili felhasznaldsa: https://www.sztnh.

gov.hu/hu/file/50939/download?token=hjBLLalR.
SZJSZT-27/2014: Grafika mu felhasznalasanak jogszertisége: https://www.sztnh.gov.hu/hu/file/43888/
download?token=2Yi_eOsA.
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szolalod a szerz6i jogi jogosult, és szerzbi jogainak sérelme megvaldsult, a hivatal a benyuj-
tott dokumentumok alapjan szintén igazoltnak tekintette, igy a felszélalénak a Vt. 5. § (1)
bekezdés b) pontjara torténd hivatkozésit megalapozottnak talalta.''*

6.6. Felhasznalasi jog ide vagy oda

A 209 373 lajstromszamu FINCSI szines abras védjeggyel szemben torlési kérelem érkezett
tobbek kozott szerzdi jog sérelme miatt arra hivatkozva, hogy a ,,Fincsi” fantdzianevet a ké-
relmez6 talalta ki, és a grafikai megjelenités megtervezésére is 6 adott megbizast a grafikus
cégnek, és az azzal kotott szerz6dés killon kitér arra, hogy a megtervezett grafikdhoz mint
szellemi alkotashoz ftiz6d6 valamennyi atruhazhaté szerzdi vagyoni jog teriileti, médbeli
és id6beli korlatozas nélkiil atruhazasra keriil a kérelmezdére. A jogosult azzal érvelt, hogy
a grafikus céggel kotott szerz6dés azt igazolja, hogy a kérelmezé nem szerzd, csupan a mu
felhasznalasi jogaival rendelkezik, és a kérelmez6 nem igazolta, hogy a kérelem benyujtasa
el6tt az Szjt. 98. §-a alapjan felhivta volna a szerz6t annak érdekében, hogy érvényesitse
szerz0i jogait.

Einesl'

17. dbra: a 209 373 lajstromszdmii védjegy

Az SZTNH annak tekintetében, hogy a védjegyben szerepl6 grafika szerz6i muinek te-
kinthet6-e, a birdsagi gyakorlatot és az SZJSZT korabbi szakvéleményeit is figyelembe véve
megallapitotta, hogy az abras megjel6lés egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, ezért szerzoi
miinek mindsiil. Annak kérében, hogy kit illet ez a szerzéi jogi jogosultsag, a hivatal figyel-
men kiviil hagyta a jogosult arra vonatkozé érvelését, hogy az abra étlete téle szarmazik,
ugyanis csak az birt jelentdséggel, hogy a megjelolést a kérelmezé megbizasa alapjan készi-
tette el a grafikus cég, és az elkésziilt miivel kapcsolatos szerz6i vagyoni jogokat a kérelme-
zOre ruhdzta at. Az ennek igazolasdra benyujtott megbizasi szerz6dést tartalma alapjan az

112 A7 SZTNH A1575633/16 szamt hatdrozata.
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Szjt. 43. § hatalya ald tartozé kizarolagos felhasznalasi jogot biztositd felhasznélasi szerzé-
désnek tekintette a hivatal, igy megallapitotta, hogy a megjelolésen fenndll6 szerzéi jogok
a kérelmez6t illetik. Az SZTNH egyuttal megallapitotta, hogy a kérelmezé jogosult volt a
szerz8i jog sérelmére hivatkozassal fellépni, ugyanis az Szjt. 98. §-a szerint a felhasznalasi
engedélyt megszerz6 személy nem kételes felhivni a szerzot a jogsértés abbahagydsa iranti
sziikséges intézkedések megtételére. Ez csak egy lehetdség, de amennyiben nem él vele a
felhasznald, az eredeti szerz6 felhivasa nélkiil, sajat nevében is jogosult fellépni.

A szerz6i jog konkrét sérelmének vizsgalata sordn a hivatal megallapitotta, hogy a véd-
jegyjogosult nem csatolt azt alatdmaszt6 bizonyitékot, szerz6dést, hogy a miire felhaszna-
lasi engedélyt kapott volna, és felhasznalasi dijat fizetett volna a kérelmezd részére, ebbél
kovetkezéen a 209 373 lajstromszamu védjegy lajstromozasara szerzdi engedély hianyaban
keriilt sor.'?

A hivatal dontésével szemben megvaltoztatasi kérelem érkezett, melyet a Févarosi Tor-
vényszék elutasitott tekintettel arra, hogy a hivatal dontésével egyetértett. A birdsag meg-
allapitotta, hogy a hivatal helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a védjegy a ké-
relmezett korabbi szerzéi jogaba iitkézik.!'* A torvényszék dontését a masodfokon eljard
Févérosi [télétabla is helybenhagyta, és megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen
utalt arra, hogy az abrdra és a szoveges megjelenitésre vonatkozo otletek és utasitdsok on-
magukban szerzéi jogot nem keletkeztetnek.''?

7. OSSZEGZES

Az ismertetett jogesetek fényében felmeriil a kérdés, hogy a hivatal végeredményben allast
foglalhat-e abban a kérdésben, hogy a bejelentett megjel6lés vagy tamadott védjegy szerz6i
jogi védelemben részesiild miinek tekinthet6-e, és kit illetnek az ezzel kapcsolatos szerzéi
jogok. Egyes birdsagi dontések alapjan ugyanis az ezzel kapcsolatos allasfoglalas szakér-
t6i kérdés, ez alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az olyan szerz6i jogi sérelemre
hivatkozé felszolaldsos és torlési eljardsok esetében, melyek soran a felek elmulasztjdk az
SZJSZT véleményét mellékelni, a hivatalnak a Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozasat
megalapozatlannak kell tekinteni. Azonban ha figyelembe vessziik azt a nem elhanyagolha-
t6 tényt, miszerint a szerzi jogi jogosultsaggal kapcsolatos viszonylagos kizaré okra hivat-
koz¢ felszdlalasos és torlési eljarasok dontd tobbségében a felek nem szereznek be szakértdi
véleményt allitasaik alatamasztasara, tovabba az ismertetett birosagi dontésben is kifejtett
kérelemhez kotottség elve miatt az SZTNH nem hivhatja fel a feleket ennek potlasara, és

'3 Az SZTNH M1202066/31 szamu hatdrozata.
* A Févérosi Torvényszék 1.Pk.21.210/2021/10. szamu végzése.
115 A Févarosi itélétabla 8. Pkf. 25.004/2022/4. szémi végzése.
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szakért6i bizonyitast maga sem rendelhet el, e gyakorlattal az eljarasok még nagyobb arany-
ban lennének eredménytelenek a szerz6i jogi jogosultsag érvényesitése szempontjabol.

Mindazonaltal le kell szégezni, hogy amennyiben az eljarasok résztvevéi kozott elter-
jedne az a gyakorlat, miszerint a szerzdi jog sérelmére hivatkozo felszélalas vagy torlési
kérelem benyujtasa el6tt beszerzik az SZJSZT véleményét, lényegesen megkonnyitené a fel-
szolalasban vagy torlési kérelemben foglaltak bizonyitasat, ezéltal a megalapozottsagot ille-
té dontés meghozatalat — kiilonos tekintettel arra, hogy alapvetéen szerzéi joggal nem fog-
lalkoz6 védjegyelbiraldk folytatjak le a felszdlalasok és torlési kérelmek érdemi vizsgalatat.
Emellett a felszolalo vagy a kérelmez6 mar a koltséges eljarasok meginditasat megel6zGen
képet kaphatna arrol, hogy eredményes lehet-e szerzéi jogi sérelemre val6 hivatkozasa, és ez
alapjan érdemes-e ezen viszonylagos kizaré okra felszolalast vagy torlési kérelmet alapitani.
Amennyiben tehdt egy szamara kedvezotlen szakvélemény esetén ugy dontene a leend? fel-
szolald vagy kérelmez6, hogy nem - vagy legalabbis nem e kizar¢6 okra hivatkozassal - nyujt
be felszolalast vagy torlési kérelmet, az megforditana az 5.1. alfejezetben ismertetett ardnyt
(jelenleg az ilyen eljarasok kétharmada abszolut eredménytelen) a szerzdi jogi jogosultsag
érvényesitése szempontjabol eredményes eljarasok szamanak megugrasaval. Ilyen gyakor-
lat mellett a felszélalonak vagy a kérelmezének az eljaras soran elegend6 lenne a szerzéi
jogra torténd hivatkozds megalapozottsaganak megéllapitasdhoz sziikséges harom feltétel
kozil - 1. a megjelolés szerzdi jogi védelem alatt allo md, 2. a felszolalo vagy kérelmezd
a szerz6i jogi jogosult, 3. adott koriilmények kozott konkrétan megvalosul a szerzéi jog
sérelme — az utolsoval kapcsolatos érvelést és bizonyitékokat benyujtani, hiszen az SZJSZT
szakvéleménye 6nmagaban alkalmas lenne az els6 két feltétel bizonyitasara. Azonban an-
nak aldtamasztasara, hogy milyen médon valésul meg a szerzéi jog sérelme, hasznos lehet
példaul egy irasba foglalt felhasznaldsi szerz6dés benyujtasa, melyben adott esetben arra is
érdemes kilon kitérni, hogy a szerzéi jog jogosultja a védjegyként torténd lajstromozasra
is engedélyt ad-e a felhasznalonak. A felhasznalasi szerz8dés és a szerz6i jogi jogosultsago-
kat alatdmaszt6 tények irasbeli dokumentalasa egyébként a szakvélemény elkészitése szem-
pontjabdl is kiemelt fontossagu.

Tekintettel azonban arra, hogy mas, hasonlé idében kelt birdsagi dontések elfogadtak az
SZTNH gyakorlatat, hogy szakért6i vélemény nélkiil is allast foglalt a szerz6i jog fennallasa
és annak jogosultja kérdésében, egyelre nem beszélhetiink a gyakorlat ilyen iranyu valto-
zasardl. Mindazonaltal a szakért6i vélemény szerepének novekedése - esetleg kotelezd mel-
1ékletté tétele — pozitiv hatassal lenne a bizonyitasra és értékelésre egyarant. Megallapithat6
azonban, hogy a szakvélemény elmaradasatol fiiggetleniil is rendkiviili nehézséget okoz a
feleknek a szerz6i jog fennallasanak és sérelmének védjegyeljarasokban torténd bizonyitasa
megfelel6en részletes irdsos dokumentdacié hianyaban.
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Annak ellenére, hogy a szerz6i jogi sérelemmel kapcsolatos felszolalasos és torlési elja-
rasok viszonylag alacsony szdmat teszik ki a kontradiktorius védjegyeljarasoknak, indokolt
lenne a birésagok részérol kovetkezetes gyakorlat kialakitdsara torekedni, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy olyan tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésben éliink, melyben a vizualitas
egyre nagyobb szerepet jatszik, ezért a piaci szerepldk is kreativ és esztétikai szempontokat
vesznek figyelembe termékeik és szolgaltatasaik megkiilonboztetése soran,''¢ igy varhatéan
a szerz6i jog védjegyjogban valo megjelenése is stirtisddni fog.
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