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»Denying parodists the opportunity to poke fun at symbols and names,
which have become woven into the fabric of our daily life, would
constitute a serious curtailment of a protected form of expression.”

L.L. Bean-déntés'

I. BEVEZETES
A parédia megitélésének kérdése mar 2016-t6l, a DSM-javaslat® kozzétételétél igen aktudlis

kérdéssé valt a szerzéi jog teriiletén, amely a CDSM-iranyelv’ 2019. évi elfogaddsaval va-
16ban a szakmai érdeklédés homlokterébe keriilt.* Az atiiltetés hazdnkban 2021. jinius 1.

Dr. Perlusz Anna Szilvia az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztalya-
nak vezet6-kormanyf6tandcsosa.

Dr. Ujhelyi David, Ph.D. LL.M. az Igazsagligyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi F6-
osztélyanak vezetdje, tovabba a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak
megbizott oktatdja. A jelen tanulmdnyban kifejtett gondolatok a szerzék sajat véleményét tiikrozik,
azok nem azonosak a fenti intézmények alldspontjaval. A szerzék eziton szeretnének koszonetet nyilva-
nitani dr. Aczél-Partos Adriennek a jelen tanulméanyban feldolgozott itéletek Gsszegytijtésében nyujtott
segitségéért. Kiilon koszonet illeti dr. Faludi Gébort a tanulmanyban foglalt alkotmanybirdsagi dontések
rendelkezésre bocsatasaért, és a kapcsolddo jogi kérdések megvilagitasaért. A jelen tanulmanyban hivat-
kozott internetes forrasok utolso elérési ideje egységesen 2023. november 20. napja.

L.L. Bean v. Drake Publishing, Inc., 811 F.2d 26, 34 (1st Cir. 1987). Elérhet6: https://www.casemine.com/
judgement/us/59148cdbadd7b049345398b3.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvjavaslata a digitalis egységes piacon a szerz6i jogrdl (a tovab-
biakban: DSM-javaslat). COM(2016) 593 final, 2016. szeptember 14. Elérheto: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593¢from=EN.

A digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irany-
elv médositasardl sz616 (EU) 2019/790 iranyelv (a tovabbiakban: CDSM-iranyelv).

Faludi Gabor: A parédia a szerzéi jogban. In: Kéhidi Akos, Keserti Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a
65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv-és Lapkiado, Gy6r; Budapest, 2015; Ujhelyi
Ddvid: Ertem a viccet, csak nem szeretem, avagy van-e sziikség parddiakivételre a magyar szerzdi jog-
ban? Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 3. sz., 2017. junius; Ujhelyi Ddvid: Rossz vicc?
A szilikebb értelemben vett parddia megitélése a magyar szerzdi jogban. In: Koltay Andrds, Dardk Péter
(szerk.): Ad Astra Per Aspera. Unnepi kétet Solt Pl 80. sziiletésnapja alkalmabol. P4zmany Press — Kuria,
2017. Ujhelyi Ddvid: ,That escalated quickly”, avagy a hdromlépcsds teszt és a parddia kapcsolodasi pontjai
— I-1IL rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 6. sz., 2019. december, 15. (125.) évf. 1.
sz., 2020. februar; Ujhelyi Ddvid: ,Do you want some "Tegridy?” A parddiacélu felhasznéldsok megitélése
a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok titkrében. In Medias Res, 2020. 1. sz.; Ujhelyi David: A parddiakivétel
sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzéi jogban. Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021; Ujhelyi
David: A politikai parddia céljat szolgdld felhaszndlasok szerz6i jogi megitélése. In Medias Res, 2022. 1.
sz.; Ujhelyi David: The Long Road to Parody Exception in Hungarian Copyright Law — An Explorer’s Log.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 17. (127.) évf. 2. sz., 2022. aprilis, p. 44-108.
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napjaval valosult meg,” amely - jelen tanulmany szerzéinek reményei szerint — széles szak-
mai konszenzuson alapulé és id6tdlld, a véleményszabadsagot megfeleléen szolgalni képes
rendelkezést, 1j szabad felhasznalasi esetet eredményezett a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 34/A. § (1) bekezdés b) pontjaban.

Bar allaspontunk szerint kétségtelen, hogy a szerz6i jogon beliil a parédiaval kapcsolatos
kérdések rendezése tobb mint idészert volt, a szellemitulajdon-jog mas teriiletei — értve
itt a formatervezésiminta-oltalmat és a jelen tanulmany homlokterében 1év6 védjegyjogot
is — ugyancsak érintettek lehetnek az ilyen jellegli felhasznaldsok (vagy taldn helyesebben
hasznélat) 4ltal.

A védjegy mint drujelzd fejlédéstorténetét tekintve hossz utat jart be, amit jol mutat az a
tény is, hogy az ilyen funkciéval hasznalt megjel6lések eredete maig homalyba burkolédzik.
Ennek korében valdszintsithetd, hogy az arukon feltiintetett megjel6lések egymassal akar
parhuzamosan, f6ldrajzi tekintetben tobb teriileten is megjelentek.

Egyes szerz6k a védjegyek vélhetéen elsé megjelenését a Kr. e. 2700-as évekbeni kinai
fazekasmiivészethez kotik,® ahol a finom agyagmtiveken a készitk neve is feltiintetésre ke-
riilt, feltehet6en abbdl a célbol, hogy a potencidlis vasarlokozonség meghatarozott alkotd-
hoz és ezzel meghatarozott szinvonalhoz, minéséghez kapcsolja az egyes kézmiives termé-
keket.”

A védjegyek kialakuldsa ugyanakkor mas térségekben — de hasonld, megkiilonboztetd
funkciot elétérbe helyezé6 médon - is tetten érhetd. Az egyiptomi és mezopotdmiai kul-
turaban az alkotok a neviik feltiintetése helyett kiilonbozé figurativ, olykor nonfigurativ
jelzésekkel lattak el kiilonboz6 téglakat és csempéket; ezek a jelzések f6leg a szarmazas meg-
jelolését, illetve az éppen regnal6 uralkodé beazonitasat szolgaltak, olykor pedig azt voltak
hivatottak reprezentalni, hogy a kiilonb6z6 anyagok, illetve épitéelemek melyik ,,épitkezési
projekt” részét képezték.®

A korai védjegymegjelenések ugyanakkor nem korlatozhatéak pusztan a hasznalati tar-
gyak korére, szimos muvész alkalmazta a kiilonbo6z6 abras jelzéseknek az elhelyezését egy-
fajta minGségreprezentalas érdekében. Az ilyen korai értelemben vett védjegyek megjelené-
se természetesen életre keltette a korai ,,védjegybitorlasokat” is, amit mi sem mutat jobban,
mint az Albrecht Diirer festményeken lathatd ,,AD” dbras jelzés masolasa és jogosulatlan

L. a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzoi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodé jogok
kozos kezelésérél sz6l6 2016. évi XCIIL torvény jogharmonizacios célu médositasardl szolo 2021. évi
XXXVIL torvényt.

Leon E. Daneils: Words Worth Millions - Their Origin and Ancestry. TM Bulletin, 1928, 23. sz., p. 183.
John H. Merchant: Trade Marks — Past and Present. Journal of the Patent Office Society, 36. évt. 5. sz., p.
342.,1927.

Sidney A. Diamond: The Historical Development of Trademarks. The Trademark Reporter, 73. évf. 3.
sz., 1983, p. 225 és Vida Sdndor: Arujelz8k az 6korban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 15. (125.)
évf. 3. sz.,2020. jinius, p. 79. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szem-
le-2020-3/vidasandor.pdf.
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hasznalata, ami egy 16. szazad elejei pervitat valtott ki Diirer és Marc’ Antonino Raimondi
kozott.” Noha a jogsértések miatti kézlevigas mér ebben az idSben is lehetséges szankci6-
nak mindsiilt,'’ a miivészek kozotti konfliktus nem ezzel a koriilménnyel vivta ki a figyel-
met. A széban forgo jogvita kitlinéen ramutatott tobbek kozott arra is, hogy a védjegyeknek
a kiemelt jelent6sége a magasabb, olykor megbizhatobb mindséget jelz6é funkcidban, a fo-
gyasztok elérésében és a hirnév épitésében rejlik, ezek egytittesen a késdbbi védjegyfejlodés-
nek!! immanens magjat és a parédia eurdpai unids elutasitasinak egyik bazisat is jelentik
szamos esetben.

A parédia kapcesolata a szellemitulajdon-joggal meglehet6sen kiterjedt multra, jelenre és
jovére tekint, a megjelenése pedig szamos teriileten, igy tobbek kozott a védjegyek korében
is megjelenik: a védjegy és a parddia talalkozasa ennélfogva nem szamit 4j kelet( jelenség-
nek, a legrégebbi védjegyek sem kertilhették el, hogy a véleménynyilvanitds humoros vagy
gunyos targyat képezzék. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Stella Artois 1366-o0s, ille-
t6leg a Lowenbrau 1388-as eredetli megjelolése, amelyeknek kiterjedt multjuk sem képez-
hetett pajzsot a véleményszabadsag kinyilvanitasa ellen. A Stella Artois a ,,Smella Arpaw”
elnevezésii — és nevébsl adéddan magéért beszélé - kutyajiték,'? mig a Léwenbrau a koz-
kedvelt Futurama cimt sorozatban szerepld ,,Lobrau” alkoholos ital parédidjanak képében
koszont vissza a kozonség szamara, ahol a kiejtés szerinti ,,Joo-brow” az angol toalett sz6
szinoniméjat reprezentalja.'?

Tudva azt, hogy a védjegyparddia a szellemitulajdon-jog teriiletén napjaink olyan megha-
térozo jelensége, amely az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdban széles kort elfogadottsignak
orvend, joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon a jelenlegi eurdpai unids szabalyozas mennyi-
ben viszi elére a védjegyjog fejlédését, valamint hogy a parddiakivétel nélkiilozése meny-
nyire lehet elfogadhat6é a modern védjegyjog esetjoganak tiikrében. Kiilondsen relevansnak
mindsil e témafelvetés annak fényében, hogy a formatervezésiminta-oltalmak teriiletén
2022-ben megjelent irdnyelv-'* és rendeletjavaslatok'” a dizajnparédia mint kivétel szabd-

Peter J. Karol: Albrecht Diirer Enforcement Actions: A Trademark Origin Story. Vanderbilt Journal of
Entertainment and Technology Law, 25. évf. 3. sz., 2023, p. 430.

Diamond: i. m. (8), p. 236.

A hazai védjegyjog fejlédésérdl L. Vida Sandor: A magyarorszagi védjegyoltalom torténete. Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 52-58. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.
hu/kiadv/ipsz/201204-pdf/05.pdf.

VIP Prods. LLC v. Jack Daniel’s Props., Inc. (a tovabbiakban: Jack Daniel’s-iigy), 953 F.3d 1170, 1172 (9th
Cir. 2020). Elérhet6: https://www.casemine.com/judgement/us/626ac290714d58bb000a0ce?.

Lobrau. Futurama.fandom.com. Elérhet6: https://futurama.fandom.com/wiki/LoBrau.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvjavaslata a formatervezési mintédk oltalmardl. Briisszel,
2022.11.28. COM (2022) 667 final (a tovabbiakban: DRD).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendeletjavaslata a kozosségi formatervezési mintardl sz6lé 6/2002/
EK tanacsi rendelet modositasarol és a 2246/2002/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.
Briisszel, 2022.11.28. COM (2022) 666 final (a tovdbbiakban: DRR).
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lyozasara tesznek javaslatot, holott a gyakorlat nem feltétleniil katalizalta olyan mértékben a
kivétel beépitésének sziikségességét, mint ahogy az a védjegyek tertiletén lathato.

Jelen tanulmany, érzékelve a gyakorlati kihivasokat és az azokra adott jogi valaszok poten-
cialis hianyat, annak elemzésére véllalkozik, hogy az unios és a hazai parédiamegkozelités
mennyiben helytalld, van-e sziikség és lehetdség a védjegyparddia hazai bevezetésére, illets-
leg hogy akad-e mdd arra, hogy a védjegyparddia koriili esetleges bizonytalansagokat redu-
kalni lehessen. Ennek korében a II. fejezet a nemzetkozi és unids szabalyozassal foglalkozik,
a II1. fejezet ismerteti az Egyesiilt Allamok relevéns jogforrasait és biréi gyakorlatat, mig
a IV. fejezet bemutatja a hazai megkozelitést, amelyet az V. fejezetbe foglalt konkluzi6 zar.

II. AZ IPARJOGVEDELMI KORLATOK NEMZETKOZI ES UNIOS
KERETRENDSZERE

A paréddia védjegyjogi megitélése vonatkozasaban alapvetéen két nagyobb kérdéskor bir
kiemelt jelentéséggel: az elsédleges szempont, amelyet vizsgalat ala kell venni, hogy van-e
akadalya a mar védjegyoltalom alatt all6 megjel6lés parddidjat megvalosité megjelolés lajst-
romozasanak; ezt kovetGen pedig szitkséges annak gorcsé ald vétele is, hogy a védjegyjogo-
sult felléphet-e védett megjelolésének parddiacéld hasznalata ellen; a nemzetkdzi, unios és
a hazai jogforrasok ismertetésére ebbél a szemszogbél kertiil sor.

II.1. Nemzetkozi jogforrasok

1. A Pdrizsi Unids Egyezmény. Nem meglepetés, hogy az ipari tulajdon oltalmdrdl szolé Pa-
rizsi Uniés Egyezmény'® (a tovibbiakban: PUE) a parédiacélu hasznélat tekintetében nem
tartalmaz kozvetlenil relevans rendelkezést, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lenné-
nek azonosithatéak kozvetetten relevans szabélyok.

Igy a PUE 6" cikke!” a j6 hirnevii (well-known) — vagy a PUE magyar forditasa szerint
koztudomasu, kozismert — védjegyekkel kapcsolatos rendelkezést szabalyozza, amelynek
értelmében a jo6 hirdi védjeggyel Osszetéveszthetd megjelolés lajstromozasat meg kell tagad-

16 Magyarorszagon kihirdette az ipari tulajdon oltalmara létesiilt uniés egyezmények 1967. julius 14-én
Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szovegének kihirdetésérdl szolo 1970. évi 18. torvény-
erejli rendelet. A vizsgalat targyava tett angol nyelvii széveg elérhetd: https://www.wipo.int/wipolex/en/
text/288514.

PUE 6bis cikk ,, Az uni6 orszagai kotelezik magukat arra, hogy - ha ezt az orszag jogszabalyai megenge-
dik - hivatalbol, vagy pedig az érdekelt kérelmére megtagadjék vagy hatalytalanitjdk annak a gydri vagy
kereskedelmi védjegynek lajstromozasat, és hasznalatat is megtiltjak, amely Osszetévesztésre alkalmas
masolata, utdnzata vagy forditdsa olyan védjegynek, amelyrdl a lajstromozas vagy a hasznélat szerint
illetékes orszag hataskorrel bird hatdsaganak megitélése szerint ebben az orszagban kéztudomasu, hogy
az olyan személyt illet, aki ebben az egyezményben foglalt kedvezményekre jogosult, és hogy azt azonos
vagy hasonl6 druk megjelolésére alkalmazzak. Ugyanez a kovetkezménye annak is, ha a védjegynek
Iényeges része az ilyen kozismert védjegy masolata vagy Osszetévesztésre alkalmas utdnzata”
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ni, vagy a lajstromozott védjegyet hatalytalanitani kell. A védjegyek és a foldrajzi drujelzdk
oltalmdrél sz6lé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 4. § (1) bekezdés ¢) pontja —
amely tobbek kozott a PUE hivatkozott rendelkezésének valé megfelelést is szolgalja - egy-
értelmiivé teszi, hogy a jo hirt védjegyek ilyen védelme az eredeti védjegy arujegyzékére te-
kintet nélkiil irinyadé.'® A parédiacéld hasznositds — ahogyan a késébbiekben l4tni fogjuk
— gyakran iranyul kozismert, potencialisan jo hirt védjegyek hasznalatara, igy az esetleges
jogsértés elbiraldsa soran ezek a rendelkezések komoly relevancidval birhatnak.

Ezen tGlmenden ugyancsak kozvetetten birhat jelentéséggel a megjel6lés parodiacé-
14 hasznalata tekintetében a PUE 9-10. cikke szerinti szankcids eszkozrendszer, illetve a
PUE 10" cikkben'® rogzitett, a tisztességtelen verseny elleni fellépést biztosito rendelkezés,
amely kifejezetten kiemeli az Osszetévesztésre alkalmas hasznalatot; ez utébbinak a parodia
megitélése szempontjabol ugyancsak kiemelt jelentsége lehet.

2. A TRIPS-megdllapodds. Bar a TRIPS-megallapodds® sem tartalmaz kifejezetten a pa-
rédiacélu hasznalatra vonatkozo6 rendelkezést, ugyanakkor 16. cikkében a védjegyjogosult
szamara biztositott kizarélagos jog hatdrait pontosan kijeloli, miszerint ,a lajstromozott
védjegy tulajdonosdnak kizdrélagos jogaban dll mindenkit megakaddlyozni abban, hogy
engedélye nélkiil a kereskedelemben azonos vagy hasonlé megjeloléseket haszndljon olyan
drukra vagy szolgdltatdsokra, amelyek azonosak vagy hasonléak azokhoz az drukhoz vagy
szolgdltatdsokhoz, amelyek vonatkozdsdban a védjegy oltalomban részesiil, amennyiben az
ilyen haszndlat megtévesztésre alkalmas”. A fentiekbdl sziikséges kiemelni, hogy a kizarola-
gos jog alapvetden a megjelolésnek kereskedelemben vald hasznalatat fogja at, masrészrél
pedig hogy a hasznalat akkor jogellenes, ha az megtévesztésre alkalmas. Ezen szempontok
a parodiacélu felhasznalasok megitélése soran kiilonos relevanciaval fognak birni, mivel a
megjelolés ilyen hasznalata gyakran nem kereskedelmi jelleg(i — igy tehat eleve nem érinti a
kizarélagos jogokat —, masrészrél pedig a parddia — bar értelemszertien és sziikségszertien
felidézi - jellemzGen elhatdrolédik az eredeti, védjegyoltalom alatt 4ll6 megjel6léstél, ez
pedig fontos szempont lehet az esetleges jogsértés megitélésének korében.

A TRIPS-megallapodas 17. cikke a védjegyoltalommal kapcsolatos kivételek korében
tisztazza, hogy ,,[a] Tagok a védjegyoltalom hatdlya alél meghatdrozott kivételekrdl rendel-

8 Vida Sandor: Egy jo hirt, hires védjegy - The Beatles. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (119.)

évf. 2. sz., 2014. aprilis, p. 88. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201402-pdf/03.pdf.

PUE 10bis cikk ,,Meg kell tiltani nevezetesen minden olyan természeti cselekményt, amely barmilyen
modon alkalmas arra, hogy valamelyik versenytars telepével, druival, vagy ipari, illetve kereskedelmi
tevékenységével Gsszetévesztésre vezessen.”

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6lé6 megallapodas (The Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, a tovabbiakban: TRIPS-megallapodas), Magyarorszagon
kihirdette az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovdbbiakban: GATT) keretében kialaki-
tott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl
52016 1998. évi IX. torvény.
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kezhetnek mint példdul a leiré jellegii kifejezések méltanyos haszndlata, feltéve, hogy az ilyen
kivételek figyelembe veszik a védjegytulajdonos és harmadik felek jogos érdekeit”. A szerz6i
jogi haromlépcsds teszttel ellentétben — amelyet a TRIPS-megallapodas 13. cikke szabalyoz
- a védjegyjogi rendelkezés csak annyi feltételt allit a jogalkoté elé — mér ha ezen rendelke-
zés egyaltalan értelmezendd ugy, hogy a jogalkotonak szol -, hogy egyarant figyelembe kell
vennie a védjegyjogosult és a ,harmadik felek” (third parties) jogos érdekeit. Ez a rendel-
kezés egyaltalan nem gordit komoly kihivasokat az Gj kivételek beiktatdsa elé, egy esetleges
parddiakivétel tekintetében is megfelelé mozgasteret biztosit (kiillonosen arra tekintettel,
hogy az érdekegyenstlyozas®' egyes szerepléi, az érintett alapjogok és a védett értékek
konnyen azonosithatoak, ezaltal nehézség nélkiil figyelembe is vehetSek: egyik oldalrdl a
tulajdonhoz valé jog mint a védjegyjogosult kizarélagos jogainak ereddje, masik oldalon a
szintén alkotmanyos védelmet élvezd véleményszabadsag all*%).

I1.2. Az Europai Unio joga

1. TMD és CTMR. Az, hogy az unids jogrendszer kiterjedt szabalyozast alkosson a védjegy-
jog tekintetében, a kozelmultban - egész pontosan a *80-as "90-es évek kornyékén - kertilt
kozéppontba. A szabalyozas elsé dllomasanak a védjegyekre vonatkozo tagallami szabdlyok
kozelitésérdl sz6lo, 1988. december 21-i, (EGK) 89/104/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiak-
ban: TMD),” valamint a kozdsségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i, (EK) 40/94 tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: CTMR)** tekintendd. Mint ismert, ez utobbi jogforras hozta 1étre
azt az egységes lajstromozasi eljarast, amely garantalja az uniés védjegy (EUTM) egységes
oltalmat az Eurdpai Uni6 belsé piacan.

2. EUTMR és EUTMD. A 2015. évt8l kezd6déen, részben a CTMR nem vart sikerének is
koszonhetden, az unids védjegyjog egyre inkabb fokuszba keriilt, ami a jogteriilet ismételt
megujulasdban csticsosodott ki;* ehhez kapcsolédéan pedig lényeges kiemelni a parédid-
val kapcsolatos szabalyozasi (vagy taldn helyesebben: szabalyozaskisérleti) vetiiletet, amely
ativelte és érintette az Eurdpai Parlamentnek az akkori védjegyreformcsomaghoz kot6dé
javaslatait. Az eurdpai uniés védjegyrdl szol6, 2017. junius 14-i, (EU) 2017/1001 eurdpai

21 Wojciech Sadurski: Allegro without Vivaldi: Trademark Protection, Freedom of Speech, and

Constitutional Balancing. European Constitutional Law Review, 8. évf. 3. sz., 2012, p. 487.

David S. Welkowitz: Trademark Parody after Hustler Magazine v. Falwell. Communications and the Law.
11. évf. 4. sz., 1989, p. 73.

Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:31989L0104.

Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1994R0040:20080310: HU
:PDF.

Bévebben 1. Vida Sdndor: Az eurdpai védjegyjog feliilvizsgalata — a Max Planck-tanulmany visszhangja.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 5. sz., 2012. oktéber, p. 59-73. Elérhet6: https://www.
sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201205-pdf/03.pdf.
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parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: EUTMR) (21) preambulumbekezdésének
utols6 mondata a védjegyjogi hasznalati korlatozasok (EUTMR 14. cikk) vonatkozasdban
kimondja, hogy ..[e] rendeletet tovdbba olyan modon kell alkalmazni, hogy biztositott legyen
az alapvetd jogoknak és szabadsdgoknak, és koztiik is mindenekeldtt a véleménynyilvinitds
szabadsdgdanak a teljes mértékii tiszteletben tartdsa”. Ez a nem normativ jellegi magyarazat
kiemelt figyelmet fordit a véleményszabadsag érvényesiilésére, amely kozponti eleme lehet
a parodiacélu védjegyhasznalat unios jogi megitélésének. A védjegyekre vonatkozo tagallami
jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i, (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: EUTMD) - amely a nemzeti védjegyjogi rendelkezések
harmonizaciéjat szolgilja — (27) preambulumbekezdésének utolsé mondata érdemben azo-
nos rendelkezést tartalmaz.

Kiilon érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a korai szovegverzidkban a (21)
preambulumbekezdés tartalmazott egy, a szoldsszabadsigra vonatkozd kitételt, amelybdl
kiolvashat6 egy olyan sugallat, ami a parédia méltanyos hasznalatdra vonatkozo lehetséges
unios védelem kritériumaihoz vezethetett volna az uniés jogban. A javasolt szoveg értel-
mében ,,a védjegy harmadik személyek dltali, milvészi kifejezés céljabdl torténd haszndlatdt
tisztességesnek kell tekinteni, amennyiben az egyittal Osszhangban van az ipari és kereske-
delmi tigyekben alkalmazott tisztességes gyakorlattal. Tovdbbd ezt a rendeletet 1igy kell alkal-
mazni, hogy az alapvets jogok és szabadsdgok, kiilonosen a véleménynyilvdnitds szabadsd-
gdnak teljes korii tiszteletben tartdsa biztositott legyen”,*® azaz a preambulumban egy olyan
bazis keriilt megfogalmazasra, amely garantalja a szabadsagjogok tiszteletben tartasat, és
teret enged a miivészi kifejezés eszkozeinek.”” Erdekesség, hogy ez a szévegjavaslat a Nem-
zetkozi Védjegyszovetség (a tovabbiakban: INTA) ellenzése miatt keriilt elvetésre, aminek
kovetkeztében a parddiara vonatkozo javaslat kivételre keriilt a végleges szovegverziobol.
Ervelésében az INTA arra hivatkozott, hogy — a mér a jelen tanulmdany bevezetéjében is
ismertetett — védjegyeknek a reputdcidjat csorbité hatdst lehet egy esetleges konkrét, neve-
sitett parodiakivétel beiktatasa, ennélfogva kifejezetten a jo hirti védjegyek elleni tdmadas

2 Regulation 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 amending
Council Regulation (EC) No 207/2009 on the Community trade mark and Commission Regulation
(EC) No 2868/95 implementing Council Regulation (EC) No 40/94 on the Community trade mark
and Commission Regulation (EC) No 2869/95 on the fees payable to the Office for Harmonization in
the internal market (Trade Marks and Designs) [2016] L341/21. ,,[Use] of a trademark by third parties
for the purpose of artistic expression should be considered as being fair as long as it is at the same
time in accordance with honest practices in industrial and commercial matters. Furthermore, this
Regulation should be applied in a way that ensures full respect for fundamental rights and freedoms and
in particular the freedom of expression”

Lisa Koetz Wildt: Placing humor in its right place: the need of a distinctive parody exception within EU
Trademark Law. Master’s Thesis, Uppsala Universitet, Department of Law, 2017, p. 11.
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megel6zése érdekében magasztosabb célt képvisel a parddia elvetése, mint behozatala az
uniés jogba.”®

Erdekes emellett az is, hogy az EUTMD jogalkotési folyamatéban is volt az EUTMR-éhez
hasonlé olyan szovegverzid, amely az Eurdpai Parlament javaslatara a 12. cikkben - a ha-
talyos verzidban a szétdrakban val6 védjegymegjelenitést szabalyozza — normativ erével is
felruhazva 6nallé védjegyjogi parodiakivétel kodifikacidjara tett javaslatot, ugyanakkor ez a
jogalkotasi folyamat soran — csakdgy, mint a (21) preambulumbekezdésben irtak — torlésre
keriilt.”

Abbol, hogy az EUTMD ¢és EUTMR kodifikdcidja soran a parddiakivételre vonatkozo
javaslat elhagyasra keriilt, a contrario az a kovetkeztetés is levonhato lenne, hogy az unids
jog nem ad teret a parddiacélil védjegyhasznalat értékelésének, ugyanakkor allaspontunk
szerint errdl nincs sz0.

Az EUTMR 8. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a parddacélzati megjelolések lajstroma nem tamogatott a jelenlegi szabalyozasi kornye-
zetben mikor a rendelkezés kimondja, hogy ,a kordbbi védjegy jogosultjidnak felszolaldsa
alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha az a kordbbi védjeggyel azonos,
és az drujegyzékében szerepld druk, illetve szolgaltatdsok azonosak a kordabbi védjegy dru-
jegyzékében szerepls drukkal, illetve szolgaltatdsokkal”*
EUTMR 8. cikk (1) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy ,,a kordbbi védjegy jogosultjd-
nak felszolaldsa alapjdn a megjelolés akkor sem részestilhet védjegyoltalomban, ha azt azon
a tertileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyasztok dsszetéveszthetik a kordbbi
védjeggyel valé azonossdga vagy hasonlésdga, valamint az érintett druk, illetve szolgdltatdsok
azonossdga vagy hasonlésdga miatt; az dsszetéveszthetdség magdban foglalja azt az esetet is,
ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettdrsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjik a ko-
rdbbi védjegyhez” ' A viszonylagos kizaré okok esetén tehat egy komoly korlat jelenik meg a
parddia el6tt, ott, ahol a megjelolések — az drujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok
azonossaga mellett — azonosak, vagy — az arujegyzékben szerepld aruk vagy szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlosaga mellett — oly mértékben azonosak vagy hasonléak a korabbi
védjeggyel, hogy az a fogyasztdk éltali sszetévesztésre adhat alapot. A védjegyparodia te-
kintetében belathatjuk, hogy a megjelolések hasonldsaga és Osszetéveszthetdsége az, ami a
konkrét esetben relevanciaval birhat (mivel a megjelolések azonossaga parddiat nem, pusz-
tan szolgai masolast valdsithatna meg). Ugyanakkor fontos visszaemlékezni ezen a ponton
a védjegyek reputacidjat védé gondolatokra is, mivel a megjel6lés gondolati képzettarsitas

Ezen rendelkezéshez hasonl6an az

28 Lucas Fischer: Parody and Trademarks: A Comparative Analysis of EU and US Legislation and Case

Law. TTLF Working Papers, No. 79, 2021, p. 9.

Marta Carmona Lépez: Should European Trade Mark Law Include an Explicit Parody Exception as a
Limitation to Trade Mark Rights? A focus on consumers of trade marks with reputation. Master’s Thesis,
Uppsala Universitet, Department of Law, 2019, p. 13 és Fischer: i. m. (28), p. 9.

30 EUTMR 8. cikk (1) bekezdés a) pont.

3l EUTMR 8. cikk (1) bekezdés b) pont.
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utjan torténd korabbi védjegyhez csatolasa sérelmes lehet a korabbi védjegy jogosultjara
nézve. A fenti rendelkezések tekintetében az EUTMD 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja
érdemben hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz.

Még ennél is nehezebb akadalyokat allit a parddia elé az EUTMR 8. cikk (5) bekezdése,
amely a jo hirt védjegyek védelmérdl rendelkezik, és amelynek értelmében ,,a kordbbi véd-
jegy jogosultidnak felszolaldsa alapjdn nem részesiilhet tovdabbad oltalomban a kordbbi védjegy-
gyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, fiiggetleniil attél, hogy az drujegyzékben szerepld
druk, illetve szolgdltatdsok azonosak vagy hasonloak-e vagy sem azokkal az drukkal vagy
szolgdltatdsokkal dsszevetve, amelyek tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromoztik, feltéve,
hogy kordbbi eurépai unios védjegy esetében a védjegy az Unidban, kordbbi nemzeti védjegy
esetében pedig a védjegy az érintett tagdllamban jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok
nélkiil torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kordabbi védjegy meg-
kiilonboztetoképességét vagy jo hirnevét”> A j6 hirt védjegyek esetén tehat mar az arujegy-
zékben szerepld aruk és szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga sem kitétel, ezért a pa-
rédianak ezen a teriileten torténé érvényesiilése kifejezetten nehéz koriilményként jelenhet
meg. Ez kiilondsen azért is érdemel figyelmet, mivel a parddidk kozponti elemitkként sok-
szor pont a jo hirl védjegyeket veszik alapul, azonban mint ahogy arra mar korabbiakban
utaltunk, az ilyen jo hirti védjegyek reputacidjanak védelme kiemelt kérdésként kezelendd
a jelenlegi szabalyozisban.*®> Az EUTMD 5. cikk (3) bekezdés a) pontja érdemben hasonld
rendelkezéseket tartalmaz.”*

Azt lathatjuk tehdt, hogy az uniés védjegyjog viszonylagos kizard okainak terrénuman
beliil a parédidnak nem sok hely marad a kibontakozasra, hiszen a védjegyparddia akarva-
akaratlanul meg fogja valésitani azt a gondolati képzettarsitast, aminek mentén a fogyasz-
tok a megjelolést az eredeti, a parddia alapjat képezd védjegyhez kapcsoljak. A fentiek alap-
jan a korabbi védjegyekkel valo (gondolati képzettarsitds mentén vagy akar azt nélkiil6z6)
Osszetéveszthetdség és a jo hirtiség altal biztositott szélesebb védelem mellett kevés esély
mutatkozik arra, hogy egy oltalom alatt all6 megjel6lés parddiaja a lajstromozasi eljarasban
sikeresen vegyen részt, igy azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kizaré okok rend-
szerében nincs mozgastér a védjegyparddia szamara, azonban sziikségesnek mutatkozik
annak vizsgélata, hogy vajon a védjegyjoltalom tartalma alatt — azaz a kizarélagos jogok
terjedelmére hagyatkozva — lehetne-e lehetdség egy, a védjegyparddia melletti érvrendszer
felallitasdra.

> EUTMR 8. cikk (5) bekezdés.

3 EUTMD (10) preambulumbekezdése értelmében: , Alapvetd fontossagu biztositani, hogy a lajstro-
mozott védjegyek az Osszes tagallami jogrendszerben ugyanolyan oltalmat élvezzenek. Az Uniéban
johirnévvel rendelkezd eurdpai unids védjegyeknek nyujtott fokozott oltalommal 6sszhangban nem-
zeti szinten is fokozott oltalmat kell biztositani minden olyan lajstromozott védjegy szamadra, amely az
érintett tagallamban johirnévvel rendelkezik?”

3 EUTMD 5. cikk (3) bekezdés a) pont.
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Az EUTMR 9. cikk (2) bekezdésének felvezet6 mondata rogziti, hogy az unios védjegy
jogosultja kizardlagos jogai alapjan olyan, engedély nélkiili hasznalattal szemben Iéphet fel,
amely ,,gazdasdgi tevékenység korében drukkal vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatban” valosul
meg, ami a gazdasagi tevékenység korén kiviili hasznalatot kiemeli a védjegyjog hatélya
alol.* Ez a parédiacélt védjegyhasznalat tekintetében ugyancsak relevanciaval birhat, mi-
vel az ilyen haszndlat természetét tekintve konnyen eshet a gazdasagi tevékenység korén
kiviilre, ezéltal pedig kiviil eshet a védjegyjogosultnak a megjelolés felett gyakorolt kont-
rolljan. Az EUMTD 10. cikk (2) bekezdésének felvezetd mondata érdemben azonos rendel-
kezést tartalmaz.

A paréddiacélu hasznalat szempontjabol ugyancsak fontos lehet az EUTMR 9. cikk (2)
bekezdés b) pontja, amely a jogosult fellépési lehetdségét kiterjeszti a megjeloléssel Osz-
szetéveszthet6ségig hasonld megjelolésekre is, ideértve azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a védjegyhez. Ez a
rendelkezés kulcsfontossagu lehet a parddia szempontjabol, mivel a parddiacéla haszna-
lat eredményeként 1étrejové megjel6lés jellemzGen nem azonos a védjegy altal oltalmazott
megjeloléssel, ugyanakkor az Osszetéveszthetség veszélye fennallhat; igy tehat a kereske-
delmi jellegti parddia tekintetében az eredeti megjel6lés felidézése mellett figyelmet kell
forditani az att6l valé megfelel6 mértéki elhatarolodasra is.>® Az EUTMD 10. cikk (2) be-
kezdés b) pontja ebben az esetben is érdemben azonos rendelkezést tartalmaz.

Szintén relevans az EUTMR 9. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, amely a jé hirnevi védjegyek-
rél rendelkezik. Az ilyen megjelolések esetében ugyanis az oltalom targyi hatalya specidlis
modon tulterjeszkedhet az arujegyzék altal kijelolt kereteken, olyan termék vagy szolgalta-
tasi korok tekintetében is mozgasteret biztositva a jogosultnak, amelyre a lajstrom szerint
a védjegyoltalom nem terjed ki, ha a hasznalat alapos ok nélkiil t6rténé hasznalata sértené
vagy tisztességteleniil kihasznalna az eurdpai unios védjegy megkiillonboztetGképességét
vagy jo hirnevét. Az Egyesiilt Allamok jogrendszeréhez szokott szerz8k nem teljesen alap-
talanul latjdk ebben a blurring és a tarnishment nevii jogintézmény — amelyekr6l részletesen
1. jelen tanulmany II1.2. alfejezetét - uniés inkarndciojit,”” még ha a két jogintézmény cél-
ja és felépitése nem is feleltethetd meg egymasnak teljes mértékben. Az EUTMD 10. cikk
(2) bekezdés c) pontja érdemben azonos rendelkezést tartalmaz. Megjegyzendd, hogy a jo
hirnevi védjegyek védelme és a tarnishment jogintézménye mutat hasonlésagokat a mi in-

3% C-206/01 Arsenal Football Club plc v Matthew Reed [40] bekezdés. Elérhetd: https://curia.europa.eu/

juris/liste.jsf?num=C-206/01.
David A. Simon: The Confusion Trap: Rethinking Parody in Trademark Law. Washington Law Review,
88. évf. 3. sz., 2013, p. 1026.

37 Fischer: i. m. (28), p. 16.
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tegritasanak védelméhez ftiz6d6 szerz6i személyhez fliz6d6 jogga
szempontja a jogosult j6 hirnevének védelme.*

1, ahol a védelem egyik

3. DRR és DRD. Az Eurépai Bizottsag 2022. november 28. napjan tette kozzé az Eurdpai
Unio dizajnnreformcsomagjat, amely egy iranyelvi (dizdjn reform directive, a tovabbiakban:
DRD) és egy rendeleti szintt (dizdjn reform regulation, a tovabbiakban: DRR) javaslatot
tartalmaz. A DRD 18. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan a formatervezésiminta-oltalombdl
eredd jogok nem gyakorolhatok a ,,véleménynyilvdnitds, birdlat vagy parodia céljabol végzett
cselekmények” tekintetében. Ezzel a rendelkezéssel szinte szévegazonos javaslatot tartalmaz
a DRR 20. cikk (1) bekezdés e) pontja. A relevans, tartalmukban ugyancsak megegyezd
preambulumbekezdések?® sem a kivétel bevezetésének indokai, sem annak értelmezése
vonatkozasdban nem adnak kiilondsebb kapaszkodot, csupan annyit emlitenek, hogy ,,[a]
lajstromozott formatervezésiminta-oltalom dltal biztositott kizdrélagos jogokat megfeleld kor-
latozdsoknak kell aldvetni. ... a megengedett felhaszndldsok felsoroldsdnak tartalmaznia kell

. a véleménynyilvdnitds, birdlat vagy parédia céljabol torténd felhaszndldst, feltéve, hogy
ezek a cselekmények OsszeegyeztethetSk a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, és nem aka-
dalyozzdk indokolatlanul a formatervezési minta rendeltetésszerii hasznositdsat.”

Mind a DRD, mind a DRR a parddiakivétel tekintetében a javaslatok indokolasa ala-
tamasztasul felhivja*! az Eurépai Uné Birésaginak (a tovibbiakban: EUB) a Nintendo-
iigyben*? hozott itéletét. Ugyanakkor a hivatkozott itélet sem a referencidlis, sem pedig a
véleménynyilvanitashoz k6téd6 hasznositasrél nem szol, ugyanakkor nagy vonalakban ko-
rilirja azt a dogmatikai feltételrendszert, amely segitségiil lehet a mar kodifikalt kivételek
értelmezése soran. Ilyen példaul az a megallapitas, miszerint ,,az ilyen formatervezési mintdik
jogosultjainak biztositott jogokat az emlitett rendelet alapjdan korldtozé olyan rendelkezéseket
... szigortian kell értelmezni, ugyanakkor az ilyen értelmezés nem sértheti az igy meghatdro-
zott korldtozds hatékony érvényesiilését és nem hagyhatja figyelmen kiviil annak céljat’, illetve
hogy ,az emlitett korldtozds hdarom egyiittes feltételnek van aldrendelve, nevezetesen annak,
hogy a megjelenitési cselekmények a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal Osszeegyeztethetdk,
e cselekmények nem sérelmesek indokolatlanul a minta rendes felhaszndldsdra nézve, és meg-

nevezik a forrdst”*

8 Pogdcsds Anett: A digitalis mi integritasvédelmének aktualis kérdései. In: Grad-Gyenge Aniké, Kabai

Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulmanyok
Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2018, p. 323.

Szjt. 13. § , A szerzé személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének a becstiletére vagy jo hirnevére sérelmes
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, megvaltoztatasa és a miivel kapcsolatos mas ilyen jelleg(i vissza-
élés”

DRD (32) preambulumbekezdés és DRR (15) preambulumbekezdés.

A DRD-ez fiizott indokolas 5. fejezete.

C-24/16. és C-25/16. sz. Nintendo egyesitett {igyekben hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:724. Elérhet6:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-24/16&language=hu.

Nintendo-itélet [74], [78] bekezdés.
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A DRD és a DRR tehat 6nall6 kivételben jelenitené meg a formatervezésiminta-oltalom
parddiakivételét, amely szerint formatervezésiminta-oltalombol ered6 jogok nem gyako-
rolhatéak a véleménynyilvanitas, birdlat vagy parddia céljabol végzett cselekmények vonat-
kozasaban sem. A kivétel kore tekintetében ugyanakkor felmeriilhet kérdésként, hogy az
egyes esetkorok meghatarozasara milyen logika mentén keriilhetett sor? A véleménynyil-
vanitas szabadsaga — vagy mas kifejezéssel véleményszabadsag — elsésorban a tulajdonhoz
val6 joggal szembedllithat6 alapjogként,** az alapjogi mérlegelés egyik oldalaként, a szerzé
kizérélagos jogai korlatozasanak alapot add, védendd értékként,* a szerzéi jogi egyenstily
kialakitdsinak eszkozeként® jelenik meg, nem pedig 6néllé szabad felhasznaldsi esetkor-
ként. Ilyen jellegti, altaldnos kivételként valo nevesitése egy parttalan, a gyakorlatban ne-
hezen értelmezhet6 korlatot jelenthet a dizajnjogban, hiszen 6énmagaban a parddia az olta-
lommal kapcsolatos kizardlagos jogokkal kapcsolatos korlatként aligha értelmezhet6 kell6
biztonsaggal. A biralat (critique) némi hasonlosagot mutat az informdciés tdarsadalomban
a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsdrdl szolo, 2001. mdjus
22-i, 2001/29/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 5. cikk
(3) bekezdés d) pontjaban és a CDSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdésében szabalyozott kri-
tika (criticism) vagy ismertetés (review) célil szabad felhasznalassal — ezek koziil is inkabb
a kritikaval, fleg az angol nyelvl verzidban -, ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy
az angol nyelvl verzié minimalis eltérése, vagy éppen a magyar nyelvi verzid teljesen elté-
ré szohasznalataval egyezd vagy éppen eltéré normatartalmat kivan-e jelezni? A teljesség
kedvéért szitkséges megjegyezni, hogy a DRD és a DRR szovege az elfogadast kévetSen is
nyelvi ellendrzésen fog atesni, az esetleges eltérések korrekcidjara még ebben a fazisban is
sor keriilhet. A fentebb bemutatott fogalmi rendszert az alabbi tablazat szemlélteti.

Infosoc,”” CDSM*®

DRD,*’ DRR*’

kritika (criticism)

biralat (critique)

parddia (parody)

parddia (parody)

karikatudra (caricature) _

utanzat (pastiche) -

- véleménynyilvanitas (comment)

" Florian Martin-Bariteau: The Idea of Property in Intellectual Property. U.B.C. Law Review, 52. évf. 3. sz.,

2019, p. 896.

Laura R. Bradford: Parody and Perception: Using Cognitive Research to Expand Fair Use in Copyright.
Boston College Law Review, 2005. 46. sz., p. 728.

Pogdcsds Anett: Erték és szabadsag. Iustum Aequum Salutare, 2016. 1. sz., p. 73. Elérheté: http://ias.jak.
ppke.hu/hir/ias/20161sz/07.pdf.

Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) és k) pont.

CDSM-iranyelv 17. cikk (7) bekezdés.

DRD 18. cikk (1) bekezdés e) pont.

DRR 20. cikk (1) bekezdés e) pont.
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Mind az Infosoc-iranyelv, mind pedig a CDSM-iranyelv harom mtifajt nevesit a szabad fel-
hasznalds korében, a parddidt, a karikatarat és a pastiche-t. Bar a Deckmyn-dontést megel6-
z6 fétandcsnoki inditvany' leszdgezte, hogy a hirom miifaj egyidejii nevesitése a parddia
fogalmanak szélessége, a masik két miifajt fel6leld jellege okan felesleges, a hazai atiiltetés
soran — bar hangzott el ellenvélemény®* — az irdnyelvi szovegek széhasznalata, a harom
mufaj egyidejli nevesitésén alapuld, az irdnyelvek megoldasat titkr6z6 kodifikacios megol-
das kertilt elfogadasra. A DRD és a DRR ugyanakkor szakit az Infosoc- és CDSM-iranyelv
altal alkalmazott szohaszndlattal, és a formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak jogait a
véleménynyilvanitas, biralat vagy parddia korében javasolja korlatozni rendelni. Kérdés-
ként mertil fel, hogy az Eurdpai Bizottsag vajon a DRD és DRR kidolgozasa soran sziikebb
kort kivételre kivant-e javaslatot tenni, vagy csupan magaéva tette az emlitett f6tandcsnoki
inditvanyban foglalt allaspontot, igy fedve le a mintanak a karikattra és utanzat (pastiche)
céljabol valo hasznalatat is (még ha pl. a formatervezési minta pastiche viszonylag ritkanak
is tlinhet a gyakorlatban). Kiilonosen fontossa valhat ez a kérdés akkor, ha a parddiakivétel
védjegyjogban torténd kodifikdciojanak sziikségessége megalapozottan levezethetévé valik:
ebben az esetben ugyanis logikusnak ttinik a védjegyekkel szorosabb kapcsolatban 4ll6 - és
szintén iparjogvédelmi oltalmi format megjelenit6 — dizdjnparddia értelmezéseinek alkal-
mazasa, szemben a szerz6i jogi értelmezés alapulvételével.

4. A Deckmyn-dontés. Az EUB a parddia szellemitulajdon-jogi megitélése vonatkozasaban
egy kozvetlenil relevans dontést hozott, a Johan Deckmyn belga politikus és a Vandersteen
orokosok kozotti jogvitaban (a tovédbbiakban: Deckmyn-déntés).” Az itélet mar tobb he-
lyiitt részletesen elemzésre keriilt,”* igy jelen tanulmany az esethez kapcsolédé tényallast
nem, csupan az EUB-nek a parddia megitélése szempontjabdl relevans megallapitasait idé-
zi, illetve annak formatervezési mintaoltalmi és védjegyjogi relevancidjat tarja fel.

Az EUB-nek a Deckmyn-dontésbe foglalt olvasata szerint a parédia — mint az uniés jog
onall6 fogalma® - akkor lehet jogszerd, ha 1. nem iitkzik a nemzeti jogba, vagyis az adott
tagallamban van paroddiakivétel, 2. megfelel a parddia mint unids jogintézmény feltétele-
inek (az eredeti mi felidézése, humor vagy guny kifejezése) és 3. megfelel érdekegyen-

31 Pedro Cruz Villalén fétanacsnok inditvanya a C-201/13. sz. tigyben. 2014. méjus 22. Elérhetd: https://

curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=e~docid=152656&pagelndex=0edoclang=HU&mod
e=Istédir=¢occ=firsterpart=1e&cid=209231.

Ujhelyi 2021: i. m. (4), VI.1.3. fejezet.

C-201/13. Johan Deckmyn v Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen és tarsai,
ECLI:EU:C:2014:2132. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfenum=C-201/13.

L. Faludi: i. m. (4), p. 108-114.; Ujhelyi 2017: i. m. (4), p. 46-52. és Ujhelyi 2021: i. m. (4), II1.3.1. fejezet.
Mezei Péter: Vicces kedvében van az Eur6pai Unid Birdsaga. Szerz6i jog a XXI. szazadban, blogbejegyzés,
2014. szeptember 10. Elérhet6: https://goo.gl/EuEpxE; Sinisa Rodin: Constitutional Relevance of Foreign
Court Decisions. The American Journal of Comparative Law, 64. évf. 4. sz., 2016, p. 838. és Faludi: i. m.
p. (4), 112.
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stlyt alakit ki az érdekeltek kozott, valamint 4. nem diszkriminativ.”® Ugyanakkor le kell
szogezni, hogy a Deckmyn-dontéssel az EUB a parodia tekintetében az Infosoc-iranyelv
opcionalis szabad felhasznalasa alapjan foglalt allast, és mig a dontést kovetden elfogadott,
majd hatdlyba lépett CDSM-irdnyelvben foglalt szabad felhaszndlds vonatkozasaban a meg-
allapitdsainak relevancidja és alkalmazanddsaga magatol értetédonek tlinik, az iparjogvé-
delem teriiletén ez kozel sem mondhat6 ki ilyen mértékii bizonyossaggal. E tekintetben - a
dontés megallapitdsainak esetleges iparjogvédelmi relevancidja okan - a Deckmyn-dontés
nagy hasonléségot mutat az Egyesiilt Allamok parédiagyakorlatat alapjaiban meghatarozé
Campbell-dontéssel”” (részletesen 1. a I11.2. alfejezetben).”®

Bar a Deckmyn-doéntés meghozatala idején még a CDSM-irdnyelv javaslata sem volt elér-
het6 - tehat az EUB az Infosoc-iranyelv értelmezésére szoritkozott —, a dontés ugyanakkor
kimondja, hogy ,.a ’parédia’ fogalmdt, amely egy — a nemzeti jogokra semmiféle utaldst nem
tartalmazo - irdnyelv részét képezd rendelkezésben szerepel, az unios jog ondllé fogalmdnak
kell tekinteni, és azt ez utébbi teriileten egységesen kell értelmezni.”” Amennyiben az itélet a
parddia minden szellemitulajdon-jogi inkarnacidja esetén alkalmazandd, tgy a minta hasz-
nositasa akkor nem sérti a jogosult kizarélagos jogait, ha felidézi az eredeti mintat, emellett
pedig humort vagy gunyt fejez ki. Ellenkezé esetben ugyanakkor értelmezési és gyakorlati ne-
hézséget is okozhat, hogy a DRD milyen jellegti hasznositas ért parodia alatt, példanak okaért
jogi szempontbdl meg kell-e kiilonboztetni a cél- és eszkozparddiat, vagy milyen relevanciaval
birnak a személyhez ftiz6d6 jogok (pl. a névfeltiintetés, amelyre a Deckmyn-dontésben az
EUB kiilén is kitér, ennek jogat a hazai jog is kifejezetten rogziti)® a hasznositds sordn?

5. Védjegyjogi kovetkeztetések. A fentiekbdl addddan azt a megallapitast tehetjiik, hogy az
unios jog a viszonylagos kizar6 okok korében — helyesen - kevés lehet6séget ad a parddia
utjan létrejott megjeldlések lajstromozéasara, az EUTMR 9. cikk (2) bekezdése és az EUTMD
10. cikk (2) bekezdése utjan azonban a védjegyjogosult kizarolagos jogainak hatarait a ,,gaz-
dasdgi tevékenység korében drukkal vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatban” fordulattal szabja
koriil, amely ennél fogva felfoghaté ugy is, hogy teret enged a parddia elismerésének, fel-
téve, hogy az a gazdasagi tevékenység korén kiviill marad. Ez ugyanakkor komoly ellenérv
lehet egy esetleges parddiakivétel nemzeti (vagy akar unids) kodifikacidjanak sziikséges-
sége tekintetében. Az EUTMR 9. cikk (2) bekezdése és az EUTMD 10. cikk (2) bekezdése
mentén ugyanis amennyiben a parédia a gazdasagi tevékenység korén kiviil marad, addig
fogalmilag kizart a véleményszabadsag és a tulajdonhoz valo jog érdemi titk6zése, ugyanis

% Georgios I. Zekos: Copyrights and Trademarks in Cyberspace: A Legal and Economic Analysis. Chicago-

Kent Journal of Intellectual Property, 15. évf. 1. sz., 2016, p. 341. és Deckmyn-dontés [36] bekezdés.
Campbell v. Acuff-Rose Music,(92-1292), 510 U.S. 569 (1994.). Elérheté: https://www.casemine.com/
judgement/us/5914belaadd7b049347a64c3.

Fischer: i. m. (28), p. 25.

Deckmyn-dontés [15] bekezdés.

A formatervezési minték oltalmardl sz616 2001. évi XLVIIL torvény 12. § (5) bekezdés.
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a védjegy alapjan a jogosultnak eleve nincs lehetdsége a megjelolés ilyen hasznalata ellen
fellépni.®' Egy esetleges kivétel tehat csupan a megjel6lés hasznalatanak azon eseteit fedné,
fedhetné le, amelyek bar gazdasagi tevékenység korében, tehat a védjegyjogosult kizardla-
gos jogainak terrénuman beliil valosulnak meg, ugyanakkor a benniik foglalt véleménynyil-
vanitds mégis értékesebb, nagyobb fokd védelmet érdemel, mint a jogosultnak a védjegyhez
kapcsol6do jogai. Az, hogy a szélasszabadsagnak mely elemei érdemelhetnek a kereskedel-
mi kommunikacidban ilyen szintli védelmet (a véleményszabadsag legkiemeltebb elemei,
mint pl. a politikai parédia® esetleg ilyenek lehetnek), nagyon komoly jogalkotdi és ezt
kovetden biroi mérlegelést igényelne, és csak a konkrét eset sajatossagaira tekintettel lenne
mérlegelhetd.®?

Egy esetleges védjegyjogi parddiakivételnek a nemzeti jogba vald kodifikacidja esetén —
ha ez egyaltalan sziikségesnek mutatkozna —, az unids joggal vald 6sszhang megteremtésé-
hez kotddben lényegében azonos kérdések meriilnének fel, mint pl. a Deckmyn-dontés pa-
rédiafogalmanak és egyéb megallapitasainak alkalmazhatdsaga, valamint a megjelenitendé
miifajok kore. A védjegyjogra levetitve a szerzdi jogi feltételrendszer — sziiken tekintve a mi
(vagy itt mar megjelolés) felidézése és humor vagy guny kifejezése — nem tlinik 6rdogtél va-
lénak, ugyanakkor a védjegyjog alapvetd funkciéjanak, a megkiilonboztetésnek a sérelme,
vagyis a megjelolések OsszetéveszthetGségének elkeriilése alapvetd érdekként jelentkezik,
igy ennek a szempontnak valamilyen médon meg kell jelennie a védjegyjogi parddia meg-
itélése soran.**

Ugyanakkor felhivjuk ra a figyelmet, hogy a szerz6i jogi vagy akar a dizajnjogi kihivasok
egy része a védjegyjogot elkeriili, ugyanis az Infosoc-iranyelvnek a szabad felhasznaldsok
korében bevezetett numerus claususa® a védjegyjogot értelemszertien nem érinti, méasrész-
rél a személyhez fiz6d6 jogok — mivel a védjegyjogosult oldalan nem alkotd jellegti oltalmi
formarél van sz6% - ebben a korben nem birnak relevanciaval. Igy példaul a megjelolés
integritdsa vagy a védjegyjogosult nevének feltiintetése — révén a védjegyjog ilyet nem ismer
— fel sem meriilhet a védjegyjogi parddia megitélése tekintetében.

61" Az Egyesiilt Allamok jogénak értelmezésével kapcsolatban is azonosithaté azonos allaspont: Natalie A.

Dopson: The Federal Trademark Dilution Act and Its Effect on Parody: No Laughing Matter. Journal of
Intellectual Property Law, 5. évf. 2. sz., 1998, p. 557-567 és Stacey L. Dogan, Mark A. Lemley: Parody as
Brand. Trademark Reporter, 2015. 105. évf, p. 1193.

Szerz6i jogi oldalrdl részletesen 1. Ujhelyi 2022: i. m. (4).

Jessica Taran: Dilution by Tarnishment: A Case for Vulgar Humor. Intellectual Property Law Bulletin, 7.
évf. 1. sz., 2002, p. 9.

Ana Ramalho: Parody in Trademarks and Copyright: Has Humour Gone Too Far? Cambridge Student
Law Review, 2009. 5. sz., p. 62.

Infosoc-iranyelv (32) preambulumbekezdés. ,,Ez az iranyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvénos-
saghoz kozvetités joga aldli valamennyi kivételt és korlatozast kimeritéen sorolja fel”

Pogdcsds Anett, Ujhelyi David: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022, p. 231. Elérhet6:
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/POGACSAS-UJHELYI_Szellemi-alkotasok-joga_22-11-06_
final.pdftu=1bYByv.
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Végezetiil sziikséges megemliteni, hogy az 4j korlatozasok szabalyozasa korében a véd-
jegyjogban nincsenek a szerz6i jogi haromlépcss teszthez hasonlé megkotések, a TRIPS-
megallapodas fent ismertetett 17. cikke csupan érdekegyensulyozast ir el6 ,,a védjegytulaj-
donos és harmadik felek jogos érdekei” kozott.

I11. AZ EGYESULT ALLAMOK SZABALYOZASA ES GYAKORLATA
II1.1. Az Egyesiilt Allamok szabalyozasa

1. Lanham Act. Az Egyesiilt Allamok szdvetségi szint(i védjegyszabdlyozasénak alapkdve az
tin. Lanham Act,”” amely 1947. julius 6. napjan lépett hatalyba, nevét pedig a javaslatot be-
nyujté Fritz G. Lanham texasi képvisel6rdl kapta. A Lanham Act kizarélag az allamkozi tizle-
ti kapcsolatokban megval6sulé védjegyhasznalatot szabalyozza,*® igy tehat az egyes dllamok
6nall6 védjegyszabalyozassal is rendelkeznek az dllamhatérokon beliili jogviszonyok tekin-
tetében, vagyis az Egyesiilt Allamok védjegyjoga ilyen értelemben két szinten szabalyozott.
A parddiacélu hasznalat szempontjabol talan leginkabb relevans rendelkezés a Lanham
Act 1114. § (1) bekezdése,” amely a jogsértés (infringement) alapveté eseteit definidlja.”

o

Ennek alapjan - leegyszertsitve — a védjegyjogosult felléphet a megjel6lésének mas altal
vald, kereskedelmi jellegli hasznalata ellen, amennyiben az legalabb valdszintsithetéen
megtévesztd jellegli.”! Az dsszetéveszthetéség (confusion) megitélése tekintetében konkrét,
torvényi szint(i irdinymutatds nem sziletett, ugyanakkor az Egyesiilt Allamok biréi gyakor-
lata azonositott olyan szempontokat, amelyek e korben relevansnak lehetnek. Ilyen tobbek
kozott a) a fogyasztoi megtévesztéssel kapcesolatban rendelkezésre allo, konkrét bizonyi-

tékok rendelkezésre dlldsa, b) a védjegy altal védett és az éllitdlagosan jogsérté megjel6lés

7 Lanham (Trademark) Act. Pub. L.Tooltip Public Law (United States) 79-489, 60 Stat. 427, enacted July

5, 1946, codified at 15 US.C. § 1051 et seq. (15 U.S.C. ch. 22). A vizsgélat targyava tett, jelen tanul-
many lezarasakor hatalyos szoveg elérhetd: https://uscode.house.gov/view.xhtmlzpath=/prelim@titlel15/
chapter22é&-edition=prelim.

David Alain Robinson: A Fair Use Analysis of Trademark Parody: Cliffs Notes, Inc. v. Bantam Doubleday
Dell Publishing Group. Loyola Entertainment Law Journal, 11. évf. 1. sz., 1991, p. 230.

Lanham Act § 1114(1) ,,Any person who shall, without the consent of the registrant

(a) use in commerce any reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation of a registered mark in
connection with the sale, offering for sale, distribution, or advertising of any goods or services on or in
connection with which such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive; or

(b) reproduce, counterfeit, copy, or colorably imitate a registered mark and apply such reproduction,
counterfeit, copy, or colorable imitation to labels, signs, prints, packages, wrappers, receptacles or
advertisements intended to be used in commerce upon or in connection with the sale, offering for sale,
distribution, or advertising of goods or services on or in connection with which such use is likely to
cause confusion, or to cause mistake, or to deceive, shall be liable in a civil action by the registrant for
the remedies hereinafter provided. ..”

Michael D. Murray: Trademarks, NFTs, and the Law of the Metaverse. Arizona Law Journal of Emerging
Technologies, 6. évf. 3. sz., 2023, p. 8.

Az eredeti szoveg szerint tényleges Osszetéveszthetoséget volt sziikséges bizonyitani, ugyanakkor ez tal-
zottan elnehezitette az esetleges jogsértések elbiraldsat. L. Robinson: i. m. (68), p. 231.
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kozotti hasonldsag, c) az allitolagos jogsértd rosszhiszemiisége a tekintetben, hogy termékét
vagy szolgaltatdsat olyan szinben tiintette fel, mintha kapcsolatban éllna a védjegyjogosult-
tal, d) a termékek vagy szolgaltatasok versengd jellege, e) a fogyasztok altal jellemzéen mu-
tatott gondossag a termék megvétele vagy a szolgaltatds igénybevétele sordn, f) a jogosult
megjelolését 6vez6 megkiilonboztetcképesség erdssége, g) a termékek disztribucids lanco-
latinak hasonlésaga és h) a potencidlis vevék kore.”> Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az
unios szabalyozashoz hasonléan az Egyesiilt Allamok védjegyjoga is a kereskedelmi jellegi
hasznalat (use in commerce) tekintetében biztosit fellépési lehetséget a jogosult szamara,
igy a megjelolésnek az e koron kiviil esé haszndlata elvileg fogalmilag nem okozhat jogsér-
tést (vagy mashogy megfogalmazva az Osszetéveszthet8ség vizsgalata csak a kereskedelmi
hasznalat esetén relevans).

2. FTDA, TDRA. A védjegyjogosult érdekeit ugyanakkor nem csupan a klasszikus értelem-
ben vett jogsértés esetén alkalmazhaté eszkozrendszer, hanem az un. dilution” nevi jog-
intézmény is védi, amelynek bevezetésére eredetileg egy tanulmanyban sziiletett javaslat.”*
A dilutionra vonatkoz6 rendelkezések a Lanham Act 1125. §-dban keriiltek elhelyezésre
1995-ben a Federal Trademark Dilution Act’® altal, amely joganyag atfogé frissitésére a
Trademark Dilution Revision Act’® titjan keriilt sor 2006-ban.

Dilution jogalapon a megkiilonboztet6képességgel rendelkezé hires védjegy (famous
mark) jogosultja az 6sszetéveszthet6ségtdl fiiggetlentil felléphet azzal szemben, aki a védjegy
ismertté valasat kovetden a megjelolést a kereskedelemben ugy hasznalja, hogy az blurring

vagy tarnishment Gtjan a védjegy ,felhigulasdhoz” vezethet.”” A definicié egyes elemeihez

72 Jonathan Roy Celniker: Trademark Parody Unplugged. Entertainment and Sports Lawyer, 14. évf. 1.
sz., 1996, p. 15; J. Steven Gardner: Trademark Infringement, Likelihood of Confusion, and Trademark
Parody: Anheuser-Busch, Inc. v. L & L Wings, Inc. Wake Forest Law Review, 28. évf. 3. sz., 1993, p.
716-725; Steven M. Perez: Confronting Biased Treatment of Trademark Parody Under the Lanham Act.
Emory Law Journal, 44. évf. 4. sz., 1995, p. 1489-1495 és Greg Skoch: Commercial Trademark Parody: A
Creative Device Worth Protecting. Kansas Journal of Law & Public Policy, 9. évf. 2. sz., 2000, p. 358.

A dilution magyarul felhigulast jelent, pontos megfeleléje a hazai védjegyjogban nincs, bar a jé hirti
védjegyekkel kapcsolatos szabalyozasra emlékeztet leginkdbb. Paldgyi 2004-ben a dilutiont ,,védjegyhi-
gitds”-ra, a blurring-et ,,0sszemosas’-ra, a tarnishmentet pedig ,.elhalvanyitas”-ra forditotta. Jelen tanul-
many a konnyebb beazonosithatdsag érdekében konzekvensen az angol nyelvii terminoldgiat hasznélja.
L. Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
109. évf. 1. sz., 2004. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200402/09-nemzkit. html.

73

74 L. Frank I. Schechter: The Rational Basis of Trademark Protection. Harvard Law Review, 40. évf. 6. sz.,
1927.

7> Federal Trademark Dilution Act of 1995. Pub. L.Tooltip Public Law (United States) 104-98, a tovabbi-
akban: FTDA.

76 Trademark Dilution Revision Act of 2006. H.R. 683, Pub. L.Tooltip Public Law (United States) 109-312,

- a tovédbbiakban: TDRA.

Deborah J. Kemp, Lynn M. Forsythe, Ida M. Jones: Parody in Trademark Law: Dumb Starbucks Makes
Trademark Law Look Dumb. The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 14. évf,, 2015, p.
146.
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magyarazo rendelkezéseket is kapcsolt a jogalkoto, igy hiresnek szamit az a védjegy, amelyet
az Egyesiilt Allamok fogyaszt6i kdzonsége széles korben felismer a védjegy tulajdonosanak
aruiként vagy szolgéltatasaiként.”® Ennek korében a birésdg az alabbi szempontokat veheti
figyelembe, amelyek kore példalozo jelleggel keriil megfogalmazasra: a) a védjegy reklamo-
zasanak és nyilvanossaganak id6tartama, mértéke és foldrajzi kiterjedése, fiiggetleniil attdl,
hogy azt a jogosult vagy harmadik személyek hirdetik vagy teszik k6zzé; b) a védjegy alatt
kindlt aruk vagy szolgaltatasok értékesitésének mennyisége és foldrajzi kiterjedése; és ¢) a
védjegy tényleges ismertségének mértéke.”

Blurring alatt az olyan hasznalatot érti a jogalkotd, amely egy védjegy vagy kereskedel-
mi név és egy hires védjegy kozotti hasonldsagbodl eredd olyan képzettarsitas, amely a hi-
res védjegy megkiilonboztetoképességét csorbitja (impairs the distinctiveness of the famous
mark). Ennek szempontjai lehetnek a) a potencialisan jogsért6 megjelolés és a hires védjegy
kozotti hasonlosag mértéke; b) a hires védjegy eredendd vagy szerzett megkiilonboztetéké-
pességének mértéke; c) az, hogy a hires védjegy jogosultja milyen mértékben hasznalja kiza-
rélagosan a védjegyet; d) a hires védjegy ismertségének mértéke; e) a potencidlisan jogsértd
megjelolés hasznaléjanak szandéka, hogy a hires védjeggyel képzettarsitast hozzon létre; és
f) a potencialisan jogsértd megjelolés és a hires védjegy kozotti tényleges képzettarsitas.®

A tarnishment torvényi definicidja szerint olyan hasznélatot fed, amely a potencialisan
jogsérté megjelolés és egy hires védjegy kozotti hasonldsagbdl eredd olyan képzettarsitast
eredményez, amely sérti a hires védjegy jo hirnevét (harms the reputation of the famous
mark).3!

A Lanham Act 1125. § (3) bekezdése ugyanakkor kivételeket is biztosit a dilution aldl,
igy a jogosult nem Iéphet fel ilyen jogalapon fair use, tajékoztatas céljat szolgalé hasznalat
(all forms of news reporting and news commentary) és nem kereskedelmi jellegti hasznélat
(any noncommercial use of a mark) esetén. A fair use tekintetében a jogalkoté - a TRDA
elfogaddsa 6ta® kifejezetten kiemeli az dsszehasonlité reklim,® illetve a parédia, kritika
(criticizing) és a véleménynyilvanitas (commenting) eseteit.**

78 KathleenE. McCarthy: Free Ride or Free Speech: Predicting Results and Providing Advice for Trademark

Disputes Involving Parody. The Trademark Reporter, 109. évf. 4. sz., 2019, p. 698.

Lanham Act § 1125(1). Andromachi Kampantai: Trademark Parody: Limit to the Concept of Dilution or
Inherent Right of the Public. Legal Issues Journal, 3. évf. 1. sz., 2015, p. 47.

Lanham Act § 1125(2)(B). Dopson: i. m. (61), p. 543.

Lanham Act § 1125(2)(C). Tyler Trent Ochoa: Dr. Seuss, the Juice and Fair Use: How the Grinch Silenced
a Parody. Copyright Society of the U.S.A. Journal, 45. évf., 1998, p. 630.

Cheryl L. Black, Sharra S. Brockman: Getting the Last Laugh out of Trademark Parody. Landslide, 4. évf.
3.sz.,2012, p. 55.

Védjegyjogi relevancidjardl 1. Vida Sdndor: Védjegyhasznalat 6sszehasonlito listakkal val6 reklamozas-
nal. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 16. (116.) évf. 1. sz., 2011. februar, p. 37-64. Elérhet6: https://
www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201101-pdf/03.pdf.

Patrick K. Thornton: Cultural Behemoths Collide — Carol Burnett v. Family Guy. Entertainment and
Sports Lawyer, 25. évf. 3. sz., 2007, p. 9 és Kemp, Forsythe, Jones: i. m. (77), p. 158.
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Nehéz lenne nem rdmutatni arra, hogy a fair use ezen nevesitett esetei szinte teljesen
egybecsengenek a formatervezésiminta-oltalom teriiletén sziiletett unids jogi jogalko-
tasi javaslatokban, a DRD-ben és a DRR-ben megjelent 0j korlatokkal, amelyek a birélat
(critique), parddia (parody) és véleménynyilvanitas (comment) eseteiben korlatozndk a
jogosult kizarélagos jogait; s6t a referencidlis hasznositast célzé, szintén 4j korlat® egyik,
preambulumbekezdés szinten nevesitett esete pontosan az dsszehasonlité reklam.*® Ennek
fényében alappal vélelmezhetd, hogy a javaslatok kidolgozésa sorédn az Egyesiilt Allamok
dilution szabalyozasa ihletként szolgalhatott az unids jogalkotd szamara.

Ugyanakkor le kell szogezni, hogy a védjegyjogi és a szerzéi jogi fair use®”

sem szabalyo-
zésdban, sem pedig gyakorlatdban nem feleltethetd meg egymasnak:*® a két jogteriileten
a birosagok teljesen mas tartalommal értelmezhetik, hogy a felhasznalé vagy a hasznalo
oldalin mi szdmit fairnek,*” ami viszont nem jelenti azt, hogy egyes gondolati elemek ne
szivaroghatnanak at a szerz6i jogi jogvitat letard itéletekbdl a védjegyjogba — vagy éppen
forditva.”

Végezetiil ismételten utalni sziikséges arra, hogy az EUTMR 9. cikk (2) bekezdés c) pont-
ja, illetve az EUTMD 10. cikk (2) bekezdés ¢) pontja mutat némi hasonlésagot a dilution
egyes eseteivel: az unio jogforrasok a jé hirnevl védjegy megkiilonboztetdképességének,
jo hirnevének sérelmét vagy tisztességtelen kihasznélasat teszik a jogsértés alapjava, ezen
szempontok a blurring (megkiillonboztet6képesség csorbitasa) és tarnishment (jo hirnév sé-
relme) definicidiban is visszakdszonnek.”! Kiilonbség abban fedezhetd fel, hogy az Egyesiilt
Allamok szabélyozasa az drujegyzék szerepérél nem tesz emlitést, bér ez nem jelenti azt,
hogy a jogosult ne kapna az unio6s szabalyozashoz hasonléan széles lehetéséget a jogsértés
elleni fellépésre.

85

%6 DRD 18. cikk (1) bekezdés d) pont, DRR 20. cikk (1) bekezdés d) pont.

DRD (32) preambulumbekezdés és az ezzel szovegazonos DRR (15) preambulumbekezdés. , A magan-
hasznélat céljabol végzett, illetve a nem kereskedelmi célu és a kisérleti célu tevékenységeken kiviil a
megengedett felhasznalasok felsorolasanak tartalmaznia kell ... az 6sszehasonlit6 reklam keretében tor-
ténd referencidlis haszndlatot, ... feltéve, hogy ezek a cselekmények Osszeegyeztethetdk a tisztességes
kereskedelmi gyakorlattal, és nem akadalyozzak indokolatlanul a formatervezési minta rendeltetésszert
hasznositasat.”

Bdvebben 1. Mezei Péter: Mit6l fair a fair? Szerz6i miivek felhasznalasa a fair use-teszt fényében. Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., p. 27-68. Elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/200812-pdf/02-mezei.pdf.

Robinson: i. m. (68), p. 225.

Gardner: i. m. (72), p. 729.

A késdbbikben bemutatott Campbell-dontésnek példaul jelentds hatdsa volt a védjegyjogi parddia meg-
itélésére is. L. Zahr K. Said: Fair Use in the Digital Age, and Campbell v. Acuff-Rose at 21. Washington
Law Review, 90. évf., 2015, p. 593.

Sadurski: i. m. (21), p. 471.
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I11.2. VEDJEGYPARODIA AZ EGYESULT ALLAMOK BIROI GYAKORLATABAN

Az Egyesiilt Allamok - a szerzéi jogi parédidhoz hasonléan - a védjegyjogi parddia terii-
letén is igen gazdag gyakorlattal rendelkezik. A jelen tanulmanyhoz kapcsolédd kutatas
szamos olyan esetet tart fel a lent ismertetett dontéseken tilmenden, amelyek bar a téma
szempontjabol relevansak,”® 4m olyan, az Egyesiilt Allamok (pop)kultirajahoz kapcsolé-
dé tényallason alapulnak, amelyek a hazai olvaso szamara jellemz6en csak kortilményes és
hosszas magyarazat utjan adhatdak at. Ebbél fakaddan jelen fejezet a teljesség igénye nélkiil,
de a legfontosabb eseteket kiemelve mutatja be a birdi gyakorlat fejldését.

1. GIRL scouTs-dontés (1969).%> A Girl Scout egy apolitikus és nonprofit cserkészszervezet,
amely a hét és tizenhét év kozotti lanyok személyiségfejlesztését tiizte ki céljaul, olyan ér-
tékeket szem el6tt tartva, mint a tisztasdg, igazsag, lojalitds és a hazaszeretet. A Personality
Posters — egy poszterek nyomtatasaval és értékesitésével foglalkoz6 gazdasagi tarsasag —
1969-ben olyan posztereket kezdett el értékesiteni, amelyek a Girl Scout mozgalom egyen-
ruhdjdra hasonlité 6ltozetben 1év6, lathatéan varandés lanyt abrazoltak, tovabba azokon a
,Be prepared” (Légy felkésziilt) szoveg volt megjelenitve.**

A Girl Scout szervezet egytttal a jogosultja a GIRL SCOUT, Gs abras védjegyeknek, tovabba
a BE PREPARED szlogenhez kapcsolodo szévédjegynek is, amely védjegyekhez kapcsolodd
kizarélagos jogok sérelmét vélte felfedezni a Personality Posters dltal megvaldsitott haszna-
latban, igy birésighoz fordult.”

%2 L. Hustler Magazine, Inc. v. Moral Majority Inc. 796 E2d 1148 (9th Cir. 1986). Elérhetd: https://www.
casemine.com/judgement/us/59148d4dadd7b04934540fbe; Planned Parenthood Federation of America
v. Bucci [Planned Parenthood Fedn of Am., v. Bucci, No. 97 Civ. 0629, 1997 U.S. Dist. LEXIS 3338
(S.D.N.Y. Mar. 19, 1997), aff d, No. 97-7492, 1998 U.S. App. LEXIS 22179 (2d Cir. Feb. 9, 1998); Mattel,
Inc. v. Walking Mountain Prods., 353 E3d 792 (9th Cir. 2003). Elérheté: https://www.casemine.com/
judgement/us/5914b77fadd7b0493477f85e; Moseley v. V Secret Catalogue, Inc., 537 U.S. 418, 431 (2003).
Elérhet6: https://www.casemine.com/judgement/us/5914b82dadd7b0493478397f, Smith v. Wal Mart
Stores, Inc., 475 E. Supp. 2d 1318, 1320 (N.D. Ga. 2007). Elérhet6: https://www.casemine.com/judgement/
us/59146efdadd7b04934340bcf, Burnett v. Twentieth Century Fox Film Corp. 491 E Supp. 2d 962, Jun
4, 2007. Elérhet6: https://www.casemine.com/judgement/us/5914b415add7b0493476a194; és Radiance
Foundation, Inc. v. National Association for the Advancement of Colored People (NAACP)] Radiance
Found., Inc., 2014 U.S. Dist. LEXIS 57431, at *4. Elérhet6: https://www.casemine.com/judgement/
us/5914e257add7b049348f09db.

Girl Scouts of the U.S. v. Personality Posters Mfg. Co., 304 F. Supp. 1228, 1231, 1233-34 (S.D.N.Y. 1969).
Elérheté: https://www.casemine.com/judgement/us/5914c7b8add7b049347e4dc6.

Laura E. Little: Regulating Funny: Humor and the Law. Cornell Law Review, 94. évf,, 2009, p. 1268 és
Perez: i. m. (72), p. 1473.

Emily Adelman: Trademark Parodies: When is it OK to Laugh. John Marshall Review of Intellectual
Property Law, 6. évf. 1. sz., 2006, p. 82.
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N
“BE PREPARED

FOR DFFICIAL UNIFORMS,
SEE EQUIPMENT CATALOG

1. abra: A Girl Scout mozgalom hivatalos katalégusa a °60-as évekbdl (balra, forrds: pinterest.com)
és a Personality Posters dltal forgalmazott poszter (jobbra, forrds: dpvintageposters.com)

Az eljaro birdsag altal hozott itélet ugyan a parddia kérdésére nem tér ki - bar allaspon-
tunk szerint nyilvanvaléan ilyen céla hasznalatrél van sz6 -, ugyanakkor a Lanham Act
rendelkezései alapjan vizsgalta a hasznalat dsszetéveszthetdségét, aminek soran jogsértést
nem allapitott meg: ,,A felperes teljes mértékben elmulasztotta bizonyitani a fogyasztoi ossze-
tévesztés [a jogsértés megdllapitdsahoz] sziikséges elemét. ... Még ha feltételezziik is, hogy egyes
szemlélok elsé pillantdsra azt hihetik, hogy a plakdt tdrgya valéjaban egy terhes cserkészldany,
erdsen kétséges, hogy ez a benyomds tobb, mint pillanatnyi hiszem lenne, vagy hogy barmelyik

nézé arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a Girl Scouts nyomtatta vagy terjesztette a plakdtot.”*®

2. coca-cora-dontés (1972).”7 A coca-cora védjegyet és a mogotte all6 vallalkozast mar
az 1970-es években sem kellett bemutatni senkinek sem, az iigyben eljaré biré szavaival
élve ,,egy mdsik bolygordl érkezett ldtogatonak kellene lenni ahhoz, hogy ne ismerjiik fel [a
megjelolést]”.® Az tigy alperese, a Gemini Rising Inc. ugyancsak poszterek gyartasaval és
értékesitésével foglalkozo gazdasagi tarsasag.

% Girl Scout-déntés i. m. (93): ,,Plaintiff has failed utterly to establish the requisite element of customer

confusion. ... Even if we hypothesize that some viewers might at first blush believe that the subject of the
poster is actually a pregnant Girl Scout, it is highly doubtful that any such impression would be more than
momentary or that any viewer would conclude that the Girl Scouts had printed or distributed the poster.”
Coca-Cola Co. v. Gemini Rising, Inc. 346 F. Supp. 1183 (E.D.N.Y. 1972). Elérhet6: https://www.casemine.
com/judgement/us/5914977cadd7b049345f405e.

Uo. ,,one would have to be a visitor from another planet not to recognize [the mark]”.
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A Gemini Rising 1970 és 1972 kozott olyan posztereket értékesitett — 100 000-hez kozeli
példanyszdmban -, amelyeken az ,,Enjoy Cocaine” (Elvezd a kokaint) felirat a coca-coLa
védjegy sajatos, stilizalt irasmodjaban kerilt feltiintetésre. A védjegyjogosult kizarélagos
jogainak sérelmét érezte a hasznélatban, igy polgari peres eljarast inditott.”

el I

Trade-mark (&)

Trade-mark ®

2. dbra: A Coca-Cola ’70-es évek-beli védjegye (balra, forrds: medium.com) és
a Gemini Rising dltal forgalmazott poszter (jobbra, forrds: ebay.com)

Az eljaré birésag tudomdsul vette ugyan, hogy a hasznalat szatirikus, vicces hangvételd
- a parodia nem keriil nevesitésre —, ugyanakkor ettdl fiiggetlentil nem latta megalapo-
zottnak, hogy a Gemini Rising magatartisa ne okozna Osszetéveszthetdséget a fogyasztok
oldalan. A két eset hasonldsaga okan — pontosabban a két eset kiilonbségeit kiemelve — a
birdsag kitért arra is, hogy a Girl Scout-ligyben a jogosult nem folytatott kereskedelmi te-
vékenységet, mig jelen esetben a Coca-Cola értelemszertien a kereskedelmi forgalomban
hasznalja megjel6lését, igy ezuttal az Gsszetéveszthetség a termékek kozott megallapithato
100 A Girl Scouts nem folytatott kereskedelmi tevékenységet, és egyenruhdjuk, jelvényiik
és szlogenjiik semmilyen értelemben nem volt védjegynek tekinthetd. Lasker bird rdaaddsul nem
taldlt bizonyitékot a jelen esetben nyilvanvaléan fenn nem dllo osszetéveszthetdségre, mdr an-
ndl is inkdbb, mivel az alperes plakdtja e tekintetben ’terméknek’ tekintends.”'®' A fentiek
alapjan tehat az osszeférhetetlenség vizsgalata soran a felperes és az alperes tevékenysége
kereskedelmi jellegének relevancidja lehet.

volt:

3. Air Pirates-dontés (1978).)9* Az eset kozéppontjaban — akércsak a Deckmyn-iigyben —
képregényfiizetek allnak, am ezuttal nem a felperes képregényével kapcsolatos szerzi jog

% Dogan, Lemley: i. m. (61), p. 1180.
100 Robert J. Shaughnessy: Trademark Parody: A Fair Use and First Amendment Analysis. Virginia Law
Review, 72. évf. 6. sz., 1986, p. 1094.

Coca-Cola-dontés i. m. (97): ,The Girl Scouts are not engaged in trade and their uniform, insignia and
slogan are in no sense trademarks. Judge Lasker, moreover, found no evidence of any confusion, which
is clearly not the case here, and all the more so if defendant’s poster may be regarded as a ’product’ for
that purpose”
Walt Disney Productions v. the Air Pirates. 581 F.2d 751 (9th Cir. 1978). Elérhetd: https://www.casemine.
com/judgement/us/591493dcadd7b049345b1ef0.
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keriilt megsértésre, hanem a jogsértés eszkoze volt ez a médium. Az Air Pirates Funnies
ugyanis egy felndtt kozonségnek szant, erésen kritikus hangvételi képregényciklus volt,
amelynek tobb szdmaban is hires Disney-karakterek — mint Mickey és Minnie Egér vagy
Goofy - szerepeltek. A képregények dltal felvazolt szituaciok kifejezetten polgarpukkaszto-
ak, megbotrankoztatoak, helyenként pedig egyenesen erészakosak és szexualis felhangtak
voltak — ezzel mintegy gorbe tiikrot allitva az eredeti miivek gyermeki, drtatlan karakterei
elé —, a figurak pedig kiils6leg a jogosult stilusaban, az eredeti mtivekhez nagyon hason-
16 - gyakorlatilag teljes mértékben megegyezé — formaban és szituaciokban jelentek meg,
keriiltek abrazolasra.'”

Bar a kritikan nem feliilallo'®* dontés alapvetden szerzdi jogi relevanciaval bir, mivel az

195 ugyanakkor az Air Pirates alkotdi

tigyben a szerz6i jogi fair use-teszt elemzése dominalt,
a Disney-hez tartozé SILLY SYMPHONY védjegyhez szoképében és stilisztikdjaban egyarant
hasonl6 megjelolést (,,Silly Sympathies”) is feltiintettek a képregényfiizetben, amely a véd-

jegyjogosult szerint infringement alapon jogsérté volt.

MICKEY MOUSE
aeesenrs o NEW

3. dbra: A SILLY SYMPHONY (balra, forrds: wikipedia.org) és
a ,Silly Sympathies” (jobbra, forrds: comicartfans.com) megjelolés

193 David E. Shipley: A Dangerous Undertaking Indeed: Juvenile Humor, Raunchy Jokes, Obscene Materials

and Bad Taste in Copyright. Kentucky Law Journal, 98. évt. 2010, p. 538.
104 Bob Levin: The Pirates and the Mouse Disney’s War Against the Counterculture. Fantagraphics Books,
2003, p. 202. ,They set parody back twenty years”
David R. Crittenden: Copyright Law — Fair Use Privilege — In an Action for Copyright Infringement,
the Commercial Nature of a Song Parody Does Not Invoke a Presumption against a Finding of Fair Use.
Seton Hall Law Review, 25. évf. 3. sz, 1995, p. 1271.

105
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A felvetéssel az els6foku birosag egyetértett, ugyanakkor a fellebbviteli birésag nem latott
konkrét 8sszetéveszthetdséget:'" , Egy egyszerti, absztrakt dsszehasonlitds elvégzésével a ke-
riileti birésdg nyilvanvaloan nem vette figyelembe, hogy az alperes utdnzata csak a képregény
kozepén jelent meg, és hogy az alperes képregényeit felnétteknek sz6l6, ellenkultiirdt hirdeté
iizletekben drultdk. Ha ebbe a kontextusban helyezziik, és ha ennélfogva megdllapitjuk, hogy
az utdnzatot egy olyan felnétt ldtja egy ilyen, ellenkultiirdt hirdetd boltban, akinek minden
valésziniiség szerint mdr az utdnzat megpillantdsa el6tt feltiint volna az alperesek miivének
a Disney miivével valo osszeférhetetlensége, csakiigy, mint az alperesek megfelelé forrdsmeg-
jelolése az egyes konyvek elején, akkor jelentésen csokken annak valosziniisége, hogy a ’Silly
Sympathies’ [megjelolés] haszndlata megtévesztd lenne.”'"” A birsag tehat a célzott fogyasz-
t6i kor, illetve az értékesités konkrét korillményei, tovabba a kifogasolt megjel6lésnek a ter-

méken beliili elhelyezése okdn nem allapitott meg védjegyjogi jogsértést.'*®

4. Dallas Cowboys-dontés (1979).%° A Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. tarsasag biztositja
a Dallas Cowboys Football Club, Inc. dltal rendezett amerikai futballmérkdzések sziinete-
iben megrendezésre keriilé szérakoztaté miisorok szervezését és lebonyolitdsat. A miso-
rok jellemzden kiilonb6z6 koreografiai elemekre épiilé cheerleading eléadésokbdl allnak,
amelyben minddsszesen harminchat holgy mikodik kozre eléadoként. Az eléadasok soran
a holgyek jellemzden olyan sajatos oltozetben, fellépéruhakban vesznek részt, amelyek tiik-
rozik a csapat mezeinek szinvilagat, azaz a Dallas Cheerleaders esetében fehér PVC-csiz-
mabol, rovid fehér nadragbdl, kék csillagokkal diszitett 6vbél, valamint mellénybdl és kék
blizbél allnak.'°

A Pussycat Cinema, Ltd. egy pornograf filmeket gyarté és forgalmazo gazdasagi tarsasag,
amely 1978-t6l feln6tt mozik szamara forgalmazta a ,,Debby Does Dallas” cimt filmet, amely-
ben a fdszereplé Debbie Benton felvételt nyer a Texas Cowboys cheerleader csapatéba, ezt
kévetSen pedig szamos szexualis tartalmu helyzetbe keveredik. A filmben a Texas Cowboys

196 1 V.. Mastrullo: Trademark Parody Litigation and the Lanham Act: Fitting a Square Peg in a Round
Hole. University of Cincinnati Law Review, 54. évf. 4. sz., 1986, p. 1317.

107 Ajr Pirates-déntés i. m. (102): »By making a simple abstract comparison, the district court apparently
did not consider that defendants’ imitation appeared only in the middle of their comic books and that
defendants’ comic books were sold in adult, counter-culture stores. When put in that context and when
it is therefore recognized that the imitation would be seen by an adult in a counter-culture store who in
all probability before seeing the imitation would already have been struck by the incompability of the
defendants’ work with Disney’s, as well as defendants’ proper attribution of source in the front of each
book, the likelihood that the use of ’Silly Sympathies’ would be confusing is markedly diminished.”

198 William McGeveran: The Imaginary Trademark Parody Crisis (and the Real One). Washington Law

Review, 90. évf., 2015, p. 725.

Dallas Cowboy Cheerleaders, Inc. v. Pussycat Cinema, Ltd. 604 E2d 200, 202 203 (2d Cir. 1979). Elérhe-

t6: https://www.casemine.com/judgement/us/5914932fadd7b049345a5ca9.

Jordan M. Blanke: Victor’s Little Secret: Supreme Court Decision Means More Protection for Trademark

Parody. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 13. évf. 3. sz., 2003, p.

1063.
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cheerleading csapat fellépéruhdja — amely a filmben tizenkét percig szerepel — a megszola-
lasig hasonlit a Dallas Cowboys csapaténak sajétos 6ltozetéhez,''! amely hasznalat okan a
felperes a védjegybdl fakadé kizarélagos jogainak sérelmére (infringement) hivatkozott.'

EVERYONE ON THE TEAM SCORES WHEN HER
POM-POMS FLY!

'ALLURE - ROBYN BYRD - RIKKI O'NEAL
{EAD  GEORGETIE SANDERS + RICHARD BALLA.
PoduCed 8 Difected by JI CARK Difector of Pholography BILLY BUDD
Wiitton by MARIA MINESTRA. Production Supervisor DEXTER EAGLE
‘VVID COLOR FOR LADIES AND GENTLEMEN OVER 21 VEATS.

4. dbra: A Dallas Cowboys Cheerleaders °70-es évek beli oltozete (balra, forrds: people.com), és
a Pussycat Cinema dltal forgalmazott, Debby Does Dallas c. film plakdtja (jobbra, forrds: wikipedia.org)

Az eljar6 birésag nagyon magas foku Osszetéveszthetdséget allapitott meg az eredeti
megjel6lés és Pussycat Cinema hasznélata kozott, amikor - épitve a Colca-Cola-dontésben
kimondottakra is — megéllapitja, hogy ,... a ’Debbie Does Dallas’ cimii filmben ldthaté
egyenruha kétségteleniil a Dallas Cowboys Cheerleadereket juttatja esziinkbe. Valoban nehéz
elhinni, hogy bdrki, aki latta az alperesek szexudlisan ziillott filmjét, ezt koveten valaha is
el tudna vonatkoztatni a felperes pompomldnyaitol. Ez az asszocidcio osszetéveszthetdséget
eredményez ...”""> A birésag ezenfeliil leszogezi, hogy nem latja indokoltnak, hogy a szerzéi
jogi fair use-teszt alkalmazando lehetne a jelen jogvitaban, tovabbad azt sem latja megalapo-

zottnak, hogy a véleménynyilvanitas szabadsiga csorbulna az alperes oldalan.''*

" Frank Mead: Cocaine, Coffee Mugs, Sex, and Bug Killing Floor Wax: Welcome to the Realm of Parody

and the Likelihood of Confusion. Thomas Jefferson Law Review, 21. évf. 2. sz., 1999, p. 318.

2 Kemp, Forsythe, Jones: i. m. (77), p. 163.

13 Dallas Cowboys-dontés i. m. (109): ,,... the uniform depicted in 'Debbie Does Dallas’ unquestionably
brings to mind the Dallas Cowboys Cheerleaders. Indeed, it is hard to believe that anyone who had seen
defendants’ sexually depraved film could ever thereafter disassociate it from plaintiff’s cheerleaders. This
association results in confusion ...”

14 Anthony L. Fletcher: The Product with the Parody Trademark: What’s Wrong with Chewy Vuiton. The
Trademark Reporter, 100. évf. 5. sz., 2010, p. 1104. Hasonl6 dontés sziiletett az alabbi tigyben: Gen. Elec.
Co. v. Alumpa Coal Co., No. 79-1815, 1979 U.S. Dist. LEXIS 9197, at *2, 4 5, D. Mass. Oct. 12, 1979.
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5. American Hero dontés (1983)."'> Az 1938-ban el8szor megjelent Superman karakter, jel-
legzetes piros és kék oltozetével és a mellkasan megtalalhat6 ,,S” szimbélummal valdszi-
niileg ugyancsak nem igényel bemutatdst; az azéta a DC Comics-hoz tartozé szuperhds
1983-ban még a Warner Bros. Inc. térsasig kezelésében 4llt.''¢

Az ABC televizi6 szeretett volna ,,Superboy” cimmel egy, a Superman karakter gyermek-
korardl sz6l6 sorozatot késziteni, amely felvetéssel meg is kereste a Warnert, de a jogosult
erre nem adott engedélyt. Az ABC ezért az American Broadcasting Companies tarsasaggal
kozosen elkészitette a ,, The Greatest American Hero” cimi sorozatot, amelynek f6szerepléje
a Ralph Hinkley nevii karakter, egy kozépiskoldban oktato, elvalt tandr, aki életében sza-
mos hétkoznapi nehézséggel kiizd, 4m egy nap egy trlénytdl kap egy szuperhdsruhat, ami
kiilonleges képességekkel ruhazza fel.''”
és bizonytalanul haszndlja, ezzel tobb humoros szituacioba keveredik. A sorozatban em-
lités szintjén tobbszor giinyosan Superman és a hozza kapcsolodo karakterek is emlitésre
kertilnek (,,Superman wouldn’t do it that way”). Hinkley karaktere tehat tobb szempontbdl
Superman antitézise, inverze, parédiéja.118

Hinkley ugyanakkor szuperképességeit esetleniil

THE COMPLETE SECOND SERFEN

5. dbra: Az 1983-ban megjelent Superman 3 egy jelenete (balra, forrds: imdb.com) és
a ,The Greatest American Hero” mdsodik évaddnak posztere (jobbra, forrds: amazon.com)

U5 Warner Brothers, Inc. v. American Broadcasting Companies, Inc. United States Court of Appeals

for the Second Circuit 720 E2d 231, 1983. Elérhetd: https://www.casemine.com/judgement/
1s/5914c378add7b049347c6b9d#.
116 Robert E. Vashko: Exploitation of the Comic Book Superhero. Loyola Intellectual Property & High
Technology Law Quarterly, 3. sz., 1998, p. 44.
"7 Jodi Lauren Schapiro: Trademark Infringement: Pursuing Colorable Claims May Result in Paying King
Size Damages. Loyola Entertainment Law Journal, 7. évf. 1. sz, 1987, p. 181.
Lyombe Eko: Trademark Parody and the Mass Media: Going beyond Survey Evidence in the
Determination of a Likelihood of Confusion. Communication Law and Policy, 3. évf. 4. sz., 1998, p.
600-602.

118
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A kapcsolddo peres eljarasnak ugyan szerz6i jogi vonzata is van - itt a birosag nem talalt
olyan mértékd hasonlésagot Superman és Hinkley karaktere kozott, amely a szerzdi jogi
jogsértést megalapozta volna, dm az eljard birdsag igen részletesen foglalkozott a Lanham
Act szerinti infringement és dilution jogalapra helyezett igényekkel''® is. Az elébbi tekinte-
tében a birésag nem azonositott érdemi Osszetéveszthetséget, utdbbi tekintetében pedig
szintén nem tallt jogsértést:'** ,Még ha a Superman védjegyei nem is olyan elpusztithatat-
lanok, mint az ket megtestesité karakter, egyetlen ésszerii eskiidtszék sem dllapithatnd meg,
hogy a Hero sorozat vagy a kapcsolédé ’promok’ blurringet vagy ternishmentet okozndnak a
védjegyek vonatkozdsdban.”'*!

6. JORDACHE-dintés (1987).'** A Jordache Enterprises, Inc. a "80-as években az Egyesiilt
Allamok negyedik legnagyobb farmergydrtéja és -forgalmazéja volt, emellett pedig a
JORDACHE szOvédjegy és a kapcsolodo, 1ofejet mintazo dbras védjegy jogosultja. A Hogg
Wyld, Ltd. gazdasagi tarsasdg — amely késébb Oink, Inc. néven miikodott tovabb — mo-
lett nékre szabott, plus size farmereket drult THUNDER THIGHS, BUFFALO BUNS, CALVIN
SWINE, RINO Asirus, HipPo HOGGERS és a késdbbi peres eljaras targyat képezé LARDASHE
- gyakorlatilag egy angol szévicc, a lard, vagyis haj és ashe (sz6 szerint hamura fordithato,
de kimondva az ass, vagyis fenék szohoz hasonld) szavak dsszeolvasztasabol — megjeloléssel

ellatva.'®

19 Taylar E. Green: The Rogers Test Dances between Trademark Protection under the Lanham Act and
Freedom of Speech under the First Amendment. The Trademark Reporter, 112. évf. 5. sz., 2022, p. 845.
Alan J. Hartnick: Summary Judgement in Copyright: From Cole Porter to Superman. Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal, 3. évf. 1. sz., 1984, p. 60.

Superman-dontés i. m. (115): ,Even if Superman’s trademarks are not as indestructible as the character
that spawned them, no reasonable jury could find that the Hero series or ’promos’ blurred or tarnished
those marks.”

122ordache Enters. v. Hogg Wyld, Ltd., 828 F2d 1482, 1483 (10th Cir. 1987). Elérhetd: https://www.
casemme com/judgement/us/59148c51add7b049345305be.

Momque Bradley Lampke: Why the Fair Use Defense of Free Speech or Parody Under the
Anticybersquatting Consumer Protection Act Needs Judicial Review by the United States Supreme
Court. Minnesota Journal of Law Science & Technology, 11. évf. 1. sz., 2010, p. 278.
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6. dbra: A Jordache 80-as években haszndlt cimkéje (balra, forrds: ebay.ca) és
a Lardashe megjelolés (jobbra, forrds: tushnet.com)

Az eljaré birésagnak mind infrignement, mind pedig dilution alapon meg kellett vizs-
galnia a megjelolés hasznalatat. A Lanham Act szerinti dsszetéveszthetdség tekintetében
szamos szempont elemzésre keriilt, mint a megjelolések hasonldsaga, az alperes magatar-
tasdnak célja, a fogyasztoknak a konkrét termékkor tekintetében mutatott gondossaga, az
esetleges konkrét 6sszetéveszthetség és a termékek minésége.'** Ezek koziil a legfontosabb
az alperes magatartasa, amely az eljaré birdsag olvasatdban az eredeti megjellés parodi-
zalasara iranyult. A birdsag e korben szamos relevans megallapitast tett, igy tobbek kozott
jelzi, hogy a védjegyparddia célja nem feltétlenil az Gsszetéveszthet6ség, vagy mas megfo-
galmazasban ,,a parédidat készité személy haszna azonban a humoros asszocidciébdl fakad,
nem pedig a védjegyek forrasdt illeté megtévesztésbdl”.'>> A birésag sommasan megjegyezte
még, hogy ,.a parddidra irdnyulé szandék nem terjed ki a kozonség megtévesztésére?'>® A
szempontok részletes vizsgalata alapjan az eljar6 birdsag nem taldlta alaposnak a felperes-
nek a védjegyjogi jogsértésre valé hivatkozasat.

A dilution tekintetében megvizsgalta mind az eredeti megjel6lés megkiilonboztetéképes-
ségének lerontasat, az eredeti megjeloléssel kapcsolatos nem kivant asszociacié kialakula-
sat, ugyanakkor e tekintetben sem azonositott jogsértést. E korben kiemelést érdemel, hogy
a birdsag meglatasa szerint a parddia eredményeként az eredeti megjel6lés ismertsége, meg-
kiilonboztet6képessége még erdsddik is.'>’

7. L.L. Bean-déntés (1987). Az L.L. Bean az Egyesiilt Allamokban évtizedeken keresztiil iize-
meltetett kiskeresked6i hdlozatot, a termékek arusitasa tobbek kozott postai uton kikildott
termékkatalogusok utjan valosult meg. A Drake Publishing, Inc. tarsasag a kiadéja a ,,High
Society” cimi, felnétteknek szant havilapnak, amelynek 1984. oktdberi lapszama egy kétol-
dalas parodiat tartalmazott ,,L.L. Beam’s Back-To-School-Sex-Catalog” cimen.'*®

124 Kemp, Forsythe, Jones: i. m. (77), p.

125 Jordache-dontés i. m. (122) 1484-1489: ,The benefit to the one making the parody, however, arises from
the humorous association, not from public confusion as to the source of the marks.”

126 Uo. ,,[aJn intent to parody is not an intent to confuse the public”

127 Blanke: i. m. (110), p. 1069.
Frank M. Gaziano: Constitutional Law - Application of Antidilution Statute to Noncommercial
Trademark Parody Offends First Amendment. Suffolk University Law Review, 22. évf. 3. sz., 1988, p. 860
és Miles J. Alexander, Michael K. Heilbronner: An Analysis of the Dilution Section of the Restatement
(Third) of Unfair Competition. South Carolina Law Review, 47. évf. 4. sz., 1996, p. 653.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



(TRADE)MARK MY WORDS! GONDOLATOK A VEDJEGYJOGI PARODIAKIVETEL BEVEZETESENEK

LEHETOSEGEROL 35

rm L.L. Bean Makes Christmas Ordering Easy & & @ [

Many cust find the L. L. Bean catalog espe-  will help make certain your family's Christsnns morming
cinlly pamengent for Chelstmea shopping. This year we 18 Joyful, whether you're all under one roof or cele-
have introdiiced soeme special aervices to mﬂrr!shul brating in different homes scross the country.

accurate delivery of your arder. Gifts from L. L. ?
We Pay Poﬂ.a.ga

pmmd by L. L Bean. w!lnl Dl'wrw'it nmud i this catal 1Lm
means the price you ane is the final cest, We ship primarily U %
»elllno!fwlpu:u]dnlnm-:rvm inchading Federal Express.. 5«
oarder form far details.

We Offer Guaranteed

3"4 Day Delivery
TI:.-Chlmmu phone talliroe tos
ederal Express Daolivery. It ia

by phone is fust and ccurate. Delivery time can S0 2éallablsforiase 37,30 pec onderger

be shortens E?Tag bestservice call between 4 FM before 5:00 PM, Monday throwgh
and 11 PM F ned operators will ans-m -ar Friday, i@ will be shipped the next
questions you h. garding a product and th businses duy. L L. Bean gusrantees
arsint = regarding color and sizin qﬂu your arder ta reach its destination in
Ara lly Lingnwlerigeala &2 to Shipping u:hed\lfu pei| Bl grint iy g

prod! details. For more information and
el i fastes service, onll our operatars

24 howra a day, 7 days s week.

3’ We Guarantee Samhcll.on

All of our products an ive |00 pescant
in ewery way, nulu‘“\ -:ﬂnhlmwmhu;“dm&rm st T.'" - time if it
praves e We i ase price ar
Prices in this catalog are in sffect beginaing July 16, 1984  Proyer ohervion B0 edl iop et 1y ot htwe amo
und ending February 1, 1985 and supersece all others pre-  (hing from L L. Bsan that is not completaly satisfaciory.

vioualy quoted.
Boat and Tole® Bags

H bags for beters e .
s A o lwu-r%h o ke ko h.p;a“nu
s very useful in i and profecting o ke
clothing. The sealier aize b excellent for shopgic sokllee

Thres calors: White with Red trim.
| Wi i mﬁwm Tl;lhouhpv:lb'c
Serall v i B gl 6ot
Large measures 8° x 177 x 167 high- We. 26 ox.

,"" r B711L Small, $10.75 o
K s f n

B712L Large, $12.75 ppe.

I
& Telephone Ordering

Dhuring this Christmas: season, aver 400 of our own
aperatars will be ready to take your call. 24 hours &

ny, T days o week.

To place an Order call:  For Customer Service, call:
800-221-4221 800-341-4341

Assistancs with spacial

ababu s w-lhhlv 2ih day from our k

Customer Service personnel. They are fully m’;md
about cur products and services and will anawer any of
Lyaur queationa.

New Boat nnd Tole@ Bags
B“ .'l 'u : Fabric nu os B. lndTﬂbe.
b el bt o iy

erikan has 4" x 6 sxtarior pocket for ear keys, plane tickets
{ Senall measures 67 x 1 3% x 127 high. Wt. abowt 16 02
i | Large mensures 8% x 17% = 16 high. Wi, shoat 26 oz,

Nivy with Redmm Red with Na I SBEIL. Semall Now Boat and Tote Hug, $15.00 ppd
. L -
s o sl i 8562L Large Mew Boat and Tote Bag, $20.00 ped. 3

7. dbra: Az L. L. Bean 1984. évi, kardcsonyi katalogusinak részlete (forrds: archive.org)

A kapcsolddo peres eljaras kiilonds jelentdséggel bir, mivel az eljaré fellebbviteli birosag
kiilonos hangsulyt fektetett érvelésében a véleményszabadsag érvényesiilésére, részletesen
elemezve, hogy a Dallas Cowboys-dontéssel ellentétben ezen jogvitdban, a dilution alapt
igények értékelése soran miért nem lehet az alapjogok kozotti iitkozés kérdését a tulajdon-
hoz val6 jog mellett eldonteni.'* A birésig érvelésében kifejti, hogy mig a Dallas Cowboys-
dontés mogotti jogvitdban egyértelmiien kereskedelmi jellegli volt a megjel6lés hasznalata
- egy termék, a Deby Does Dallas cimi film értékesitéséhez kapcsolodott —, addig a High
Society relevans lapszamaban megvalosuld hasznalat nem a parddidban szerepld termékek
értékesitését, hanem a véleménynyilvanitast szolgalta,'* igy tehat kiviil esett a kereskedelmi

129 Tyrone Tasker: Parody or Satire as a Defense to Trademark Infringement. The Trademark Reporter, 77.
évf. 3. sz., 1987, p. 222.

Mark A. Dagitz: Trademark Parodies and Free Speech: An Expansion of Parodists’ First Amendment
Rights in L.L. Bean, Inc. v. Drake Publishers, Inc. Iowa Law Review, 73. évf. 4. sz., 1988, p. 964.
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hasznalat és potencidlisan a védjegyjogosult kizarélagos jogainak keretein.'*! A dontés tobb
ponton megerdsiti a parddia tarsadalmi értékeit, illetve kifejezi ellenérzéseit a kritikus véle-
ménynyilvanitis védjegyjogi alapon valé korldtozésa tekintetében.'*? A fellebbviteli birdsdg
végil az alabbi, sommds megallapitassal zarja dontését: ,Ha megtagadndnk a parodistiktol
a lehetdséget, hogy gunyt tizzenek olyan szimbolumokbdl és nevekbdl, amelyek mindennapi
életiink szovetébe szétték magukat, az a véleménynyilvanitds egy védett formdjanak silyos
korldtozdsdt jelentené.”'*®

8. Campbell-dontés (1994). Nem tilzas azt allitani, hogy a Campbell-dontés az Egyesiilt
Allamok biréi gyakorlataban a parddiacélu felhasznaldsok szerzéi jogi megitélésének fun-
damentuma,'**
allas alapjan a 2 Live Crew elnevezésii hip-hop egyiittes at szerette volna dolgozni a ,,Pretty
woman” (Micsoda né!) cimt film Roy Orbison altal szerzett, ,,Oh, Pretty woman” cimu be-
tétdalat. Az egyiittes megprobalt a vagyoni jogok jogosultjatdl, vagyis az Acuff Rose Music
tarsasagtol engedélyt szerezni a felhasznaldshoz,'> 4m ezt elutasitottdk,'® vagyis a 2 Live
Crew nem kapott engedélyt a felhaszndlasra."®” Az egyiittes az engedély megtagaddsaval
nem torédve mégis elkészitette az eredeti betétdal parddidjat, és megjelentette azt az ,As

Clean As They Wanna Be” lemezén, ,,Pretty Woman” cimmel.

ugyanakkor ennek a dontésnek védjegyjogi relevanciai is vannak. A tény-

131Bobby Bell: The First Amendment Right to Free Speech and Trademark Parodies. Journal of

Contemporary Legal Issues, 12. évf. 1. sz., 2001, p. 364.
Mark V. B. Partridge: Trademark Parody and the First Amendment: Humor in the Eye of the Beholder.
John Marshall Law Review, 29. évf. 4. sz., 1996, p. 882.
133 L L. Bean-déntés i. m. (1): »Denying parodists the opportunity to poke fun at symbols and names which
have become woven into the fabric of our daily life, would constitute a serious curtailment of a protected
form of expression.”
Anna Schuler: Insta-Appropriation — Finding Boundaries for the Second Circuit’s Fair Use Doctrine
after Campbell. Fordham Law Review, 85. évf., 2016, p. 367-397.
135 Peter S. Menell: Adapting Copyright for the Mashup Generation. University of Pennsylvania Law
Review, 164. évf., 2016, p. 474.
6 Gary Myers: Trademark Parody: Lessons from the Copyright Decision in Campbell v. Acuft-Rose Music,
Inc. Law and Contemporary Problems, 59. évf. 2. sz., 1996, p. 184.
B7 Tara M. Warrington: Harry Potter and the Doctine of Fair Use - Conjuring a New Copyright Complaint.
Florida Coastal Law Review, 10. évf., 2009, p. 639.
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o R

8. dbra: A 2 Live Crew ,,As Clean As They Wanna Be” cimii lemezének boritéja (forrds: amazon.ca)

Az Acuff Rose tarsasag a felhaszndldssal kapcsolatban polgéri peres eljarast inditott szer-
z6i jogainak megsértése miatt. A birdsagnak tobbek kozott azzal kapcsolatban kellett allast
foglalnia, hogy a 2 Live Crew éltal alkalmazott székimond6'*® — sét, obszcén — szovegezés,
139 _ tekintettel arra, hogy a lemez a keresetlevél
beadasakor mar egy éve forgalomban volt, és mintegy negyedmillié példanyt értékesitettek
beldle — akadalyat képezi-e a szerz6i jogi fair use-teszt alapjan valé kimentésnek, a négy ne-
vesitett faktorba titkozik-e. E tekintetben a birdsag kimondta, hogy a) a felhasznalas megité-
1ése, fair jellege nem fiigghet attdl, hogy az megfelel-e a j6izlés kovetelményeinek;'*° b) a ke-
reskedelmi jelleg fennallasa 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy ellehetetlenitse a szabad

illetve a felhasznélas kereskedelmi jellege

38 Judith B. Prowda: Parody and Fair Use in Copyright Law: Setting a Fairer Standard in Campbell v. Acuft-

Rose Music, Inc. Communications and the Law, 17. évf,, 1995, p. 91.

139 Bruce P. Keller, David H. Bernstein: As Satiric as They Wanna Be: Parody Lawsuits under Copyright,
Trademark, Dilution and Publicity Laws. The Trademark Reporter, 85. évf., 1995, p. 243-244.
Ann Bartow: Bloodsucking Copyright. Maryland Law Review, 70. évf., 2011, p. 80, és Campbell-dontés
i. m. (57): ,Whether, going beyond that, parody is in good taste or bad does not and should not matter
to fair use”
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felhasznélési esetre valé hivatkozast;'*!

c) figyelembe kell venni azt is, hogy rendelkezik-e a
felhaszndlds 4talakito, transzformativ jelleggel;'* és d) az 4tdolgozott mii valdszintileg nem
fogja helyettesiteni az eredeti miivet, nem érinti negativan annak piact.'*’

Az esetnek kozvetlen védjegyjogi relevancidja nincs,'** ugyanakkor, ahogyan arra tobb
szerz$ is ramutat, kozvetetten mégis befolyasolta a védjegyjogi parddia birdi gyakorlatat:
a dontés utan ugyanis nemcsak a szerz6i jogi, hanem a védjegyjogi birdi gyakorlat is meg-
engedébbé valt,'*> a Campbell-dontést raadasul tobb védjegyjogi jogvitat lezard itélet is hi-
vatkozza, idézi.'* A fair use-tesztnek az itt lefektetett értelmezése védjegyjogi szempontbdl
is adaptalhato lehet, az Osszetéveszthetdség mérlegelése soran adekvat szempontrendszert
adhat a birdsag szamadra: igy szem el6tt kell tartani, hogy az eredeti megjel6lés felidézése
sziikségszertl eleme a parddianak, és hogy az érintett termékek vagy szolgaltatasok piaca-
nak atfedése relevans a hasznalat megitélése szempontjabdl, tovabba hogy a kereskedelmi
cél 6nmagaban nem teszi jogsértévé a védjegyjog altal védett megjelolés hasznalatat.'*”

9. spam-dontés (1996).'*® A Hormel Foods Corp. gazdasagi tdrsasdg a gyartdja a SPAM meg-
jelolés alatt forgalmazott el6£6z6tt sertéshusbdl — lapockabdl, sonkabol és kocsonyabdl - sé
és fliszerek hozzaadasaval késziilt vagdalthuskonzerv terméknek (gyakorlatilag egy 16ncs-
htskonzervrél van sz6), amely az egész Egyesiilt Allamokban és a popkultdraban is ismert-
séggel bir.!* A spaM megjelolés egyuttal védjegyoltalmat is élvez.

A Jim Henson Productions a jogosultja a muppets univerzumhoz tartozé karakterek-
nek - mint Breki, a béka (Kermit), Elmo vagy Miss Rofi (Miss Piggy) -, amelyek szamos
konyvben, filmben és televiziés musorban jelentek meg. A Muppet Treasure Island (Muppet
kincses sziget) cimd, a franchise stilusdhoz igazoddan gyermekeknek szant mesefilmben
megjelenik egy, a torténet szempontjabol alapvetSen pozitiv szerepléként beallitott vaddisz-

141 Campbell-dontés i. m. (57): ,The language of the statute makes clear that the commercial or nonpro-

fit educational purpose of a work is only one element of the first factor enquiry into its purpose and
character”
L. még: Brian Sites: Fair Use and the New Transformative. Columbia Journal of Law & the Arts, 39. évf.,
2016 p. 513-550.
Robyn M. Flegal: Diametrically Opposing Viewpoints - Why Polar Opposites Should Not Attract the
Parody Label Under the Fair Use Exception to Copyright Infringement. Journal of Intellectual Property
Law, 21. évf,, 2013, p. 112.
Szmon i. m. (36), p. 1025.
McGevemn i. m. (108), p. 715 és Said: i. m. (90), p. 593.
46 Gimon: i. m. (36), p. 1058.
7Myers i. m. (136), p. 205-206.

148 11ormel Foods Corp. v. Henson Prods., Inc., 73 E3d 497, 508 (2d Cir. 1996). Elérheté: https://www.

casemme com/judgement/us/5914bd17add7b049347a0575.

L. a kapcsolodé Wikipedia-szocikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Spam_(food)#In_popular_culture.

144

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



(TRADE)MARK MY WORDS! GONDOLATOK A VEDJEGYJOGI PARODIAKIVETEL BEVEZETESENEK
LEHETOSEGEROL 39

nokarakter is, ,Spaam” néven. A Hormel Foods ugyanakkor infringement és dilution alapon

is jogsértének taldlta a hasznalatot, igy birésighoz fordult.™

9. dbra: A spaM termék (balra, forrds: britannica.com) és
a Muppet Treasure Island Spaam karaktere (jobbra, forrds: muppet.fandom.com)

Az infringement tekintetében mind az els6fokd, mind a fellebbviteli birdsag a Polaroid-
tigyben"! kidolgozott szempontrendszert vette alapul, igy vizsgilta a védjegyoltalom alatt
allé megjelolés erdsségét, a megjelolések kozotti hasonlosagot, a termékek érintett piacai
kozotti atfedést, a vélt jogsértd piacra 1épési szandékat, a lehetséges és a valds Osszetéveszt-
hetdség fenndllasat, az esetlegesen fennalld rosszhiszemiiséget, a fogyasztok téjékozottsagat
és a termékek mindségét, ugyanakkor egyik tekintetben sem azonositott olyan koriilményt,
amely jogsértésre engedne kovetkeztetni.'>

A dilution vonatkozasaban, blurring oldalrél a Jordache-dontésben eljard birdsag allas-
pontjaval azonosan kimondta, hogy a parddia a megkiilonboztetSképesség er6sodését ered-
ményezheti, mig tarnishment oldalrdl szintén nem azonositott problémat, mivel a ,,Spaam”
karakter alapvetden pozitiv szinben keriilt feltiintetésre.'>® Végezetiil az eljaré birésag, utal-
va az eredeti termék Osszetételére, epésen megjegyezte, hogy ,,[a]z ehhez hasonlé, tobbé-ke-
vésbé humoros felvetések lattdan azt gondolhatndnk, hogy a Hormel oriilne a valddi sertéshils-

forrdssal valé asszocidciénak”.!*

150 Keren Levy: Trademark Parody: A Conflict between Constitutional and Intellectual Property Interests.

George Washington Law Review, 69. évf. 3. sz., 2001, p. 441.

Polaroid Corp. v. Polarad Electronics Corp., 287 E.2d 492, 495 (2d Cir.), cert. denied, 368 U.S. 820

(1961).

152 Jyystin J. Gunnell: Evaluation of the Dilution-Parody Paradox in the Wake of the Trademark Dilution
Revision Act of 2006. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 26. évf. 2. sz., 2008, p. 459.

3 Adelman: i. m. (95), p. 86.

154 Spam-dontés i. m. (148) 501. ,In view of the more or less humorous takeoffs such as these, one might

think Hormel would welcome the association with a genuine source of pork”

151
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10. Seuss-dontés (1997).>° Dr. Seuss — vagyis Theodor Seuss Geisel — az Egyesiilt Allamok
egyik legnépszeriibb, és kifejezetten egyedi, mind képi vilagaban, mind kifejezésmodjaban
beazonosithato stilusu gyermekkonyviroja és illusztratora, egyik leghiresebb mive pedig az
1957. évben publiklt ,, The Cat in the Hat” (Kalapos macska) cimii alkotasa, amely az eset
kapcsan is elétérbe keriilt.'*®

A tényallas alapjan a Penguin Books kiadé gondozasaban megjelent a ,,The Cat Not in the
Hat - A Parody” cimii konyv, amelyet a fiktiv szerzé, dr. Juice nevén adtak ki, és a hirhedt
0. ]. Simpson nevéhez kothetd kettés gyilkossdgot dolgozta fel.'”” A kényv mind képi vild-
58

géban, mind pedig szévegezésében nagymértékben hasonlitott Seuss alkotasaira,'*® cime és

egyes atirt részek miatt kiilénosen a fent mar ismertetett, ,, The Cat in the Hat” cimt mtire.

A PARODY

By
Dr. Juice

AS TOLD TO ALAN KATZ
LLUUSTRATED BY CMRT{ WRINN

10. dbra: Dr.Seuss: The Cat in the Hat (balrél),
Dr. Juice: The Cat Not in the Hat — A Parody, Penguin Books (jobbrdl).
(A képek forrdsa egységesen: blogs.harvard.edu)

A dontés szerz6i jogi szempontbdl kiemelt jelentdséggel bir, mivel a cél- és eszkozparddia
(target parody, weapon parody) fair use-teszt szerinti megitélése tekintetében a birdsag a

155 Dr. Seuss Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc., a tovabbiakban: Seuss. 109 E3d 1394 (9th Cir. 1997).

Elérhetd: https://www.casemine.com/judgement/us/5914820dadd7b0493448f3ed.

156 David A. Simon: Reasonable Percetion and Parody in Copyright Law. Utah Law Review, 2010. 3. sz., p.
846.

57 Bartow: i. m. (140), p. 81.

158 Bruce P. Keller, Rebecca Tushnet: Even More Parodic than the Real Thing: Parody Lawsuits Revisited. The
Trademark Reporter, 94. évf., 2004, p. 987.
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Bourn-dontésig!® meghatarozé megallapitasokat tett,'” ugyanakkor az itélet védjegyjogi

szempontbdl is vizsgalta a peres felek kozotti jogvitat, a DR. SUESS és a THE CAT IN THE HAT
megjel6lésti védjegyekre tamaszkodva.

Az eljard birésag a Sleekcarft-iigyben'®! kimunkalt tesztet vette alapul az dsszetéveszthe-
tdség vizsgalata soran, amelynek keretében az aldbbi szempontokat vizsgalta meg: az ere-
deti megjel6lés erdssége, a termék hasonlosaga, a megjelolések hasonldsaga, a tényleges
Osszetéveszthet6ség mértéke, az igénybe vett marketingcsatornak, a fogyasztok gondossagi
szintje és az alperes szubjektiv tudattartama. A parédiacéla hasznalat tekintetében a birdsag
leszogezi, hogy 6nmagédban a parddiara vald hivatkozas nem jelent automatikus mentesii-
1ést egy esetleges jogsértés alol, ugyanakkor ez egy szempont lehet az dsszetéveszthetdség
vizsgalata soran: ,,Egy hagyomdnyos, Osszetévesztés valdsziniiségére alapozott védjegybitorldsi
perben a parddidra valé hivatkozds nem ondllé védekezés’, hanem csupdn egy médja annak a
bevett kimentésnek a megfogalmazdsdra, miszerint nem valdszinii, hogy a fogyasztékat meg-
tévesztenék a szdrmazds, a tdmogatottsig vagy a helyeslés tekintetében.”* Végiil a birésag - a
szerz6i jogi igényekkel ellentétben — nem latta megalapozottnak a védjegyjogi jogsértést,
sem infringement, sem dilution alapon.'®®

11. BARBIE-dontés (2002)."%* A Mattel, Inc. ltal forgalmazott Barbie babdk valészintileg
nem igényelnek bemutatast, a jatékok az ’50-es évek dta szimbdlumma, popkulturélis ikon-
na nétték ki magukat. Valdszintileg pontosan ezt a népszertiséget kivanta meglovagolni az
Aqua nevi dan egylittes, amikor 1997-ben elkésztették ,,Barbie girl” ciml dalukat, illetve
az ahhoz kapcsolédé videoklipet.'® A dal mind cimében, mind szévegében tartalmazza a

19 Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp., a tovabbiakban: Family Guy. 602 F. Supp.2d 499
(2009). Elérheto: https://goo.gl/BPU9pO.

0 Seuss-déntés i. m. (155): ,,Although The Cat NOT in the Hat! does broadly mimic Dr. Seuss’
characteristic style, it does not hold his style up to ridicule. The stanzas have 'no critical bearing on the
substance or style of” The Cat in the Hat. ... Because there is no effort to create a transformative work
with ‘new expression, meaning, or message, the infringing work’s commercial use further cuts against
the fair use defense” L. David McBride: Same Song, Different Verse — Parody as Fair Use After Campbell
v. Acuft-Rose Music, Inc. Oklahoma Law Review, 48. évf., 1995, p. 646; Alexander H. Rogers, Cathy Ann
Bencivengo: Dr. Seuss v. Penguin Books: Would-be Parody Fails to Meet the Targeting Requirement.
IPL Newsletter, 15. évf. 3. sz., 1997, p. 22; Andrew Watt: Parody and Post-Modernism: The Story of
Negativland. Columbia Journal of Law & The Arts, 25. évf. 2. sz., 2002, p. 184; Ochoa: i. m. (81), p.
592-594 és Little: i. m. (94), p. 1262.

161 AMF Inc. v. Sleekcraft Boats, 599 F2d 341 (9th Cir. 1979). Elérhet6: https://www.casemine.com/

Jjudgement/us/59149348add7b049345a7405.

Seuss-dontés i. m. (155) 1398. ,In a traditional trademark infringement suit founded on the likelihood

of confusion rationale, the claim of parody is not really a separate defense’ as such, but merely a way

of phrasing the traditional response that customers are not likely to be confused as to the source,

sponsorship or approval”

83 Ochoa: i. m. (81), p. 631 és Blanke: i. m. (110), p. 1075.

164 Mattel, Inc. v. MCA Records, Inc., 28 F. Supp. 2d 1120, 1125 (C.D. Cal. 1998). Elérhet6: https://www.
casemine.com/judgement/us/5914bb9aadd7b04934797841.

165 Elérheté: https://youtu.be/ZyhrYis509A?si=B05FUxo VQhZbw0Th.
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védjegyoltalom alatt 4ll6 BARBIE megjelolést, kétértelmu, néhol szexudlis athallast szovege
gorbe titkrot 4llit a védjegyjogosult 4ltal képviselni kivant érték elé.'*®

Aqua - Barbie girl
(részletek)

»I'm a Barbie girl, in the Barbie world
Life in plastic, it’s fantastic
You can brush my hair, undress me everywhere

Imagination, life is your creation

I'm a blonde bimbo girl in a fantasy world
Dress me up, make me tight, I'm your dolly
You're my doll, rock and roll, feel the glamor in pink
Kiss me here, touch me there, hanky-panky

Make me walk, make me talk, do whatever you please
I can act like a star, I can beg on my knees

Come jump in, bimbo friend, let us do it again

Hit the town, fool around, let’s go party”

A kapcsolddé peres eljarasban az eljard birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy a védjegy-
jogosult kizardlagos jogai nem korlatlanok, a véleményszabadsag gyakorlasanak biztositasa
pedig olyan szempont, amit a dontéshozatal soran mérlegelni sziikséges: ,,Egyszeriien fo-
galmazva, a védjegyjogosultnak nincs joga ellendrizni a kiozéleti diskurzust, amikor a koz-
vélemény a védjegyét a forrdasmegjelolé funkcidjdn tiulmutaté jelentéstartalommal ruhdzza
fel.”1°7 A biréség a fent ismertetett Seuss-dontésre hivatkozéssal kiilén leszdgezi, hogy jelen
esetben célparddia (target parody) valdsul meg, mivel az Aqua dala a Mattel és annak termé-
ke, nem egy egyéb, kiils6 koriilmény tekintetében fogalmaz meg véleményt. Ezen az alapon
sem Osszetéveszthetdség, sem pedig az ebbdl fakadd jogsértés nem volt megallapithato.'®®

Ezen tilmenden ugyanakkor a Mattel dilution alapon is tamadta az Aqua védjegyhaszna-
latat. A birdsag meglatasa szerint bar a konkrét tigyben a blurring tankonyvi esete all fenn,

168 Blanke: i. m. (110), p. 1077.

167 Barbie-déntés i. m. (164) 900. »Simply put, the trademark owner does not have the right to control
public discourse whenever the public imbues his mark with a meaning beyond its source-identifying
function”

88 Sara Gold: Honey Badger Don’t Care, but the Legal Community Does. Wake Forest Journal of Business
and Intellectual Property Law, 19. évf. 4. sz., 2019, p. 386.
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hiszen az eredeti védjegy megkiilonboztetdképessége romlik,'® a fogyasztok a megjelolés-
rél a jov6ben a dalra is asszocialni fognak, ugyanakkor a hasznalat soran megvaldsuld, nem
kereskedelmi jellegti véleménynyilvanitds okan - amely a kereskedelmi jellegli dalforgal-
mazassal parhuzamosan valésult meg — a jogsértés aldli kivételek ald vonhatd; igy tehat az

Aqua a parédia sordn jogszerien jart el.'””

12. Star Wars-dontés (2002).'”* A Csillagok habordja minden idék harmadik legjévedelme-
z8bb filmes franchise-a,'” ismertsége pedig olyan jellegti parédidknak is tirgy4va teheti,
amelyeket csak felnétt kozonségnek szantak. Igy tortént a Media Market Group, Ltd. 4ltal

gyartott és forgalmazott animacids film esetében is, amely kifejezetten pornograf jelleggel
1173

dolgozta at az els6 Star Wars film eseményeit ,,Starballz” cimme

Along time agoin 8 goloxy for, for away...

SARUARS
g MARK HAMILL HARRISON FORD CARRIE FISHER
PETER CUSHING

ACCGUINNESS
ety GARY KURTZ sy SOHN WILLIANS
Ao S OGELIE" TIRKEON

N

11. dbra: Az eredeti Csillagok haboriija filmplakdt 1977-bél (balra, forrds: amazon.com) és
a Starballz c. animdciés film plakdtja (jobbra, forrds: amazon.co.uk)

169 M. P Ram Mohan, Aditya Gupta: Litigating Barbie: Trademark Infringement, Parody and Free Speech.

Delaware Journal of Corporate Law, 47. évf. 1. sz., 2022, p. 44.

Shipley: i. m. (103), p. 555. és Paldgyi Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl. Iparjogvé-
delmi és Szerzéi Jogi Szemle, 108. évf. 3. sz., 2003. junius. Elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/
ipsz/200306/09-nemzkit. html.

71 Lucasfilm Ltd. v. Media Market Group, Ltd. No. C 01-04041 CW (N.D. Cal. Jan. 8, 2002). Elérheté:
https://www.casemine.com/judgement/us/59147be3add7b049344250c8.

Timea Bebakova: 20 Highest-Grossing Movie Franchises of All Time. Movieweb.com, 2023. szeptember
24. Elérhetd: https://movieweb.com/highest-grossing-movie-franchises/#star-wars-mdash-10-32b.

173 Blanke: i. m. (110), p. 1076.

170
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A jogosult Lucasfilm Ltd. szerz6i jogi és védjegyjogi jogsértésre is hivatkozott, utdbbi
tekintetében infringement és dilution jogalapon egyarant. Szerz6i jogi oldalrdl a felhaszna-
las megfelelt a fair use-tesztnek;'”* védjegyjogi oldalrdl az eljaré birésdg mind az eredeti
védjegy ismertsége, mind pedig a hasznalat jellege okan nem taldlta alaposnak az dsszeté-
veszthetGségre vald hivatkozast: ,,Ebben az esetben egyetlen ésszerti fogyaszto sem fogja dsz-
szetéveszteni a Star Wars és a Starballz megjeloléseket; utobbi pornogrdf besoroldsii animdcids
film, amelyet ritkdn értékesitenek ugyanazokon a marketingcsatorndkon, mint a Csillagok
hdborujat.™'” A dilution tekintetében a birésag, hivatkozva a Barbie-déntésben foglaltakra,
a parddiat olyan véleménynyilvanitdsnak mindsitette, amely egyrészt alapjogi védelemben
részesil, masrészt pedig nem kereskedelmi jellegd, igy a védjegybdl fakadé kizardlagos jo-
gok sérelmének megallapitasat e korben sem latta indokoltnak.'”

13. ToMMY HILFIGER-dontés (2002).”7 A Nature Labs, LLC. gazdasigi tarsasag kisalla-
toknak szant parfiim termékeket gyart és forgalmaz, amelyek nevei hires divatipari cégek
elnevezéseire hasonlitd szdjatékokat tartalmaznak, mint pl. a ck-9 (Calvin Klein’s ck-1),
PUCCI (GUCCI), MISS CLAYBONE (LIZ CLAIBORNE) vagy a jelen eljaras targyat képez6 TiMmmy

HOLEDIGGER, amely a Tommy Hilfiger Licensing, Inc. tarsasag védjegyéhez hasonlit.!”®

fine pet cologne
4f.oz (117m)

12. dbra: A Tommy Hilfiger 000131631 lajstromszdmii uniés védjegye (balra, forrds: euipo.europa.eu)
és a Timmy Holedigger termék (jobbra, forrds: amazon.com)

174 Rebecca Tushnet: My Fair Ladies: Sex, Gender, and Fair Use in Copyright. American University Journal
of Gender, Social Policy & the Law, 15. évf. 2. sz., 2007, p. 284.

Star Wars-dontés i. m. (171): ,,In this case, no reasonable consumer is likely to be confused between Star
Wars and Starballz, which is labeled as an adult film, is animated, and is rarely sold in the same marke-
ting channels as Star Wars”

176 Kemp, Forsythe, Jones: i. m. (77), p. 165 és Michael K. Cantwell: Confusion, Dilution and Speech: First
Amendment Limitations on the Trademark Estate: An Update. The Trademark Reporter, 94. évf. 3. sz.,
2004, p. 570.

Tommy Hilfiger Licensing, Inc. v. Nature Labs, LLC, 221 E Supp. 2d 410, 412 (S.D.N.Y. 2002). Elérheté:
https://www.casemine.com/judgement/us/59147adeadd7b04934412bel.

178 Black, Brockman: i. m. (82), p. 56.
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A kapcsolddo peres eljarasban, az infringement jogalapot az eljar6 birdsag két szempont-
bol vizsgalta meg. Egyrészrél azonositotta, hogy a jelen jogvitaban parodiardl van sz6, amely
szlikségessé teszi a relevans alapjogi szempontok figyelembevételét és a védjegyjogosultnak
biztositott kizarélagos jogok sziikebb értelmezését. Emellett az Osszetéveszthetdség kérdé-
sét a fent mdr idézett Polaroid-ligyben kimunkalt teszt szerinti szempontrendszer alapjan is
megyvizsgalta, de nem taldlt olyan koriilményt, amely jogsértés megallapitisahoz vezetne:'”?
»A fenti tényezbk elemzése arra enged kiovetkeztetni, hogy az Osszetéveszthetdségre valo perbeli
hivatkozdsnak nincs tényszerti alapja. Az alperes védjegyhaszndlata sokkal inkdbb nyilvinva-
16 parddia vagy széjdték, konnyen felismerhetd, és nem valdszinii, hogy a fogyaszték korében
Osszetéveszthetdséget eredményezne.™

A dilution mindkét formajanak vizsgalata soran a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a blurring a parddia esetében egydltalan nem val6szint, a hasznalat valdszintleg in-
kabb erdsiti, de nem rontja le az eredeti megjel6lés megkiilonboztetdképességét, tarnishment
oldalrél pedig nem latta bizonyitottnak, hogy a megjelolésnek kisallatokkal vagy esetlen

szoviccekkel val6 asszociicidja karos lenne a jogosultra nézve.'®!

14. Lous vurTToN-I-déntés (2007).'%* A Louis Vuitton Malletier S.A. egy vilagszerte ismert,
luxus divatmarka jogosultja. Olyan megjel6lések tartoznak kizarélagos jogai korébe, mint
a LOUIS VUITTON és az Lv szévédjegy. A Haute Diggity Dog, LLC gazdasagi tarsasag nagy
presztizsii védjegyekhez kapcsolodo termékeket parodizalé kutyajatékokat fogalmaz, olyan
fantazianeveken, mint példaul a CHEWNEL NO. 5 (CHANEL NO. 5), a FURCEDES (MERCEDES),
a DOG PERIGNONN (DOM PERIGNON), @ SNIFFANY CO. (TIFFANY CO.), a DOGIOR (DIOR) vagy
a jelen peres eljaras targyat képezé cHEWY vUITON.'®

A kapcsolodo peres eljarasban az eljard birdsag infringement jogalap vizsgalatahoz két
tesztet is igénybe vett. Egyrészrél PETA-dontésben'®* kimunkalt szempontok szerint a pa-
rédianak egyszerre két, egymassal ellentétes tizentet kell kozvetitenie, miszerint a megje-
161és eredeti, de egyuttal mégsem az. Utdbbi tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy

»leJnnek a mdsodik iizenetnek nemcsak az dllitolagos parddidt kell megkiilonbiztetnie az

'7 Niharika Bodla: Comparative Advertising and Trademark Infringement. International Journal of Law

Management & Humanities, 2020. 3. sz., p. 603-604.
Tommy Hilfiger-déntés i. m. (177) 420. ,An analysis of the foregoing factors yields the conclusion that
there is no triable issue of fact on the likelihood of confusion. Rather, defendant’s use of the mark is an
obvious parody or pun, readily so perceived, and unlikely to cause confusion among consumers.”
181 Blanke: i. m. (110), p. 1081.

% Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC, 507 E3d 252, 252 (4th Cir. 2007). Elérhet6:

https://www.casemine.com/judgement/us/59146c84add7b04934311d58.

183 Black, Brockman: i. m. (82), p. 55.
184 People for the Ethical Treatment of Animals v. Doughney (,PETA”), 263 E3d 359, 366 (4th Cir.2001).
Elérheto: https://www.casemine.com/judgement/us/59147c6eadd7b0493442eb4b.
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eredetitll, hanem a szatira, a nevetségessé tétel, a viccel6dés vagy a szorakoztatds valamilyen
kifejezhetd elemét is kozvetitenie kell.”'*

13. dbra: A Louis Vuitton dltal forgalmazott kézitdska (balra, forrds: 1stdibs.com) és
a CHEWY VUITTON kutyajatékok (jobbra, forrds: hautediggitydog.com)

Tehat a parodia védjegyjogi megitélése soran relevanciaval bir az eredeti megjeloléstél
vald tavolsagtartas, amely a konkrét esetben egy mindségi, kevesek szamara megengedhetd
luxusmarka és egy olcsé, egyszerd, kutyaknak szant jaték, az egyszerti, hétkoznapi fogyasz-
toi termék Osszekapcsolasabol all. A fentiek alapjan a birosag meglatasa szerint a parddia az
esetjog alapjan sikeresnek tekinthetd. Az Gsszetéveszthet6ség tekintetében a Pizzeria Uno-
dontésben'® kimunkalt teszt keriilt alapul vételre, amelynek elemei az alabbiak: a felperes
megjelolését ovezd megkiilonboztetdképesség erdssége, a két megjelolés hasonldsaga, a ter-
mékek hasonldsdga, a forgalmazas hasonldsdga, a kapcsolédd reklamtevékenység hason-
l6saga, az alperes célja a felhasznalassal és a konkrét, bizonyithatd GsszetéveszthetGség. A
birdsag az egyes szempontok vizsgalatat kovetéen nem allapitott meg Gsszetéveszthetdséget
a hasznalat vonatkozasaban.'®’

A dilution jogalapra helyezett igények tekintetében a birésag ugyancsak allast foglalt. A
blurring tekintetében a Tommy Hilfiger-dontéshez hasonlé megallapitasra jut, miszerint a
parddia esetén egyaltalan nem tekinthetd valészintinek a megkiilonboztetSképesség romla-
sa.!8 A felperes a tarnishment vonatkozasaban csak arra hivatkozott, hogy az olcsé kutya-

185 L outs vurrTon-I-déntés i. m. (182) 260. ,This second message must not only differentiate the alleged

parody from the original but must also communicate some articulable element of satire, ridicule, joking,
or amusement.”
186 pizzeria Uno Corp. v. Temple. 747 F.2d 1522 (4th Cir. 1984) 224 US.P.Q. 185. Elérheté: https://casetext.
com/case/pizzeria-uno-corp-v-temple-2#p1527.
87 Paul M. Matenaer: Never Tell Me the Odds: How to Avoid Infringement When Alluding to Copyrighted
Works in Branding. Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 22. évf. 1. sz., 2022, p. 105.
188 Gunnell: i. m. (152), p. 468.
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jatékok fulladast okozhatnak, ami a hasznalat miatt ronthatja az eredeti megjeldlés pozitiv
megjel6lését, de ezt a birdsig nem latta bizonyitottnak, igy jogsértést sem allapitott meg.'™

15. BUDWEISER-dintés (2008)."*° Az Anheuser-Busch, Inc. az Egyesiilt Allamok legnagyobb
sorgyartdja, egyik legismertebb termékiik pedig a BUDWEISER, amelynek cimkéje védjegy-
oltalom alatt all. Az Anheuser-Busch ezen tilmenden szamos terméket, példaul kutyak sza-
mara szant kiegészitket is forgalmaz, amelyeken ugyancsak feltiinteti a fenti megjelolést. A
VIP Products, LLC kutydk szamdra szant termékeket, elsésorban ragojatékokat forgalmaz,
egyik ilyen terméke a sérospalack alaku, Buttwiper megjelélésti jaték.'!

14. abra: A BUDWEISER (balra, forrds: hpr.com) és a
BUTTWIPER termék (jobbra, forrds: supremecourt.gov)

Az eljaro birdsag az infringementtel kapcsolatos kereseti kérelem vizsgalatara helyezte a
hangsulyt, amelyet a Walt Disney-déntésben'®? kimunkalt tesztre alapozott, ennek szem-
pontjai: a felperes megjelolésének erdssége, a megjelolések kozotti hasonlosag, a termékek
kozotti versenyhelyzet, az alperes arra iranyul6 szandéka, hogy Osszetéveszthetéséget hoz-
zon létre a fogyasztok oldaldn, a fogyasztoktol elvarhat6é gondossag és a bizonyithatd 6sz-
szetéveszthet6ség mértéke. A TOMMY HILFIGER- és LOUIS VUITTON-I-dontéstdl eltéréen a

189 Kathleen Bodenbach: The Trademark Dilution Revision Act’s Nullifying Effect on Famous Mark Holder’s

Dllutlon Claims. Marquette Intellectual Property Law Review, 23. évf. 1. sz., 2019, p. 96.
%0 Anheuser-Busch, Inc. v. VIP Prods. LLC, 666 F. Supp. 2d 974 (E.D. Mo. 2008). Elérhetd: https://www.
casemine.com/judgement/us/5914693aadd7b049342d3eab.

! Matenaer: i. m. (187), p. 107.

192 Davis v. Walt Disney Co. , 430 F3d 901, 903 (8th Cir. 2005). Elérhetd: https://casetext.com/case/davis-v-
walt-disney-co-2#p903.
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felperes kozvéleménykutatason alapuld bizonyitékot mutatott fel arra nézve, hogy az atlagos
fogyasztok tobb mint 30%-a ugy gondolta, hogy a BUTTWIPER termék gazdasagi kapcso-
latban 4llhat a BUDWEISER termék gyartéjaval.'”® Emellett pedig a birosag azt is értékelte,
hogy a korabban bemutatott esetektdl eltérGen a felperes és az alperes versenytarsként van
jelen ugyanazon a piacon, mindezek alapjén pedig jogsértnek talalta a hasznalatot.'”* Ki-
egészitésként ugyanakkor meg lehet jegyezni, hogy dilution jogalapon nem azonositott jog-

sértést.1”

16. EIf on the Shelf-dontés (2011)."*® A CCA & B, LLC a gyermekeknek szant, ,,Elf on the
Shelf” cim@ konyv kiadéja, amely ez Egyesiilt Allamokban nagy népszertiségnek érvend. Az
ELF ON THE SELF megjel6lés és a konyv boritdjan megjelend logd egyarant védjegyoltalmat
élvez. A 'W Media Inc. gazdasagi tarsasag ugyancsak konyvkiadassal foglalkozik, tobbek
kozott kezelésében jelent meg az ,,Elf off the Shelf’ cimu kiadvany is. A két konyv torténe-
tének kiinduldépontja nagyon hasonlé: a télapé 6nmaga nem képes minden gyermek ma-
gatartasat egész évben végigkisérni, ezért minden csaladhoz elkiild egy-egy manot, aki ezt
megteszi helyette. Am mig az ,,Elf on the Shelf” egy pasztellszinekkel illusztralt mese, addig
az ,,Elf off the Shelf” egy rebellis mano torténetét mutatja be, aki egy Barbie babaval probal
meg randevit szervezni, vagy az éjszaka kézepén pornéfilmeket néz.'”’

oﬂ-’ the
8

: o A Chnstmas Tradition
A Christmas Tradition Cone Bad

oy Carol V. Aebersold and Chanda A, Bellllustrated by Coe Steinwart

Adopt a new family tradition this holiday season!

Written (and Caused) by Horace the EIf

A new holiday parody—for Mom and Dad!

15. dbra: Az ,Elf on the Self” (balra, forrds: amazon.com) és
az ,Elf off the Self” c. (jobbra, forrds: amazon.com) kiadviny boritéja

193 Olivia Wogon: Trademark Infringement after VIP Products v. Jack Daniel’s: Is Imitation Really the
Slncerest Form of Flattery? Houston Law Review, 60. évf. 4. sz., 2023, p. 995.

Budwelser dontés i. m. (190) 987.

MarkA Lemley, Mark McKenna: Irrelevant Confusion. Stanford Law Review, 62. évf. 2. sz., 2010, p. 441.

% CCA &B,LLCv. F + W Media Inc., 819 F. Supp. 2d 1310, 1315 (N.D. Ga. 2011). Elérhet6: https://www.
casemine.com/judgement/us/5914f1a7add7b0493497c540.

Nancy A. Del Pizzo: Craft a Stronger Defense by Distinguishing Parody from Satire. Intellectual Property
Litigation, 26. évf. 2. sz., 2015, p. 16.
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A kapcsolddé peres eljaras mind szerzdi jogi, mind pedig védjegyjogi kérdéseket érin-
tett. Szerz6i jogi oldalrdl az eljard birdsag a fair use-teszt keretein vizsgalta a felhasznélast,
amellyel kapcsolatban nem allapitott meg jogsértést. Védjegyjogi oldalrdl a felperes kereseti
kérelmét csak az infringement jogalapra helyezte, igy a dilution kérdésével az eljar6 birosag
nem foglalkozott. A védjegyjogi jogsértés vizsgalata sordn a birdsag els6ként azt vizsgalta,
hogy a haszndlat védjegyjogi szempontbol parddianak tekinthet6-e, ami akkor teljesiil, ha a
megjelolés hasznalata lathatoan parodisztikus, igy nem valdszind, hogy a fogyasztdk olda-
lan GsszetéveszthetGséget okoz. A birdsag meglatasa szerint bar az eredeti alkotds és a jog-
vita targyat képez6 kiadvany boritoja csak kisebb részletekben kiilonbozik, ezen részletek
és a konyv tartalma egytittesen alkalmas arra, hogy jelezze a fogyasztd szamadra, hogy jelen
esetben parédiardl van szo.'%

A parddia ugyanakkor 6nmagaban nem kivétel az infringement igények elbirdlasa soran,
hanem csupan az Osszetéveszthetdség egyes faktorainak mérlegelését befolyasolja. Ennek
kérében az eljaré birosig egy ujabb, a Tana-iigyben'® kidolgozott tesztet vett alapul, ennek
elemei a kovetkez6k: az eredeti megjel6lés eréssége, a megjelolések hasonldsaga, a termé-
kek vagy szolgaltatasok hasonldsaga, a termék vagy szolgaltatas disztribucids lancanak és
fogyasztoi bazisanak hasonldsdga, a reklamozas hasonlosaga, az alperes célja a megjel6lés
hasznalataval, a tényleges Osszetéveszthetdség fenndlldsa. A birdsag az egyes szempontok
vizsgalatat kévetden nem latta indokoltnak a jogsértés megallapitasat:*®’ ,, Egyértelmii, hogy
az alperes johiszemiien torekedett a felperes miivének parodidjdra. Ennek korében feltiintetett
a miivon egy disclaimer nyilatkoztatot és a ’parédia’ szét vastag betiivel haszndlta a konyv
boritdjdn. A birésdg ugy itéli meg, hogy ezek a lépések kell6képpen megkiilonboztetik a megje-
loléseket, azonositjdk a parddidt és csokkentik az dsszetéveszthetdség lehetdségét.”™!

17. Louls vUITTON-II-dontés (2016). A Louis Vuitton Malletier S.A. a fentiekben méar bemu-
tatott, nagy értékd divatipari cikkeket forgalmazo, vilagszinten ismert vallalkozas, szamos
kapcsolodo védjegy jogosultja. A My Other Bag, Inc. egyszerti és megfizethetd szovettaska-
kat forgalmaz, amelynek egyik oldaldn a MY OTHER BAG... (A masik taskam...) megjel6lés,

mig a masik oldalan pedig luxusmarkakra utalé megjelolések talalhatéak.>*

198 Kemp, Forsythe, Jones: i. m. (77), p. 173.

" Tana v. Dantannas. 611 E3d 767 (11th Cir. 2010). Elérhetd: https://casetext.com/case/tana-v-

dantannas#p774.

0 Kemp, Forsythe, Jones: i. m. (77), p. 173.

201 EIf on the Shelf-dontés i. m. (196) 1329: ,Defendant has clearly made a good-faith effort to parody
Plaintiff’s work. Its efforts include a disclaimer and the use of the word “parody” in boldface on the
cover of the book. The Court finds these steps sufficiently distinguish the marks, identify the parody, and
reduce any likelihood of confusion””

% Sara Gold: Does Dilution Dilute the First Amendment: Trademark Dilution and the Right to Free
Speech after Tam and Brunetti. IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual
Property, 59. évf. 3. sz., 2019, p. 520.
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16. dbra: A Louis Vuitton dltal forgalmazott kézitdska (balra, forrds: avvenice.com) és
a My Other Bag dltal forgalmazott vdszontdska (jobbra, forrds: thefashionlaw.com)

A védjegyjogosult kereseti kérelmében mind szerz6i jogi, mind védjegyjogi jogalapon ta-
masztott igényeket (ezzel kapcsolatban a birdsag, dontésének lényegét eldre vetitve, az itélet
elején mar epésen megjegyzi, hogy ,,... taldn [a Louis Vuitton] egyszeriien nem birja a vic-
cet.”?®). Az eljaré birésag elséként a dilutionnal kapcsolatban fejtette ki allaspontjat, ennek
korében széles kort parhuzamot vonva a Louis Vuttion-I-dontés targyat képezé tényallassal
és az ott eljard birdsag allaspontjaval.”** A blurring kérében a birésag a megjelolés erdssége
és a hasznalat jellege okdn nem latta bizonyitottnak a megkiilonboztetSképesség sérelmét, a
tarnishment vizsgalatara pedig erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban nem keriilt sor. Az
infringement tekintetében ismét a Polaroid-dontés soran kidolgozott szempontok elemzése
adta a jogi mérlegelés gerincét, amelynek alapjan a birésig nem éllapitott meg jogsértést.**”
18. Jack Daniel’s-dontés (2020). A Jack Daniel’s Props., Inc. a gyartdja és forgalmazoja a vilag-
szerte ismert, JACK DANIEL’s megjelolésti whiskeytermékeknek, amelyek egyuttal védjegy-
oltalom alatt is allnak. A VIP Prods. LLC gazdasagi tarsasag kutyaknak szant ragéjatékokat
gyart, amelyeket hires alkoholtermékekrsl mintdznak.?” Tlyen termék a BAD SPANIELS is,
amelynek kialakitdsa a JACK DANIEL's megjelolésti termékekre hasonlit.?"”

2031 ouis Vuitton-I1-déntés: ... maybe [Louis Vuitton] just cannot take a joke”

294 Daniela Molano Lozano: The Parody Defense against Trademark Bullies: Analysis of the Louis Vuitton
vs. Mob Case. Revista la Propiedad Inmaterial, 2017. 24. sz., p. 214-215.
205 Bodenbach: i. m. (189), p. 98.
® Jelena Laketic: Jack Daniel’s vs. Bad Spaniels - Does a Dog Toy Get Heightened First Amendment
Protection? Berkeley Technology Law Journal, 37. évf. 4. sz., 2022, p. 1442.
207 Matenaer: i. m. (187), p. 106.
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17. dbra: A JACK DANIEL’S whisky (balra, forrds: idrinks.cdn.shoprenter.hu) és
a BAD SPANIEL’S kutyajdték (jobbra, forrds: m.media-amazon.com)

Az eljar6 birdsag az infringement jogalap vizsgalata soran, a Louis Vuitton-I-dontésre
visszautalva, kiilonos jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a megjelolés hasznalatara pard-
dia céljabol keriilt sor, amely a benne foglalt véleménynyilvanitds védelmének sziikségessé-
gébél fakadodan specialis elbiralast igényel,”® egytttal — a Barbie-dontésben®”” kimondottak
szerint — a nem kereskedelmi felhasznalasok modjara értékelendd. Ebbél fakaddan sem
védjegyjogi jogsértés, sem dilution megallapitasara nem kertilt sor, a megjelolés hasznalata

igy jogszerti volt.*'

19. Védjegyjogi kovetkeztetések. Az Egyesiilt Allamok védjegyjoga — a szerzéi joghoz hason-
16n - mind a szabalyozas, mind a birdi gyakorlat szintjén extenziven foglalkozik a parddia
kérdésével. A sziik értelemben védjegyjogi jogsértés vagy infringement tekintetében a paro-
dia torvényi szinten nem kiilon nevesitett szempont, ugyanakkor a benne foglalt vélemény-
nyilvanitasra tekintettel az osszetéveszthetdség vizsgalata soran az eljard birésagok jelentds
stllyal veszik figyelembe. Kritikaként azonosithat6 ugyanakkor, hogy az egyes birésagok a
likelihood of confusion vizsgalata soran olyan teszteket, szempontrendszert vesznek figye-
lembe, amelyek kozott bar vannak atfedések, de mégsem teljesen egységesek, amely koriil-
mény nehézkessé, kiszamithatatlanné teheti a jogalkalmazast.>!! Szintén problémas, hogy
bar a biréi gyakorlat egyre toleransabb a parédiacélu védjegyhaszndlat irdnyaban, teljesen
egységes jogértelmezésrél még nem beszélhetiink.*'?

298 Mikhaila Duvall: A Good Day to Be a Bad Spaniel: Broadening the Application of the Rogers Test. UIC

Review of Intellectual Property Law, 21. évf. 2. sz., 2022, p. 193-214.
%9 Barbie-déntés i. m. (164): »Speech is noncommercial if it does more than propose a commercial
transaction”.
9 Green: i. m. (119), p. 853.
211McCarthy i. m. (78), p. 715 és Little: i. m. (94), p. 1272.
Dogan, Lemley: i. m. (61), p. 1192 és Gold: i. m. (202), p. 518.
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A dilution jogcimen tamasztott igények a kapcsolddé szabalyozas elfogadasakor veszé-
lyesnek tiinhettek a parédidban foglalt véleménynyilvanitasra,?'? ugyanakkor allispontunk
szerint a birésagok mind a blurring, mind a tarnishment formaban megvaldsulo jogsértések
hatdrait tobbnyire megfeleléen azonositottak, amely tekintetében ugyancsak tidvozlends,
hogy a szabalyozas a késébbiekben nevesitett parodiakivétellel is boviilt.

Osszességében, allaspontunk szerint az Egyesiilt Allamok gyakorlata helyesen teszi, hogy
foglalkozik a védjegyjogi parédia kérdésével, ennek korében pedig az alapjogi iitkozést,**
amely a védjegyjogosult és a parddia megvalositdja kozott szitkségszertien kialakul, meg-
feleld szempontok alapjan helyezi egyenstlyba. Szem el6tt tartja, hogy a védjegybdl fakado
kizarélagos jogok nem korlatlanok, ugyanakkor a véleményszabadsag érvényesiilését is a
konkrét kifejezésmodhoz igazodo, észszert keretek kozott tartja, '
mel van arra, hogy a szerzéi joggal ellentétben a szabad véleménynyilvanitas a védjegyjo-
gosulttal szembe helyezve, a haszndlat kereskedelmi jellegére tekintettel kisebb sulyt kap
csak. > Ez a megkézelités alkalmas arra, hogy a hétkéznapi életiink részét képezé megjel-
1ésekkel kapcsolatos vélemények akar kreativ, humoros vagy ginyos megjelenésének han-
got adjon,”!” ugyanakkor sziikségteleniil és ardnytalanul ne korlétozza a védjegyjogosult
kizarélagos jogat az oltalom alatt [év6 megjelolés hasznalataban.

amely soran figyelem-

IV. VICCEN KIVUL - MAGYARORSZAG SZABALYOZASA ES GYAKORLATA

1. A hazai szabdlyozds. A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint relativ kizdré ok alapjan nem
részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek
a korabbi védjeggyel a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az
érintett druk, illetve szolgaltatisok azonossiga vagy hasonlésaga miatt.?'®

A termékek és szolgaltatasok Osszetéveszthetdségének megel6zése olyan cél és alapelv a
védjegyjogban, amely a klasszikus védjegyjogi gondolkodas strukturalis megkozelitésében
szinte mindenhol fellelhetd, a kontradiktérius eljarasok esetében pedig kiemelt kérdésként

213

:i.m. (81), p. 628.
214Ochoalm(B)p68

Arlen W. Langvardt: Protected Marks and Protected Speech: Establishing the First Amendment

Boundaries in Trademark Parody Cases. The Trademark Reporter, 82. évf. 5. sz., 1992, p. 764.

Celniker: i. m. (72), p. 15, 19.

6 Kampantai: i. m. (79), p. 45.

217 Alvaro Fernandez-Mora: A Counterintuitive Approach to the Interaction between Trademarks and
Freedom of Expression in the US and Europe: A Two-Way Relationship. Berkeley Journal of Internatio-
nal Law, 39. évf. 2. sz., 2021, p. 295.

218 Az Egyesiilt Allamok szabalyozasa sokkal szigortibb strukturat kvet a megjeldlések oltalmazasa soran,
hiszen a Lahnam Act 1. §-a kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a bejelentének mér a védjegybejelentés
megtételekor nyilatkoznia kell arrél, hogy a legjobb tudomasa szerint nincs olyan jogosult, aki sajat
termékeire nézve kereskedelmi forgalomban hasznalna olyan, a védjegybejelentéssel azonos vagy azzal
hasonl6 megjelolést, amivel GsszetéveszthetSséget, tévedést vagy megtévesztést okozna — kivéve termé-
szetesen azt az esetet, amikor minden bejelentd egyidejtileg hasznalta a megjel6lést.
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kezelendd.>!” Az sszetévesztheté megjelolésekkel szembeni fellépés a — méar kordbbiakban
ismertetett - PUE 6 cikkében is visszakoszon, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
PUE szabalyai a kozismert (jo hirnevii, well-known) védjegyekkel osszefiiggésben allapita-
nak meg kégens rendelkezéseket. A védjegyekril sz6lé 1969. évi IX. torvény (a tovabbiakban:
régi Vt.) 3. § (1) bekezdés d) pontja a PUE szabalyozasa mentén ugyancsak a kozismert
védjegyekre helyezte a hangsulyt az 9sszetéveszthetdség kérdéskorében, ugyanakkor — mint
ahogy az a Vt. fentiekben is kifejtett rendelkezésébdl is latszik — a modern védjegyjogban az
Osszetéveszthetéség minden, azonos vagy hasonlé megjel6lés soran észrevétel, felszolalas és
torlés alapjat képezheti.”” A jelenlegi szabalyozas fogalomhasznalatat érdemes megvizsgal-
ni a jogalkalmazas tiikrében: az dsszetéveszthetdség értelmezése kapcsan az EUB Canon-
tigyben?*! hozott dontésének értelmében a fogyasztéra gyakorolt 6sszbenyomas alapjan
kell megitélni azt, hogy a megjelolések kozott az Osszetéveszthetéség fennall-e, avagy sem,
amely unios jogértelmezés a hazai jogalkalmazas soran is tampontot képezhet.

A Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja**? kimondja, hogy - szintén viszonylagos (relativ) kizr6
okként - nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjel6lés sem, amely a belf6ldon vagy
— eurdpai unioés védjegy esetén — az Eurdpai Unidban j6 hirnevet élvezé korabbi védjegy-
gyel azonos vagy ahhoz hasonld, késébbi els6bbségti védjegybejelentés szerinti megjelolés,
fiiggetlentll attol, hogy az arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok azonosak vagy
hasonldak-e azokhoz az drukhoz vagy szolgaltatdsokhoz, amelyek tekintetében a korab-
bi védjegyet lajstromoztdk, ha a megjellés alapos ok nélkiil torténé hasznélata a jé hirt
védjegy megkiilonboztetGképességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasz-
nélna.?** Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor fontos rémutatni arra, hogy az uniés védjegyek
jo hirnevéhez nem sziikséges, hogy a széban forgé jé hirnév valamennyi tagallamban fenn-

19 Keserti Barna Arnold: Osszetéveszthets? A védjegyek Osszetéveszthetdségének pozitiv jogi és pszicholo-
giai hattere az USA-ban, az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
7.(117.) évf. 1. sz., 2012. februdr, p. 55. Elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201201-pdf/03.pdf.

oA régi Vt. is tartalmazott egy, a nem kozismert védjegyekre vonatkozo osszetéveszthetdségi rendelke-

zést, ugyanakkor a régi Vt. ezt kiilon bekezdés alatt, és csakis az aruk vagy szolgaltatasok hasonldsaga
vagy azonossaga esetén szabalyozta. A régi Vt. 3. § (3) bekezdés ¢) pontja értelmében: ,,azonos vagy
hasonl6 aruk tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha: masnak védjegyoltalom
alatt allo vagy korabbi elsébbséggel bejelentett védjegyével vagy masnak ténylegesen hasznalt, de nem
lajstromozott megjelolésével azonos vagy ahhoz az 6sszetéveszthet6ségig hasonlit”.

C-39/97. sz. Canon Kabushiki Kaisha kontra Metro-Goldwyn-Mayer-tigy. Elérhet6: https://curia.

europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=CCC4DADO0E6CE1FB7052D327B7B08359?text=¢+docid=44123

&pagelndex=0&-doclang=EN&mode=Istérdir=eocc=firstérpart=1ercid=4224385.

% Szintén elemzi: Sulyok Addm Miklds: A szerz8i jog megjelenése a védjegyjogban - I. rész. Iparjogvédelmi
és Szerz8i Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 3. sz., 2019. jnius, p. 45. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2019-3/02-sulyok.pdf és Vida Sandor: A j6 hirt védjegy mint kiza-
r6 ok a védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p.
148-169. Elérheté: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201306-pdf/06.pdf.

223 v, 4. § (3) bekezdés c) pont.

221

19. (129.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2024. APRILIS



54 PERLUSZ ANNA SzILVIA, UJHELYI DAVID

alljon.”** Amennyiben az uniés védjegy jogosultja az Eurépai Uni6 jelent6s részében jé hir-
nevet élvez, azonban az észrevétellel, felszolalassal vagy torléssel érintett tagallam esetében
nem tett szert jé hirnévre, az uniés védjegy jogosultjat a j6 hirnév alapjan akkor illeti meg
az oltalom, ha bizonyitja, hogy az eset valamennyi koriilményére tekintettel fenndll az unios
védjegy sérelmének aktualis vagy jovébeli tényleges veszélye.”?

A fentiek alapjan azonos megallapitasra juthatunk az unids szabalyozasnal elmondot-
takkal, miszerint a korabbi védjegyekkel val6 Osszetéveszthetség és a jo hirtiség altal biz-
tositott szélesebb védelem mellett kevés esély mutatkozik arra, hogy egy oltalom alatt all6
megjel6lés parodidja a lajstromozasi eljarasban sikeresen vegyen részt.*®

A parédiaval kapcsolatos fontosabb kérdés ugyanakkor arra iranyul, hogy a védjegyjogo-
sult kizdrélagos jogai mikor és mennyiben korlatozhatjak az oltalom alatt all6 megjelolésnek
e konkrét véleménynyilvanitasi mod céljara valé hasznalatat. A Vt. 12. § (1) bekezdésének
értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy
hasznalatdra, a Vt. 12. § (2) bekezdése pedig ezen hasznalati jogra tamaszkodva ad lehet6sé-
get az engedély nélkiili, gazdasdgi tevékenység korében — arukkal vagy szolgaltatasokkal osz-
szefiiggésben, a védjegy bejelentési napjat, illetve els6bbségi napjat megel6z6en masok altal
szerzett jogok sérelme nélkiil - megvalosul6 hasznalattal szembeni fellépésre. A hazai jogban
az unids és az Egyesiilt Allamok tekintetében ismertetett megkozelitéssel azonosan tehat a
védjegyjogosultnak a gazdasagi tevékenység korében megvalosuld hasznalattal szemben van
lehetdsége fellépni, e tekintetben tehat a Vt. — kimondatlanul, sziik korben - jelenleg is ke-
zeli a parddiacéli védjegyhasznalat kérdését. A tovabbiakban tehat azt kell vizsgalni, hogy a
parddia - a benne foglalt véleménynyilvanitds 4ltal, az Egyesiilt Allamokban latott megkoze-
litéshez hasonldan - kiemeli-e, kiemelheti-e a gazdasagi tevékenység korébdl a parddiacélu
hasznélatot, vagy ha nem, akkor létezik-e a kizarolagos jogoknak olyan korlatja a Vt.-ben,
amely az e jogokba 1itk6z6 hasznalatot mégis a jogszertiség keretein belill tudja tartani.

224 Munkdcsi Péter: A kozismert és jo hirti védjegyek az Eurdpai Birdsag ,,General Motors Corporation v.

Yplon SA (Chevy) dontése tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 105. évf. 2. sz., 2000. aprilis.
Elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200004/jogeset.htm.

%25 C-301/07. sz. PAGO International GmbH kontra Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH-dontés
59. pont. , A kozosségi védjegy a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi ren-
delet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ’a Kozosségben jo hirnevet élvez§ védjegyként
kozosségi szintii oltalmat élvez, amennyiben a Kozosség jelentSs hanyadaban jé hirnevet élvez. Nem a
nemzeti hataroktdl fiigg, hogy ebbdl a szempontbol mi mindsiil a Kozosség jelentés hanyadanak, hanem
azt minden egyes tigy lényeges koriilményeinek értékelése alapjan kell megéllapitani, figyelembe véve
kiilonosen i. a védjeggyel ellatott arukon vagy szolgéltatdsokon keresztiil érintett vasarlokozonséget, és
a vasarlokozonség azon részét, amelynek korében a védjegy ismert, valamint #i. a jo hirnév 4ltal felolelt
tertilet jelentdségét, amelyet annak foldrajzi kiterjedése, lakossdga és gazdasagi jelentsége hataroz meg”

% Ezen a ponton érdemes megemliteni a Vt. 3. § a) pontjanak rendelkezéseit, amelynek értelmében ,a
megjel6lés nem részesiilhet oltalomban, ha az kézrendbe vagy kozerkélesbe iitk6zik”, és amely szintén
relevanciaval birhatnak a pokrdcabb, mar-mar bantéan gunyos parddiak esetén és azok lajstromozast
gatlé intézményeként jelenhet meg. Bévebben 1. Godolle Istvin: Kozrendbe vagy kozerkolesbe {itkozés
a védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 4. sz., 2013. augusztus, p. 5-20.
Elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201304-pdf/01.pdf.
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A kizarolagos haszndlati jog alapjan valo fellépésnek a parddia szempontjabol egyik rele-
vans esete a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontjiban®*’ talalhat6, amely alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki olyan megjelolést hasznal, amelyet a fogyasztok a védjegy-
gyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; ideértve azt az esetet
is, amikor az OsszetéveszthetGség amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjelolést a korab-
bi védjegyhez gondolati képzettarsitds utjan kapcsolhatjék. E kérben, az Egyesiilt Allamok
infringmenet jogalapjahoz hasonloan, a felmerl6 jogvitdk megitélésének els6dleges kérdé-
se az OsszetéveszthetGség lesz, amely vonatkozasiban a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjanal
leirtak lehetnek irdnyaddak.

Szintén relevans a Vt. 12. § (2) bekezdés ¢) pontja, amely kiterjeszti a védjegyjogosult fel-
1épési lehetGségét arra az esetre, ha valaki engedély nélkiil hasznal a védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonld megjelolést, fiiggetleniil attdl, hogy a védjegy arujegyzékében szerepld aruk
vagy szolgaltatasok azonosak vagy hasonldak-e azokhoz az arukhoz vagy szolgaltatasok-
hoz, amelyekkel 6sszefiiggésben a megjellést hasznaljak, feltéve, hogy a védjegy belfoldon
j6 hirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok??® nélkiil torténd hasznélata a védjegy megkii-
16nboztetdképességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna. Ahogy az
unios jog ennek megfelel6 rendelkezései, ugy a jo hirti védjegyekkel kapcsolatos hazai sza-
bélyozés is rokonsagot mutat az Egyesiilt Allamok dilution szabalyozasaval, e korben a meg-
kiilonboztetSképesség sérelme a blurring esetét idézi fel, mig a hirnév sérelme a tarnisment-
re emlékeztet. Szintén hasonldsdgot mutat, hogy a Vt. 12. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti
hasznalat megitélése korében az Osszetéveszthetdség nem bir relevancidval, ugyanakkor
sem az unids, sem a hazai jog nem biztosit kifejezett kivételeket a rendelkezés aldl [amely
allitdsunkat rogton pontositani sziikséges is azzal, hogy a Lanham Act 1125. § (c) bekezdés
(3) pont (C) alpontja szerinti, maganhaszndlati kivétel a hazai jogban a fentiek szerint a
védjegyjogosult kizarolagos jogainak kiilsé hatdraiban jelenik meg, igy dogmatikai szem-
pontbdl 6nallé nevesitése nem is sziikséges]. A hazai rendelkezés értelmezése, unids joggal
val6 kapcsolata tekintetében Mészdros az aldbbiakat jegyzi meg: ... dsszehasonlitdsképpen
megallapithatjuk, hogy a hazai védjegytorvény 12.' § (2) c) pontjdnak feltételes modi meg-

fogalmazdsdbol (...feltéve, hogy...sértené,...kihaszndlnd...) kovetkezéen Magyarorszdgon eleve
elegendd a védjegyhigitds valdsziniiségének megléte, és nem sziikséges annak bizonyitdsa - az
Eurépai Birésdg dllaspontjdtdl fiiggetleniil sem -, mig az EGK-irdnyelvbdl — annak kijelentd

227 5zintén elemzi: Puskds Zoltdn: Az e-kereskedelmet érintd legutobbi védjegybitorlasi perek birdsagi gya-
korlatanak attekintése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 18. (118.) évf. 5. sz., 2023. oktdber, p. 9. El-
érhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2023-5/01-puskaszoltan. pdf.
Bévebben 1. Vida Sandor: Mas j6 hirli védjegyének hasznélata — alapos ok fennforgasa esetén: Red Bull.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014. augusztus, p. 73-92. Elérhet6: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/szemle/04.pdf.
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médi megfogalmazdsa miatt — a bizonyitds sziikségtelensége nem kovetkezik egyértelmiien, és
az irdnyelv csak az Eurdpai Birésdg dlldsfoglaldsai miatt kapott ilyen értelmezést.”*

A Vt. 12. §-a megfelel az EUTMR 9. cikkébe, de elsésorban az EUMTD 10. cikkébe?*®
foglalt, a fentiekben mar ismertetett rendelkezéseknek.

2. A hazai gyakorlat. Az els6 olyan hazai, érdemi jogvitara, amely egy parddiacélu felhasz-
nélas szellemitulajdon-jogi megitélésére vonatkozik, egészen 2018-ig kellett varni. A DC
Comics és a HVG Lapkiado Kft. kozotti peres eljards targya a HVG cimt folydirat 2016.
szeptember 8. napjan megjelent szdmanak cimlapja volt, ahol a DC Comics egyik legré-
gebbi karakterének, az Egyesiilt Allamok gyakorlati megkozelitése soran mar felidézett
Supermannek egyik ikonikus mozdulata — az ing két kézzel valo szétfeszitése —, és az igy
megjelend ,,S” szimbélum keriilt dbrézoldsra, illetve dtdolgozasra.”*' Mivel a - szerzdi jogi
részek esetén —felhasznalasra, illetSleg a — védjegyrelevancidju részek esetén — hasznalatra
engedély nélkiil keriilt sor, a DC Comics polgari peres eljarast inditott a HVG Lapkiadé
Kft. ellen. A jogvita az emlitett védjegyjogi relevancidja mellett szerzéi jogi aspektussal is
rendelkezik, amelynek kérdését masutt mér elemeztiik,”* igy jelen tanulményban a véd-
jegyjogi érintettségre tériink ki részletesebben.
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18. dbra: A DC Comics 157449 lajstromszdmui védjegye (balra, forrds: epub.hpo.hu) és
a HVG kérdéses cimlapja (jobbra, forrds: hvg.hu)

229 Mészdros Katalin: Védjegyhigitas az Europai Unioban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jog Szemle, 110. évf. 3. sz., 2005. junius. Elérheté: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/
ipsz/200506/03-meszaros.html.

Ezen a ponton érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok szabalyozasival - egészen
pontosan a Lanham Act 1114. § (1) bekezdésével - is 6sszhangot mutat az ISZT fentiekben targyalt
dontése.

Czeglédi Addm Sandor: Case law update — az elmult egy év legfontosabb védjegyjogi targyd déntései
Magyarorszagon és az EU-ban. MIE-konferencia, 2019. november 21. Elérheté: http://mie.org.hu/2019_
osz/Czegledl DC_Comics_HVG. pdf

U]helyz i.m. (4)IV.3.2. alfe)ezet és Ujhelyi David: Parédiaval kapcsolatos dontés sziiletett Magyarorsza-
gon. Copy21 blog, 2020. méjus 3. Elérhetd: http://copy21.com/2020/05/parodiaval-kapcsolatos-dontes-
szuletett-magyarorszagon/.
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Mig az eset tekintetében a szerz6i jogi jogsértés ténye — nevesitett parddiakivétel hia-
nyaban, hiszen a szabad felhasznalas csak 2021. junius 1. napjatol képezi részét a szerz6i
jog rendszerének —**° egyértelmiinek mutatkozott, addig a védjegybitorldssal kapcsolatos
igény megitélése nem volt ennyire magatol értetédo. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet
(a tovabbiakban: ISZT) ennek mentén az alabbi kérdés tekintetében adott szakvéleményt:
»A Kiadoé dltal kiadott lapszam boritéjan taldlhaté grafika, vagyis a jellegzetes kék kosztii-
mds férfi mellkasdn lathaté pajzs, benne a stilizdlt S betiivel Osszetéveszthetdségig hasonlé-e
a megbizé nemzeti dbrds védjegyéhez, tovdbbd a ,STROMAN?” felirat jellegzetes irdsmédja
osszetéveszthetdségig hasonlé-e a megbizo SUPERMAN eurdpai unios dbrds védjegyéhez?” Az
ISZT a déntése soran kiemelte, hogy mind vizudlis, mind konceptualis szempontbdl tagad-
hatatlanul magas szintt hasonldsag 4ll fenn a két megjelolés kozott, raadasul az aruoszta-
lyok tekintetében is egyezés azonosithatd, ugyanakkor a cimlapon feltiintetett megjelolés a
szoképbeli és a nyelvi kiilonbségek okdn nem éri el azt a szintet, amit — a fent mar hivatko-
zott Canon-dontést is alapul véve — a fogyasztok osszetéveszthetnének az alapul fekvé unios
védjeggyel.?** Az ISZT jelezte tovabba, hogy az EUB Puma Sabel-dontésében lefektetett
elvek alapjan a fogyasztokban kivaltott esetleges asszociativ kapcsolat nmagdban szintén
nem elegendd az dsszetéveszthetdség megallapitasahoz, ahhoz a kereskedelmi forras tekin-
tetében kialakuld téves benyomasra lenne sziikség, ami a jelen esetben nem azonosithato.

Az eset kovetkezd kérdése az aldbbiak szerint keriilt megfogalmazasra: , A véleménynyil-
vanitds szabadsdagdt és/vagy a sajtoszabadsdg gyakorldsdt korldtozhatja-e harmadik személy
védjegyoltalomhoz fiiz6d6 kizdrolagos joga? A kiadé jogosult-e harmadik személy védjegyének
engedély nélkiili felhaszndldsdra politikai témdju cikkének rekldmozdsdra, kiilonésen akkor,
ha egy politikai életben nem szerepld védjegyjogosultnak jogos érdeke fiizédhet ahhoz, hogy
védjegyei ne lehessenek politikai iizenetekkel kapcsolatba hozhatéak?” Ebben a kérdéskorben
az ISZT vizsgalta a gazdasdgi tevékenység kérdését, és — iranyadd hazai vagy unids véd-
jegyjogi dontés hidnyaban - a Deckmyn-iigyet is alapul véve kitért a parddia védjegyjogi
megitélésére. A gazdasagi tevékenység kérdésének korében az ISZT értékelte, hogy a meg-
jelolés hasznalatara lapkiadas keretei kozott, raadasul a cimlapon keriilt sor, és a kiadvany
értékesitése ellenérték fejében valosult meg; ez mind abba az iranyba mutatott, hogy a hasz-
nélat a gazdasdagi tevékenység korébe tartozik. Az ISZT végiil megallapitotta, hogy mind az

231, a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény és a szerzdi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolodd
jogok kozos kezelésérol szol6 2016. évi XCIII. térvény jogharmonizacids céli médositasardl szol6 2021.
évi XXXVIL toérvényt. Bévebben 1. Baranyi Robert, Ujhelyi Ddvid: A digitélis szerzdi jogi szabalyozas
legtjabb lépcséje — a CDSM-irdnyelv atiiltetésének héttere és eredményei. Fontes Iuris, 2021. 3. sz.,
p. 36-46.

234 157T-12/2016, p. 2, 4-6. Elérhet6: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/ISZT_szakvelemenyek_
pdf/iszt_12_2016.pdf.

235G 251/95. SABEL BV kontra Puma AG, Rudolf Dassler Sport. Elérheté: https://curia.europa.eu/juris/
liste.jsfenum=C-251/95.
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unio6s, mind a hazai szabélyozast alapul véve a védjegyoltalomhoz fiz6d6 kizarolagos jog
korltozhatja®*® 27

Az ISZT el6tti megbizas harmadik kérdése az aldbbiak szerint szolt: ,,Amennyiben a vé-
leménynyilvinitds szabadsdga és/vagy a sajto szabadsdga kiterjed harmadik személyek véd-
jegyeinek engedély nélkiili felhaszndldsdra, kiterjed-e ez a jog az igy megalkotott mii kereske-
delmi célii hasznositdsdra, azaz a védjegyet felhaszndld sajtotermék iizleti céllal, gazdasdgi
haszonszerzési szandékkal torténd megjelentetésére? Kereskedelmi hasznositdsnak mindsiil-e
a grafika hetilap boritéjan torténd felhaszndldsa és a hetilap nagy példdnyszdamban torténd
orszdgos értékesitése? Amennyiben a tisztelt Szakértéi Testiilet dlldspontja szerint a kiadoé
jogosultan haszndlta fel a védjegyjogosult védjegyeivel dsszetéveszthetdségig hasonlo megje-
loléseket a hetilapjanak boritéja elkészitéséhez a védjegyjogosult engedélye nélkiil, ebben az
esetben arra is jogosult volt-e, hogy az igy megalkotott miivet kereskedelmi céllal hasznosit-
sa?” A harmadik kérdés tekintetében — nem térve ki a masodik kérdésben mar megadott
valasz ismétl6 érintésére — az ISZT ugy hatarozott, hogy amennyiben a mtalkotds olyan

a véleménynyilvanitas szabadsagat és/vagy a sajtoszabadsag gyakorlasat.

védjegyet vagy ahhoz 6sszetéveszthetdségig hasonld megjelolést tartalmaz, aminek hasz-
nélatara a szerz6 nem rendelkezett engedéllyel a jogosulttdl, és mindemellett a miialkotds
gazdasagi tevékenység korében kerill hasznositasra, akkor az a védjegyoltalom megsértését
eredményezheti.>*®

Végezetiil a megbizas negyedik és egyben utols6 kérdésében — mely szovege szerint: ,,Az
iigyben van-e egyéb olyan koriilmény, amely a védjegyjogi szempontbol problematikussd teszi
a hivatkozott védjegyek felhaszndldsdt?”- az ISZT gy hatarozott, hogy a kérelemben feltett
kérdések és a tényallas fényében nem azonosithat6 olyan egyéb kortilmény, amely védjegy-
jogi szempontbdl - az el6zéekben targyalt kérdésekre adott valaszokon tul - problemati-
kuss4 tenné a védjegyek felhasznalasat.”

Az ISZT szakvéleménye tehdt — a potencialis OsszetéveszthetGség, a gazdasagi tevékeny-
ség megallapitasa utjan els6sorban - nyitva hagyta az utat a védjegyjogi jogsértés megal-
lapitdsdhoz. Ugyanakkor a Févarosi Torvényszék — allaspontunk szerint helyesen - ettdl
egy lépéssel messzebbrdl kozelitette meg a jogkérdést, illetve részben ellentétes allaspontot
fogalmazott meg: a birésdgnak az EUB Google-** és a Lloyd Schuhfabrik-iigyben**! hozott
dontésére alapozott allaspontja szerint ugyanis a védjegyjogosult kizarélagos joga csak a

236y, még: Vida Sdndor: Emberi jogok és védjegyek. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4.

sz., 2015. augusztus, p. 81-97, kiilonosen 94. Elérhet: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
kiadv/szkv/szemle-2015-04/04.pdf.

371 m. (234), p. 2, 6-9.

2381 m. (234), p. 2, 10.

297 m. (234),p. 2, 11.

240 ¢.236/08-C-238/08. Google France SARL és Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA és tarsai. 75-76.
pont. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfenum=C-236/08.

41 C-342/97. Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV. 26. pont. Elérhetd: https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-342/97.
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védjegyfunkciok biztositdsara terjed ki, a konkrét hasznalat viszont e koron kiviil helyez-

hetd el:>*?

»A jelen esetben a panaszolt pajzson S’ jel cimlapon valé haszndlata egyértelmii-
en illusztrativ, gondolatkifejezé célzati, s teljességgel kiviil esik a kereskedelmi (drujelz6) célii
haszndlat kérén. ... Az dtlagos fogyaszté biztonsdgosan kiilonbséget tud tenni a magazin
cime, mint a termék tényleges drujelzéje, és a magazin cimlapja, mint a kiadvdny tartalmdt
illusztrativ médon kizvetits jelzés kozott. Marpedig az dtlagos fogyaszté a magazin "hvg ci-
mét tekinti olyannak, mint amely a termék kereskedelmi eredetét fejezi ki, a cimlapon lévi
grafikai dbrdzoldst pedig nem értelmezi ilyenként, az benne mindossze Superman képzetét, és
az annak dtdolgozdsdval kozolni kivant gondolatokat ébreszti. Igy pedig kizdrhaté, hogy sérel-
mezett megjeloléshaszndlattal a perbeli védjegy azonositd, megkiilonbozteté vagy tdjékoztaté
funkcidja sériilhetne”*> A Févarosi Torvényszék e korbe egy 1j, sajatos szempontot hozott
be az értékelési szempontok kozé: az Egyesiilt Allamok biréségai az ujabb jogesetek elbira-

lasa soran a parédiacélti hasznositést a maganhasznalat szabalyai szerint értékelik,?**

ezzel
Osszecseng a hazai birésag allaspontja is, miszerint a haszndlat nem kereskedelmi jelleg.
Ugyanakkor a Févarosi Torvényszék azt is megallapitotta, hogy véleménynyilvanitas céljat
szolgald, a konkrét tigyben megvaldsitott haszndlat a védjegyfunkciok korén is kiviil esik,
ezzel még egy 1épéssel tavolabb helyezve a védjegyjogosult kizarolagos jogaitdl a parodiat.
A fellebbviteli eljdrasban a felperes ezt az allaspontot nem vitatta, igy a Févérosi [télétabla e
korben tovabbi allaspontot nem fejtett ki.**®

A jogvitat lezar¢ itéletek alapjan alldspontunk szerint megallapithatd, hogy bar kifejezett
parddiakivétel a magyar védjegyjogi szabalyozasban - jelenleg — nem lelhetd fel, a gazda-
sagi tevékenység, illetve a védjegyfunkciok?*® korén kiviil esé hasznélat esetén mégis el-
képzelhetéek lehetnek olyan szcendriok, amikor a védjegyek parddiacélu hasznalata a Vt.
hatalyos rendelkezései alapjan is teret nyer. Ez az értelmezés ily mdédon 6sszhangban allna
a Deckmyn-dontésben fellelhet azon birdi megallapitassal is, amelynek értelmében a jog-
szer(i parodia fundamentilis sajatossaga abban rejlik, hogy az alapul fekvé muvet felidézi

ugyan, de a miitél valé érzékelhetd eltérések is megjelennek a felhasznalds sordn.**’

242 BDT 2020.2. Birésagi Dontések Téra, 2020. 1. sz., p. 12.

3 Févérosi Torvenyszek 3.P.23.174/2018/26. Jogkodex, p. 13.
Barble Star Wars- és Jack Daniel’s-dontés.
> Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.424/2019/5. Jogkddex, p. 4.
L. Somogyi Viktoria: A védjegy szerepe a vallalati siker elérésében. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szem-
le, 16. (126.) évf. 4. sz., 2021. augusztus, p. 9. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
kzudv/szkv/szemle 2021-4/01-somogyiviktoria.pdf.
Deckmyn i. m. (53), 20, 33 és 36. pont.
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V. KONKLUZIO

A szellemitulajdon-jog teriiletén biztositott kizarélagos jogok és egyes alapjogok, kiilondsen
pedig a véleményszabadsag titkdzhetnek egymassal: ez olyan sajatossaga a diszciplinanak,
mint az oltalom territorialitdsa**® vagy a nemzetkozi jog meghatarozo jellege.”*® Ameny-
nyiben az egyes alapjogok kozotti surlodas elkeriilhetetlen, tigy a jogalkoto és a birdsagok
feladata az, hogy sziikség esetén — jogszabalyi szinten — absztrakt és — az egyes jogvitdkra
levetitve — konkrét modon egyardnt stlyozzdk, mérlegeljék és egyenstlyba hozzdk*° az
érintett érdekeket.””! Tovabbé az Alkotmdnybirésig relevans dontései nyomdan a birdsd-
goknak a fentiek mellett, s6t kiilon jogalkotoi vitmutatds nélkiil is kotelezettségiik az alapjogi
szempontok — mint a véleményszabadsig — érvényesiilésének biztositdsa.?>*

Jelen tanulmany - a nemzetkdzi, eurépai unids, egyesiilt allamokbeli és magyar szaba-
lyozasra alapozva, feltarva az ezen jogforrasok alapjan sziiletett fontosabb, a hazai megoldas
értékelése szempontjabol relevancidval biré dontéseket és az ISZT kapcsolddé szakvélemé-

248 Alexander Peukert: Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law. In: Giinther Handl,
Joachim Zekoll, Peer Zumbansen (szerk): Beyond Territoriality: Transnational Legal Authority in an Age
of Globalization. Brill Academic Publishing, Leiden-Boston, 2012, p. 198. Bévebben 1. Toth Andrea Ka-
talin: Az eurdpai szerz6i jogi harmonizacid és a territorialitds kérdése. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 11. (121.) évf. 4. sz., 2016. augusztus, p. 9-43. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/
ﬁles/ﬁles/kzadv/szkv/szemle -2016-04/02.pdf.
9Orit Fischman Afori: The Evolution of Copyright Law and Inductive Speculations as to Its Future. Jour-
nal of Intellectual Property Law, 9. évf. 2. sz., 2012, p. 250. Elérheto: https://goo.gl/hPbSNN és Pogécsds
Anett: Killonb6z6ség az egységben — A szerz6i jogi szabélyozas differencidlddasanak hatasa a jogte-
riilet szerepére és hatékonysagara. Pazmany Press, Budapest, 2017, p. 92. Elérhetd: https://mek.oszk.
, hu/18600/18679/18679.pd.

Taran i.m. (63), p. 10.

Pogacsas i. m. (46), p. 73.

27/2013. (ITI. 1.) AB hatarozat. ,,Az Alaptorveny 28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kovetel-
ményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értel-
mezzék és alkalmazzak”; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat. ,,Specialis helyzet 4ll el8, ha a birdsagi eljarasban
alkalmazand¢ jogszabaly és az Alaptorvény tartalmaz az adott tényalldsra vonatkozo ellentétes — vagy
az értelmezéstdl fiiggben ellentétes — normat. Az Alaptorvény ugyanis Magyarorszag jogrendszerének
alapja. Ezért a birdsdgnak az Alaptorvényben foglalt norma és mas jogszabalyi norma kollizidja esetén
az ellentétet az Alaptorvény javara kell feloldania, amely a benne meghatarozott tobbi jogszabaly for-
mai és tartalmi érvényességének alapjat képezi. ... A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban torténé értelmezése a bird szimdra nem csak jog, hanem kifejezett kételesség: amennyiben a
bird a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni,
annyiban ennek megfeleléen kételes eljarni’; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat. ... a birésagoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat kor-
latozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat
kizardlag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozis szintjére szoritsdk. ... Ebbdl a kotelezettségb6l
kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgéstér keretein beliil azonositania
kell az elé keriil tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie” és 17/2019/AB hatarozat. ,,Felismerhetének
kell lennie, hogy a birésag hatarozatdban érté modon felfigyelt az alapjogi 6sszefiiggésekre, és amikor
tartalmat adott a perben alkalmazandé jognak, akkor déntése indokoldsdban kifejezte az alapjogilag
értékelendd mérlegelési szempontokat.”
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nyét - arra vallalkozott, hogy a fenti alapjogi iitk6zés egy specidlis esete, a parddiacéla véd-
jegyhaszndlat hazai megitélése tekintetében fogalmazzon meg alldspontot.

Ennek korében az alabbi gondolatmenet ttjan megallapithatd, hogy a szerz6i jogi és véd-
jegyjogi parédia nem igényel egységes jogi megitélést.”>> Ugyancsak egyértelmiinek tiinik,
hogy a parddia ttjan 1étrejott megjelolés lajstromozasa a jelenleg szabélyozott abszolut és
relativ kizar6 okok mellett minden vizsgalt jogrendszer és jogforras tiikrében komoly aka-
dalyokba titkozhet; allaspontunk szerint a szabalyozas ezen a ponton nem igényel médosi-
tast, mivel mig a parddia létrejotte, az abban foglalt véleménynyilvanitas bizonyos esetek-
ben a jogosult jogainak korldtozasa utjan valdsithaté csak meg, az igy létrejott megjelolés
lajstromozasa mellett ilyen erdsségti és jelent6ségii érdek nem azonosithato.

Az EUB Deckmyn-dontése, az Egyesiilt Allamok extenziv gyakorlatanak feltédrasa, rész-
leges bemutatasa és magyar gyakorlatban felmeriilt érdemi jogvita fényében sziikségesnek
tartjuk leszogezni, hogy a Vt. hatdlyos szabalyozasa — még ha nem is expressis verbis — a
nemzetkozi és unids joggal dsszhangban, az ott fellelheté megoldasokkal egyezé modon,
a hazai védjegyjog dogmatikai rendszerébdl fakadéan - a szerzdi jog 2021. jinius 1. napja
el6tti megkozelitésével ellentétben — nem hagyja értékelés nélkiil a parddiacéla védjegy-
hasznalat kérdését: a védjegyfunkciot (pl. a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése®* vagy
azonosit6, megkiilonboztetd vagy tajékoztatéd funkcié®°) nem érintd, tovabba a gazdasagi
tevékenység korén kiviil esd, nem kereskedelmi jellegii hasznalat ugyanis nem tartozik a
védjegyjog altal biztositott kizdrélagos jogok hatdlya ald.*>® E kérben a parédiacéld hasz-
nalat mint véleménynyilvanitas megitélése kulcsfontossagu, a hazai dontésbél ugyanakkor
meglatasunk szerint kiolvashatd, hogy a pardédia bar nem sziikségszertien tartalmaz, de tar-
talmazhat olyan jellegti véleménynyilvanitast, amely a hasznalé gazdasagi tevékenységétél
fiiggetlentll is jogszertivé teszi az engedély nélkiili védjegyhasznalatot. A valos, jogszert
paréddia fundamentuma ugyanakkor az érdemi, alapjogi védelmet élvezd véleménynyilvani-
tés,”>” amely indokoltta teszi a hasznalatnak a védjegyjogosult kizérélagos jogain kiviil esd
megitélését. A védjegyjogi parddia ugyanis a szerzéi joghoz képest*® eredendden kozvetet-
tebb, tavolabbi kapcsolatban all a véleményszabadsaggal, az alapjogok kozotti surlodas cse-

253 MeGeveran: i. m. (108), p. 727.

254 Simon: i. m. (36), p. 1066.
> Févarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26. Jogkddex, p. 13.
%8 Sadurski: i. m. (21), p. 467.

Bévebben 1. Koltay Andrds: A becsiilet, a j6 hirnév és az emberi méltosag fogalmi elhatérolasa a magyar
magénjogban. In: Koltay Andrds, Dardk Péter (szerk.): Ad Astra Per Aspera: Unnepi kétet Solt Pal 80.
sziiletésnapja alkalméabol. Pazmany Press, Budapest, 2017; Koltay Andrds: A gytiloletbeszéd korlatoza-
sdnak elméleti szempontjai. lustum Aequum Salutare, 2011. 3. sz. és Koltay Andrds: A kozéleti szerepl6k
hirnév- és becsiiletvédelme Eurépaban. In: Pogdcsds Anett (szerk.): Querendo et creando. Unnepi kotet
Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2014.
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kélyebb esélyti és mértéki,>” ezt pedig sziikséges figyelembe venni a konkrét esetek mérle-
gelése soran. Ehhez adédik hozza, hogy az Alkotmanybirésag fent idézett dontései nyoman
az egyedi ligyben eljaré birésdgnak az alapjogi szempontokat kiilon jogalkotéi utmutatds
nélkiil is kotelességiik figyelembe venniiik. Ezdltal a védjegyjognak véleményszabadsagbdl
fakado - e korben — kiilsd korlatja®* részben internalizalodik, ami a jogsértés mérlegelésé-
nek sziikségszerten figyelembe veendd szempontjat képezi.

A fennmaradé kérdés tehat ,,csupan” az, hogy a Vt. rendszerébél fakado érdekegyezteté-
si lehet6ség elegend6-e a véleményszabadsag érvényesiilésének biztositasahoz, vagy pedig
szitkséges ezenfeliil egy nevesitett korlattal tovabbi biztositékot is épiteni a hazai védjegyjog
rendszerébe. Bar az Eurépai Unié dizdjnreform-javaslata®®! ez utébbi megoldést valasztja
- emlékeztetve, de nem megfeleltetve az Egyesiilt Allamok dilution szabélyozésanak -, az
unios jogalkot6 a védjegyjogban egyel6re nem latta szitkségét egy tjabb korlat bevezeté-
sének (ennek korében szitkséges hangsulyozni, hogy a Lanham Act szerinti infringement
tekintetében is csak az Osszetéveszthetdség megitélése korében értékeli a parddidt, ezen jog-
alap tekintetében 6nall6 korlatozast nem vezet be).

Alldspontunk szerint a védjegyjogi jogsértés tekintetében onall kivétel (parddiakivétel)
szabalyozasa a Vt. rendszerén beliil nem 6rdogtél valo gondolat, ugyanakkor nem is sziik-
ségszerl: a hazai védjegyszabdlyozas dogmatikai rendszere legalabb részben kezeli a paro-
dia kérdését, jelenleg pedig nem tisztazhatd egyértelmuen, hogy a véleménynyilvanitasnak
van-e olyan, védend6 aspektusa, amely kizardlag nevesitett kivétel atjan biztosithatd. Nem
kizart, hogy ezen kérdés tisztazdsa egy Gjabb védjegyreform soran, az unids jogalkotas ke-
retében valdsulhatna csak meg, amely egytttal a tagallamok szabélyozasi megoldasainak
harmonizaci6jat’®® is szem el6tt tartana (illetve valaszt adhatna arra a kérdésre is, hogy a
Deckmyn-dontés mennyiben iranyadé az iparjogvédelem teriiletén).

Mindezt leszogezve, allaspontunk szerint ugyanakkor a védjegyoltalmak teriiletén is
megjelenitésre keriilé parédiakivétel potencialisan birhat hozzaadott értékkel: a szabalyozas
révén a szolasszabadsagnak és a mivészi kreativitdsnak is teret engedd, a normavilagossag
kovetelményének maximalisan eleget tevd — és az egyensulyi helyzetet kozéppontba helyezd
- jogfejlddés mehetne végbe. Meglatasunk szerint — amennyiben erre sziikség és igény mu-
tatkozik — a konkrét szabalyozas kidolgozasa soran megfelelé alappal lehetne timaszkodni
az Egyesiilt Allamok biréi gyakorlata altal kimunkalt jogértelmezési vivmanyokra, valamint
az egyenstlyi helyzet megteremtése érdekében jo hirti védjegyek védelmét is kiemelten ke-
zel§ szabalyozasra fokuszaltan.

259 McGeveran: i. m. (108), p. 726.

260 R¢szletesen 1. Faludi Gabor: A szerzdi jog ¢és az iparjogvédelem bels6 korlatjai. Jogtudomanyi KozI6ny,
2006. 7-8. sz.

261 DRD 18. cikk (1) bekezdés e) pont és DRR 20. cikk (1) bekezdés e) pont.

Torténetérdl 1. Tattay Levente: Versenyképesség és szellemi alkotdsok az Eurdépai Unioban. Wolters

Kluwer, Budapest, 2017, 4.5. alfejezet.
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Technology Law Quarterly, No. 3, 1998.

e Vida Sandor: A j6 hirti védjegy mint kizard ok a védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi
Szemle, 2013/6.

e Vida Sandor: A magyarorszagi védjegyoltalom torténete. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2012/4.

e Vida Séndor: Arujelzék az 6korban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2020/3.

e Vida Sandor: Az eurdpai védjegyjog felillvizsgdlata — a Max Planck-tanulmany visszhangja.
Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 2012/5.

¢ Vida Sandor: Egy jé hir, hires védjegy — The Beatles. Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 2014/2.
e Vida Sandor: Emberi jogok és védjegyek. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/4.

e Vida Sandor: Miés jo hirli védjegyének hasznalata — alapos ok fennforgasa esetén: Red Bull.
Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle, 2014/4.

e Vida Sandor: Védjegyhasznalat 6sszehasonlité listdkkal valé reklamozasndl. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2011/1.

e Warrington, Tara M.: Harry Potter and the Doctine of Fair Use — Conjuring a New Copyright
Complaint. Florida Coastal Law Review, Vol. 10, 2009.

e Watt, Andrew: Parody and Post-Modernism: The Story of Negativland. Columbia Journal of Law &
The Arts, Vol. 25, No. 2, 2002.

e Welkowitz, David S.: Trademark Parody after Hustler Magazine v. Falwell. Communications and the
Law. Vol. 11, No. 4, 1989.

e Wogon, Olivia: Trademark Infringement after VIP Products v. Jack Daniel’s: Is Imitation Really the
Sincerest Form of Flattery? Houston Law Review, Vol. 60, No. 4, 2023.

e Zekos, Georgios I.: Copyrights and Trademarks in Cyberspace: A Legal and Economic Analysis.
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, Vol. 15, No. 1, 2016.

Nemzetkozi jogforrasok

e A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé megdllapodds (The Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)

e Az ipari tulajdon oltalmarol szol6 Périzsi Unids Egyezmény
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Unids jogforrasok

o A digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK
iranyelv moédositasarol sz016 (EU) 2019/790 iranyelv

o A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i, (EK) 40/94 tandcsi rendelet

o A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i, (EU)
2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv

e A védjegyekre vonatkoz6 tagallami szabalyok kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i, (EGK)
89/104/EGK tanacsi irdnyelv

e Az eurdpai unids védjegyrol szolo, 2017. junius 14.-i, (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet

e Az informdcidés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
6sszehangoldsarol sz616, 2001. majus 22-1, 2001/29/EK parlamenti és tandcsi iranyelv

Az EUB dontései

e C-201/13. Johan Deckmyn v Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen és tarsai,
ECLI:EU:C:2014:2132

e (C-206/01 Arsenal Football Club plc v Matthew Reed

e (C-236/08-C-238/08. Google France SARL és Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA és tarsai.
o (C-24/16. és C-25/16. sz. Nintendo egyesitett iigyekben hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:724

e (C-251/95. SABEL BV kontra Puma AG, Rudolf Dassler Sport

e C-301/07. sz. PAGO International GmbH kontra Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH-
dontés

o (C-342/97. Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV
e (C-39/97. sz. Canon Kabushiki Kaisha kontra Metro-Goldwyn-Mayer-iigy

Egyéb unids forrasok

e Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelv-javaslata a digitalis egységes piacon a szerzdi jogrdl (a
tovébbiakban: DSM-javaslat). COM(2016) 593 final, 2016. szeptember 14.

e Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Iranyelvjavaslata a formatervezési mintak oltalmarol. Briisszel,
2022.11.28. COM (2022) 667 final

o Az Eurépai Parlament és a Tandcs Rendeletjavaslata a kozosségi formatervezési mintarol szold
6/2002/EK tandcsi rendelet modositasardl és a 2246/2002/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil
helyezésér6l. Briisszel, 2022.11.28. COM (2022) 666 final

e Pedro Cruz Villalon f6tanacsnok inditvanya a C-201/13. sz. tigyben
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Az Egyesiilt Allamok jogforrasai

e Federal Trademark Dilution Act of 1995. Pub. L.Tooltip Public Law (United States) 104-98

e Lanham (Trademark) Act. Pub. L.Tooltip Public Law (United States) 79-489, 60 Stat. 427, enacted
July 5, 1946, codified at 15 U.S.C. § 1051 et seq. (15 U.S.C. ch. 22)

e Trademark Dilution Revision Act of 2006. H.R. 683, Pub. L.Tooltip Public Law (United States)
109-312.

Az Egyesiilt Allamok biré6i férumainak dontései

e AMF Inc. v. Sleekcraft Boats, 599 E2d 341 (9th Cir. 1979)
e Anheuser-Busch, Inc. v. VIP Prods. LLC, 666 E. Supp. 2d 974 (E.D. Mo. 2008)

e Bourne Co. v. Twentieth Century Fox Film Corp., a tovabbiakban: Family Guy. 602 E Supp.2d 499
(2009)

e Burnett v. Twentieth Century Fox Film Corp. 491 E Supp. 2d 962, Jun 4, 2007

e Campbell v. Acuff-Rose Music, (92-1292), 510 U.S. 569 (1994.)

e CCA &B,LLC V. F + W Media Inc., 819 E Supp. 2d 1310, 1315 (N.D. Ga. 2011)

e Coca-Cola Co. v. Gemini Rising, Inc. 346 E. Supp. 1183 (E.D.N.Y. 1972)

e Dallas Cowboy Cheerleaders, Inc. v. Pussycat Cinema, Ltd. 604 E2d 200, 202 203 (2d Cir. 1979)
e Davis v. Walt Disney Co. , 430 E3d 901, 903 (8th Cir. 2005)

e Dr. Seuss Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc., a tovabbiakban: Seuss. 109 E3d 1394 (9th Cir.
1997)

e Gen. Elec. Co. v. Alumpa Coal Co., No. 79-1815, 1979 U.S. Dist. LEXIS 9197, at *2, 4 5, D. Mass.
Oct. 12, 1979

e Girl Scouts of the U.S. v. Personality Posters Mfg. Co., 304 E. Supp. 1228, 1231, 1233-34 (S.D.N.Y.
1969)

e Hormel Foods Corp. v. Henson Prods., Inc., 73 E3d 497, 508 (2d Cir. 1996)

e Hustler Magazine, Inc. v. Moral Majority Inc. 796 F.2d 1148 (9th Cir. 1986)

e Jordache Enters. v. Hogg Wyld, Ltd., 828 F.2d 1482, 1483 (10th Cir. 1987)

e L.L. Bean v. Drake Publishing, Inc., 811 E2d 26, 34 (1st Cir. 1987)

e Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC, 507 E3d 252, 252 (4th Cir. 2007)
e Lucasfilm Ltd. v. Media Market Group, Ltd. No. C 01-04041 CW (N.D. Cal. Jan. 8, 2002)
e Mattel, Inc. v. MCA Records, Inc., 28 E. Supp. 2d 1120, 1125 (C.D. Cal. 1998)

e Mattel, Inc. v. Walking Mountain Prods., 353 E3d 792 (9th Cir. 2003)

e Moseley v. V Secret Catalogue, Inc., 537 U.S. 418, 431 (2003)
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o People for the Ethical Treatment of Animals v. Doughney (,PETA”), 263 F.3d 359, 366 (4th Cir.2001)
e Pizzeria Uno Corp. v. Temple. 747 F2d 1522 (4th Cir. 1984) 224 U.S.P.Q. 185

e Planned Parenthood Federation of America v. Bucci [Planned Parenthood Fed’n of Am., v. Bucci,
No. 97 Civ. 0629, 1997 U.S. Dist. LEXIS 3338 (S.D.N.Y. Mar. 19, 1997), aff d, No. 97-7492, 1998 U.S.
App. LEXIS 22179 (2d Cir. Feb. 9, 1998)

e Polaroid Corp. v. Polarad Electronics Corp., 287 E2d 492, 495 (2d Cir.), cert. denied, 368 U.S. 820
(1961)

e Radiance Foundation, Inc. v. National Association for the Advancement of Colored People
(NAACP)] Radiance Found., Inc., 2014 U.S. Dist. LEXIS 57431, at *4

e Smith v. Wal Mart Stores, Inc., 475 E Supp. 2d 1318, 1320 (N.D. Ga. 2007)
e Tanav. Dantanna’s. 611 E3d 767 (11th Cir. 2010)
e Tommy Hilfiger Licensing, Inc. v. Nature Labs, LLC, 221 E Supp. 2d 410, 412 (S.D.N.Y. 2002)

e VIP Prods. LLC v. Jack Daniel’s Props., Inc. (a tovabbiakban: Jack Daniel’s-iigy), 953 E3d 1170,
1172 (9th Cir. 2020)

e Walt Disney Productions v. the Air Pirates. 581 F.2d 751 (9th Cir. 1978)

e Warner Brothers, Inc. v. American Broadcasting Companies, Inc. United States Court of Appeals
for the Second Circuit 720 E2d 231, 1983.

Hazai jogforrasok

o A formatervezési mintdk oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIII. torvény

o A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény és a szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd
jogok kozos kezelésérél sz6l6 2016. évi XCIII. térvény jogharmonizacios céli moédositasarol szolo
2021. évi XXXVIL. torvény

o A szerz6ijogrdl sz016 1999. évi LXXVI. torvény
o A védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmdrdl sz6l6 1997. évi XI. térvény
o A védjegyekrdl sz616 1969. évi IX. torvény

o Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl
2616 1998. évi IX. torvény

e Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unids egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban
feltilvizsgalt, illetve létrehozott szovegének kihirdetésérol sz6lo 1970. évi 18. térvényerejii rendelet

Az Alkotmanybirdsag dontései

e 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat
e 28/2013. (X.9.) AB hatarozat
e 3/2015. (IL. 2.) AB hatéarozat
e 17/2019/AB hatéarozat
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Hazai birdsagi dontések

e BDT 2020.2. Birdsdgi Dontések Tira, 2020/1.
o Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.424/2019/5.
o Févarosi Torvényszék 3.P.23.174/2018/26.

Az ISZT szakvéleménye

e ISZT-12/2016.

Internetes forrasok

e Bebakova, Timea: 20 Highest-Grossing Movie Franchises of All Time. Movieweb.com, 2023.
szeptember 24.

o Czeglédi Addm Sindor: Case law update - az elmult egy év legfontosabb védjegyjogi targyt
dontései Magyarorszagon és az EU-ban. MIE Konferencia eldadds, 2019. november 21.

o Mezei Péter: Vicces kedvében van az Eurépai Uni6 Birdsdga. Szerzdi jog a XXI. szdzadban,
blogbejegyzés, 2014. szeptember 10.

e Ujhelyi David: Parddidval kapcsolatos dontés sziiletett Magyarorszagon. Copy21 blog, 2020.

majus 3.

Egyéb forrasok

e Lobrau. Futurama.fandom.com
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