126

CSILLAROK SZERZO1 JOGI VEDELME
SZJSZT-33/2020
A megkeresé maganszemély altal feltett kérdések

1. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet sziveskedjék megvizsgdlni a szerzé dltal tervezett, a jelen
kérelem 2. pontjdban el6adott tabldzatban szereplo kristalycsillarokat, s a kristdlycsilldrok
bemutatdsarol szolo, a jelen kérelemhez csatolt 12. és 14-21. sz. mellékleteket! A testiilet
sziveskedjék megdllapitani, hogy a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti
jelleg birnak-e, s ezdltal szerzdi jogi védelemben részesitheték-e!

2. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdlycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-
tillet sziveskedjék megallapitani, hogy a jelen kérelem 2.1. pontjdban, illetleg a 13. sz.
mellékletben eléadott és bemutatott, a kft.1 dltal forgalmazott kristalycsillarok olyan mér-
tékben azonosak-e a szerz6 dltal tervezett kristdlycsillarokkal, hogy az kimeriti a tobbszo-
r0zés ténydlldsat!

3. Amennyiben a szerz6 dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a tes-
tiilet sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.2. pontjdban, illetéleg a 11. sz. mel-
lékletben elbadott és bemutatott, kft.2 dltal forgalmazott kristdlycsilldrok olyan mértékben
azonosak-e a szerzd dltal tervezett kristdlycsillarokkal, hogy az kimeriti a tobbszorozés
ténydllasdat!

4. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsillirok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és a
kft.1 az dltala forgalmazott kristdlycsilldrok elkészitéséhez a szerz dltal tervezett kristdly-
csilldrokat diszitd kristilyelemek szinétdl eltéré szinii kristdlyelemeket haszndl fel, 1igy,
hogy a szerzé dltal tervezett kristalycsillérok formdjdt, kialakitdsat, valamint a kristdlyele-
mek elrendezési modjdt a kft.1 megtartja, az dltala forgalmazott, eltérd szinii kristdlycsil-
larok datdolgozdsnak mindsiilnek-e?

5. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristalycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és
megdllapitdst nyer, hogy a kft.2 az dltala forgalmazott kristdlycsillirok elkészitéséhez a
szerzd dltal tervezett kristdlycsillarokat diszit kristdlyelemek szinétdl eltérd szinii kristdly-
elemeket haszndl fel 1igy, hogy a szerz6 dltal tervezett kristdlycsilldrok formdja, kialakitdsa,
valamint a kristdlyelemek elrendezési médja megtartdsra keriil, a kft.2 dltal forgalmazott
eltérd szinii kristalycsilldrok dtdolgozdsnak mindstilnek-e?

6. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet az iigy megitélésével kapcsolatos egyéb megdllapitdsai.

Az eljaras targya az aldbbiakban foglalhatd 6ssze megkeresés alapjan:

A szerz6 a kft.3 és a kft.4 tdrstulajdonosa és vezeté dizdjnere, amely tdrsasagok vilagi-
totestek tervezésével és gyartasaval foglalkoznak. A szerzé a kft.4 markan beliil dekorativ,
épitészeti stilust LED vilagitotestek, mig a kft.3 markanév alatt egyedi kristalycsillarok ter-
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vezését végzi. A szerz6 tudomdsdra jutott, hogy az altala a kft.3 brandhez tartoz6 lampakkal
azonos vagy nagyfoku hasonlosagot mutatd csillarokat és lampakat forgalmaznak kiilonbo-
z6 weboldalakon.

Elozetes észrevételek

a) Az SZJSZT kizérolag szerzi jogi targyt kérdésekben adhat szakvéleményt.'

Erre tekintettel a volt munkavallaléval fennall6 jogvita és a versenytars honlapok tizemel-
tetSivel fenndlld versenyjogi vita megitélése nem tartozik az SZJSZT hataskorébe, a szakér-
t6i vélemény targya kizardlag a szerz6i jogi kérdések megvalaszolasa.

b) Az eljar6 tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitisara nem végez kiilén bizonyitést.”

A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megkeresé altal ismertetett
tényallason és a rendelkezésre bocsatott okiratokbdl megismerhet6 tényeken alapulnak, és
csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

Az eljaré tandcs az allaspontjat a megkeresésben foglalt fényképek alapjan alakitotta ki,
nem alltak rendelkezésére az egyes csillarok tervei. A kristélycsillarokrdl készitett, a szak-
vélemény alapjat képez6 fényképfelvételek a szakértdi vélemény mellékletét képezik. Az el-
jaré tanacs a képek mindségét illetden rogziti, hogy azok mérete a 867x576 képponttdl a
235x455 képpontig tarto értékek kozé esik, felbontasuk a 221-96 DPI kozotti tartomanyba
esik, szinmélységiik jellemzbéen 24 bites. A képek az dsszehasonlitand¢ kristalycsillarokat
jellemzben egy nézépontbdl, ritkabban tobb perspektivabol abrazoljak. Az eljard tanacs te-
hat kizarélag a csillarok kiils6 megjelenését vizsgalta, kizarolag a megkereséshez csatolt,
technikai paramétereiket tekintve az el6zéekben ismertetett fényképek alapjan. A belsd
szerkezet vizsgalatat az eljaré tanacs nem tekintette nélkiilozhetetlennek, mert a kristaly-
csillar esetében a miivészi kiilalak, annak egyéni, eredeti jellege a meghatarozo, és azok az
elemek, amelyek nem jarulnak hozza a kristalycsillar kinézete egyéni, eredeti jellege meg-
itéléséhez, nem relevansak a vizsgalat szempontjabdl. Még akkor sem, ha mindezen jelleg-
zetességek egy teljesen Uj szerkezeti, miiszaki megoldason alapulnanak (erre vonatkozéan
az eljar6 tanacsnak nem 4ll rendelkezésére informacio).

A megkeresés nem tartalmaz adatokat az egyes csillarok tervezésének idépontjaira. Ez
azonban nem befolyasolta, hogy eljard tanacs a feltett kérdéseket megvalaszolja. A szerzd

U A Szerzsi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet —

a testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a testiilet a szerzéi jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt tigyekben szakért6i véleményt ad birdsagi vagy hatosagi
megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi jogvitas igy az Szjt.-ben sza-
balyozott szerzéi, szomszédos és adatbazis-eldallitoi jogok érvényesitésével Gsszefiiggé barmely jogvita.
Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéle-
ményt a felhasznaldsi jog gyakorldséval kapcsolatos kérdésekben.

> R.8.§ (1) bek.
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a megkeresésben azt is allitja, hogy az alkotdsai id6ben korabbiak, mint a kft.1 és a kft.2
termékei. Az eljaré tanacs ezt a tényeléadast nem vizsgalta.

c) A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a értelmében:
»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonésen:

m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve, ....”

Az uigy targyat képez6 kristalycsillarokon mint szerzéi miiveken két pozitiv feltétel fenn-
allasa esetén 4ll fenn szerz6i jogi védelem.

Az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotas mint eredmény az
irodalom, a tudomany és a mtivészet ala tartozzon.

Az SZJSZT 5/2001 sz. szakvéleményében kifejtettek szerint: ,A ‘miivészet’ korébdl a kép-
zémiivészeti alkotds, az iparmiivészeti alkotds és az ipari tervezémiivészi alkotds johet szami-
tdsba. A képzbémiivészeti alkotds haszndlati célt nem szolgal (pl. festmény, szobor stb.). Az ipar-
miivészeti alkotds dltaldban a miivész keze dltal létrehozott, haszndlati célt is szolgdld miivészi
alkotds (pl. 6tvos-, kerdmia-, stb. tdrgyak). Végiil az ipari tervezémiivészeti alkotds valamely
ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitdsa?” Mindezekb6l ki-
tlinik, hogy a kristalycsillar - szerzéi jogi szempontbol - iparmtvészeti alkotas lehet, vagyis
az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdésében foglalt példaldzo felsorolas m) pontja ala tartozik.

A szerz6i jogi védelem fennallasanak masik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatarozza meg: , A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébil
fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemz6ktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettol”

Az 1. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolds ehhez a kovetkezdket teszi hozza: ,, A torvény a
magyar és a nemzetkizi szerzdi jogi felfogdsban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerz6i szellemi tevé-
kenységbdl fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni, eredeti
jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet.”

Az egyéni, eredeti jelleg az alkotas kiilsé kialakitasaban megnyilvanul¢ kifejezésmodban
jelenik meg. Ez jelenti az alkotd személyes, sajat szellemi tevékenységébdl adédé gondola-
tainak megjelenitését.

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a hasznalati targy-
ként mikods lampaknadl dltalaban a funkcid, a haszndlhatosag eléréséhez sziikséges pa-
raméterek nagymértékben sztikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhet8ségének terét. A
funkcionalitds, a hasznalati targyi minéség nagymértékben meghatdrozza azok szerkezeti
és formai kialakitasat. Az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésaganak minimalisan az a
feltétele, hogy a mu ne legyen mas mu szolgai masolata, és fennalljon alkotdi jatéktér, amit
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szellemi alkotStevékenységgel tolt be a szerzé.” Mindemellett az eljaré tanacs megallapitja,
hogy a kristalycsillar nem pusztan funkcionalis eszkoz, hanem a belséépitészetben Iényeges
dekoracids elem, és a tervezének van mozgastere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti valasz-
tasban.

A villamos alkatrészek elhelyezése, mint muszaki kovetelmény, csekély modon csokkenti
az alkotdi szabadsagfokot, ahogy ez a becsatolt katalégusokban lathaté nagyszamu formai
kialakitasbol is kittinik.

d) Az eljaré tanécs utal az Eurépai Uni6 Birésaganak (EUB) a Cofemel-iigyben? hozott ité-
letére, amely bemutatja a hasznélati targy funkcionalitdssal is rendelkezé mu mindsitésre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot (29.-35.):

- A ,m{” fogalma két elem egyiittes fennallasat feltételezi. E fogalom egyrészt valami-
lyen eredeti teljesitmény fennallasat jelenti abban az értelemben, hogy az a szerz6jé-
nek sajat szellemi alkotasa. Masfelél a ,,m(inek” mindsités azon elemekre korlatozo-
dik, amelyekben a szerzg ilyen alkotasa megnyilvanul.

- Ami az els6 elemet illeti, ahhoz, hogy egy miivet eredetinek lehessen tekinteni, egy-
szerre sziikséges és elegendd az, hogy alkotdja személyiségét titkkrozi, valamint annak
szabad és kreativ dontéseiben jut kifejezédésre.

- Amennyiben viszont a teljesitmény megvalosulasat olyan miiszaki megfontolasok,
szabalyok vagy kotottségek vezérelték, amelyek az alkotdsi szabadsag gyakorlasanak
nem engedtek teret, e teljesitmény nem tekintheté gy, hogy az ahhoz sziikséges
eredetiséggel bir, hogy minek mindsiilhessen.

- A masodik elemet illet6en a ,,ml” fogalma sziikségszertien magaban foglalja a kell6
pontossaggal és objektivitassal azonosithatd teljesitmény létét.

Az itélet ramutat a konkrét tigyben arra, hogy ,,az a kértilmény, hogy valamely formater-
vezési minta esztétikai hatast valt ki, onmagaban nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy e minta az alkotdjanak szabad dontését és személyiségét titkkrozd, szellemi alkotasnak
mindsiil-e, és igy megfelel-e a jelen itélet 30. és 31. pontjaban felidézett eredetiség kovetel-
ményének” (54.).

e) Az SZJSZT 38/2003. szamu szakértdi véleménye a testiilet gyakorlatat tikrozve rdmu-
tat arra, hogy milyen szellemi alkotas mindsiilhet szerz6i mutnek: ,,Olyan szellemi alkotds,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle
kifejezési médra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valésitia meg azok egyikét vagy mdsikdt,
s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds
szolgai mdsolata.”

3 §7JSZT-05/2007/01.

C-683/17. sz. tigy, 2019. szeptember 12.; ECLI:EU:C:2019:721.
Lasd: A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet véleményeinek gytjteménye
(1997-2003), KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, 2004, p. 77.
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f) Az eljaré tanacs az alabbiakban 6sszefoglalja valamely targy/termék formdjanak vizsga-
lati szempontjait.
Formaelemzés — felépitésvizsgalat
Formaértelmezés — szerkezetvizsgalat
Alak -  korvonal (kontdr), formatdomeg, karakter
Forma — térforma, Gsszforma (6sszbenyomds), egyszerli és Osszetett forma, ardny,
méretek részletformak (kristalyok alakja, egymastodl valo tavolsaguk), faktura
(felitleti mindség)
Anyag — alkalmazott anyagok, anyagszertség, szinek
Szerkezet - felépités: tartdszerkezet, fiiggesztd szerkezet, részletszerkezet (itt pl. a
kristalyok felfizése: haloszerkezet > linedris, vertikalis)
Funkci6é — alapfunkcio (itt: fényt ad), mellékfunkeio (itt: a latvany, a vizudlis élmény)
Szimbolum, jelentés > felidézés, asszocidcio

Valaszok a feltett kérdésekre

1. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet sziveskedjék megvizsgailni a szerzd dltal tervezett, a jelen
kérelem 2. pontjaban eléadott tablazatban szereplé kristdlycsilldrokat, s a kristdlycsillarok
bemutatdsdrdl sz6l6, a jelen kérelemhez csatolt 12. és 14-21. sz. mellékleteket! A testiilet szi-
veskedjék megadllapitani, hogy a szerzd dltal tervezett kristalycsillarok egyéni, eredeti jelleggel
birnak-e, s ezdltal szerzi jogi védelemben részesithetok-e!

A kft.3 1-es fantazianevii lampaja a *60-as évek gombforma lampainak egyfajta , atirdsa’,
tovabbgondolasa tivegkristalyokkal gazdagitva a fénykibocsatast és a megjelenés latvanyat.
Annyiban mindenképpen eredetinek tekinthetd az 1-es fantazianevli modell, hogy korab-
ban e pdrositas — (fém)bura és kristalyok — ismeretlen volt.

A 2-es fantazianevi és a 3-as fantdzianevii modell digitalis technikaval létrehozott fluid
formaja 6nmagaban is egyedi forma.

A kft.3 altal bemutatott tobbi lampa - [fantdzianév] csalad, [fantazianév 4.], [fantazianév
5.], [fantazianév 5.] és [fantazianév 6.] modellek (egy résziik art deco hangulata) - stilusfel-
idézéstiktdl fiiggetleniil is egyéni jellegtiek.

Az eljar6 tandcsnak nem volt oka feltételezni, hogy a szerz ne a sajat szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti alkotast hozott volna létre, ezért ellenkezd bizonyitasaig a
kft.3 markanév alatt forgalmazott, a szakvélemény targyat képezd kristalycsillarok a fenti-
ekre tekintettel szerz6i jogi védelemben részestilnek.

2. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a testii-
let sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.1. pontjdban, illetéleg a 13. sz. melléklet-
ben elbadott és bemutatott, a kft.1 dltal forgalmazott kristdlycsillarok olyan mértékben azono-
sak-e a szerz{ dltal tervezett kristdlycsilldrokkal, hogy az kimeriti a tobbszorozés ténydlldsdt!
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A kft.1 7-es fantazianevl lampaja egyértelmi tobbszorozés, még az aprobb részletkii-
l6nbségek ellenére is. A ketté kozott szerkezeti kiilonbségek érezhetdk, ez a kristalyelemek
felftiggesztésébol, felftizésébol — kristalyhdld — adédik: vizszintes, szabalyos koncentrikus
korok lathatok a 7-es fantazianevi lampanal, szemben a kft.3 1-es fantazianevi lampa kris-
talyainak fuggoleges, sugariranyu felftizésével, melyek néhany (foté)nézetbdl egymashoz
viszonyitva nem szabalyosak, véletlenszer(inek tiinnek.

Osszbenyomadsukat tekintve a limpék formai elsé szemrevételezéssel teljesen azonosnak
tinnek. Egynémely esetben a lampak kiilonbozdségét a kibocsatott fény szine jelenti, ame-
lyet el6idézhet a fényforras szinhémérséklete, vagy okozhatja a kristalyok szine is. Mindez
a forma szempontjabol nem jatszik szerepet, a latvanyban emiatt érezhet6 kiilonbség nem
szamottevo.

Ezen kiilonbségek mellett is az eljar6 tanacs megallapitja, hogy esztétikai, miivészeti ossz-
benyomas alapjan a szerzé és a kft.1 egymassal Osszevetett kristalycsillarjai szinte azonos-
nak tekinthet6k. Ennek indoka, hogy a kristalycsillar egyéni, eredeti kialakitasa a formai
megoldasban szinte egy az egyben visszakdszon a kft.1 termékein.

Az egyes lampak kozotti méretbeli kiilonbségek a latvany azonossaga szempontjabol ko-
zO0mbosek. A méretbeli killonbozdségek a dizajn szempontjabdl legfeljebb méretsornak,
modellcsalddnak minésithetdk, de semmi esetre sem formai kiillonbozdségnek. Kiilondsen
azért nem, mert aranyaikban ezek a méretvaltozasok nem érzékelhetdk.

3. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdalycsillarok egyéni, eredeti jelleggel birnak, a testii-
let sziveskedjék megdllapitani, hogy a jelen kérelem 2.2. pontjdban, illetéleg a 11. sz. melléklet-
ben eléadott és bemutatott, a kft.2 dltal forgalmazott kristdlycsilldrok olyan mértékben azono-
sak-e a szerzg dltal tervezett kristdlycsillarokkal, hogy az kimeriti a tobbszorozés tényalldsat?

Az eljard tanacs Osszevetette a kft.3 és a kft.2 katalogusaban szerepld kristalycsillarok
tényképeit. A fotokon érezhetd kiillonbozdségek azonosak a kft.1 termékeinél is tapasztal-
takkal: a kristalyhalok szerkezete. A kft.3-ndl fiigg6legesnek, a kft.1 és a kft.2 modelljeinél
vizszintesnek tiinnek.

Az 5-6s fantazianevi vs. 8-as fantazianevii modellek formaja teljesen azonos. A kft.2 ki-
nalataban a 8-as fantdzianevi modell kétféle valtozata fedezhet6 fel. Az egyik - a 2.2.1.
pontban, a 27. oldalon az alsé kép - formaja teljes egészében azonos a kft.3 5-9s fantazia-
nevli modelljével; a masik - a felsé kép — csak részleteiben tér el az eredeti modelltdl: a
korpuszon lelogo, tulnyulé kristélylanc végein hosszukas alaku és nagyobb kristalyelemek
lathatdk.

A mellékelt fényképek alapjan a 8-as fantazianevii mindkét modellnél ugy tlinik, hogy a
tényforrasok tobb sikban, elszdrva lathatok, szemben a kft.3 5-6s fantdzianevi modelljével,
amelynél a fényforrasok mintha egy sikban keriiltek volna elhelyezésre. Ezen kiilonbségek
mellett is az eljaré tanacs megallapitja, hogy a 8-as fantazianevli modell az 5-6s fantaziane-
v modell t6bbszorozésének tekintheto.
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A 2-es fantdzianevu vs. 11-es modell kozott a fotok alapjan semmi kiilonbség nem érez-
heté.

A 4-es fantazianevi vs. 12-es modell esetében sem lathatd a fényképek alapjan eltérés.

A 3-as fantazianevi vs. 13-as modelleknél csak hasonlosagok érezhetSk. A 3-as fantazia-
nevii modell felsd és kozépsd képei azonosnak tiinnek, az als6 kép egy méretében nagyobb
és formajaban egyszer(ibb — also feliilete is sik, és nem hullamos - valtozata a modellnek. Ez
a kett6sség a 13-as modelleknél is lathato. A jobb fels6 kép a 3-as fantazianev(i modellnél az
also képpel egyez6 (méretében talan annal nagyobb is), a kozépsd képek nagyon hasonldak,
de aranyaik mintha kiilonboznének (ez a kiillonb6zdség talan betudhaté az eltéré nézépont-
nak is). A jobb oldali als6 kép a felsé egy kisebb valtozatanak tinik — az als6 élvonal (feliilet)
sikban van.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a 13-as modell a 3-as fantdzianevii modellhez képest
— a fényképek alapjan megallapithaté minimalis eltérések mellett - nem tartalmaz egyéni,
eredeti jelleget. A Szjt. 18. § meghatarozza a tobbszorozés fogalmat. Az eljaré tanacs ana-
logiaként utal arra, hogy az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett
alkotds kivitelezése és utdnépitése is. A gyakorlatban a terv t6bbszorozésének mindsiil az
egyes jellemz6 elemek megépitése is (SZJSZT-26/2004). Jelen esetben lényegében az ipar-
mivészeti alkotds jellemz elemeinek ,,utanépitésérél” van szo.

Az Szjt. Nagykommentdrja szerint ,,az atdolgozas a mii médositasanak, megvéltoztatdsa-
nak az a széIs6 esete, amikor a valtoztato, kiegészité vondasok énmagukban is olyannyira 1é-
nyegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alkoté jellegtiek). Az
igy létrejott mi egyiitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutatd gondolati
formékat és az el6bb emlitett Gjakat® Jelen esetben a kiilonbségek nem érik el az atdolgo-
z4s hatarat, mert az eredeti vonast a m{ih6z nem adé véltoztatdsokrol van szo6 (e hatér alatt
tobbszorozésnek tekintjiik).

A 14-es vs. 15-6s modellek - 31. old. - esetében is érezhetSk kiilonbségek a részletekben.
A 15-6s modell kicsit testesebb, nem annyira elegans és egységes a csillar also ive, oldal-
nézetben az ivben torés taldlhatd: a mennyezethez képest nagyobb szog alatt indul az iv,
majd egy toréssel a 14-es modellhez hasonld ivben folytatddik. A lecstingé kristalylancok is
erGteljesebbek (nagyobb v. mas alaku kristalyelemek).

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a 15-6s modell - az 6sszbenyomas szempontjabdl mi-
nimalis killonbségek mellett is — a 14-es csillarral jellegében azonos. Az eljaré tanacs ennek
elemzése kapcsan visszautal a fentiekben a 3-as vs. 13-as modell vizsgalatdndl kifejtett ér-
tékelési szempontokra és megallapitasra, mely szerint itt az iparmtvészeti alkotas jellemz6
elemeinek ,,utdnépitésérél” van szo.

Az 1-es vs. 16-0s modell esetében ugy tiinik, hogy az 1-es modellnél a lecsiing6 kristalyok
kisebbek és azonos alakuak, szemben a 16-os modellel, amelynél (taldn) nagyobb kristalyo-

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, a
29. §-hoz fliz6tt magyarazat, p. 225.
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kat is alkalmaznak: pl. egyes lancok végére mintha gombformak kertltek volna. Az 6sszbe-
nyomas azonban nagyon hasonl6, mondhatni, megegyezik a két modell.

A 9-es vs. 17-es modell képein a felsé képeken — ahol csoportban keriilnek elhelyezésre
- teljesen azonosnak tlinnek a modellek, az als6 képeken viszont aranybeli killonbség érez-
hetd: a jobb oldalon a 9-es modell mintha kecsesebb, nyujtottabb lenne, szemben a 17-es
modellel, amelyik kicsit zomokebbnek tlinik. (Ez az érzet betudhat6 a mas nézépontnak,
valamint annak, hogy az egyik nappali latvanyt mutat, a mdsik vilagitott allapotban latszik.)
A két modellnél az 6sszbenyomas azonban megegyezik.

Megjegyzend6: a kft.2 17-es modell jobb felsd fényképe — 33/23 old. — megegyezik a kft.1
18-as, a 18/23 oldalon bemutatott modelljének (jobb fels6) fényképével.

4. Amennyiben a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és a
kft.1 az dltala forgalmazott kristdlycsilldrok elkészitéséhez a szerzd dltal tervezett kristdlycsil-
larokat diszité kristdlyelemek szinétol eltéré szinii kristalyelemeket haszndl fel, 1igy, hogy a
szerz0 dltal tervezett kristalycsilldrok formdjdt, kialakitdsat, valamint a kristalyelemek elren-
dezési modjdt a kft.1 megtartja, az dltala forgalmazott, eltéré szinii kristdlycsillérok dtdolgo-
zdsnak mindsiilnek-e?

Amennyiben a kft.1 szines kristalyokat alkalmaz - és nem a fényforrast6l mas a fényhatas
- dizjn szempontjabol akkor sem mindsiil atdolgozasnak, hiszen egy targy, termék szinval-

s

tozata csak a vélasztékot boviti, de a tartalmat nem mddositja.

5. Amennyiben a szerzd dltal tervezett kristdlycsilldrok egyéni, eredeti jelleggel birnak, és
megdllapitdst nyer, hogy a kft.2 az dltala forgalmazott kristdlycsillarok elkészitéséhez a szerzé
dltal tervezett kristdlycsilldrokat diszité kristdlyelemek szinétdl eltéré szinii kristdlyelemeket
haszndl fel uigy, hogy a szerzé dltal tervezett kristdlycsilldrok formdja, kialakitdsa, valamint
a kristalyelemek elrendezési modja megtartdsra keriil, a kft.2 dltal forgalmazott eltéré szinii
kristalycsillarok dtdolgozdsnak mindsiilnek-e?

Amennyiben a kft.2 termékkinalataban fellelhet lampamodellek csak a szines kristalyok
miatt killonboznek, akkor formai szempontbdol nem minésithet6k atdolgozasnak.

6. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet az tigy megitélésével kapcsolatos egyéb megdllapitdsai.

Az eljaré tanacsnak nincs egyéb észrevétele.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs el6adé tagja
Bdrkdnyi Attila, a tandcs szavazé tagja

Osszellitotta: Barsvari Timea
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