VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FENYKEPFELVETEL (FOTOMUVESZETI ALKOTAS) SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-29/2020
A megbizé nyomozdhatosag altal feltett kérdések

1. kérdés: Az elkovetés alapjaul szolgdld fényképfelvétel fotomiivészeti alkotdsnak tekinthe-
t6-e, valamint, hogy annak a nyereségorientdlt sajtéorgdnum dltali jogosulatlan felhasz-
ndldsa esetén a szerz6t milyen, gyakorlat alapjdn meghatdrozhaté dijszabas illeti meg?

2. kérdés: A fényképfelvételekkel, illetve azok elkészitésével kapcsolatban kiket és milyen jogok
illetnek meg, kikkel szemben milyen jogsértések valosultak meg?

3. kérdés: Az elkésziilt és kordbban kozzétett fényképek vonatkozdsdban kiket illetnek meg a
szerzdi jogok?

4. kérdés: A szakértd egyéb észrevételei.

I. A hatalyos szerz6i jogi el6irasok

Jelen kérdés tekintetében elsGsorban a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

1.§ (1) Eza térvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e —
az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil
kiilondsen:

i) a fotomiivészeti alkotds,

(3) A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébil fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mingségi, esztéti-
kai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

4.§ (1) A szerzbi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

9.5 (1) A szerzét a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fiiz6d6 és
a vagyoni jogok - Osszessége.

12.§ (1) A szerzdt megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo kozleményen - a kiz-
lemény terjedelmétol és jellegétdl fiiggben — szerzéként feltiintessék. A szerzét a mii
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részletének dtvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzd a
neve feltiintetéséhez valo jogot a felhaszndlds jellegétdl fiiggéen, ahhoz igazodd mo-
don gyakorolhatja.

16.§ (1) A szerzdijogi védelem alapjdan a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének vagy
valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd
bdrmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény
eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzddéssel
szerezhet®.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra adott en-
gedély fejében dijazds illeti meg, amelynek — eltéré megdllapodds hidnydban - a fel-
haszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrol a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzédés érvé-
nyességét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrdl valo lemondds is csak a megszabott
alakban érvényes.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhaszndlo jogosultsiginak hatdrait til-
lépve haszndlja fel a miivet.

17.§ A mii felhaszndldsanak mindsiil kiilonosen:
a) a tobbszorozés (18-19. §),

d) a nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26-27. §),

18.§ (1) A szerzo kizdardlagos joga, hogy a milvét tobbsziriozze, és hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Tobbszorozés:

a) a mii anyagi hordozén valo - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen
médon, akdr véglegesen, akdr iddlegesen, valamint
b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.

26.§ (1) A szerzé kizdrélagos joga, hogy a miivét sugdrzdssal a nyilvanossdghoz kozvetitse,
és hogy erre mdsnak engedélyt adjon. Sugdrzds a mii érzékelhetévé tétele tavollévék
szamdra hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai megjelenitésiiknek ve-
zeték vagy mds hasonlo eszkoz nélkiil megvaldsulo datvitelével.

A magyar jogot a megkereséssel érintett korben az Eurdpai Parlament és a Tanacs az
informdcios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Ossze-
hangolasardl sz6lo 2001/29/EK (2001. majus 22.) iranyelvével (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv), valamint az Eur6pai Parlament és a Tandcs a szerzéi jog és egyes szomszédos jo-
gok védelmi idejérdl szol6 2006/116/EK (2006. december 12.) irdnyelvével (a tovdbbiakban:
védelmiidé-iranyelv) 6sszhangban kell értelmezni.
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II. Tényallas

(A) A nyomozohatdsag eltti eljarasban a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 385. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 szerzéi vagy szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok megsértése vétség elkvetésének gyanuja miatt ismeretlen tettes el-
len folyamatban 1évé biintet6iigyben a nyomozohatdsag szakért6ként a Szerzoi Jogi
Szakért6 Testiiletet (a tovabbiakban: SZJSZT) rendelte ki.

(B) A nyomozohatésag az alabbi dokumentumokat bocsatotta az eljard tanacs rendelkezé-
sére a jelen szakértdi vélemény elkészitéséhez:

(i) Feljelentés (amely magaba foglalja a jelen szakértdi vélemény altal érintett fény-
képfelvételt);
(ii) a feljelenté meghallgatasardl késziilt jegyz6konyv.

(C) Az eljard tanacs elérebocsatja, hogy az SZJSZT szervezetérdl és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet) 8. § (1) bekezdése
szerint ,,[a] Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyijtott
iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdllapitdsdra nem végez kii-
lon bizonyitdst ... Az eljaré tandcs szakvéleménye meghozatalakor a megkeresé altal
rendelkezésre bocsatott adatok, illetve iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

(D) Az eljar6 tanacs a nyomozohatdsag altal megkiildott iratokat attekintve megéllapitja,
hogy szakvéleményének kialakitasdhoz a rendelkezésére bocsatott informaciok rész-
ben elegendek.

(E) Az eljaro tandcs megallapitja, hogy nem felel meg a valdsagnak a jegyzékonyvben rog-
zitett allitas, miszerint a ,mindkét cikkben ugyanazt a képet hasznaltak fel, csak mas
kivagasban, tehat itt egy fényképrol beszéliink”. A feljelent6 altal csatolt sajat fénykép
azonos a Cikk 1-ben felhasznalt fényképpel, azonban nem azonos a Cikk 2-ben fel-
hasznalt képpel. Utdbbi esetben a fénykép eltéré napszakban késziilt (mds szogbél es-
nek az arnyékok), és az emberek elhelyezkedése is eltérd.

"oz

III. Valaszok a megkeresé altal feltett kérdésekre
II1.1. Vilasz az 1. kérdésre
Az elkovetés alapjaul szolgdlo fényképfelvétel fotomiivészeti alkotdsnak tekintheté-e, valamint
annak a nyereségorientdlt sajtoorgdnum dltali jogosulatlan felhaszndldsa esetén a szerzdt mi-
lyen, gyakorlat alapjan meghatdrozhaté dijszabds illeti meg?

1.1. A nyomozdhatdsag az els6 kérdésében arra kivant valaszt kapni, hogy a feljelen-

t6 altal a feljelentésében bemutatott sajat fényképfelvétel szerzoi jogi védelem alatt
all-e.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Az eljar¢ tandcs jelen szakvéleményének elkészitésekor figyelembe vette az SZJSZT
korabbi, szintén fotdmiivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelmével kapcsolatban ho-
zott szakvéleményeit (pl.: 18/2004, 24/2004, 19/2005, 20/2017).

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,[s]zerzdi jogi védelem ald tartozik - fiig-
getleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet
minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen ... a fotomiivészeti alkotds”. Az
Szjt. a fotomuvészeti alkotds fogalmat nem hatdrozza meg.

A fotomuvészeti” jelz6ben a ,,miivészeti” kifejezés nem jelent valamilyen kiilon
mindségi besorolast. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint ,,[a] szerzdi jogi védelem az
alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdan illeti
meg. A védelem nem filigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alko-
tds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

Amint azt az SZJSZT korabbi toretlen gyakorlataban is figyelembe vette, az Szjt. 1.
§-ahoz flizétt miniszteri indokolas szerint: ,,A torvény a magyar és a nemzetkozi
szerz6i jogi felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elvet tiikr6z annak egyér-
telmvé tételével, hogy a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet?”

Az 1969-es szerz0i jogi torvényhez képest a jelenleg hatalyos Szjt. szerint fotomuvé-
szeti alkotasok (fényképek) esetében nincs sziikség valamilyen specidlis ,,miivészi’,
illetve ,esztétikai” jellegre; szerzdi jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfe-
leljenek az eredetiség kovetelményének. Elegendd az, hogy a mtiben az egyéni, ere-
deti jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen maradéktalanul
meghatarozva a kortilmények vagy az alkalmazott eszkozok éltal; legyen legalabb
minimalis tere a kiilonb6z6 megolddsok kozotti emberi valasztasnak, tovabba hogy
ne egy meglévé alkotds szolgai masolasarol legyen szo.

A védelmiidé-iranyelv 6. cikke a fotdmiivészeti alkotas szerz6i jogi védelmével kap-
csolatban kifejezetten rogziti, hogy a szerzéi jogi védelmiiknek az egyetlen feltétele
az lehet, hogy a szerzé sajat szellemi alkotasanak mindsiiljon (tehat rendelkezzen az
egyéni, eredeti jelleggel), mas feltétel nem alkalmazhato. Igy tehdt a fényképfelvétel
vizsgalatakor is a szerz6i jogi védelem kritériumait sziikséges vizsgalni, tovabbi ké-
vetelmény nincs.

Az Eurépai Birdsag (Painer, C-145/10) egy portréfotd szerzdi jogi védelme kapcsan
kifejtette, hogy ,,a 93/98 iranyelv 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy portréfot6 e
rendelkezés alapjan akkor részestilhet szerz6i jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti
birésagnak kell az adott tigyben megitélnie — a szerzd olyan szellemi alkotdsa, amely
tikrozi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa soran hozott
szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez6désre. Amennyiben megallapitast nyert,
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1.9.

1.10.

hogy a széban forgoé portréfoté minek mindsiil, nem részesiil csekélyebb mértéka
védelemben, mint barmely mas md, beleértve a fényképészeti alkotasokat is.”
Amint arra az SZJSZT korabbi szakért6i véleményeiben mar ramutatott, az alkotas
akkor
(i) ,egyéni” ha az adott koriilmények kozott lehetéség van tobbféle kifejezési
mddra, és ezek koziil a szerzé egyéni modon valésitja meg azok egyikét vagy
masikat, és
(ii) ,eredeti” ha az nem csupan valamely mar meglevd alkotas szolgai masolata.
Minden fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerz6i jogi védelmet kell,
hogy élvezzen. Minden fénykép esetében ugy kell tekinteni, hogy az eredeti
elemeket tartalmaz, és hogy ennek megfeleléen fotomiivészeti alkotasnak mi-
nésiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek az esetében a fényképet készitd
személynek nincs semmilyen befolyasa a kép kompozicidjara vagy mas egyéb
lényeges elemére.
Szamos koriilmény szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének alapjaul,
kezdve magatdl a témavalasztastol a fényképezés szogének a meghatarozasan at a
»képkivagas” modjaig (vagyis addig, hogy a téma miként helyezkedik el a fénykép
keretein beliil). Szitkséges tehat a fénykép altal abrazolt szitudcio kiilonlegessége,
a fényképez6gép beallitdsanak megfelelésége, a felvételen titkroz6dé egyéni nézo-
pont, egyedi technikai megoldas, specidlis fényviszony vagy egyéb mas egyedi kri-
térium megjelenése.

. Az eljaré tandcs egyetért az SZJSZT-10/2007/1 szamu szakértdi véleményében rog-

zitettekkel:

WA fénykép, barmilyen egyszerti is, nem lehet mentes a szerzé személyes ha-
tdsatol. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az ember dltal készitett minden
fénykép sziikségképpen magdban foglalja az eredetiségnek valamely elemét.
Amennyiben az eredetiség megdllapithato, nincs alap annak a kijelentésére,
hogy valamely alacsonyabb szintii eredetiség még nem elegendd, és hogy egy
magasabb szintli eredetiségre van sziikség a szerzdi jogi védelemhez. Csak
azok a fényképek zdrhatok ki a szerzdi jogi védelembdl, amelyeknek az ese-
tében nincs tere személyes dontésnek és nincs lehetdség a kép kompozicioja-
nak a befolydsoldsdra (mint példaul az automatikus kozlekedésellendrzési
késziilékek dltal rogzitett képek, a pénzbedobdssal miikodé kamerdk uitjdn
készitett fényképek, a mdr meglévé fényképekrdl késziilt fényképek stb.).”

1

SZJSZT-10/2007/1, 3. oldal, 3. bekezdés.
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1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

A jelen tigyben érintett fényképfelvétellel kapcsolatban az eljaro tandcs rogziti, hogy
az alabbi jellemz6kon kifejezetten megjelenik a szerzéi egyéni, eredeti alkotasanak
lenyomata:

(i) afeljelentd fényképfelvétele fotomuvészeti alkotasnak tekinthetd, hiszen a szer-
z0 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir;

(ii) a fényképfelvétel egyéni, eredeti jellegét tobbek kozott aldtamasztja, hogy a fel-
jelentd kiilonleges nézdpontbdl, un. madarperspektivabdl készitette a fénykép-
felvételt, a napszak megvalasztasa, amelynek kovetkeztében a megvilagitas a
nap allasabol fakaddan hosszu arnyékvetéssel az embereket emeli ki, és tiszta,
természetes szineket érzékeltet, valamint hogy a képkivagds, kompozicid eszté-
tikai szempontbdl kiilonleges, és eredeti moédon emeli ki a kép témajat.

Az eljdro tandcs a fent idézett rendelkezések alapjin végezte el az iigy tdrgydt képezd

[fényképfelvétel vizsgdlatdt, és megdllapitotta, hogy a kérdéses fényképfelvétel olyan fo-

tomiivészeti alkotdsnak mindsiil, amely megfelel az Szjt. dltal tdmasztott egyéniség és

eredetiség kritériumainak, és kovetkezésképpen szerzdi jogi védelem illeti meg.

Az SZJSZT tobb korabbi véleményével dsszhangban az eljar6 tanacs megallapitja,

hogy a szerz6i jogdij 6sszegének meghatérozasa nem tartozik a testiilet hataskoré-

be.? Az eljaré tanacs ugyanakkor az alabbi irdnymutatdsokat kivanja adni a nyomo-
z6hatdsag kérdésére.

A szerz6i jogdij mértékét fdszabaly szerint a felek szabadon hatdrozzak meg. Az

Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint ,,[h]a e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét

a mii felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltérd meg-

dllapodds hidnydban - a felhaszndldshoz kapcsolodo bevétellel kell ardnyban dllnia.”

Az Szjt. idézett szakasza a szerz6i felhasznalas visszterhességét irja eld. Eszerint a

szerzdnek jogdij jar akkor is, ha a m felhaszndldsa a felhaszndl6 szamdra semmi-

lyen kozvetlen vagyoni elénnyel nem jart.

A jelen megkeresés szerinti felhasznalast a HUNGART Vizualis Miivészek Kozos

Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet (tovabbiakban: HUNGART') kozos jogkezeld szer-

vezet engedélyezi ugynevezett kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés keretein beliil a

szerz8i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérél szo16 2016. évi

XCIII. torvény 17. § (1) bekezdése és 161. § (1) bekezdése alapjan.

A jogdij a HUNGART nyilvanossdgra hozott képz6-, ipar- és fotomtvészeti alkota-

sok barmely tovabbi felhasznaldsara vonatkozo aktualis dijkzleménye (a tovabbi-

akban: dijkozlemény) alapjan allapithaté meg.

2

Vo. SZJSZT-28/2001/1-2, SZJSZT-26/2004, SZJSZT-08/2009, SZJSZT-28/2001., SZJSZT-08/2012.
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1.17.

1.18.

1.19.

A http://www.hungart.org/dijszabas/ URL alatt talalhat6 aktualis, 2021. évre megal-
lapitott dijkozleményt alapul lehet venni annak ellenére, hogy a felhasznalas korab-
ban tortént, ugyanis a kordbbi évek soran megallapitott dijaktol nem tér el Iényege-
sen az aktudlis dijkzlemény.

A dijkozlemény altaldnos rendelkezéseinek 25. pontja rogziti, hogy ,[a] jogosulat-
lan, vagy a megengedett példanyszdmon feliili felhaszndlds, valamint a névfeltiintetési
- beleértve a HUNGART © jel feltiintetését is — szabdlyok megszegése (kiilon-kiilon)
- ajogdij 100-100%-anak megfelelé potdij, mint dtalanydij megfizetésének kotelezett-
ségét vonja maga utdn, tekintettel az ellendrzési koltségekre. ...” Megallapithato tehat,
hogy a HUNGART dijkozleménye (a felhasznalas altalanos, jovahagyott szerz6dési
feltételei) a kozos jogkezelés korébe tartozd engedélyezési korben az alap felhasz-
naldsi dijon feliili tovabbi dij fizetését irja el6 arra az esetre, ha a szerzé nevét nem
tiintetik fel, illetve ha a felhasznalas jogosulatlan. A jelen esetben az engedély nél-
kili felhasznalas, és a névfeltiintetés elmaraddsa kétszer szaz szazalékos (200%-0s)
potdijat von maga utan.

A dijkozlemény kiilonds rendelkezései az alabbiak szerint szabalyozzak a felhaszna-
lasi dijat:

»2.3.2. Lehivdsra (,on demand”) hozzdférhetévé tétel fejében fizetend6 jog-
dijak

1. A felhaszndl6 a képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotdsok internetes kornye-
zetben torténd mdsodlagos felhaszndldsa, a nyilvanossdg szamdra lehivdsra
(»on demand”) hozzdférhet6vé tétel fejében, alkotdsonként az e fejezetben
részletezett jogdijakat koteles megfizetni.

2. A jelen dijszabds értelmezése sordn a ,lehivds” kifejezésen az aldbbit kell
érteni: a miiveknek vezeték iitjdn, vagy barmely mds eszkozzel vagy modon
torténd nyilvanossiaghoz kozvetitése, amelynek sordn a kézonség tagjai a
miivekhez 1gy férhetnek hozzd, hogy mind az egyes miiveket, mind a hoz-
zdférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg. A lehivdsra torténd hoz-
zdférhetové tétel megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvinossdg tagjai
a lehivott miiveket szamitogépre vagy bdarmely mds hordozora letolthetik-e.

5. A jogdijak mértéke iizletszeriinek mindsiilé felhaszndldsok esetében:
lehivhaté miivek szdma egy, a lehivdsok szamdtol fiiggetleniil: 7465 Ft.
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1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

6. A letoltést (tartés mdsolat készitését) is engedd, tin. ,download” tipusii,
tovdbbi felhaszndldsat (példaul a nyilvanossdghoz kozvetitett mii 1ij kor-
nyezetben vald, vagy eredeti céljatol eltér célzatii megjelenitését) lehetévé
tevé felhaszndldsért a fenti jogdijakon feliil azzal azonos mértékii potdij is
fizetendo.

8. A fenti dijak egy éves idbtartamra vonatkoznak, amennyiben a felhasz-
nalds egy évnél rovidebb, a fizetendd jogdijat ardnyosan csokkenteni kell”

A tényallasban rogzitett megallapitds szerint a két kiilon felhasznalas koziil az egyik
esetben valdszintisithetd a jogsértés, a masik esetben a feljelent6 altal csatolt fény-
kép nem egyezik meg az Gjsagban megjelent fényképpel.

A tényallds nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy a fénykép letolthetd volt-e, ezért
a HUNGART-dijszabasbol kiindulva tobbféle szamitdst végeztiink.

1 fénykép esetén a szerz6i jogdij 1 évre: 7465 Ft (alapdij) + 7465 Ft (ha letolthetd) +
7465 Ft. (mert nem tiintették fel az alkotd nevét) + 7465 Ft (mert jogellenes volt a fel-
hasznalas): dsszesen 22 395 Ft (ha nem letolthetd), illetve (29 860 Ft), ha letolthetd.
A cikk 1 esetében nem egyértelmu az eljard tanacs szamara, hogy mikor tavolitottak
el a fényképet a feljelentd felszolitasara. Ugyanakkor a feljelentd dltal kért 6sszeg
mértékének megvizsgaldsa miatt az eljard tanacs nagysagrendi szamitast végez. Ha
a fényképet a feljelent6 felszolitasara kozvetleniil az elsé felszdlitast kovetden, 2020.
januarjaban tavolitottak el, akkor a felhasznalas kb. 5 hénapon at tarthatott. Ez alap-
jan a fizetend6 jogdij a dijkozlemény szerint 1 fénykép utan az alabbi:

Ha nem letolthetd Ha let6ltheté

22 395/365x150 = 9203 Ft kerekitve 29 860/365x150 = 12 271 Ft kerekitve

A fentiekkel 6sszhangban az eljdré tandcs eltillzottnak taldlja a fényképfelvétel felhasz-
ndldsdért a feljelenté dltal kovetelt felhaszndldsi dijat.

II1.2. Vilasz az 2. kérdésre

A fényképfelvételekkel, illetve azok elkészitésével kapcsolatban kiket és milyen jogok illetnek
meg, kikkel szemben milyen jogsértések valosultak meg?

2.1.

2.2.

2.3.

A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a szerz6i jog altal védett fényképfelvétellel
kapcsolatban mely személyt illeti meg a szerzdi jogi védelem, és a védelemnek mi a
tartalma.

A szerz6 az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan az a természetes személy, aki a mivet,
jelen esetben a fényképfelvételt megalkotta. A szerzéi jog a szerz6t illeti meg.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a kormanyrendelet értelmében bizonyitast nem végez,
igy a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az Szjt. 94/A. § szerint fennalld szer-
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

z0ségi vélelmek alkalmazhatdsdganak hianydban abbol a feltételezésbdl indul ki,
hogy a fényképfelvétel szerzdje a feljelents, mert az eljards soran a feljelentd (sértett)
szerzGsége tekintetében kétség nem meriilt fel.

Az Szjt. 9. § (1) bekezdése értelmében a mi szerzdjét a mi 1étrejottétdl kezdve ille-
tik meg a szerz6i jogok, amelyek (i) a személyhez fiz6d6 jogokra és (ii) a vagyoni
jogokra oszthatdak. A személyhez ftiz6d6 jogok elsésorban (a) a mu nyilvanossagra
hozataldnak joga, (b) a szerz6 névfeltiintetési joga és (c) a mii egységének védelme.
A névfeltiintetés jogat az Szjt. 12. § (1) bekezdése szabélyozza, amely alapjan ,[a]
szerz0t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo kozleményen — a kozle-
mény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggben — szerzbként feltiintessék”. A fényképfelvétel
felhasznalasa soran tehat a felhasznald példaul a fényképfelvételen elhelyezve, illet-
ve a fényképfelvétel koriil kozvetlentil koteles lett volna a feljelentd nevét feltiintetni,
aminek elmaradésa esetén a személyhez fiiz8d6 jogot sérti a felhaszndlas. Altala-
nossagban megallapithato, hogy egy fénykép esetén a felhasznald egyszertien képes
eleget tenni a szerzé nevének feltiintetésére vonatkozo kotelezettségének.

Az eljaro tanacs a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapitja, hogy az in-
ternetes honlap szerkesztdje a fényképfelvétel felhasznaldsakor feltiintette annak
eredetét, de nem tiintette fel a szerz6jét, ezzel megsértve a szerz6 névfeltiintetéshez
val6 jogat.

A vagyoni jogok tekintetében az Szjt. 16. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] szerzdi
jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének vagy valamely
azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban térténd barmilyen
felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.” Kovetkezésképpen, a
tényképfelvétel felhasznaldsara csak a szerz6 adhat engedélyt. Amennyiben a szer-
keszté megfelel6 felhasznaldsi engedély nélkiil haszndlta fel a fényképeket, ugy a
szerzd feljelentdnek (sértettnek) sériiltek a szerzoi jogai.

A szerzbt megillet6 vagyoni jog abszolut jogosultsag, amelynek alapjan a szerz6 ki-
zardlagosan jogosult mivét minden moédon felhaszndlni és a felhasznalasara (annak
terjedelmének megallapitasaval) masnak engedélyt adni. Mindez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a szerz6n és a felhasznaldsra a szerz6t6l jogot szerzd tovabbi személyen
kiviili valamennyi harmadik személyek szamadra tartézkodadst, azaz tilalmat jelent.
A szerz6 vagyoni joga alapjan az els6 kérdésben adott valaszban részletesen kifejtet-
tek szerint jogosult a mu felhasznaldsa utan dijazasban részesiilni.

Az Szjt. értelmében jelen biintetd eljaras szempontjabdl relevans felhasznalas a
tényképfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése és tobbszorozése. A feljelenté miivé-
nek, a fényképfelvételnek engedély nélkiili vagy az engedély hatarait tallépé felhasz-
naldsa jogosulatlan felhasznalasnak mindsiil [Szjt. 16. § (6)].

A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a fényképfelvétel jogosulatlan felhasznala-
sat a szerkeszt$ elismerte, azonban a felhasznalas tekintetében a feljelent6vel irds-
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beli felhasznaldsi szerz6dést utdlag sem kotottek, illetve a szerkeszté a feljelentd
részére felhasznalasi dijat nem fizetett.

2.11. A fentieket dsszefoglalva, a fényképfelvételre vonatkozo szerzdi jogok a szerzot — a fel-

jelent6t - illetik meg, amely jog abszoliit szerkezete miatt mindenkivel szemben meg-
illeti, igy a szerkesztével szemben is. Amennyiben a szerkeszté a fényképfelvétel fel-
haszndldsdra a szerz6tdl engedéllyel nem rendelkezett, a fényképfelvétel felhaszndldsa
jogosulatlan felhaszndldsnak mindsiil. Mindezeken tiil a szerzé (feljelentd) nevének
feltiintetésének hidnydval a szerzd névfeltiintetéshez valo jogdt is megsértette.

II1.3. Vilasz az 3. kérdésre

Az elkésziilt és kordbban kozzétett fényképek vonatkozdsdaban kiket illetnek meg a szerzi

jogok?

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

A harmadik kérdés alapjan a nyomozohatdsag — az eljaro tanacs értelmezése alapjan
— arra kivan vélaszt kapni, hogy a fényképfelvételen kinek a szerzéi jogai allhatnak
fenn.

A fentiekben rogzitettek szerint az eljaras soran a feljelent6 (sértett) szerzésége te-
kintetében kétség nem mertilt fel, az eljard tanacs nem vitatta azt a tényt, hogy a
fényképfelvétel szerzdje a feljelentd. A szerzé és igy a szerz6i jog személyhez f(iz6-
dé jogainak jogosultja biztosan csak természetes személy lehet, gazdasagi tarsasag
ilyen jogokat nem szerezhet.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy fészabaly szerint a vagyoni jogok sem atruhazhatoak,
ugyanakkor e korben az Szjt. tartalmaz kivételeket. Az Szjt. altal rogzitett kivétel, ha
a munkavallal6 szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége a mii elkészitése, ilyen-
kor ugyanis a mi munkaltat6 részére torténd atadasaval a mire vonatkozo6 vagyoni
jogokat a munkéltaté szerzi meg.®

Az eljaré testiilet részére rendelkezésre bocsatott eljarasi iratokban szerepel, hogy a
fényképfelvétel tekintetében a vagyoni jogok a kft.-t (a tovabbiakban: tarsasag) illetik
meg. Az iratokban arra is utaldst tesz a feljelentd, hogy a fényképfelvételt a tarsasag
szamara készitette — emlékezete szerint — 2019. évben, kizarolag a tarsasag altali hasz-
nalatra, és nem a fényképfelvételen egyébként szerepl6 létesitmény megbizasabol.

Az eljaré tandcs a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan nem tud allast foglalni a
tekintetben, hogy a fényképfelvételre vonatkozd vagyoni jogok ténylegesen a tar-
sasagot illetik-e. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl ugyanis nem deriil ki, hogy a
feljelentd a tarsasaggal a fényképfelvétel elkészitésekor munkaviszonyban volt-e,*
és a munkaviszonybdl folyd kotelessége volt-e a fényképfelvétel elkészitése. Ennek

3 Szjt. 30. § (1) bekezdés.
Az allapithaté meg csupdn, hogy feljelentd a tarsasag tigyvezet6je és tulajdonosa.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZO1 JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 125

3.6.

3.7.

igazoldsara munkaszerz6dés, illetve ahhoz kapcsolédé munkakoéri leiras csatoldsa
lett volna sziikséges, amelyek tartalma alapjan tudna az eljaré tandcs allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a fényképfelvétel vagyoni jogai az Szjt. 30. § (1) bekezdése
értelmében atszalltak-e a tarsasagra.

A fentieken tal az Szjt. 63. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,[a] rekldmozds céljdra
megrendelt miire vonatkozo vagyoni jogok a felhaszndlora dtruhdzhatok”, Abban az
esetben, ha tarsasag a fényképfelvételt kifejezetten reklamozas céljara rendelte meg
a feljelent6tdl, akkor a feljelentd, mint a fényképfelvétel szerzdje, a fényképfelvételre
vonatkozd vagyoni jogokat szintén atruhdzhatta irasbeli szerz8dés ttjan a tarsasag-
ra. Az eljaré tanacs ugyanakkor arra vonatkozdan nem tud allast foglalni - bizonyi-
ték hijan - hogy a fényképfelvétel vagyoni jogai az Szjt. 63. § (1) bekezdése alapjan
a tarsasagra szallhattak-e at.

A rendelkezésre bocsdtott iratok alapjdn tehdt nem dllapithaté meg, hogy a feljelentén
kiviil a tdrsasdgnak — vagy harmadik személyeknek - fliz6dnek-e jogai a fényképfelveé-
telhez.

II1.4. Viélasz az 4. kérdésre

A szakértd egyéb észrevételei.
Az eljaro6 tandcsnak tovabbi megallapitasa nincs.

Dr. Gydrgy Andrds, a tandcs elnoke
Dr. Ldszlé Aron Mdrk, a tandcs eléadd tagja
Eifert Jdnos, a tandcs szavazo tagja
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