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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

a) Kulcspontok
2022. augusztus 5-én a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals of the Federal
Circuit, CAFC) kimondta a Thaler v. Vidal-iigyben, hogy az Egyesiilt Allamok szabadalmi
torvénye szerinti a ,,feltalalo” kifejezésnek emberi lényre kell vonatkoznia.

Ez az itélet kizdrja a szabadalmi oltalmat az olyan talalméanyok esetében, ahol az egyediili
feltalalo egy mesterségesintelligencia-rendszer.

Tekintettel a mesterséges intelligencia gyorsan fejldd6 vildgara, ez az itélet valdszintleg az
els6 lesz a sok olyan dontés koziil, amelynek feladata a mesterséges intelligencia szerepének
meghatarozasa a szellemi tulajdon tagabb univerzuméban.

b) Az tigy hdttere

2019 juliusdban Stephen Thaler informatikus két olyan szabadalmi bejelentést nyjtott be,
amelyekben egyediili feltaldloként egy mesterségesintelligencia-rendszert (MI, Artificial
Intelligence, AI) neveztek meg. Ezt a bizonyos MI-rendszert - a DABUS (Device for the
Autonomous Bootstrapping of Unified Science) eszkozt — Thaler fejlesztette ki, és kiilon
szabadalmaztatta. Thaler a DABUS-t forraskdd vagy programozas és egy szoftverprogram
egylitteseként irja le, amely képes szabadalmazhaté taldlmanyok létrehozasara.

A DABUS-t egyediili feltalaloként megnevezé két szabadalmi bejelentésben Thaler
egyébként igyekezett megfelelni a feltalaloi kovetelményeknek. Thaler a DABUS nevében
nyilatkozatot nyujtott be, hogy megfeleljen a 35 U.S.C. § 115-ben el8irt eskil vagy nyilat-
kozat kovetelményének. Thaler egy kiegészité ,,Nyilatkozat a feltaldloi mindségrél” cimt
dokumentumot is benyujtott, hogy elmagyarazza, hogyan miikodik a DABUS , kreativ gé-
pezetként’, és benyujtott egy dokumentumot, amelyben azt allitja, hogy atruhazta magara a
DABUS 6sszes feltalaloi jogat.

Az eljéras soran az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Pa-
tent and Trademark Office, USPTO) megallapitotta, hogy egyik bejelentésnek sincs érvé-
nyes feltalaldja. Thaler allitotta, hogy nem jarult hozza az igényelt talAlmanyok kigondola-
sahoz, és kérte az USPTO igazgatdjat, hogy érvénytelenitse az értesitéseket, amelyek szerint
a bejelentések azért hianyosak, mert nem jeloltek meg érvényes feltalalot. Az USPTO végiil
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azzal az indokkal utasitotta el a kérelmeket, hogy ,,egy gép nem mindsiil feltaldlonak” Lasd
pl. az MPEP 2109. §-t, amely a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatos feltalaléi kovetel-
ményt magyarazza, és megjegyzi, hogy ,,unless a person contributes to the conception of
the invention, he’s not an inventor” (hacsak egy személy hozza nem jarul a talalmany kigon-
doldsdhoz, 6 nem feltalalo).

Thaler ezt kévetéen birdsagi feliilvizsgalatot inditott az USPTO-nak a kérelmeivel kap-
csolatos végleges hatdrozatai ellen, és a Virginiai Keleti Korzet Birdsaga a Thaler kontra
Hirshfeld-igyben megerdsitette, hogy a szabadalmi térvény szerinti ,feltalalénak” ,,ma-
ganszemélynek” kell lennie, és a ,maganszemély” egyértelml jelentése a torvényben
hasznalt értelemben természetes személy. Lasd a 35 U.S.C. 100(f) §-t (a ,feltalald” megha-
tdrozasa). Igy a Virginiai Keleti Kérzet Birosaga ugy itélte meg, hogy Thaler DABUS MI-
szoftverrendszere nem lehet ,feltalald” a hatalyos szabadalmi térvény értelmében.

¢) A CAFC dontése

A Virginiai Keleti Korzet Birdsaga elleni fellebbezés nyoman a CAFC foglalkozott azzal a
korlatozott kérdéssel, hogy egy mesterségesintelligencia-szoftverrendszer lehet-e , feltalald”
a szabadalmi torvény értelmében. A CAFC rutinszert jogszabélyértelmezési vitaként a sza-
badalmi térvény szévegét vizsgalta, és nem taldlt kétértelmiiséget — a feltalaloknak emberi
lényeknek kell lennitik.

Bar a szabadalmi torvény kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a ,feltalalok” ,egyének’,
a torvény nem hatdrozza meg az ,egyén” fogalmat. [35 US.C. § 100(f): ,, A ,feltalald” ki-
fejezés azt a személyt jelenti ... aki a talallmany targyat feltalélta vagy felfedezte”]. Thaler
megprobalt a ,személy” tag értelmezése mellett érvelni, amely magaban foglalnd a mester-
ségesintelligencia-szoftvereket is, ramutatva a szabadalmi torvényben hasznalt ,whoever”
kifejezésre, amely a bitorlds szempontjabol magaban foglalja a véllalatokat és mas nem em-
beri entitasokat is. Lasd a 35 U.S.C. 271. §-t (a bitorlas definicidja: ,,aki jogosulatlanul hasz-
nal, eladasra ajanl vagy elad barmilyen szabadalmazott talalmanyt”). Thaler azt is allitotta,
hogy a mesterséges intelligencia altal létrehozott talalmanyok védelme elésegitené a szaba-
dalmi jog alapjaul szolgalo, az innovacié és a nyilvanossagra hozatal 6sztonzésére iranyuld
politikat. A CAFC azonban végiil nem értett egyet Thaler egyik érvével sem, és ehelyett tgy
talalta, hogy a szabadalmi torvény egyértelm jelentése szerint a ,,maganszemélyek” — és igy
a ,feltalalok” — egyértelmtien természetes személyek.

Figyelemre méltd, hogy Thaler jogi eréfeszitései, amelyek célja, hogy a DABUS-t felta-
lal6ként nevezhesse meg, nem korlatozédnak az Egyesiilt Allamokra. Thaler nemzetkozi
figyelmet keltett azzal, hogy a DABUS altal létrehozott talalmanyait a szellemitulajdon-jog
és a mesterséges intelligencia folyamatosan fejlédé tertilete kozotti kolesonhatas probapél-
dajaként hasznalta fel a vilaig minden tajan. A CAFC dontése 6ta Thaler csak Dél-Afrikdban
szerzett szabadalmi oltalmat egy DABUS 4ltal kifejlesztett talalmanyra; az Egyesiilt Kiraly-
sag és Ausztralia Szabadalmi Hivatala, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elutasitotta.
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Hasonl6képpen elutasitast kapott Thaler az Egyesiilt Allamok Szerz6i Jogi Hivatalétdl egy
mesterséges intelligencia altal 1étrehozott mitialkotasra is, mert ez a hivatal agy taldlta, hogy
egy ilyen ml nem felel meg az ,emberi szerz8ség kovetelményének”.

Thaler torekvése, hogy meghatdrozza a mesterséges intelligencia helyét a szellemi tulaj-
don vildgaban, nemcsak a nemzetkozi védelem ellentmonddsos voltat illetden vetett fel kér-
déseket, hanem arra vonatkozdéan is, hogy mi védheté - és hogyan - az Egyesiilt Allamok-
ban. A CAFC illasfoglalasa egyértelmiivé teszi, hogy a szabadalmi oltalom szempontjabol
az MI-rendszerek nem lehetnek kizarolagos feltaldlok. A hatarozat azonban kifejezetten
tartozkodik attdl, hogy foglalkozzon azzal a kérdéssel, miszerint az ember altal a mester-
séges intelligencia segitségével létrehozott taladlmanyok jogosultak-e szabadalmi oltalom-
ra. Annak pontos koriilhatdroldsa, hogy mi mindsiil elegendd emberi kozremitikodésnek
ahhoz, hogy szabadalmi oltalomban részesiilhessen, valdszintileg jelent6s vitakat és jogi
eljarasokat fog eredményezni a kozeljévoben.

A CAFC dontésébdl adddé tovabbi bizonytalansagok kozé tartozik az MI és az MI altal
létrehozott taldlmanyok szellemi tulajdonban elfoglalt helyének megtalaldsa, ha van ilyen
egyaltalan. Ha a szabadalmi torvény a késdbbiekben — akar egy kongresszusi mddositas,
akdr az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagdnak a CAFC Thaler-iigyben hozott dontését
vagy egy késébbi tigyet hatélyon kiviil helyezé dontése révén — a mesterséges intelligencia
feltalaloira is kiterjedne, ez kérdéseket vethetne fel azzal kapcsolatban, hogy a mestersé-
gesintelligencia-talalmanyok hogyan befolyasoljak a szakemberre vonatkozé szabvanyt.
Hasonloképpen sziikség lehet arra, hogy az USPTO vagy a Kongresszus feliilvizsgalja az
indokolatlan kisérletezés hatdkorét egy olyan mesterségesintelligencia-rendszerrel dssze-
fiuggésben, amely képes eréfeszités nélkiili iterativ szamitdsokra, és egyéb, a szabadalmi jog
szempontjabol alapvetd kérdésekre.

Mindezek a bizonytalansigok arra utalnak, hogy az Egyesiilt Allamok jelenlegi szabélyo-
zasi és jogi keretei kozott nem a szabadalom a legjobb eszkoz a mesterséges intelligencia
altal létrehozott talalmanyok védelmére, és a szellemi tulajdon mas formait, példaul az iiz-
leti titkokat is meg kell fontolni. E kérdések ellenére, mikdzben a mesterséges intelligenci-
aval kapcsolatos muszaki, szabalyozasi és jogi kihivasok tovabb fejlédnek és gyorsulnak, az
Egyesiilt Allamokban jelenleg hatélyos jogszabalyok nem teszik lehetévé, hogy a mester-
séges intelligencia nevesitett feltalalo legyen, és ezért a kizarélag mesterséges intelligencia
altal 1étrehozott talalmanyok nem szabadalmazhatok.

Benelux allamok
Egy versenytars védjegyének Google Adwordson (online hirdetési platformon) torténd
hasznalata a Benelux dllamok védjegyjogszabalyai szerint akkor is tiltott lehet, ha a megje-

lent hirdetés semmilyen mdédon nem emliti a védjegyet.
Az tigy hatterét és az el6zetes birdsagi dontést az alabbiakban ismertetjiik.
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A River Cruise Rotterdam (RCR) Spido versenytarsanak spipo védjegyét Google
Adwordson lajstromoztatta.

A Rotterdami Keriileti Birosag az el6zetes dontéshozatali eljaras soran megallapitotta,
hogy a spipO védjegy ilyen mddon torténd hasznalata védjegybitorlasnak mindsiil.

Ez még akkor is igaz volt, ha az igy létrehozott Google-hirdetés nem tartalmazta a
,»spido” szot.

A hirdetés ugyanis tulsigosan homalyos volt az eredetét illeten. Az atlagos
internetfelhasznalé nehezen tudna megitélni, hogy a reklamozott szolgaltatasok az RCR
vagy a Spido kinalatabol szarmaznak-e, kiilonosen azért, mert a ,,River Cruise Rotterdam”
név nagyon is leiro jellegt.

A dontés a holland birésagok mas hasonld dontéseit koveti, amelyek a Google Adwords-
oOket érintd elézetes dontéshozatali eljardasokban sziilettek.

A Spido - a sP1DO szovédjegy és tobb eszkozvédjegy tulajdonosa - folyami hajoutakat ki-
nél Rotterdam kikotdjében és kornyékén. Az RCR a RIVER CRUISE ROTTERDAM markanév
alatt kindl azonos szolgaltatasokat. Az RCR a spipo kifejezést Google Adwordsként lajst-
romoztatta. A ,,spido” kifejezésre valo kereséskor a Google-on a kovetkezd hirdetés jelent
meg: ,,Rotterdami kiko6t6i hajouat”

A RCR mias olyan hirdetéseket is hasznalt, amelyekben a spipo védjegy volt lathato, és
elismerte, hogy ezzel védjegybitorlast valésitott meg. Ez a hasznalat azonban az eljaras meg-
inditdsa el6tt megszilint. A jelen eljaras a védjegybitorlas kérdésével foglalkozott annak elle-
nére, hogy a spIpo védjegy nem volt lathat6 a reklamban.

A biré szerint a hirdetés az Eurdpai Birésag (EUB, Court of Justice of the EU, CJEU)
itélkezési gyakorlata alapjan védjegybitorlast eredményezett. Az EUB ezekben az tigyekben
kimondta, hogy egy versenytars védjegyének Adwordson torténd hasznalata akkor vald-
sithat meg védjegybitorlast, ha a hirdetés nem, vagy csak nehezen teszi lehetévé az atlagos
internetfelhasznal6 szamdra annak megéllapitasat, hogy az abban emlitett aruk vagy szol-
galtatdsok a védjegyjogosulttol vagy a vele gazdasagi kapcsolatban 4ll6 vallalkozastol, vagy
éppen ellenkez6leg, harmadik személyt6l szarmaznak-e. Tovabba ha egy reklam, bar nem
utal gazdasagi kapcsolatra, a szoban forgd aruk vagy szolgaltatisok szarmazasat illetGen
olyan homalyos, hogy az éltaldban tdjékozott és észszer(ien figyelmes internethasznaldk a
reklam alapjan nem tudjak megéllapitani, hogy a hirdet$ egy harmadik személy vagy egy, a
védjegyjogosulthoz gazdasagilag kapcsolodé véllalkozds-e, akkor a védjegy eredetvédelmi
funkcidjanak hatranyos befolyasolasara kell kovetkeztetni.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Rotterdami Keriileti Birosag ugy itélte meg, hogy a
reklam talsdgosan homalyos az druk szarmazasat illetéen. Nem emliti, hogy az RCR a Spido
alternativaja vagy versenytdrsa lenne. Ez lehetetlenné (vagy legalabbis nagyon nehézzé) te-
szi az 4tlagos internethasznal6 szamara annak megitélését, hogy a szolgaltatasok az RCR-t6l
vagy a Spidotol szarmaznak-e. Ez kiilonésen azért van igy, mert az RCR név nagyon is leiré
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jellegli. Amikor az internethasznald a ,,spido” kifejezésre keres ra, akkor folyami hajoutakat
kinal6 cégeket keres, amelyek pontosan olyan szolgéltatdsokat nyujtanak, mint az RCR.

Az elézetes letilté dontés azt a tendencidt koveti, amelyet az Eszak-Holland Keriile-
ti Birdsag hasonl6 dontése (2020) hatarozott meg a hollandiai Alkmaarban talalhaté két
hasznaltruha-bolt kozotti tigyben, amelyben a RATAPLAN védjegy (Benelux védjegy)
Google Adwordson torténd hasznalata a Thrift Shop Alkmaar (szintén leird jellegt keres-
kedelmi név) révén védjegybitorlasnak mindsiilt a hirdetés homalyossaga miatt. Az atlagos
internetfelhaszndlé ugyanis azt hihette, hogy a Thrift Shop Alkmaar a RATAPLAN markanév
alatt arusit termékeket, vagy valamilyen mas médon kapcsolodik a Rataplanhoz.

A védjegy hianya a Google-hirdetésben tehat nem jelenti automatikusan azt, hogy a Be-
nelux 4llamok védjegyjogszabélyai alapjan nem lehet fellépni. A leir6 (kereskedelmi) névnek
az allitolagos jogsérto altali hasznalata nagyon is eredményes védjegyjogi keresetet eredmé-
nyezhet a holland birésagok el6tt — ami hasznos eszkdz lehet a védjegytulajdonosok szamara.

Dél-Korea

A Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal nemrégiben elkészitett és kozzétett egy vizsgalati ut-
mutatot a virtudlis aruk elismerési korére és hasonlosagaira a jelenlegi koriilmények kozott.
A virtualis aruk hasonlésaganak virtudlis térben, mint példaul a kiterjesztett virtudlis vi-
lagban, vagyis a metaverzumban térténé elismerése folytan a virtualis arukra vonatkozo
védjegybejelentések szama nagymértékben megnovekedett. Az itmutatd 2022. julius 14-én
1épett hatalyba.

Korébban csak a ,letoltheté képi programok (virtudlis ruhdzat)”, valamint a ,virtudlis
ruhdzati cikkek” és a ,,szamitogépes programok, amelyeken virtudlis arut, példdul ruhazatot
rogzitettek’, voltak elismertek a jelenlegi gyakorlat és szabalyozas szerint az aruk megfeleld
neveként. Azzal, hogy elismerték az druk elnevezését ,virtualis + konkrét valés aruk” for-
maban, a bejelentdk valasztasi lehetéségeinek kore a ,virtualis aruk” elnevezésének valasz-
tasi lehetdségével jelentGsen kiboviilt.

Maga a ,virtudlis aruk” elnevezés jelenleg nem elismert megfelelé név, mert az aruk korét
talsdgosan homalyosnak és kétértelmitinek tekintik ahhoz, hogy elfogadhatd legyen, és az
ilyen elnevezések gyakran okozhatnak a védjegyjogokkal kapcsolatos vitakat.

A ,yvirtudlis arukat” eddig a képfajlokhoz vagy a szamitdgépes programokhoz hasonld
aruknak mindsitették, és a 9. aruosztalyba soroltak. Az Gj iranymutatds azonban a ,virtualis
arukat” killonallé aruknak tekinti, azok a képfajloktdl eltéré aruknak mindsiilnek, és az
Uj irdnymutatas a virtudlis aruk besoroldsat is részletesen tartalmazza, utalva a valds druk
jellegére.

Az vj irdnymutatassal megkisérelték megelézni a védjegyvitak el6forduldsat a virtudlis
térben, és megoldani a védjegyvalasztds korének tulzott lesziikitésébol adodo nehézségeket.

Lo

Végiil, elvileg a virtualis és a valos arukat egymastol eltér6ként hatarozzak meg.
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Egyesiilt Kiralysag

A) 1920-ban a Cadbury bevezette lila és aranyszint csomagolasat a DAIRY MILK termék-
csalad szamara, amelyet a pletykak szerint Viktoria kirdlyné el6tti tisztelgésként valasztott.
Azéta a Cadbury a lila ikonikus arnyalatat szamos édességen haszndlja. A Cadbury eréfe-
szitései azonban, hogy a marka lila arnyalatat, a ,,Pantone 2865c¢”-t (,,Cadbury-lila”) véd-
jegyként oltalom ald helyezze, vitatott és nehézkes itnak bizonyultak. Alabb a fels6birdsag
(High Court, HC) legutébbi dontését ismertetjiik ebben a folyamatban levé torténetben.

a) Az iigy hattere

2019-ben az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-jogi Hivatala kiadta hatdrozatat a Nestlé
altal az alabbi harom Cadbury-védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszolalassal kap-
csolatban (a bejelentések ugyanazt a szines négyzetet abrazoltak, és a 30. aruosztalyba tar-
tozb azonos, de kissé eltéro leirassal rendelkez6 drukra vonatkoztak):

1. a3019362. sz. védjegybejelentés a Cadbury lila szint, ,,az aruk csomagoldsanak teljes

lathat¢ feliiletén alkalmazott” ("362. sz.) védjegyre vonatkozott;

2. a 3 019 361. sz. védjegybejelentés ,az aruk csomagoldsan alkalmazott Cadbury

Purple” (°361. sz.) védjegyre vonatkozott; és

3. a3 025 822. sz. védjegybejelentés a Cadbury Purple-re vonatkozott, de egyaltalan

nem utalt az druk csomagolasara (’822. sz. védjegy).

A vizsgalo a felszolalast a °362. sz. védjegy tekintetében elutasitotta, a >361. és a ’822. sz.
védjegy tekintetében azonban helyt adott a felszolalasnak.

A ’361. és a ’822. sz. védjegyre vonatkozo hatérozat ellen a Cadbury a HC-hez fordult.
Ekkor a Nestlé és a Cadbury mar rendezte hosszu ideje tarto vitdjat, ezért a Nestlé nem
vett részt a fellebbezésben. Ehelyett a szabadalmak, formatervezési mintdk és védjegyek
t6ellendrének (Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks) beavatkozasa
segitette a birosagot.

b) A HC dontése
2022. julius 5-én Meade biré meghozta a HC dontését, amelyben a ’822. sz. védjegy tekinte-
tében helyt adott a fellebbezésnek, a *361. sz. védjegy tekintetében azonban nem.

Jogi érvek

A Nestlé a védjegyekrol sz016 1994. évi torvény 3. szakasza (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan szolalt fel a bejelentések ellen. A védjegybejelentések ezen abszolut kizard okai a
kovetkezok:
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- olyan megjelolések, amelyek nem felelnek meg az 1. szakasz (1) bekezdésében foglalt
kévetelménynek, amely szerint a megjelolésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
o alajstromban olyan mddon legyen abrazolhatd, amely lehet6vé teszi a lajstromo-
z6 és mas illetékes hatdsagok, valamint a nyilvanossadg szamara, hogy a jogosult
szamara biztositott oltalom targyat vildgosan és pontosan meghatarozzak; és
o egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok
aruitdl vagy szolgaltatdsaitol. A védjegy allhat kiilondsen szavakbol (beleértve a
személyneveket is), mintdkbol, betlikbdl, szamokbdl, szinekbdl, hangokbdl vagy
az aruk vagy azok csomagolasanak alakjabol;
- ne legyen megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd védjegy.
A vizsgald hatdrozataban és a HC-nél benyujtott fellebbezésben azonban csak a 3. szakasz
(1) bekezdésének a) pontjat alkalmaztak és vizsgaltak.
A jogallast mérlegelve a vizsgalo tisztvisel6 és Meade bir6 a kovetkez6 két itélkezési gya-
korlatot vette figyelembe:

1. Libertel Groep BV kontra Benelux-Merkenbureau-tugy (Libertel-iigy)
Ez az iigy arra vonatkozott, hogy a Libertel lajstromoztathatja-e a narancssarga szint barmi-
lyen szinkédra val6 hivatkozas nélkiil.

Az itéletben az EUB ugy dontétt, hogy egy szin 6nmagaban megkiilonboztetéképességgel
birhat, ha grafikus abrazolassal rendelkezik, megjegyezve, hogy:

»..ha egy szin 6nmagaban, térben nem koriilhatarolt, ... megkiilonboztetGképességgel
rendelkezhet ... feltéve, hogy tobbek kozott grafikusan dbrazolhato vildgos, pontos, 6nalld,
konnyen hozzaférhet6, érthetd, tartds és objektiv mddon™

Az itélet a tovabbiakban megerdsitette, hogy egy szin grafikusan abrazolhat6 azaltal, hogy
nemzetkozileg elismert azonositd koddal jelolik.

E dontés eredményeként harom olyan feltételt hataroztak meg, amelyek esetén egy szin
onmagéaban védjegyként lajstromozhaté: i) ha olyan megjeldlés, ii) amely grafikusan ab-
razolhatd, és iii) amely alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse egy véllalkozds aruit vagy
szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitol vagy szolgaltatdsaitdl.

2. Cadbury Ltd kontra Société Des Produits Nestlé S.A. igy (CoA 2013-as iigy)

Ez az tigy a Cadbury 2 376 879. sz. védjegybejelentésével allt kapcsolatban, amely a Cadbury
Purple-nek ,,az aruk csomagoldsanak teljes lathato feliiletén valé alkalmazasara vagy a teljes
lathatd feliileten alkalmazott uralkodo szin megjel6lésére” vonatkozott.

A dontésben Sir John Mummery bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,uralkodd
szin” megjelolés szamos kiilonbozo vizudlis forma el6tt nyitott kaput, mert a kérelemben le
nem irt egyéb szineket és vizualis anyagokat is magaban foglalt. Ezért ez nem volt a védjegy
lajstromozasahoz sziikséges konkrét, bizonyos, 6nallé és pontos mdédon abrazolt grafikus
megjelolés.
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A HC ugy itélte meg, hogy ez nem mindsiil a védjegyrél sz6l6 torvény 1. szakaszanak (1)
bekezdése értelmében vett megjelolésnek, és ezért érvénytelen.

A ’361. sz. védjegyre vonatkozo fellebbezés
A’361. sz. védjeggyel kapcsolatban Meade bird a kovetkezé kérdést tette fel:

»Azzal, hogy a ’361. sz. védjegy nem hivatkozik a csomagoldsra val6 alkalmazas mérté-
kére, elkeriili-e azt a problémat, amely a fellebbezési birdsag szerint a CoA 2013-tigyben a
védjegyet sujtotta?”

A CoA 2013-uigyet vizsgalva Meade birdé megallapitotta, hogy a lajstromozhatdsaghoz a
védjegynek meg kell felelnie a vilagos, pontos, 6nalld, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartos
és targyilagos jelleg tesztjeinek, és hogy a szinkddra valo hivatkozas elegendé lehet ezen
tesztek teljesitéséhez.

A ’361. sz. védjegy leirasa a Cadbury Purple ,,csomagoléarukra torténd alkalmazasara”
vonatkozott. A vizsgal6 gy talalta, hogy ez a leiras tul tag, és nem tartalmazott semmilyen
korlatozast, példaul a teljes feliiletre vagy annak tulnyomo részére valo korlatozast, ezért a
2013. évi CoA 2013-ligyben részletezett tobbszords formak kérdését vetette fel.

Meade bir¢6 egyetértett a vizsgal6 indokolasaval, és tovabbment, kijelentve, hogy ez rosz-
szabb, mint a CoA 2013-iigyben vizsgalt megfogalmazas, mondvan:

»A CA dltal tobbszoros formanyomtatvanyok engedélyezése és a kifogasolhatoan két-
értelmtinek tartott megfogalmazas eltavolitasa legfeljebb kozmetikai jellegti, és nem segit.
Mego6rzi az alkalmazasi korrel kapcsolatos 0sszes gyakorlati problémat, és még tobbet is
hozzaad”

A ’822. sz. védjegyre vonatkozo fellebbezés
A ’822. sz. védjeggyel kapcsolatban Meade bird a kévetkezd kérdést hatdrozta meg:

»A ’822. sz. védjegy, amely az altalam ,,Libertel-formanak” nevezett formaban van (azaz
a Pantone-jelolés altal meghatdrozott szin 6nmagaban, de a hasznalat médjara val6 hivat-
kozas nélkiil), alkalmas-e arra, hogy megjelolés legyen, vagy ez is a CA altal megallapitott
problémakba iitkozik?”

A vizsgald ugyanazt az érvelést alkalmazta, mint amit a ’361. sz. védjegy esetében, vagyis
azt, hogy a leirds nem jelolte meg a hasznélatra vonatkozo korladtozasokat, ezért a védjegy
nem lajstromozhato.

Meade bir6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a dontés téves volt, mert a bejelentés
fogalmilag egyetlen dologrol szol: a Cadbury Purple-16l, és ez jelent6sen killonbozik a 361.
sz. védjegy esetében hasznalt leirastol, amely a védjegy tobbféle formajat tette lehetévé. Hi-
vatkozott a Libertel-formara, amely lehet6vé tette, hogy a szin ,,6nmagaban” megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezzen.
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Meade bir6 a tovabbiakban kifejtette, hogy a szin hasznalata kiillonb6zé 6sszefiiggések-
ben, példaul csomagolds vagy reklamozas esetén azonos lenne, és hogy nincs tobbértelmii-
ség egy olyan megjeloléssel kapcsolatban, amely 6nmagaban egyetlen szin.

Tovabba a hivatal azon allitasara, hogy a Libertel-formanyomtatvany szerinti védjegyek
csak ,,megfelelé kortilmények kozott” megengedettek, Meade bir¢ kijelentette, hogy ,,ha a
Cadbury kériilményei nem megfelelok, nem latom, hogy barmely mas kérelmez6 hogyan
jarna jobban”

c) Kovetkeztetések

A’312.sz. ésa’822. sz. védjegy kozotti killonbségtétel soran Meade bird hangsulyozta, hogy
a tobbértelmiiség megengedése egy védjegyben tisztességtelen versenyel6nyt eredményez-
ne a védjegybejelenté szamara. Ha egy védjegyet kétértelmtien jegyeznek be, az negativ
hatéssal lenne a versenytarsak kereskedelmi képességére, mert nem tudnanak a lajstrom-
ra tamaszkodni, hogy megértsék a lajstromozas teljes hatalyat és terjedelmét. A gyakorlati
szakemberek szamara ezt a CoA 2013-as iigy mérlegelésekor és alkalmazasakor kulcsfon-
tossagu szempontként kell felismerni.

Dontésében Meade bird tisztazta azt az allaspontot, hogy a hasznalat leirasa nélkiili szines
védjegyek megfelelhetnek a védjegyekrol szold torvény 1. szakasza (1) bekezdésében fog-
lalt kovetelményeknek. A védjegybejelenték szamdra azonban tovabbra is jelentds akadalyt
jelent annak bizonyitdsa, hogy a szin ,6nmagaban” megkiilonboztetéképességet szerzett a
fogyasztok tudataban. A Cadbury helyzete egyediilall6 volt, mert markajelzésének kozép-
pontjaban tébb mint egy évszazadon keresztil a nemzetkozileg elismert szinkddot hasz-
nalta.

Tovabba Meade biré elismerte, hogy kovetkeztetése ,,nem segit abban a nagyon nehéz
munkaban, amely a 3. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti tényleges megkiilonboztet6ké-
pesség értékelésébdl adodik”, amellyel az eljards soran nem foglalkoztak.

Ez a dontés tovabbi irdnymutatast nyujt a szinek dnmagukban torténé értékeléséhez,
azonban a szines védjegyeket bejelentdk szamara tovébbra is szamos kihivas marad.

B) A fellebbezési birosag (Court of Appeal, CA) helybenhagyta a HC dontését a hires ,,cso-
koladés teaskanna”-tigyben (Illumina kontra MGI-tigy). A fellebbezés targyat nem képezték
azok a kielégitd kinyilvanitasra vonatkozo6 kérdések, amelyeket Birss biré hasznalt a ,,fontos
tartomany” targyalasakor a csokoladés teaskanna analégidjanak hasznélatahoz, sem a leg-
fels6bb birdsag (Supreme Court, SC) Regeneron kontra Kymab-iigyben hozott dontésében
meghatarozott elvek finomitdsdhoz. A dontés azonban minden agazatban érdekes az tigyfe-
lek szamadra, mert azzal foglalkozik, hogy két ismert jellemz6 kombinacidja lehet-e feltalaloi
jellegti, és némi gyakorlati itmutatast nyujt a fellebbezési eljarasra vonatkozoéan.
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a) Tények

Az Illumina Cambridge Ltd (Illumina) olyan szabadalmak jogosultja, amelyek a DNS-
szekvenalds ,szintézissel torténé szekvenalds” néven ismert modszerére vonatkoznak.
Az Illumina 6t ilyen szabadalom érvényesitését kérte a Latvia MGI Tech SIA és a Beijing
Genomics Institute Group (egylittesen: MGI) ellen azon az alapon, hogy az MGI éltal az
Egyesiilt Kiralysagban értékesitett szekvenalérendszerek bitoroltak az Illumina szabadal-
mait. E szabadalmak mindegyike modositott molekuldk és fluoreszcens szinezékek hasz-
nalatdra vonatkozott a szintézissel torténd szekvenalds sordn olyan kériilmények kozott,
amikor mds szekvenalasi eljardsok nem adtak kielégité eredményeket.

2021. januar 20-an a HC birdja, Birss bird ugy itélte meg, hogy az Illumina DNS-szekvenaldsi
technoldgiara vonatkozo négy szabadalma érvényes és bitorolt volt, és a bird elutasitotta az
MGI azon érveit, hogy a szabadalmak nyilvanvalok vagy elégtelenek voltak. Egy 6todik sza-
badalom érvénytelennek mindsiilt, és nem képezte a fellebbezés targyat.

Az SC dontésében Birss bird a Regeneron kontra Kymab-iigyben hozott dontésben kifej-
tett tobb elvet altalanosabbra ,,fogalmazott at”, és ezzel megerdsitette, hogy a Regeneron ki-
elégitd kinyilvanitasi elvei a termékek mellett a szabadalmazott eljarasokra is vonatkoznak.

Az MGI megfellebbezte Birss bird dontését a CA-nal. Ez lehetséget adott arra, hogy
megtdmadjak Birss bird elégséges kinyilvanitdsra vonatkozé dontését, az ilyen targyt meg-
allapitasokat azonban nem fellebbezték meg. Ehelyett az MGI az els6bbségre és a kézenfek-
v@ségre vonatkozé megallapitasokat tamadta meg.

b) A dontés
2021. december 17-én a CA (Lord Arnold, Nugee és Warby bird) egyhangulag elutasitotta
az MGI fellebbezését valamennyi alapon, Arnold biré itéletével.

Puszta szokapcsolat, vagy ismert jellemzik feltaldloi kombindcidja?

A szokapcsolatra vonatkozo érvek a kozelmultban néhany tigyben felmeriiltek, koztiik pél-
daul a Nicoventures kontra Phillip Morris-uigyben, és az itélkezési gyakorlat varhatéan to-
vabbfejl6dik ezen a teriileten.

Az utkoztetés elve az, hogy nem lehet érvényesen hivatkozni két olyan jellemz6 ,,pusz-
ta ttkoztetésére”, amelyek mindegyike régi vagy nyilvanval6. Az elvnek hosszu torténete
van, amelyet Lord Tomlin 1935-ben a British Celanese kontra Courtaulds-iigyben fejtett ki,
mondvan:

Az elfogadott jog szerint a régi egész szamok puszta egymas mellé helyezése
ugy, hogy mindegyik a sajat funkcidjat a tobbitdl fiiggetlentl latja el, nem
szabadalmazhaté kombinacid, de ha a régi egész szamok egyiitt valamilyen
miik6dé kolesonhatast fejtenek ki, amely 4j vagy tovabbfejlesztett eredményt
hoz, akkor az egész szamok egymas mellé helyezése altal 1étrehozott mikodo
kolcsonhatas gondolata szabadalmazhato targy.
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Az Tllumina egyik szabadalmat a tdrgyalason és a fellebbezés soran is vitattak mint két
régi jellemz6 ,,puszta szokapcsolatat”. Ennek az érvelésnek az volt az alapja, hogy a bejelen-
tett talalmany két elemet tartalmazott, de a leirasban semmi nem utalt arra, hogy ezek az
elemek barmilyen nem nyilvanvalé médon kolesonhatasba Iéptek volna egymassal.

Arnold bir¢ attekintette az itélkezési gyakorlatot, és egyetértett Birss birdval abban, hogy
a taldlmany nem puszta székapcsolat. Kiemelte a mtiszaki szévegosszetiiggés fontossagat
annak megitélésekor, hogy egy szabadalom egyszerii szokapcsolatnak mindsiil-e. Arnold
biré megjegyezte, hogy a HC biraja megallapitotta, miszerint a szakértécsoport a kozos
altalanos ismereteik alapjan tudta, hogy a bejelentett molekulakat alkoto épitéelemek egy-
mashoz kapcsolddva kedvezdtlen kolcsonhatasba 1éphetnek, de nem tudta elére megjosol-
ni, hogy ez a kedvezétlen reakcié bekovetkezik-e. A szabadalom azonban nem mutatott
ki ilyen karos reakciot. A CA ezért ugy itélte meg, hogy a szabadalom egyetlen taldlmanyt
igényelt, amely a technika dllasa szerint nem jelent nyilvanvalé mitiszaki hozzajarulast.

A kézenfekviség

Az MGI vitatta Birss biré azon megallapitasat, hogy a szabadalmak nem voltak kézenfek-
vOk. A CA egyetértett az eljard birdval abban, hogy egy korabbi, ,Zavgorodny” nevi kuta-
tasi tanulmany, amely bizonyos DNS-hez kapcsolodé molekuldk szintézisét vizsgalta, nem
ugyanarra a miiszaki teriiletre tartozik, mint a perbeli szabadalmak. Ugy itélte meg, hogy a
kozismert altalanos ismeretek fényében az e dolgozatban foglalt megallapitasok ,,olyasvala-
mit jelentenek, amit hozzd lehet adni a szerves kémia altaldnos eszkoztarahoz”, de ez nem
teszi kézenfekvivé a szabadalmakat, mert a dolgozat nem ugyanazon miszaki teriilethez
tartozik.

Arnold birénak kiilénos nehézségei voltak az MGI kézenfekvdségi kifogasaval azon az
alapon, hogy ez pusztan a biro értékelésének kifogasolasat jelenti, anélkiil, hogy barmilyen
elvi hibat allapitana meg a bir részérol”

Mint ilyen, a CA dontése komoly emlékeztet6iil szolgél arra, hogy a fellebbviteli birosag
altaldaban vonakodik eltérni az els6foku itéletben hozott dontéstdl, kivéve ha olyan azono-
sithaté jogi vagy elvi hibak allnak fenn, amelyek erre okot adnak. Ez kiilonosen igaz a ké-
zenfekv6vé valas kérdésének vizsgalatakor, amikor — amint Arnold biré kiemelte - az eljar6
birénak lehetdsége volt meghallgatni és mérlegelni az 6sszes bizonyitékot és érvet, beleértve
a szakért6 tanuk keresztkérdéseit is, a fellebbviteli birésdgnak pedig nem.

Ezt a tényez6t felismerve Arnold biré a kovetkezoket allapitotta meg.

A kézenfekvové vélas tobbtényezds értékelést foglal magaban, és ezért a bi-
résagnak nem indokolt beavatkoznia, ha a birdé nem kovetett el jogi vagy elvi
hibat ... . Ez kiilondsen igaz arra tekintettel, hogy a dontést egy tapasztalt sza-
badalmi szakértd bir6 hozta meg, miutan meghallgatta a teriilet szakértinek
részletes szobeli bizonyitékait.
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Igy a CA nem gy6z8dott meg arrdl, hogy Birss bird elvi hibét kovetett volna
el, vagy hogy tévesen tajékozddott volna a vonatkozo jogi probat illetGen.
Végeredményben a CA megallapitotta, hogy a HC biraja nem kovetett el hi-
bat a nyilvanvaldva vélas értékelése soran.

Az els6bbség

Az MGI a nyilvanvalésaggal kapcsolatos els6bbségi érvelést is felhasznalt. Az MGI elsé
fokon azzal érvelt, hogy ha a bejelentett talalmanyok nem nyilvdnvaldk a Zavgorodnyval
szemben, akkor nem jogosultak a nagy-britanniai szabadalmi bejelentésbdl szarmazd
els6bbségre. Ennek alapja az volt, hogy egy szakértécsapat a nagy-britanniai szabadal-
mi bejelentés elolvasasa utan miiszaki szempontbdl nem lett volna tajékozottabb, mint a
Zavgorodny. Birss biré nem értett egyet az MGI-vel.

A fellebbezésben az MGI azzal érvelt, hogy Birss biré els6bbséggel kapcsolatos érvelése
nincs 6sszhangban a kézenfekvéséggel kapcsolatos érvelésével, illetve forditva. A CA azon-
ban helybenhagyta Birss biré megallapitasat.

A CA ugy itélte meg, hogy a nagy-britanniai bejelentés bizonyos elemei tobb muszaki
informdciot szolgaltattak, mint a Zavgorodny, beleértve példaul a megfelelé kisérleti ko-
rilményekre vonatkozé részleteket. A birdsag megallapitotta, hogy ez arra késztette volna
a szakembercsoportot, hogy valdszintsitse, miszerint a bejelentett vegyiiletek rendelkeznek
az igényelt hasznossaggal.

¢) Megjegyzés

Tekintettel az els6foku dontés hatdsara, amely el@segitette a kell6 kinyilvanitasra vonatko-
26 jog fejlédését, talan nem meglepd, hogy a CA dontése joval kevesebb hullamot vetett.
Mindazonaltal fontos emlékeztet6iil szolgal a szabadalmi tigyvivék, valamint a vallalkoza-
sok szamara arrél, hogy mi a CA feladata, amikor az eljaro bir6 érvelését vizsgélja, valamint
annak fontossagardl, hogy a fellebbezési eljarasban a megfeleld eljarasi lépéseket tegyék
meg annak érdekében, hogy a kivant érveket lehessen el6terjeszteni.

Europai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) a) Az tigy hdttere

A vizsgaldosztaly elutasitotta a 11760635.0 sz. szabadalmi bejelentést, mert a grafikus fel-
hasznaldi feliilet biztositasanak modszerére vonatkozo igénypontok nélkiilozték a feltalaloi
tevékenységet. A bejelenté fellebbezett az elutasitd hatarozat ellen azzal érvelve, hogy az
abban foglalt érvelés az igénypontok helytelen értelmezésén alapszik, egyes pontokban nem
volt megalapozott, és az allitolagos altalanos ismertségre a vizsgaldosztaly nem szolgaltatott
bizonyitékot.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 83

A fellebbezési tandcs arrdl tajékoztatta a fellebbezbt, hogy a vizsgaldosztaly feltalaloi te-
vékenységre vonatkozé érvelése ,,alapvetd hidnyossagokat” mutat, és hogy az tigyet vissza
kivanja utalni tovabbi eljaras lefolytatasa céljabdl. Valaszaban a fellebbezé ezenfeliil kérte a
fellebbezési dij legaldbb részleges visszatéritését, tekintettel a visszautalds indokaként meg-
jelolt alapvet hidnyossagokra.

Ezt kovetGen a tandcs az ligyet az els6foku eljarasban taldlt alapvet6 hidnyossag miatt
visszautalta a vizsgaldosztalynak.

b) A fellebbezé érvei
A fellebbezd allaspontja szerint a tanacs kozlése, amely szerint a vizsgaldosztaly feltalaloi
tevékenységre vonatkozo érvelése ,,alapvetd hianyossagokat” mutat, az Eurépai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 103. szabaly (1) bekezdésének a) pontja alapjan teljes visszatéritést in-
dokolna, mert 1ényeges eljarasi szabalysértés tortént (,,A fellebbezési dijat teljes egészében
vissza kell tériteni, ha kozbensd feliilvizsgélatra keriil sor, vagy ha a fellebbezési tandcs a
fellebbezést elfogadhatonak itéli, feltéve, hogy a visszatérités lényeges eljarasi szabalysértés
miatt méltanyos”). Kiilonosen figyelembe veendd, hogy az engedélyezési eljaras mar majd-
nem Kkilenc éve tart, és a fellebbezének sok idot és erdfeszitést kellett befektetnie ahhoz,
hogy ,.a jelenlegi szakaszba” jusson.

A tandcs ugy itélte meg, hogy a vizsgaloosztaly érvelésének hianyossagait inkabb a nem
megfelel6 megfogalmazas és a téves megitélés, mint az ESZE 103. szabaly (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett 1ényeges eljarasi szabalysértés okozta.

c) A fellebbezési tandcs dontése

A tandcs megallapitotta, hogy a fellebbez6 sem a fellebbezésben, sem a fellebbezés indoko-
lasaban nem hivatkozott 1ényeges eljarasi szabdlysértésre. A fellebbezési tandcsok miikodési
szabalyzatanak 15. cikk (1) bekezdése szerinti kozlésben a tandcs alapvetd hianyossagokat
allapitott meg a feltalaldi tevékenység értékelésének kiinduldpontjaval kapcsolatban, de
nem kovetkeztetett arra, hogy lényeges eljarasi szabalysértés tortént. A fellebbezé sem szol-
galtatott tovabbi indokolast arra vonatkozéan, hogy miért lenne méltanyos a fellebbezési djij
visszatéritése az ESZE 103. szabaly (1) bekezdésének a) pontja szerint.

A fellebbezd azzal érvelt, hogy a vizsgaldosztaly nem indokolta meg, miszerint a meg-
tamadott hatarozatban szerepld F1 jellemz6t miért tekintette az altaldnos ismeretek részé-
nek, és azt sem, hogy a szakembert milyen kortilmények vezették e jellemzé kivalasztasara.
A fellebbezé szamos dontésre hivatkozott. A vizsgaldosztaly a hatdrozat 11.2. pontjaban
az F1 jellemz6t egyedili megkiilonboztetd jellemzoként azonositotta, majd megallapitot-
ta, hogy ,a szakember szdmdra [csupan] egy kozos jellemzd értékének kivalasztédsa volt
érdekes, amit a kortilményeknek megfeleléen és minden kiilonleges miiszaki hatds nélkiil
lehet megtenni”. A vizsgaldosztaly a fellebbezést kovetd hatarozatanak 11.3. pontjaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett mddszer nélkiilozte a feltalaloi tevékenységet.
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A fellebbezési tanacs megjegyezte, hogy a vizsgaldosztaly szerint az F1 jellemz8 csupan a
kivant adatok egy részhalmazara utal, amelyet egy tovabbi kérdés létrehozasdhoz hasznal-
nak. A vizsgaloosztaly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs sziikség dokumentacios bi-
zonyitékra ahhoz, hogy egy szakember képes legyen a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl a kivant
adatokat kivélasztani egy tovabbi kérdéshez. A fellebbezési tanacs tigy értelmezte a vizsga-
l6osztaly érvelését, beleértve azt a kijelentést, amely szerint nincs ,,kiilonleges mtiszaki ha-
tas’, hogy az F1 egyetlen megkiilonboztetd jellemzéként nem miiszaki jellegt. A tanacs vé-
leménye szerint a ,,kiilonleges miiszaki hatas” kifejezés ebben az 6sszefiiggésben kétértelmu
lenne, és nem értett egyet azzal, hogy az F1 lenne az egyetlen megkiilonboztetd jellemzd,
sem azzal, hogy az F1 jellemzének nincs miiszaki hatdsa az igényelt eljarassal kapcsolatban.

A tanacs azonban ugy itélte meg, hogy a vizsgaloosztaly érvelésének hianyossagai in-
kabb nem megfelelé fogalmazasnak és téves megitélésnek tekintend6k, semmint az ESZE
103. szabdlya (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett 1ényeges eljarasiszabély-sértésnek.
Ugyanez mondhat6 el a feltalaléi tevékenységre vonatkozoé érveléssel kapcsolatos kérdések-
re is: bar a tanacs nem értett egyet a megtamadott hatarozat indokoldsaval, nem vélte ugy,
hogy annak hidnyossagai lényeges eljarasiszabaly-sértést valdsitananak meg.

Ami az eljaras hosszat illeti, a fellebbez6 nem indokolta, hogy a késedelmek barmelyike
miért alapozna meg az ESZE 103. szabaly (1) bekezdésének a) pontja szerinti visszatéri-
tést. A tandcs az ligy eldzményeit értékelve tigy vélte, hogy az eljaras egyik lépése sem volt
indokolatlanul hosszua. A vizsgal6osztaly minden egyes 1épést id6ben megtett, és nem tett
szitkségtelen 1épéseket. Igy a tandcs nem latott olyan eljdrési lépést, amelyet a vizsgaloosz-
taly indokolatlanul késleltetett volna.

Kovetkezésképpen nem latta indokoltnak, hogy az ESZE 103. szabalya (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a teljes visszatérités iranti kérelemnek helyt adjon, de megerésitette, hogy
a felperes az ESZE 103. szabdlya (4) bekezdésének ¢) pontja alapjan részleges visszatéritésre
jogosult, amennyiben szébeli eljarasra nem keriil sor. A felperes kijelentette, hogy nincs
sziikség szobeli eljarasra a teljes visszatérités kérdésének tovabbi megvitatasdhoz.

B) Az eurdpai szabadalmi rendszer felhasznaldi ismerik az ESZH 10 napos szabalyat. Ez egy
olyan jogi fikci6, amelynek értelmében az ESZH hivatalos kozleményeit altalaban ugy kell
tekinteni, hogy azokat a cimzettnek a keltezésiiktdl szamitott 10 nap elteltével kézbesitették.
Sok esetben a hataridék szamitasa szempontjabol a 10 napos id6szak vége a mérvadd, még
akkor is, ha a kozleményt ezt megel6z6en kaptak meg. Noha nem teljesen pontos, egyes
felhasznalok szokds szerint a 10 napot az ESZH kozleményeire val6 valaszadas ,,tiirelmi
idejének” tekintik.

Bar ez a szabaly eredetileg a postai titon érkezé dokumentumok késedelmes kézhezvéte-
lének figyelembevételére szolgald ,,puffer” volt, azota is alkalmazandd, még akkor is, amikor
az ESZH egyre inkabb az elektronikus kommunikacié felé mozdult el. Most azonban ugy
tlinik, hogy ez megvaltozik.
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Az ESZH szabadalomjogi bizottsaganak 2022. majus 12-én tartott tilésén el6zetesen jova-
hagytak a 10 napos értesitési szabaly ,,elhagyasara” vonatkozo javaslatot, amelyet még jova
kell hagyni az igazgatétanacs egy kovetkezd tilésén. A javasolt mddositas eltorli a 10 napos
szabalyt, fiiggetleniil attdl, hogy a kozléseket elektronikusan vagy postai uton kézbesitik.

Ez lényegében azt jelenti, hogy az ESZH értesitésre vonatkozo rendelkezései 6sszhangba
kertilnek a PCT-vel, igy a kozlés id6pontja az értesités idépontjanak mindsiil majd, és az
alkalmazandé hataridé lejartanak meghatdrozasakor ez lesz az iranyado. A kozlések ké-
sedelmes kézbesitése elleni védekezésként az ESZH intézkedéseket javasolt a hatdrid6k
meghosszabbitasara azokban az esetekben, amikor a dokumentum kézbesitése vitatott, és
megallapithatd, hogy a dokumentumot a cimzettnek tobb mint hét nappal a rajta szerepld
datum utdn kézbesitették. Ebben az esetben az ESZH-ra harul annak megallapitésa, hogy
a dokumentumot ténylegesen mikor kézbesitették, ellentétben a PCT-vel, amely a késedel-
mes kézbesités bizonyitdsat a bejelentére terheli.

A 10 napos szabaly eltorlésére iranyul6 javaslat egy szélesebb kor(i stratégia része, amely a
szabadalom megadasara iranyul¢ eljaras digitalis atalakitasat timogatja. A valtoztatasok azt
is elismerik, hogy a gyors postai szolgaltatasok és az elektronikus kommunikaci6é mai va-
l6saga nagyban kiillonbozik attdl a papiralapt vilagtol, amelyen az ESZE nagy része alapul.

Mas javasolt valtoztatasok lehet6vé teszik, hogy a kordbbi technika alldsat ne papiron,
hanem online tovabbitsak a bejelentéknek, elismerve, hogy az ilyen hivatkozdsok nem
mindig egyszer(i irasos dokumentumok, hanem lehetnek multimédias formatumuak is. Az
ESZH javasolja tovabba a szabadalmi bejelentési dokumentumok formatumaéra vonatkozé
szabalyok atdolgozasat is, hogy enyhitse a papir méretére, mindségére és formazasara vo-
natkozo szdmos (ma mar nagyrészt elavult) kovetelményt, amelyeket a nyomtatott forma-
ban benyujtott dokumentumokhoz terveztek. Kiilonosen a rajzokra vonatkozé szabélyok
modositasai utalnak arra, hogy az ESZH a jévében lehetévé teheti a bejelent6k szdmaéra a
szines rajzok benyujtasat, ami szimos miiszaki teriileten nagyon tidvozlendd valtozas lenne
a bejelentdk szamara.

C) Az ESZH-nal szabadalmi bejelentéseket benyujté bejelentSk és képvisel6ik szamara
gyakran nehézséget jelentett és jelent az ESZH fellebbezési tandcsainak az a kivansaga, hogy
a bejelentés leirasat az engedélyezett igénypontokkal 6sszhangban mdédositsak. Ilyen vonat-
kozasban reményt keltd volt az egyik 2021 decemberében kozzétett, T 1989/18 sz. dontése,
amelyben ugy itélte meg, hogy ennek a kovetelménynek nincs jogalapja. Ez a dontés ellent-
mondott a fellebbezési tanacsok kordbbi dontéseinek, példaul a T 1808/06 sz. dontésnek,
amelyre az ESZH iranyelveinek megfogalmazasa elsésorban épiilt, és amely szerint a leirdst
ugy kell kiigazitani, hogy alatdmassza az igénypontokat.

A 2022. aprilis 28-i, T 1444/20 sz. dontés idézi a T 1989/19 sz. dontést, és egyetért az-
zal, hogy a leirasban a ,taldlmany konkrét megvaldsitdsai”-ként megjel6lt ,,igénypontszert
zaradékokat” nem kell tordlni ahhoz, hogy az igénypontok megfeleljenek az ESZE 84. cik-
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kének (lasd az indokolds 2.4. pontjat, amely szerint ,,A taldlmany konkrét megvaldsitasai”
cimsz6 alatt a leirasban szerepld szamozott megvaldsitasok ... nem tévesztenddk Ossze az
igénypontokkal, mert nyilvanvald, hogy azok a leirds szovegének részét képezik, és nin-
csenek is igénypontokként megjelolve”). Ebben az esetben tehat a konkrét megvalositasok
nem eredményezték a tényleges igénypont egyértelmiiségének hianyat, és nem kellett 6ket
eltavolitani.

Egy nemrégiben hozott, a T 1024/18 sz. dontés visszatér a leirds mddositdsanak témajara.
Ez az elsé dontés ezen a teriileten a T 1989/18 sz. dontés 6ta, és valojaban az els6, amely a
T 1989/19 sz. déntésre hivatkozik. Ugy tiinik, hogy ez az 1ij dontés visszalépést jelent a T
1989/18-as dontéshez képest — a leirasmodositasok kévetelménye valoszintileg megmarad.

A dontés annak ellenére sziiletett, hogy az el6vizsgalok jellemzéen ragaszkodtak ahhoz,
hogy a szabadalmi bejelentés megadasahoz val6 hozzdjérulas elétt megtorténjen a leiras
modositasa, annak ellenére, hogy az ESZH vizsgalati irinymutatdsainak 2021. marciusi fe-
lulvizsgalata megvaltoztatta azt, hogy az elbiraléknak milyen mértékben kell elvarniuk a
leiras modositasat (lasd pl. a H-V, 2.7. és az F-1V, 4.3. pontot). Az iranymutatast 2022 mar-
ciusaban ismét feliilvizsgaltak, ami némileg egyértelmubbé tette a varhaté mddositasokat,
de a 2021-es iranymutatashoz képest nem valtoztatta meg lényegesen a kovetelményeket.

Az iranymutatds modositdsai és az el6vizsgalok szigord ragaszkodasa miatt azok betarta-
sdhoz megnétt a leiras igénypontoknak megfelel6é modositasdhoz sziikséges gondossag és
figyelem, ami névelte a szabadalmi tigyvivék munkaterhelését, és ezt kovet6en természe-
tesen az tigyfelek koltségeit is. A T 1989/18. sz. tigyben hozott dontés ezért némi reményt
adott arra, hogy az elbiralék talan nem fogjak olyan szigoruan betartani az 0j iranyelveket,
és ez mind az Gigyvivék, mind a bejelent6k tehermentesitését eredményezhetné.

A T 1024/18 sz. iigyben azonban az EP 2609899 sz. bejelentést elutasitottak, mert a fel-
lebbezésben nem nyujtottak be moédositott leirast az engedélyezett mddositott igénypon-
tokkal egytitt. A fellebbezési tanacs ebben az tigyben ugy itélte meg, hogy az ESZE 84. cikke
megkoveteli, hogy a leiras végig 6sszhangban legyen az igénypontokkal oly médon, hogy az
igénypontokat a leirds egésze alatdmassza, és ugy tlinik, hogy a T 1024/18 sz. tigyben eljaro
tanacs szerint a T 1989/19 sz. tigyben eljar6 korabbi tandcs nagyobb hangsulyt fektetett az
ESZE 84. cikkének egyértelmiiségére, mint annak timogatasara.

Erdekes megjegyezni, hogy a két dontést mér az ESZH is eltér8en kezelte. A T 1989/18-as
dontés ,,D” terjesztést kapott (azaz nem osztottak szét mas tandcsok kozott), és nem jelent
meg ,kivalasztott dontés”-ként a tanacsok honlapjan, mig az 1989/18-as dontés ,,C” terjesz-
tést kapott (szétosztottdk mas elnokok kozott), és a honlapon ,kivélasztott hatarozat”-ként
szerepel. Ez az eltéré bandsmod utalhat az ESZH-nak a témdhoz val6 hozzaallasara - arra,
hogy a T 1989/18-as dontés csupan egy kis csavart labda az eljarasban, és hogy a T 1024/18-
as dontés megerdsiti az elétte hozott hatdrozatokat, amelyekben ugy itélték meg, hogy a
leirast a megengedett igénypontokkal 6sszhangban mdédositani kell.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 87

Sét, két késobbi dontés is ezt latszik aldtamasztani. A T 0120/20 sz. {igyben az alperes
(a szabadalom jogosultja) azzal érvelt, hogy a T 1989/18 sz. iigyet kovetSen az ESZE-ben
nincs olyan altaldnos rendelkezés, amely megkovetelné a leiras kiigazitasat. A tanacs azon-
ban elutasitotta ezt az érvelést, és kijelentette (a dontés 10.2. pontjdban), hogy nem koveti a
T 1989/18-as dontést, hanem a T 1024/18-as dontéssel ért egyet. Ezen tulmenden, bar nem
hivatkozott kifejezetten sem a T 1989/18-as, sem a T 1024/18-as dontésre, a T 2613/18-as
dontésben ugy itélte meg, hogy a leirassal Gsszeegyeztethetetlen igényt az ESZE 84. cikke
szerint nem tamasztja ala a leiras (ldsd a dontés 2.1.1. pontjat), ami arra utal, hogy a tand-
csok altaldban véve inkdbb a T 1024/18-as dontést kovetik, mint a T 1989/18-ast.

Tekintettel a folyamatos konfliktusra és a téma iranti figyelemre, varhatéan tobb olyan
dontés is sziiletik majd, amely a T 1989/18-as és a T 1024/18-as dontést idézi, és tovabb tar-
gyalja a kérdést. Az is lehetséges, hogy a kérdés az ESZH felhasznaldi feliilvizsgalatai sordn a
vizsgélati irinymutatdsok feliilvizsgdlati folyamatanak részeként vita targyat fogja képezni,
és idovel a kérdés rendezése érdekében a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé keriil.

D) A DABUS decemberi fellebbezési targyaldsan hozott dontést kovetéen az ESZH 2022.
juliusban kozzétette a részletes indokolast tartalmazé hivatalos dontést. A fellebbezési ta-
nacs dltal a decemberi meghallgatds el6tt kiadott el6zetes véleményhez képest nem sok
meglepetés tortént. EmlékeztetSil: a dontés a feltalaloi megnevezés benyujtasanak formai
kovetelményére vonatkozott, valamint — ha nem a bejelentd a feltalalé — arra, hogy a beje-
lent6 hogyan szerezte meg a bejelentési jogot (példaul munkaviszony vagy megallapodas
utjan). A fellebbezési tandcsnak két kérelmet kellett megvizsgalnia: 1. az eredetileg benyuj-
tott feltalaloi megnevezést, amely a DABUS néven emlitett gépet nevezi meg feltalaloként,
és 2. egy nyilatkozatot arrol, hogy nincs ember feltalalo, és hogy a bejelenté a szabadalom
megadasahoz valo jogot a DABUS tulajdonosaként szerezte meg. A tanacs mindkét kérel-
met elutasitotta: nincs olyan probléma az atlathatdsaggal vagy a méltanyossaggal kapcso-
latban, amelyet orvosolni kellene, és nincs indok arra, hogy a tandcs figyelmen kiviil hagyja
az ESZE kovetelményeit.

A f8kérelemrol, hogy a DABUS-t meg lehessen feltaldloként nevezni, a tandcs megalla-
pitotta, hogy mind a sz6 egyszert jelentése, mind az ESZE vonatkozo rendelkezései szerint
a feltalalonak személynek kell lennie. Egy gép nem lehet feltaldlo. Ezért a DABUS nem
nevezheté meg feltalaloként. Az atlathatosag és az ahhoz ftiz6d6 kozérdek, hogy a feltalald
személye megismerhetd legyen, nem jon széba. A feltalalé ugyanis minden esetben kérheti,
hogy adatait az ESZH tartsa titokban.

A tanacs ezutan ratért arra a masik kérelemre, amelyben a fellebbez6 a feltalaléi megne-
vezésben jelezte, hogy nincs emberi feltalald, mert a taldlmanyt gép készitette, és kifejtette,
hogy a bejelenté a DABUS birtokosaként jogosult a szabadalom megadasara. A fellebbezd
azzal érvelt, hogy mivel nincs feltalalo, ezért a feltaldléi nyilatkozatban sem kell feltalalot
megnevezni. A tandcs egyetértett ezzel a megéllapitassal, de megjegyezte, hogy tovabbra is
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meg kell jel6lni, hogy a bejelenté hogyan szerzett jogot a szabadalom megaddsara, mert a
bejelentd és a feltalald nem azonos. A bejelent6 azonban csak ugy szerezheti meg ezt a jogot
a feltalalotdl, ha a feltaldlo jogutddja. Mivel nem volt feltalald, a megfelel kovetelmény nem
teljesiilt.

Az ESZH a mérlegelés érdekében két lehetséges kifogast vett figyelembe a bejelenté meg-
allapitasaival szemben. Az els6 az volt, hogy a dontés eredményeként vannak olyan talal-
manyok, amelyek megfelelnek az ESZE anyagi jogi kovetelményeinek, kiilonésen az tjdon-
sagnak és a feltalaldi tevékenységnek, de nem szabadalmazhatok. A fellebbezési tanacs ugy
taldlta, hogy itt valoban ez a helyzet. Ennek oka, hogy az eurdpai szabadalmi rendszerben
nem jatszik szerepet egy talalmany megalkotasi mddja. Lehetnek olyan szabadalmazhaté
taldlmanyok (az ESZE 52. cikke), amelyekre az ESZE 60. cikke nem biztosit szabadalmi
jogot. A masodik lehetséges ellenvetés az volt, hogy a nem feltalal6 bejelentére vonatkozd
kévetelmény, miszerint meg kell jelélnie, hogy a szabadalom megaddsahoz valé jog hogyan
keletkezett, formalis jellegt. Azt lehet mondani, hogy ez a formai kévetelmény nem szolgal
célt, ha nincs feltaldlo. Ebbol kovetkezik, hogy a tanacs gy itélhetné meg, miszerint a jogal-
kot ezt a kovetelmény olyan helyzetekre kivanta alkalmazni, amikor van emberi feltalalo,
és ezért ugy donthetne, hogy nem alkalmazhato olyan helyzetekre, amikor nincs feltalalo.

A tandcs tgy talalta, hogy mindkét kifogas kozos gyenge pontja az, miszerint a tanacs-
nak teljesen figyelmen kiviil kellene hagynia az ESZE egyik alaki kovetelményét. Ebben az
esetben a tandcs erre nem volt hajlandé. El6szor is azért, mert nem meriil fel az egyenld ba-
nasmad, az atlathatosag vagy a méltanyossag problémaja, mivel a gépi titon létrehozott ta-
lalméanyok szabadalmi oltalma az ESZE értelmében mindenképpen rendelkezésre all. A be-
jelenté megjelolhetné magat feltaldloként, és az atlathatosag és a méltanyossag érdekében a
bejelentés leirasdban kifejthetné, hogy a talalmany hogyan jott létre. Ez megtehet$ az ESZE
barmely rendelkezésének megsértése nélkiil. Masodszor, a jogalkoto feladata, hogy értékelje
az ESZE-t, és megallapitsa, hogy van-e valddi probléma. Lehetnek kiilonb6z6 megoldasok,
és nem a tandcs feladata, hogy kivalasszon egyet.

A fellebbezést elutasitottdk. Mi lesz tehat a kovetkez6 1épés? A DABUS sajat szabadalmi
bejelentést nyujt be bejelentéként? Ez még nem deriilt ki. Addig is, az ESZH eljarasi joganak
kedvel6i szamdra a dontés olyan finomsagokat tartalmaz, mint példaul, hogy mi torténik,
ha egy bejelentés megsziinik, majd a szébeli fellebbezési targyalas és az irasbeli dontés ko-
z0Ott ujraéled, harmadik fél altal eljarasi kérdésekkel kapcsolatban tett észrevételek elfogad-
hatdsagat kell eldonteni, allitélag killonbozo eljarasi jogsértések torténtek és még sok mas.
Ami a mesterséges intelligencia altal l1étrehozott talalmanyokat illeti, a tanacs érvelése azt
sugallja, hogy ez taldn mégsem jelent problémat, amig egy ember valamilyen médon részt
vesz az eljarasban.
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E) Kordbban mar targyaltuk a hihetség fogalmat és azt, hogy mennyi kisérleti adatra van
sziikség a szabadalmi bejelentésekhez Eurépaban, ami mind a kielégitd kinyilvanitas, mind
a feltalaldi tevékenység szempontjabol fontos. Idealis esetben egy bejelentés minden fontos
adatot tartalmaz a benyujtott formaban. Ez azonban nem mindig lehetséges, kiilonosen ak-
kor nem, ha az eljaras soran a technika akkori allasa szerinti Gj adatokat talalnak, amelyek a
feltalaloi tevékenység alatamasztasa érdekében 1j 6sszehasonlit6 adatokat igényelnek (lasd
az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2022. aprilisi szamanak 189-190. oldalat).

Az ESZH altal a kés6n benyujtott bizonyitékok (pl. az eredeti bejelentésben nem szerepld
kisérleti adatok) értékelésére alkalmazott megkozelitést jelenleg az ESZH Bévitett Fellebbe-
zési Tandcsa vizsgdlja a G2/21-es beadvany keretében A Bévitett Fellebbezési Tanacs 2022.
november 24-én targyalta a G2/21-es beadvanyt (errdl lapzartdig nem kaptunk hirt), de
el6tte kiadott egy el6zetes (és nem kotelezd erejli) véleményt.

Az eléterjesztett harom kérdés a kovetkezéképpen foglalhatd Gssze:

1. Figyelmen kiviil kell-e hagyni a hatdst igazol6 bizonyitékokat (azaz az uj kisérleti ada-
tokat), ha azok nem szerepelnek a benyujtott bejelentésben, és az 1j bizonyiték az
egyetlen bizonyiték barmilyen hatasra?

2. Ha igen, akkor ez valtozatlanul igy van-e, ha a hatds a szabadalmi bejelentésben sze-
repl6 informacidk vagy a kozismert dltalanos ismeretek alapjan hihet6?

3. Vagy figyelembe vehetd-e a bizonyiték egyszer(ien akkor, ha a bejelentés napjan nem
volt ok arra, hogy a miiszaki hatast valdszintitlennek tartsak?

Elézetes véleményében a Bovitett Fellebbezési Tandcs hatarozottan azt sugallja, hogy a
bizonyitékot alapvetden nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ami azt jelenti, hogy az els6 kér-
désre a valasz ,,nem”.

Mindazonaltal a 2. és 3. kérdést is megvizsgdlta, és jelezte, hogy tigy véli, a hatast bizo-
nyit6 4j bizonyitékot figyelembe kell venni, ha a szakembernek nem lett volna jelentds oka
kételkedni a hatasban (vagyis ha az allitott hatas nem volt valészinttlen). Ez azt jelzi, hogy
a Bovitett Fellebbezési Tanacs jelenleg gy véli, hogy a 2. és a 3. kérdésre adott valasznak
»igen’-nek kell lennie.

Ezért ugy tlnik, hogy az 4j adatok Bévitett Fellebbezési Tandcs altali figyelembevételé-
nek tesztje az elSterjeszté tandcs altal javasolt enyhébb teszt legyen, nevezetesen az, hogy a
miiszaki hatdst alatdmaszté bizonyitékokat egyszertien akkor lehet figyelembe venni, ha a
bejelentés napjan nem volt ok a hatdst valésziniitlennek tekinteni. Figyelmeztetnek azon-
ban arra, hogy a hivatkozott miiszaki hatasnak az eredeti bejelentés miiszaki tanitdsa ala
kell tartoznia, és ugyanazt a talalmanyt kell megtestesitenie.

Ha ez az elGzetes vélemény megegyezik a végleges dontéssel, akkor ezt a bejelent6k és
a szabadalmasok idv6zolni fogjdk, mert az, hogy a feltalaldi tevékenység alatamasztasa-
ra nem tamaszkodhatnak a kés6n benyujtott bizonyitékra, kétségteleniil megnehezitené a
feltalaléi tevékenység megallapitasat, kiilondsen az 4j technika alldsanak ismeretében. Ez
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azonban csupan egy elézetes vélemény, és érdekes lesz latni, hogy a Bévitett Fellebbezési
Tandcs meg fogja-e valtoztatni a véleményét.

Végezetill érdemes megjegyezni, hogy a Bovitett Fellebbezési Tanacs azt is sugallja, hogy
dontése a feltaldloi tevékenységgel kapcsolatos hihetdség fogalmara fog korlatozddni, és
nem a kielégit6 kinyilvanitdsra, annak ellenére, hogy a hihetéség fogalma mindkét kérdés-
ben fontos.

Eurdpai Unio

A Heitec AG (HAG) a HEITEC eurdpai védjegy tulajdonosa volt 1998-t6l. A Heitech
Promotion GmbH (HPG) a 2002. évi HEITECH PROMOTION német védjegy tulajdonosa volt.
A HEITECH els6 hasznalatat 2004-t6] fogadtak el.

2004-ben a HPG érintkezésbe 1épett a HAG-gal az egyiittes 1étezés érdekében. 2009-ben
a HAG felszolit6 levelet kiildott a HPG-nek, amelyben kérte a HEITECH haszndlatanak meg-
sziintetését. A HPG ismét az egyiittes létezést javasolta.

A HAG 2012-ben birdsagi eljarast kezdeményezett Németorszagban. Az eljaras benyujta-
saval kapcsolatos kiillonboz6 problémak miatt a keresetrdl szolo értesitést csak 2014. méjus
23-an kézbesitették a HPG-nek.

A HAG azt allitotta, hogy a HPG megsértette a HEITEC védjegyen alapuld jogait, és (tob-
bek kozott) kérte a felszolitd levél HPG-nek torténd megkiildésével kapcsolatos koltségei-
nek megtéritését. A HPG-t kotelezték, hogy fizesse meg a HAG-nak a felszolité levél kiildé-
sének koltségeit, de minden mds kovetelését elutasitottak.

A HAG fellebbezését elutasitottak azzal az indokoldssal, hogy belenyugodott a HPG altali
hasznalatba, minthogy a HPG 6t éven keresztiil megszakitas nélkiil hasznalta a védjegyét,
és a HAG nem tett megfelel$ intézkedéseket annak megsziintetésére. A kereset benyujtasa
nem szakitotta meg a belenyugvas 6téves idétartamat, mert azt tobb mint 6t évvel a felszo-
lit6 levél elkiildése utan kézbesitették.

A HAG tovabb fellebbezett, és a német birosag az EUB elé terjesztette a belenyugvas fo-
galmaval kapcsolatos kérdést.

Az EUB dontése
A belenyugvasra vonatkoz6 jogszabaly célja annak biztositasa, hogy a korabbi védjegy altal
biztositott oltalom csak olyan esetekre korlatozédjon, amikor a korabbi védjegy jogosultja
bizonyitani tudja, hogy észszert 1épéseket tett védjegye bitorlasanak megakadalyozasa ér-
dekében.

Ha a korabbi védjegyjogosult tudatosan és johiszemten 6t éven keresztiil folyamatosan
»belenyugodott” egy késébbi védjegy hasznalatdba, akkor a késébbi védjegyjogosultnak
jogbiztonsdgra van sziiksége, hogy védjegyhasznalatat tobbé nem lehessen megtamadni.
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A ,belenyugvas” azt jelenti, hogy a kordbbi védjegy jogosultja nem tesz semmilyen 1épést
annak ellenére, hogy 6t éven keresztiil folyamatosan tudott a késébbi védjegy hasznélatarol.
Ilyen kortilmények kozott a korabbi jogosult joga elévill a lajstromozas érvénytelenitése
iranti kérelem benyujtdsara, illetve a hasznélat elleni felszolalas benyujtasara, ha az adott
védjegyet johiszemten jelentették be vagy hasznaltak.

A felszolit6 levél megszakithatja a belenyugvas 6téves id6tartamat, feltéve, hogy a korabbi
védjegy jogosultja tovabbra is ténylegesen ellenzi a késdbbi védjegy hasznalatat. Ezzel szem-
ben ha a felszolit6 levél elkiildését kovetSen a korabbi védjegy jogosultja nem tesz megfeleld
lépéseket az érintett hasznalat megakadalyozasa érdekében, arra kell kovetkeztetni, hogy
nem tette meg a sziikséges megfeleld lépéseket, és belenyugodott.

Annak megéllapitasa, hogy a felsz6lité levél puszta elkiildése 6nmagaban elegend§ a be-
lenyugvas 6téves id6tartamanak megszakitasahoz, a valésagban sokkal hosszabb id6t hagy-
na a jogosultaknak a kifogasoldsra, és nem nyujtana jogbiztonsagot a késébbi védjegyek fel-
hasznaléi és jogosultjai szamadra. Ezért a felszdlit6 levél elkiildése dnmagaban, a kifogasolt
lajstromozast vagy hasznalatot megakadalyozo, jogilag kotelezé ereji dontés meghozata-
lahoz sziikséges 1épések megtétele nélkiil nem sziinteti meg a belenyugvas bekovetkezését.

A birdsagi kereset a keresetlevél benyujtasinak napjan tekintheté meginditottnak, de
csak akkor, ha a felperes minden sziikséges 1épést megtett annak érdekében, hogy a kereset-
levelet megfelelden kézbesitsék az alperesnek.

Ebben az esetben egyértelm, hogy a birdsagi kereset HPG részére torténd kézbesitését
csak valamikor 2014. februdr 24. és 2014. majus 16. kozott végezték el. Az is egyértelmd,
hogy a HAG 2009. méjus 06. éta tudott a hasznalatrdl. Ezért a német birdsag feladata annak
megallapitasa, hogy pontosan mikor inditottak meg a kereseti kérelmet. Ha a kézbesitésre
csak az otéves belenyugvasi hatarid6 lejarta utan keriilt sor, a bir6sagnak azt kell megallapi-
tania, hogy ez a HAG mulasztasabol ered-e, amely esetben a HPG elleni keresete eléviilne.

Végiil, ha a kereset eléviilt, a HAG a HPG-vel szembeni egyéb keresetektdl — ideértve
a kartérités megfizetését vagy a jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetet — is el lenne
zarva.

Osszefoglalds
Ha a jogosultak aggédnak védjegyiik hasznalata miatt, és felszolito levelet kiildenek egy
harmadik félnek, akkor haladéktalanul és 6t éven belill jogi 1épéseket kell tenniiik, ha el
akarjak kertilni a belenyugvast.

A felszolité levél puszta elkiildése nem elegend6 a ,belenyugvasi iddszak” megszakita-
sahoz, és a harmadik féllel szembeni kés6bbi hivatalos eljaras késedelmes meginditasa azt
eredményezheti, hogy a védjegyjogosult joga eléviilhet az ilyen hasznalat megtdmadaséhoz.
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Az Europai Unié Birdsaga

a) Az iigyek

Az EU Birésaganak Szpunar fétandcsnoka 2022. junius 2-an inditvanyt terjesztett el6 az
EUB el6tt folyamatban 1év6 két egyesitett tigyben, amelyek a belga és a luxemburgi nemzeti
birdsagtol szarmaznak, és amelyekben az Amazon és Christian Louboutin az ellenérdekd
felek. Mindkét tigy az online piacterek felel6sségét érinti, amikor olyan termékeket értékesi-
tenek, amelyek allitélag sértik masok szellemitulajdon-jogait. Nem szabad elfelejteni, hogy
a fétanacsnok inditvanya nem végleges dontés, de az EUB altaldban az tigyek mintegy 70
szazalékaban koveti a fétanacsnok érvelését.

b) Az tigyek jelentisége a kiskereskedGk és az online piactereken értékesiték szdmdra

Az ugyek a kiskereskedék és a markatulajdonosok szamara egyarant fontosak, mert azt
hatarozzak meg, hogy egy online piactér feleldsségre vonhato-e a platformjan harmadik
tél altal elkovetett jogsértésekért. Ezek az tigyek gyakran arra Osszpontositanak, hogy az
online piactér mennyire aktivan vesz részt az ilyen termékek értékesitésében, és hogy meg-
allapithatd-e az érintett védjegyek hasznélata. Az Amazon/Christian Louboutin-iigy konk-
rétan arra a helyzetre vonatkozott, amikor az online piactér olyan hibrid szolgaltatast nyujt
a forgalmazénak, amely a terméklistazason tul logisztikai és teljesitési szolgaltatasokat is
magaban foglal. Felmeriil a kérdés, hogy az ilyen hasznalat attolja-e az online piacteret az
elsédleges védjegybitorlas hataran?

Az egyesitett igyek fontosak minden olyan online piactér szamara, amely harmadik fél
termékeit értékesiti, és amely valamilyen formdban tdmogatast nyujt a termékcsalad egy-
szerti elhelyezésén tul. Ez altaldban nem mindsiil elsédleges jogsértésnek, ha elegend6 meg-
sziintetd eljaras van folyamatban, és ez lehetéség a szellemijog-tulajdonosok szamara is,
ha jogaik esetleges megsértését uigy kivanjak megakadalyozni, hogy magéaval a piactérrel
szemben lépnek fel, ami gyakran konnyebb vallalkozas, mint az eladé ellen, akit gyakran
nehéz kézre keriteni.

Christian Louboutin keresetet nyujtott be az Amazon ellen, mert az piros talpu cipék on-
line értékesitését kinalta, bar a ,,piros talp” védjegyet Christian Louboutin lajstromoztatta,
és az érintett termékek allitélag megsértették Christian Louboutin szellemitulajdon-jogait.

A belga és a luxemburgi nemzeti birdsag nagy vonalakban az alabbi kérdéseket terjesztet-
te az EUB elé, amelyekkel kapcsolatban a f6tanacsnok 2022. junius 2-an kozolte véleményét.

1. Feleldsségre vonhatd-e egy hibrid piactér iizemeltetdje, mint példaul az Amazon, koz-

vetleniil jogsértésért, szemben a masodlagos jogsértéssel, amennyiben egy harmadik
fél vagy elado listdi védjegybitorlast valositottak meg?

2. Befolyasolja-e a fogyasztdk itélete a piactér reklamozasban és forgalmazasban betol-

tott szerepérdl a védjegyhasznalat meglétének az eldontését?
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3. Az online piactér altal a fogyasztoknak torténé széllitas védjegyhasznalatnak min6-
siil-e?

¢) Az iigy hdttere

Az online platformok felel6ssége harmadik fél védjegybitorlasaért folyamatosan felmeriils
kérdés a digitdlis piactéren. A fétanacsnok véleményében megjegyzi, hogy gyakran kony-
nyebb megtamadni az online piacteret, mint az egyéni forgalmazot, és ez volt az egyik moz-
gatérugodja az online piacterekkel szembeni fellépéseknek. Ha azonban ez dltalanos gyakor-
latta valik, az online piacterek fennmaradasi képessége veszélybe keriilhet, mert tilsagosan
sulyos kotelezettségeket ronak rajuk a hamisitas és a jogsértd tevékenység elleni kiizdelem
tekintetében. A birdsagoknak itt alapvetSen egy vékony mezsgyén kell mozogniuk. Az uni-
0s és az egyestilt kirdlysagbeli itélkezési gyakorlat szerint az online piacterek dltalaban nem
felel6sek kozvetleniil kereskeddik jogsérté tevékenységeiért, feltéve, hogy nem vallalnak
aktiv szerepet a jogsért6 tevékenységben, és megfeleld eljarasok allnak rendelkezésiikre a
jogsértd tevékenységek megsziintetésére, amennyiben azokrél tudomast szereznek.

Az online piactérnek a felel6sségre vonashoz ténylegesen tudnia kell a jogellenes tevé-
kenységrél vagy informdciordl, vagy pedig tisztaban kell lennie azokkal a tényekkel vagy
koriilményekkel, amelyekbdl a jogellenes tevékenység vagy informacié nyilvdnvalé. Igy az
online piactér platformjan a jogsértés puszta létezése nem elegendd ahhoz, hogy az online
piactér feleldsségre vonhato legyen a jogsértésért.

Tovabba ezekben az tigyekben gyakran kulcsfontossdgu szempont volt, hogy az online
piactérrél megallapithatd-e a szoban forgo jogsértd védjegy hasznalata. Az uniés védjegy-
rendelet 9. cikkének (3) bekezdése részletezi azokat a helyzeteket, amelyek védjegyhaszna-
latnak minésiilnek, ideértve ,,a megjelolésnek az arukon vagy azok csomagolasan valo el-
helyezését’, illetve ,,az aruk felajanlasat, forgalomba hozatalat vagy készletezését”. Az online
piacterek tevékenységei azonban nem kénnyen esnek a hasznalat ilyen példai al4, és nincs
atfogd meghatarozas arra vonatkozoéan, hogy mi mindsiil hasznalatnak.

Az itt vizsgalt esetekben azonban az Amazon tovabb ment az online eladdk egyszerti be-
fogadasanal, mert ,Fulfilled (megvaldsitva) by Amazon (FBA)” struktdrdja nagyobb rész-
vételt biztositott az Amazon szamara, minthogy ez a szolgéltatas magaban foglalja az eladok
szamara az atvételt, a csomagolast és a szallitast is. Christian Louboutin azzal érvelt, hogy
ezek a tevékenységek az Amazon részérdl a jogsértés hatarat saroltak. Campos fétanacsnok
a Coty-tigyben ugy érvelt, hogy ,.ha egy platform aktivan hozzajarul a jogsért6é aruk for-
galmazasahoz, akkor azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az ilyen platform (legalabbis)
az eurdpai unids védjegyrendelet 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében az arukat
készletezi”

Altalaban az olyan tigyekben, mint a Google France, a LOréal kontra eBay és a fent emli-
tett Coty-ligy, ahhoz, hogy az online piactér az érintett védjegy hasznaléjanak minésiiljon,
a védjegyet a sajat kereskedelmi kommunikacidjaban kellett hasznalnia, és egy masik cég
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terméklistdjanak egyszer( elhelyezése nem volt elegendd az ilyen megallapitashoz. Kérdé-
ses azonban, hogy hol hizddik a hatar az online eladd és az online piactér altali hasznalat
kozott.

d) A f6tandcsnok megdllapitdsa

Szpunar fétanacsnok inditvanya altalanossagban az Amazon javara szolt, és megallapitotta,
hogy annak tevékenységei, beleértve a szallitast és a készletezést, nem mindsiilnek Christian
Louboutin védjegye hasznalatanak, és a harmadik fél altal kozzétett jogsért6 hirdetések a
platform felhaszndl6i szempontjabol nem az Amazon sajat ,,kereskedelmi kommunikaci-
6janak” mindsiilnek. A f6tanacsnok megallapitotta, hogy a platformhasznalé véleményét
figyelembe kell venni annak mérlegelésekor, hogy megtortént-e a sajat kereskedelmi kom-
munikacidban torténd hasznalat.

A fétanacsnok ugy itélte meg, hogy a ,Fulfilled by Amazon” jelz6 nem teszi lehet6vé a
birdsag szamara, hogy eltérjen a korabbi tigyekben — leginkabb a L'Oréal esetében - lefekte-
tett elvektdl, latszolag ugy itélve meg, hogy ez a terméklistak egyszert tarhelyén talmutato
fokozott részvétel nem tolja az Amazont az elsddleges jogsértés hataranak rossz oldaldra.
Ezért az Amazon nem tehet6 feleldssé kozvetlen jogsértésért, bar nem zéarta ki, hogy egy
nemzeti birésdg az Amazont masodlagos jogsértésért felel6snek talalja.

e) Most az EUB-nek kell dontenie

A fentieknek megfelel6en a f6tanacsnok véleménye csupan tanacsado jellegt, és a CJEU
feladata, hogy megvalaszolja a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett kérdéseket, majd a
nemzeti birdsagok feladata, hogy ténylegesen dontsenek a széban forgd tigyekben. Nem
ritka, hogy az EUB eltér a f6tandcsnok véleményétol, vagy hogy a vélemény egyes részeit
»0sszevalogatja”.

Valdszind, hogy az EUB nem fog eltérni a fétandcsnok alapveté megallapitasaitdl. A £6-
tanacsnok inditvanya altaldban 6sszhangban van az online piacterek felel6sségével kapcso-
latos korabbi itélkezési gyakorlattal, és — miként fentebb emlitettiik — az EUB dontéseinek
tobb mint 70 szazalékaban koveti a f6tanacsnoki inditvanyokat. A Christian Louboutin-tigy
érdekes részlete kifejezetten a ,,Fulfilled by Amazon (FBA)” struktura volt, amely biztositot-
ta, hogy az Amazon az egyszer(i terméklistazasnal nagyobb mértékben vett részt a listdzasi
folyamatban. Ugy ttinik azonban, hogy ez a részvétel nem sodorta az Amazont az elsédleges
jogsértés hataranak rossz oldalara. A kérdés tehat az, hogy mi az, ami egy online piacteret
az els@dleges jogsértés hataran tudlra tolja?

A jogsértd tevékenység ismerete tlinik kulcsfontossagunak, és feltéve, hogy a piactérnek
megfeleld megsziintetd eljarasok dllnak rendelkezésére, amelyek lehetévé teszik, hogy az
ilyen tevékenységrdl tudomast szerezzen és intézkedjen, még mindig nem tlinik gy, hogy
a piactérnek altalanos éberségi kotelessége lenne a piactéren harmadik félként mtikodo 6sz-
szes elado tevékenységének figyelemmel kisérése.
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Az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Inellectual Property
Ofice, EUIPO)

A metaverzum és az NFT-k fejlddésének koszonhetSen az elmult évben a virtudlis arukra és
szolgaltatdsokra vonatkozo6 védjegybejelentések szdma is ugrasszertien megnétt. Elénk vita
targyat képezi killonosen az, hogyan kell helyesen értelmezni ezeket a virtualis és NFT-vo-
natkozasu drukat. Az EUTPO most irdnymutatasokat adott ki a védjegyek osztalyozasarol,
amelyek megkonnyitik az ilyen védjegyek lajstromozasit.

A metaverzum - a digitalis, haromdimenzids élményvildgok gytijt6fogalma, ahol az em-
berek Osszejonnek, hogy egyiitt jatsszanak, vasaroljanak, taldlkozzanak kollégakkal vagy
koncertekre jarjanak - még nem is valosult meg teljesen, de a 2020-as évek végére varhato-
an eléri az egymillidrd virtualis latogatdt. A piac ereje driasi a metaverzumban: varhatéan
mar 2024-ben 800 millidrd dolldr értéki lesz. Valdszint, hogy virtudlis 3D-s online piacok
jonnek létre olyan avatarokkal, akik szinte minden drut és szolgaltatast fogyasztanak majd,
amit a ,vald vilagban” is hasznalunk, a virtudlis ruhdzkodastdl kezdve az oktatason 4t a
tarsadalmi eseményekig. Az NFT-k segitségével a digitalis objektumok egyértelmtien hoz-
zarendelhet6k egy tulajdonoshoz. Ezek a digitalis eszkozok 6j formajat képviselik, amelyek
a blokklanc-technoldgidra tdmaszkodnak a tulajdonjog igazoldsahoz.

A valos vilaghoz hasonléan a virtualis targyak mogott 4llé védjegyek multbeli és jovobeli
beruhazasainak védelméhez is megfelelé védjegyoltalomra van sziikség. Miként ismeretes,
a védjegyeket 45 dru- vagy szolgaltatasi osztalyba soroljak. Ennek megfeleléen hatarozzak
meg az oltalmi koriiket. A metaverzumban azonban nem mindig konnyt a besorolas, mert
a virtualis javak és szolgaltatasok jellege sem egyértelm.

Tekintettel arra, hogy az EUTPO-hoz egyre tobb olyan védjegybejelentés érkezik, amely
virtualis drukra és NFT-kre vonatkozo kifejezéseket tartalmaz, a hivatal elsé iranymutataso-
kat adott ki az osztalyozasra vonatkozoan. Itt kiilonésen a kévetkezékre mutat ra.

— Avirtudlis aruk és az NFT-k a 9. aruosztélyba tartoznak, mert digitalis tartalomként
vagy képként kezelik 6ket. Az ilyen arukhoz kapcsolddé szolgaltatasokat a szolgalta-
tasok osztalyozasanak bevett gyakorlata szerint kell kezelni.

- Az NFT-ket a blokkldncban regisztralt egyedi digitalis tanasitvanyokként hatdrozzak
meg, amelyek digitalis elemeket hitelesitenek, de kiilonboznek ezektél a digitalis ele-
mektdl.

- Avirtualis javak és az NFT-k 6nmagukban nem engedélyezettek, minthogy nem egy-
értelmtiek és nem pontosak. A ,virtualis aru” kifejezést ezért tovabb kell pontositani,
megjelolve azt a tartalmat, amelyre a virtudlis aru vonatkozik (pl. letolthet6 virtualis
aru, nevezetesen virtualis ruhdzat). Az NFT-k esetében meg kell adni az NFT altal
hitelesitett digitalis aru tipusat.

- A nizzai osztalyozas kévetkezd, 12. kiadasaban a ,let6lthetd, nem helyettesithetd
tokenekkel hitelesitett digitalis adatok” kifejezés a 9. aruosztalyba fog tartozni.
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Az EUIPO megkozelitését a 2023-ra vonatkozd irdnymutatds tervezete tartalmazza,
amelyhez az érdekeltek 2022. oktober 3-ig flizhettek észrevételeket.

Az EUIPO elsé tisztazasa tidvozlendd. A virtudlis aruk és az NFT-k 9. aruosztalyba tor-
ténd besorolasa és a kért pontositas nem igazan meglepd, de elGsegiti a virtualis aruk véd-
jegyeinek lajstromozasat. A gyakorlatban azonban tovabbi problémas teriiletek meriilnek
fel e jogok gyakorlati érvényesitésével kapcsolatban, killonosen meglevé szellemitulajdon-

jogok megsértése tekintetében.
Az Eurdpai Unio6 Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) 2022. jinius 8-an az EU Torvényszéke a T-26/21, T-27/21 és T-28/21 sz. egyesitett
iigyekben (Apple kontra EUIPO - Swatch) hozott itéletében megerdsitette az EUIPO altal
hozott hatarozatot, amely a THINK DIFFERENT (gondolkodj masként) védjegyet hasznalat
hidnya miatt torolte.

A védjegy tulajdonosa fellebbezett az EUIPO hatdrozata ellen, mert az tobbek kozoétt nem
értékelte kell6képpen az érintett kozonségnek a védjegy megitélésében jatszott szerepét,
ami a védjegyhasznalat megallapitasa szempontjabol lényeges. A GC azonban ugy itélte
meg, hogy az érintett kozonség nagyfoku figyelmének allitdsa nem elegendd annak bizo-
nyitasara, hogy a fogyasztok ténylegesen figyelmet forditananak a termék csomagolasan
levé cimkék azon részleteire, amelyeken a védjegy szerepel, és igy a védjegy hasznalatanak
bizonyitdsara sem.

B) Az Apple nemrég elvesztette csatdjat a kozotte és a Swatch kozott régdta huzddo jogi
konfliktusban: nem tudta t6bbé megakadalyozni, hogy a neves dragyart6 a TICK DIFFERENT
védjegyet hasznalja a hires THINK DIFFERENT védjegy mellett, amelyet az Apple 1997-ben
szamitogépeinek piaci bevezetéséhez szlogenként alkotott meg.

A GC elutasitotta az amerikai véllalat altal az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala EUTPO
azon hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket, amelyek harom (kiilonb6z6 aruosztalyok-
ra lajstromozott) THINK DIFFERENT szdvédjegye megsziinését nyilvanitottak ki.

a) Az iigy elézménye
A Swatch 2016-ban harom kérelmet nyujtott be az EUIPO-nal a széban forgd védjegyek
megsziintetése irant arra hivatkozva, hogy azokat az érintett aruk (szamitogépek) tekinteté-
ben 6t éven keresztill megszakitds nélkiil nem hasznéltak ténylegesen.

2018-ban az EUIPO elismerte a Swatch dllitasait, és a fellebbezési tandcs késébb helyben-
hagyta ezt a hatarozatot.

Az amerikai vallalat ezt kévetden 2021-ben megtamadta a hatdrozatot a GC-nél; amely
azonban az alabbi kommentalt itéletében elutasitotta azt.
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b) A GC dontése

Az Apple azt allitotta, hogy a védjegy tényleges hasznalatanak hidnyat megallapitva az
EUIPO nem vette figyelembe azt a nagyfoku figyelmet, amelyet a fogyasztok a technolo-
giailag fejlett és innovativ termékek - igy példaul az Apple altal értékesitett szamitogépek
- megvasarlasakor tanudsitanak. Az amerikai vallalat szamos sajtdcikket is megjelentetett a
»Think different” reklamkampanyhoz kapcsolédoéan.

A GC azonban megallapitotta, hogy a vitatott védjegyek csomagoldson valo elhelyezésé-
nek mddja nem elegendé ahhoz, hogy maguk a védjegyek kiilonleges figyelmet keltsenek,
és hozzatette, hogy az Apple nem szolgaltatott bizonyitékot a technolédgiailag fejlett termé-
kek vasarlasaval kapcsolatos allitolagos fokozott figyelemrol.

A GC ramutatott tovabba, hogy a THINK DIFFERENT védjegyet nem 6nalldéan, hanem
a ,Macintosh” kifejezéssel egytitt hasznaltak: ez, valamint a védjegy ,,meglehetsen gyen-
ge” megkiilonboztetGképessége arra késztette volna az érintett kozonséget, hogy a ,,Think
different” kifejezést pusztan reklamiizenetként, és ne védjegyként értelmezze, mert nem
rendelkezik az aruk eredetére utal6 alapvet6 funkcioval.

Az Apple altal benyujtott dokumentdaciéval kapcsolatban a GC megallapitotta, hogy az a
tényleges hasznalat értékelése szempontjabdl lényeges iddszaknal tobb mint tiz évvel korab-
bi id6szakra vonatkozik, és ramutatott arra is, hogy a THINK DIFFERENT szorvanyos hasz-
nalata események alkalmankénti megiinneplésére — példaul a Macintosh 30. évforduléja
alkalmabol 2014-ben - nem tekinthetd a védjegy tényleges hasznalatanak a lajstromozott
aruk tekintetében.

Végiil a GC elutasitotta az Apple azon allitasat is, hogy nem vették megfelel6en figye-
lembe termékeinek az Eurdpai Union belili értékesitési adatait: a tarsasag valdjaban éves,
vilagméretii értékesitési adatokat mutatott be, azonban a GC megillapitotta, hogy ezek a
szamadatok nem tartalmaznak megbizhatd, az Unidra vagy a vitatott védjegyek tényleges
hasznélatara vonatkozé konkrét adatokat.

Igy a GC elutasitotta az Apple fellebbezését, és kitelezte a vallalatot a jogi koltségek vise-
lésére. Az Apple egytttal elvesztette ikonikus THINK DIFFERENT védjegyének eurdpai kiza-
rélagos jogat.

C) A GC 2022. junius 8-4n hozta meg itéletét a T-478/21. sz. iigyben (Les Editions P. Amaury
kontra EUIPO és Golden Balls Ltd.), amelyben részben hatalyon kiviil helyezte az EUTPO
fellebbezési tanacsa altal hozott hatdrozatot, amely megsziintette a BALLON D'OR védjegyet,
mert azt nem hasznaltak egyes olyan druk és szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyekre a
védjegyet lajstromoztak. A tanacs hatarozata csak a ,,nyomtatvanyokbol; konyvekbdl, folyo-
iratokbol” all6 aruk (a nizzai osztalyozas 16. druosztalya) és a ,,sporttevékenységekkel, ne-
vezetesen sportversenyek szervezésével és trofedk odaitélésével” kapcsolatos szolgaltatasok
(a nizzai osztalyozas 41. aruosztdlya) tekintetében tartotta érvényesnek a védjegyet.
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A GC megerdsitette a fellebbezési tandcs hatarozatat — beleértve a televiziés miisorok
sugarzasat is —, és részben hatalyon kiviil helyezte azt a szérakoztat6 szolgaltatasok tekin-
tetében. Megéllapitotta, hogy az ilyen szolgaltatasok tényleges hasznalata megallapithato,
mert a BALLON D’OR dijatad6 iinnepség szérakoztatd szolgéltatdsnak mindsiilhet, és meg-
erdsitette a védjegy érvényességét az ilyen szolgaltatasok tekintetében.

Franciaorszag

A) A Francia Legfels6bb Birdsag dontést hozott, amelyben hatalyon kiviil helyezte a Pari-
zsi Fellebbezési Birdsag dontését, és ezzel megnyitotta az utat a francia birdsagok el6tt az
érdemi biraskodasra, hogy egy adott eurdpai szabadalom nemzeti érvényesitésén alapuld,
hatarokon 4tnyulé szabadalombitorldsi tigyben dontsenek, amennyiben a kiillonb6z6 orsza-
gokban perbe vont termékek azonosak (Hutchinson kontra Dal, Global Wheel et al., 2022.
junius 29., G 21-11.085 sz. fellebbezés).

Itt fontos hangsulyozni, hogy a legfelsdbb birésag nem azt allapitotta meg, hogy a francia
birdsagok joghatdsaggal rendelkeznek-e az adott tigyben, hanem azt, hogy az alsébb foka
birésagoknak meg kell vizsgalniuk, fennéll-e a valdszintisége annak, hogy Gsszeegyeztet-
hetetlen (és nem csupan eltérd) hatdrozatok sziiletnek, amennyiben a bitorlasi pereket kii-
16nb6z6 joghatosagok elétt folytatjak le. Mds széval, a kiilonbozé birokbal allo fellebbezési
birésag feladata lesz ennek az elemzésnek az elvégzése.

Ez a dontés tehat ahhoz vezethet, hogy a francia birdsagok gyakrabban donthetnek a
hatarokon atnyul6 szabadalombitorlasi keresetekrdl, bar tovabbi akadalyok is fennallnak,
példaul a tagallami birésagok kizarolagos joghatdsiga a szabadalom érvényességének el-
dontésére [a briisszeli rendelet atdolgozott valtozatdnak 24. cikk (4) bekezdése]. E tekin-
tetben és a teljesség kedvéért érdemes ugyanebben az sszefiiggésben megemliteni, hogy a
Parizsi Els6foku Birdsag az elmult években ugy dontott, hogy rendelkezik joghatdsaggal egy
eurdpai szabadalom francia és brit érvényesitése megsértésének megallapitasara irdanyuld,
francia bejegyzésti tarsasagokkal szembeni kereset tigyében; sot, egy 2016. november 18-i
dontésében (docket no. 15/06637) ugy dontott, hogy rendelkezik joghatdsaggal e kereset
igyében, amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagban nem inditottak visszavonasi keresetet az
emlitett eurdpai szabadalom megfelel6 egyesiilt kiralysagbeli érvényesitése ellen.

Ténybeli hdttér és jogi eredmény

Egy francia tarsasag bitorlasi eljarast inditott Franciaorszagban egy francia, egy egyestilt
kiralysagbeli és egy dél-afrikai bejegyzésti tarsasag ellen eurdpai szabadalma francia, egye-
stilt kirdlysagbeli és német érvényesitésének megsértése miatt. Az alperesek ezt kovetGen a
joghatosag hianyara vonatkozo eljarasi kifogast terjesztettek eld az Egyesiilt Kiralysagban és
Németorszagban nem francia uniés jogalanyok és egy nem francia nem uniés jogalany altal
elkovetett bitorlasi cselekményekkel kapcsolatban.
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A francia birdsagok joghatdsagardl ebben az tigyben az alsébb foku birésagok dontottek:

- Elbszor is elutasitottak joghatdsagukat az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban
elkovetett bitorlasi cselekmények tekintetében az egyesiilt kiralysagbeli tarsasaggal
szemben, mivel egyrészt az egyesiilt kirdlysagbeli tarsasag altal ott elkovetett cselek-
mények nem ugyanabba a jogi helyzetbe tartoznanak, mint a francia szabadalom el-
len elkovetett cselekmények, masrészt pedig a Franciaorszagban és a Franciaorszagon
kiviil per targyat képezo termékek nem ugyanazok.

Mas széval, a Parizsi Fellebbezési Birosag szerint a jogi és ténybeli helyzet nem lenne
azonos a Franciaorszagban, illetve az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban elkovetett
cselekményekkel kapcsolatos keresetek esetében, igy az atdolgozott briisszeli rendelet 8.
cikkének (1) bekezdése értelmében csupan az eltérd hatarozatok, de nem az Gsszeegyeztet-
hetetlen hatarozatok veszélye dllna fenn.

A Francia Legfels6bb Birdsag 2022. junius 29-i dontésében az atdolgozott briisszeli
rendelet 8.1. cikke és az EUB 2012. julius 12-i dontése (C-616/10 sz. tigy, Solvay kontra
Honeywell) alapjan megsemmisitette ezt az érvelést, mert a perbeli cselekmények egy adott
eurdpai szabadalom nemzeti megerdsitéseire és ugyanarra a termékre vonatkoztak.

- Madsodszor, és a francia birdsagok allitélagos illetékességének az Egyesiilt Kirdlysag-
ban mikodé tarsasaggal szembeni dllitélagos hidnyat kiterjesztve, az alsobb fokd bi-
rosagok a dél-afrikai tarsasaggal szemben is megtagadtak illetékességiiket a jogsér-
t6 termékek Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban torténd forgalmazasa miatt.
A fellebbezési birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy a briisszeli rendelet atdolgozasa
alapjan nem rendelkezik joghatdsaggal az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban
elkovetett bitorlo cselekmények elbirdlasara, ezért a dél-afrikai tarsasdgot sem lehet
francia birésagok elé allitani, mert igy nem 4ll fenn kapcsolat a Franciaorszagban el-
kovetett bitorld cselekmények miatt egy francia jogalany altal Franciaorszagban be-
nyujtott keresettel.

A Francia Legfels6bb Birdsag 2022. junius 29-i dontésében ismét megsemmisitette ezt az
érvelést, mert az alsobb foku birdsdgok nem fogalmaztak meg kielégité indokolast a dél-
afrikai tarsasaggal szembeni joghatdsaguk megtagadasara.

Mint fentebb emlitettiik, fontos hangsulyozni, hogy a legfels6bb birésag nem azt allapi-
totta meg, hogy a francia birésagok joghatosaggal rendelkeznek-e ebben az tigyben, hanem
azt, hogy az als6bb foku birésagoknak meg kellett volna vizsgalniuk, fennall-e a valészind-
sége annak, hogy Osszeegyeztethetetlen (és nem csupan eltéré) hatarozatok sziiletnek, ha a
bitorlasi kereseteket ebben a forgatokonyvben kiillonb6z6 joghatésagok el6tt nyujtjak be. A
Parizsi Fellebbezési Birosag eltérd birdkbol all6 uj dontése 2023-ban varhato.
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B) 2021. november 15-én a Lyoni Fellebbviteli Birosag érdekes hatdrozatot hozott, amely a
szellemitulajdon-védelmi tigyek alabbi korét oleli fel:

- formatervezési mintak érvényessége és bitorlasa;

- védjegybitorlas; és

- tisztességtelen és parazita verseny.

a) Tények
A Palladium vallalat 2003-ban a kovetkez6 szellemitulajdon-jogokat jelentette be a Francia
Szellem Tulajdoni Intézetnél (Institut National de la Propriété Intellectual, INPI):
- 03 0904-004 sz. francia formatervezési minta a Baggy cip6re. Hét nézetet kozoltek,
amelyek koziil az 1. és a 2. abran lathato kettd; és
- 03/3239720 sz. abras védjegy a 25. druosztalyba tartozé ruhazati cikkekre és cipékre

(3. abra).
1. dbra 2. dbra 3. dbra

A Palladium tudomast szerzett arrol, hogy a kereskedelmi kapcsolatban all6 Yoobizz, Sissi
Perla és Aubestar cég a PALMBEACH és a YANGBOKAI védjeggyel ellatott, a Baggy cipd jel-
lemz3it utanzo, jogsértd cipdket forgalmaz. A Palladium 2014-ben a Lyoni Felsébirdsagnal
keresetet inditott a tarsasagok ellen az alabbi alapokon:

- aPalladium lajstromozott formatervezési mintdjanak és védjegyének bitorlésa; és

- tisztességtelen és él6skodd verseny.

Tekintettel arra, hogy a Lyoni Fels6birdsag 2018 oktdberében hozott itélete nem volt ki-
elégitd, a Palladium és a Sissi Perla egyarant fellebbezett a dontés ellen a Lyoni Fellebbviteli
Birdsagnal.

b) A fellebbviteli birésdg dontése
A fellebbezésben tobb pontra hivatkoztak:
- aBaggy cip6 formatervezési mintajanak érvényessége;
- annak hamisitdsa;
- aPALLADIUM védjegy bitorlasa; és
- atisztességtelen és él6skodo verseny kérdése.
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A Baggy cipd formatervezési mintdjdnak érvényessége

A Palladium a Baggy cip6 formatervezési mintdjanak érvényességét illetéen azzal érvelt,
hogy a Baggy cip6 megjelenése egy korabbi Palladium cip6 formatervezési mintajanak, a
»Pallabrousse” nak a véltozata. Ezt a mintat, amelyet a ,,Pataugas” katonai modell ihletett,
2011-ben érvénytelennek nyilvanitottak.

A Baggy cip6 formatervezési mintdja megsemmisitési kérelmének elutasitasakor a bi-
rok ismertették a Baggy cip6, a Pallabrousse cip6 és a Pataugas cip6 lényeges jellemz8it.
A Baggy cipék megjelenését fontos kiilonbségek — és nem elhanyagolhat6 részletek — jel-
lemezték. Ezéltal az el6z6 cipdmodellektdl eltéré osszbenyomast keltett. A birdsag ezért
megerGsitette a formatervezési minta érvényességét.

A Baggy cipé formatervezési mintdjinak hamisitdsa

A Baggy cip6 formatervezési mintajanak lehetséges hamisitasat tehat elemezni lehetett. A
birdk dsszehasonlitottdk a megjelenését a PALMBEACH és a YANGBOKALI védjeggyel ellatott
cip6kével.

Valamennyi cipé magas szara vaszoncip6 volt, amelyet egy rud, egy feltekert nyelv és egy
kor alaku jelvény jellemzett mindkét oldalon. Az sszehasonlitas szerint a Baggy cipdk 1é-
nyeges jellemz6i a PALMBEACH és a YANGBOKAI cip6kon is visszakoszonnek, és a modellek
altal keltett benyomads azonos. Ezért a bitorlast a birosag elismerte.

A PALLADIUM védjegy bitorldsa

A védjegybitorlast illetGen azzal érveltek, hogy a PALLADIUM védjegy nem valddi abras véd-
jegy. A Sissi Perla tovabbi érve az volt, hogy a bettitipus lemasoldsa nem elitélendd, hiszen
azt tucatnyi mas védjegy is lemasolhatja féleg azért, mert a megjelolések vizudlis, hangzas-
beli és fogalmi szempontbdl is eltérék.

A PALLADIUM és a PALMBEACH védjegy tekintetében a fellebbviteli birok megerdsitet-
ték az elséfoku birok allaspontjat az osszetéveszthetség fennallasa tekintetében. Meglepd
moddon azonban elutasitottak az el6z6 birdk itéletét a PALLADIUM és a YANGBOKAI védjegy
tekintetében. Mig az els6fokua birdk azt allapitottak meg, hogy a megjelolések kozott nem
all fenn az Osszetévesztés veszélye (tekintettel arra, hogy a védjegyekben az azonos betiisza-
mon, a logo altaldnos formdjan és a betttipuson kiviil semmi kozos nincs), a fellebbviteli
birok ezzel ellentétes allaspontot foglaltak el. A kovetkezéképpen dontottek:

Ha a YANGBOKALI feliratot 20 cm-nél nagyobb tavolsagbdl figyeljitk meg, mi-
ként a cip6k esetében szokas, akar viselik, akar egy iizlet polcain vagy ki-
rakataban vannak elhelyezve, akar egy értékesitési weboldalon szerepelnek,
a Palladium és a Yangbokai felirat kozott hasonldsag mutatkozik. Célszert
megjegyezni, hogy mindkett6 domboru, és egy azonos szinti alapra helyezett
gumifajta alkotja.
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A birék még hozzatették:

Az Y fiiggblegese a P fiigg6leges savjara emlékeztet, az azt kovetd A kozos, az
N két fiiggblegest mutat, mint a Palladium két L-je, a B és az O formajukkal a
Palladium A és D-jét idézik, az I pedig a Palladium M-jének masodik labahoz
hasonlo fligg6legessel zarja a kifejezést.

A fentieket figyelembe véve a jelek vizudlisan nagyon kozel dllnak egymashoz, ami in-
dokolja az Osszetévesztés veszélyének elismerését. A fellebbviteli birok a kordbbi birdkkal
ellentétben a védjegyek konkrét és valos kereskedelmi hasznélatat vették figyelembe, és
megallapitottak, hogy a YANGBOKAI a PALLADIUM védjegy bitorldsat is jelenti.

Parazita verseny

Végiil a Palladium altal kért egyéb intézkedések mellett a birdsag helybenhagyta azt az ité-
letet, amely szerint a Sissi Perla és az Aubestar tarsasag parazita versenyt kovetett el azzal,
hogy a Palladium Baggy modelljének ismertségét kihaszndlva abbdl sajat termékeik elada-
sanal hasznot huztak.

c) Megjegyzések

A formatervezésiminta-jog tekintetében ez a dontés nem kiiléndsebben eredeti, és varha-
t6 volt. Mindazonaltal mindig meggy6z8, amikor a birék emlékeztetnek az altalanos jogi
elvekre. Az is rendkiviil érdekes, ahogyan leirtak a formatervezési minta érvényességének
elemzési és a hamisité magatartas fenndlldsanak mérlegelési folyamatat (azaz a formaterve-
zési mintak részletes elemzésén, lényeges jellemzdik azonositasan és 9sszbenyomasuk 6sz-
szehasonlitasan keresztiil).

A védjegyjog tekintetében a dontés legjelentdsebb része az volt, hogy hogyan vették fi-
gyelembe az értékesitési szempontot és azt, hogy a fogyaszték hogyan latjak és érzékelik a
védjegyeket (pontosabban a betiiket — amelyeket a fogyaszték bizonyos tavolsagbol latnak
és olvasnak) és megjelenésiik dsszehasonlitdsat, és a birok hogyan ismerték el az osszeté-
vesztés veszélyét két olyan védjegy kozott, amelyek eredendéen kiilonboznek.

Végiil a dontés kiemeli a parhuzamos jogok megsokszorozasanak fontossagat a termékek
hamisitas elleni védelme érdekében.

C) Az alabbiakban az NFT-k francia jog szerinti szellemitulajdon-jogi vonatkozésait vizs-
galjuk, de az itt leirtak tobbnyire altalanos érvénytiek.

a) Bevezetés

Az NFT egy digitalis eszkoz eredetiségét igazol6 tanusitvany, amelyet idérendben lajstro-
moztak egy blokklancrendszerben. Egy digitalis fajlra valé hivatkozast tartalmaz, amely ki-
torolhetetleniil 6sszekapcsolja ezzel a fajllal.
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Fontos megjegyezni, hogy az NFT nem a tokenizélt dolog, amely a legkiilénb6z6bb esz-
koz lehet (pl. egy mtialkotas, egy kép, egy fizikai aru vagy egy eseményre val6 belépési jog),
és nem is a hozza kapcsolodo digitalis ujjlenyomat. Az NFT vasarldja nem szerzi meg sem a
mivet, sem annak hordozdjat, hanem a miire utal6 token tulajdonosa lesz.

b) A tokenizilds

A tokenizalas” lehet6vé teszi egy valds vagyontargy értékének a digitdlis vilagban valo
megjelenését. Ha a szoban forgd vagyontargy védett mi, ez szerz6i jogi védelmi kérdéseket
vet fel.

A szellemi tulajdonrol sz416 francia térvénykonyv (Code de la Propriété Intellectuelle,
CPI) L 122-3. cikke szerint a mu tobbszorozése a mii anyagi rogzitése barmely olyan elja-
rassal, amely kozvetett modon teszi lehet6vé a mi kozlését a nyilvanossag szamara. A szerzd
beleegyezése nélkiili ilyen tobbszorozés a CPI L. 122-4 cikke szerint jogellenes.

A mi szerzéje nem ellenezheti a mii tokenizaldsat, mert az szigortian véve nem vezet a
mii anyagi rogzitéséhez. A szerz6 tehat a tobbszordzési jogara hivatkozva nem tiltakozhat
mivének metaadatokkal vald 6sszekapcsolasa ellen.

¢) az NFT-k és a kovetdjogok
A ,kovetbjog” az a dijazds, amelybdl az eredeti grafikai és fizikai mi szerz6i részesiilnek, ha
miiveiket egy mikereskedelmi szakember tovabbértékesiti (a CPI 122-8. cikke).

Ennek megfelel6en egy NFT-hez kapcsolodo grafikai vagy fizikai miivek viszonteladasara
a kovetdjogoknak kell vonatkozniuk. Az NFT-k és a blokklancrendszer valoban hatékony
eszkozok lehetnek arra, hogy a szerz6 nyomon kovethesse miivei viszonteladasat, és onmu-
kod6en megkapja a jogdijat minden egyes mii utan. A gyakorlatban egy NFT blokklancban
torténd regisztralasaval az NFT barmely dtruhazdsa rogzitésre kertiil, és a mu szerzdje nyo-
mon kovetheti a tulajdonjog atruhazasait.

Az NFT-t general6 intelligens szerzédés a szamitogépes kodjaba beépitve tartalmazhat
egy, a viszonteladasi joggal egyenértéki eszkozt, és onmitikddden osszekapcsolhatja az NFT
barmely viszonteladasat az alkoténak jard szazalékos kifizetéssel. Az NFT-k formajaban
tokenizalt muvek szerz6i igy meghatdrozhatjak a viszonteladasi jog egy bizonyos szazalékat,
amelyet az NFT (Gjra)értékesitése esetén kifizetnek szamukra.

d) Az NFT-k védelme a metaverzumban

Tanacsos az NFT-k és a virtudlis aruk/szolgaltatasok védjegyportfélidjanak védelmét el6-
zetesen megerdsiteni. Maguk az NFT-k a 9. druosztdlyba sorolhaték. A kapcsolodé NFT-
ket tartalmaz6 adatfajlok szintén a 9. aruosztalyban részesiilhetnek oltalomban. Az olyan
szoftverek és szamitdgépes szolgaltatdsok, amelyek lehetévé teszik, hogy az NFT-ket egy
blokklancrendszerben hozzaférhetéen taroljak, majd egy platformon kereskedjenek veliitk
vagy értékesitsék Oket, a 9. és a 42. aruosztalyokban részesiilhetnek oltalomban.
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A metaverzumban kinalt valamennyi virtudlis aru és szolgaltatds NFT-nek mindsiil. A
védjegyjog elismeri az oltalmukat, és amennyiben a valés vilagbeli termék- vagy szolgalta-
tasi védjegyek nem védik virtudlis megfeleliket eltéré jellegiik miatt, azokat kiilon véde-
lemben kell részesiteni.

Az NFT-ket a vallalatok széles korben hasznaljak kommunikacids eszkozként, hogy a
termékeiket képvisel6 NFT-k terjesztése révén noveljék imazsukat, és hogy virtudlis kozos-
ségeket élénkitsenek. Ezenkiviil az NFT-k felhasznalhatok a jovébeli tigyfélkor kiépitésére
és a meglevd ligyfelek megtartasara. Ebben az Osszefiiggésben helyénvalé megfontolni a
kovetkezok védelmét:

- reklamszolgaltatasok vagy értékesitésosztonzés a 35. druosztalyban;

- online kozosségi halozati szolgéltatasok a 45. aruosztalyban és

- ablokklanchdlézaton lajstromozott NFT-k cseréjére, vételére és eladasara vonatkozo

szolgaltatdsok a 42. druosztalyban.

Az NFT-ket egyre gyakrabban hasznaljak finanszirozasi eszkozként, és megszerzésiik cél-
ja a meghatarozott célu forrasbevonas biztositasa.

Amennyiben nem biztos, hogy a fizikai termékekre iranyulé megfogalmazas elegendd
ahhoz, hogy védje a virtudlis termékek NFT-k formajaban torténé hasznositasat, kielégi-
t6 lehet a fent emlitett termékekkel és szolgaltatdasokkal egyiitt torténd védjegybejelentés
a virtualis aruk és szolgaltatasok biztositasa érdekében (a 9., 35., 41. és 42. druosztalyban).

e) Az NFT-k dltal nyjtott egyéb funkciok
Az NFT-k altal nyujtott egyéb funkcidk — példaul az értékesités 6sztonzése, a halozatépités,
a finanszirozas és a nyomon kévethetéség — védelmére is gondolni kell.

Az NFT-ket érinté hirdetési vagy kereskedelmi tevékenységet folytaté vallalkozasnak
szerz8dést kell kotnie a szerzdvel a jogok atruhdzasardl.

A szerz6i jog szerint minden, amit nem ruhdznak at kifejezetten, a szerzé tulajdondban
marad. Ezért az a szabaly, hogy minden egyes atruhdzott jogot kiilon meg kell emliteni (a
CPI L.131-3 cikke alapjan).

Minthogy az NFT-k a gazdasagi hasznositas 4j és 6nallo formédjat jelentik, amely dijazasra
adhat okot, sziikséges rendelkezni a tokenizalas jogarol, amely lehetévé teszi az alkotdsok
NFT-kké torténé atalakitasat; és ezt a jogot szerz6désben kell rogziteni.

A tokenizdlashoz val6 jog 6nmagaban nem szerepel a CPI-ben, de egy kifejezett szerz6-
dés lehet6vé teszi a szerzdi igények kockazatanak csokkentését.

f) Megjegyzés

Az NFT-k példatlan lehetdségeket jelentenek tulajdonosaik szamara, mert a kommunikaci6
és a marketing legkorszertibb mddszerét jelentik. Ez a pezsg6 univerzum azonban tovabbra
is bizonytalan annak folytan, hogy az NFT-k jogi statusza és jatékszabalyai még kialakulo-
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ban vannak. Az NFT-tulajdonosoknak ezért évatosaknak kell maradniuk, amikor belépnek
erre az innovativ piacra.

India

A Delhi Legfels6bb Birdsag nemrégiben a Bright Lifecare Private Ltd. (BLP) kontra Vini
Cosmetics Private Limited and Anr. (VCP)-tigyben 2022. julius 7-én dontést hozott a meg-
kiilonboztetd elemek szellemitulajdon-jogi oltalmanak szempontjairdl.

A BLP felperes olyan tarsasag, amely étrend-kiegészitOk gyartasaval és kereskedelmével,
a VCP 1-es szamu alperes pedig gyogyszeripari termékek gyartasaval és forgalmazasaval
foglalkozik. A 2. szamu alperes a YouTube-on az 1. szamu alperes reklamjait mutatta be.

A felperes 2018-ban reklamkampanyt inditott a ,MuscleBlaze (MB)” nevii termékére,
tobbek kozott a kovetkezd szlogenekkel: ,,Zidd Hoon Mein™; ,,Ziddis don’t wait”; ,Naam
Hai Ziddi”; és ,,Phir Se Zidd”. A felperes tovabba a zIDD és zIDDI sz6ra, valamint a fent em-
litett szlogenekre lajstromozott védjegyekkel rendelkezik.

A felperes 2022 januarjaban taldlkozott az alperes reklamjaival, amelyek allitdlag vizua-
lisan és fogalmilag hasonlok voltak a felperes reklamjaihoz. Ezt kovetéen a felperes kiilon-
boz6 szellemitulajdon-jogok, koztik a védjegy- és a szerzdi jog megsértésére hivatkozva
keresetet nyujtott be az alperesek ellen.

A felperes kiilonosen a reklam alperes altali utanzasa miatt nyujtott be keresetet. A fel-
peres azt allitotta, hogy az alperesek a zIDDI PERFUME védjegyét azzal a szandékkal vették
at, hogy azt a felpereséhez hasonlé médon hasznaljak (azaz a termék Iényegének leirdsara).
Tovabba a felperes a reklamjaiban ,sarga” és ,fekete” szint hasznalt a termék nevének a
reklam végén torténd megjelenitéséhez. Erdekes tovabbd, hogy a felperes reklamjanak té-
madja edzGteremben edzé emberekrdl szolt (akiket kotél és boksz segitségével dbrazoltak),
az alperesek pedig a felperes reklamjat utanoztak azzal, hogy ugyanezeket a gyakorlatokat
vették at a vonatkozé reklamban.

A birdsag részletes itéletében elsésorban a kovetkezd kérdésekben hozott dontést a felpe-
res és az alperes reklamjai kozotti hasonlosagok tekintetében:

a) A felperes altal alkalmazott koncepcidt és kifejezést utanozta-e az alperes a termékek

rekldmozasaban?

b) A nézd vagy aszemléld a két mi megtekintésekor ugy véli-e, hogy az alperes reklamja

a felperes reklamjanak masolata?

Annak eldontése sordn, hogy tortént-e jogsértés vagy sem, a birosag kitért arra, hogy
»van-e olyan lényeges hasonldsag a felperes és az 1. sz. alperes muivei kozott, amely barmely
hétkoznapi szemlélé szamara nyilvanvald lenne”?

Az érintett reklamok Osszehasonlito jellemzdinek attekintése, valamint a kiillonb6zé
nemzeti és nemzetkozi birésagi dontésekben meghatarozott, korabbi tesztek alapjan a biro-
sag megallapitotta, hogy a reklamok megtekintése utdn a néz6 azt hinné, hogy a reklamok
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ugyanabbdl a forrasbol szarmaznak. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felperes al-
tal a terméke reklamozdsara alkalmazott alkotd kifejezésmddot az alperesek lemdsoltak. A
birdsag ezt azzal indokolta, hogy ,,az alperesek reklamjanak a nézére gyakorolt hatasa egy
pillanat alatt, és nem részletes mikroszkopos elemzést kovetSen jelentkezik” A biré a fenti
allaspontot tovabbfejlesztve tisztdzta, hogy ,egy reklamkampanyban a jé hirnév védett”

A birésag kimondta, hogy a felperes és az alperesek reklamja nagyon hasonlé. Ennek
értelmében a birdsag kotelezte az alpereseket, hogy tavolitsédk el a reklamokat a youtube.
com-16l és mds weboldalakrdl. Tovabba az alperesek szamara engedélyezte, hogy reklamja-
ikat igy modositsak, hogy minden hasonlosagot eltoroljenek, kivéve a ,,ziddi” vagy a ,,zidd”
kifejezés hasznalatat, mert ezek a szavak csak a dezodor hosszantarto jellegét irjak le, és
nem olyan médon hasznaljak 6ket, hogy barmilyen hasonldsagra vagy kapcsolatra utalja-
nak a felperes védjegyeivel.

Német Szovetségi Koztarsasag

Az EUB 2022. aprilis 28-an hozott itéletében a Miincheni Tartomanyi Birdsag (Landgericht
Miinchen) eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmérél dontott.
Az Eurdpai Birdsag a tartomdnyi birdsag altal feltett kérdésre a kovetkez6 valaszt adta:

A szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szolod, 2004. aprilis 29-1 2004/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
szerint a szabadalmak megsértése miatt hozott ideiglenes intézkedések en-
gedélyezését elvileg megtagadjak, ha a szoban forgd szabadalom nem élte tul
legalabb az els6fokd felszdlalasi vagy visszavonasi eljarast.

A Miincheni Tartomanyi Birésdg altal el6terjesztett kérdést mar sokszor elemezték és
kritikusan is szemlélték. Alabb az emlitett kérdéssel kapcsolatos problémédk és kritikak 6sz-
szefoglaldjat adjuk.

»Elvileg”
Réviden 6sszefoglalva: mind az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés, mind az EUB
valaszanak donté jelentdsége az ,elvileg” kifejezés feloldatlan kétértelmtiségében rejlik,
mert ez a kifejezés nagyon killonboz6 jelentéseket vehet fel. Az ,elvileg” azt jelentheti, hogy
olyan szabalyrdl van sz6, amely aldl vannak kivételek, vagy amelyhez vannak alternativék.
Az ,elvileg” azonban azt is jelentheti, hogy a szabdly olyan sziikséges feltétel, amelynek be
kell kévetkeznie.

Az ,elvileg” kifejezésnek ez a kétértelmiisége és homalyossaga 4ll a lezajlott eszmecserék
és vitak kozéppontjaban. A diisseldorfi, a karlsruhei és a miincheni tartomanyi felsGbiro-
sag vitathatatlan itélkezési gyakorlata szerint szabadalmi perekben az ideiglenes intézkedés
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meghozatala csak akkor johet szoba, ha mind a szabadalombitorlas kérdése, mind a szaba-
dalom létezése olyan egyértelmtien a kérelmezd javara valaszolhaté meg, hogy téves dontés
komolyan nem varhaté.

A vita tehat kizardlag azt a kérdést jarja koriil, hogy milyen mércét alkalmazzanak erre
a jogallas bizonyossagara vonatkozo dontésre. A fent emlitett tartomanyi fels6birosagok
ugy érveltek, hogy egy tulélt alapvet6 jogi eljaras elegendé ahhoz, hogy ezt a bizonyossagot
feltételezni lehessen. Vannak azonban olyan alternativ esetcsoportok, amelyekben szintén
feltételezhetd ez a bizonyossag. Ezt példaul megerdsitették

- haaz alperes mar részt vett az engedélyezési eljarasban, és kifogassal élt;

- haaszabadalmat altalaban oltalmazhaténak tekintik,

- ha a szabadalom érvényességével szembeni kifogasok az sszefoglald vizsgalat soran

alaptalannak bizonyultak, vagy

- ha a varakozas a szabadalom jogosultja szamara kivételes kériilmények miatt éssze-

riitlennek tiinik (példaul generikus gyogyszerek esetében).

A tartomanyi felsdbirdsagok itélkezési gyakorlata tehat abbdl indult ki, hogy az ,.elvileg”
kifejezés csak a tényallas tobb eléfeltétele kozil az egyik megerdsitésére vonatkozé szabalyt
irja le, és hogy vannak olyan alternativak is, amelyek egyedi esetekben lehetévé teszik az
ideiglenes intézkedés elrendelését. A legfontosabb valdszintleg az, hogy a torvény lényegé-
vel kapcsolatos kifogasok az 6sszefoglalo vizsgalat soran alaptalannak bizonyuljanak.

Az Eurdpai Birésdag dontésének tartalma
A most dont6 kérdés tehat az, hogy az EUB egydltalan milyen valaszt adott az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdésre az emlitett itélkezési gyakorlat keretében.

Az Eurdpai Birdsag a dontés szovegét megel6z6 utolsé bekezdésben megallapitja, hogy a
végrehajtasi iranyelv

sellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlattal, amely szerint a szaba-
dalombitorlassal kapcsolatos ideiglenes intézkedések meghozatalat elvben
megtagadjak, ha a szdban forgd szabadalom nem élte til legalabb az els6foku
felszolalasi vagy visszavonasi eljarast.”

Itt is ujra megjelenik az ,elvben” (angolul: in principle, francidul: en principe) kétértel-
mii sz6, amikor ramutatnak, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése nem utasithato el
»elvben”.

A 26. pontban emlitett kérdésnek az EUB altal adott koriilirasa azonban talan tanulsagos
e mondat megértése szempontjabol, ahol a birdsag a kovetkezéket mondja:

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedések meghozatalahoz
az is szitkséges, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti felszdlaldsi/fel-
lebbezési eljarasban vagy a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Németorszag)
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semmisségi eljardsaban olyan hatarozat sziilessen, amely megerdsiti, hogy a
szoban forgo6 szabadalom oltalmat nyujt a kérdéses termékre.

Az Eurépai Birdsag tehat nyilvanvaléan abbdl indult ki, hogy az ideiglenes intézkedés
elfeltétele az érdemi eljarasban hozott hatarozat. Ennek megfelelden a jogallasi eljarasban
hozott hatdrozat volt a feltétele a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljards érdemi részének.

Németorszagban azonban még soha nem volt ilyen esetjog. Ezzel szemben a Miinche-
ni Tartomanyi Birésag megerdsithette volna az ideiglenes intézkedés elrendelését, mert az
EUB hatarozatdban hivatkozott kérdés megismétlését kovetéen a Miincheni Tartomanyi
Birésdg mér meggy6z38dott arrdl, hogy a széban forgd szabadalom jogilag érvényes. Igy az
Eurépai Birdsag a 24. pontban megallapitja:

A kérdést elSterjesztd birosag megallapitja, hogy arra az elézetes kovetkezte-
tésre jutott, miszerint a szoban forgd szabadalom érvényes és sértett. A sza-
badalom léte nem forog veszélyben.

Nyilvanvald, hogy a Miincheni Tartomdnyi Birdsag és az Eurdpai Birdsag ebben a kér-
désben egymasnak ellentmondott. Az Eurdpai Birésag nyilvanvaldan azon a véleményen
volt, hogy a befejezett érvényességi eljaras az el6zetes felszolitas kiadasanak sine qua non
feltétele. Ezzel szemben a Miincheni Tartomdnyi Birdsag ,Elektrische Anschlussklemme”
itélkezési gyakorlata szerint az el8zetes letiltast jogallasi eljaras nélkiil is meg lehetett volna
hozni, ha a tartomanyi birésag ennyire biztos volt a jogallast illetGen.

Az Eurdpai Birésdg dontésének kovetkezményei
A kérdés, amelyre most tovabbi vélaszt kell adni, az, hogy hogyan fogjak kezelni az Eurépai
Birdsag dontését.

A dontés valojaban azt mondja, hogy a végrehajtdsi iranyelv szerint a befejezett jogallami
eljaras nem lehet a jogsértés megsziintetésére iranyulé eljaras conditio sine qua nonja. Ez
azonban soha nem is volt az itélkezési gyakorlat része.

Masrészt a hatdrozat nem mond semmit arrdl, hogy a szabadalmi peres birésagok hogyan
szerezzenek kellé bizonyossagot a visszavonandé szabadalom érvényességérdl dontésiik-
ben.

Félreértés lenne az Eurdpai Birdsag hatarozatabdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
szabadalom érvényességére vonatkozo eljarasra ,elvileg” mar nem lehet sziikség, és hogy
ezért a visszavonashoz a szabadalom érvényességével kapcsolatos alacsonyabb foku bizo-
nyossagnak elegendének kell lennie az ideiglenes intézkedés meghozatalahoz. Ugyanis az
EUB errél semmit sem mondott.

Nem vitds tehat, hogy a szabadalmi birdsagok el6tt tovabbra is az a feladat 4ll majd, hogy
a szabadalom jogi statuszat ugy vizsgédljak a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasok-
ban, hogy téves dontés ne legyen komolyan varhaté.
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Az Burdpai Birdsag dontése nem véltoztatta meg lényegesen ezt az el6feltevést. Nagyon

"

val6szint, hogy a tartomanyi fels6birésagok is fenntartjak ezt a nézetet.
Svajc

Az EUIPO szerint a torténeti védjegy akkor is élvezhet maradvanyvédelmet, ha mar hosszu
ideje nem kinalnak alatta (4j) drukat és szolgaltatasokat. Ha egy ilyen torténeti védjegyet
azutan egy harmadik fél tjonnan jelent be azzal a szandékkal, hogy tisztességteleniil verse-
nyezzen a megjelolés eredeti haszndldjaval, ez a rosszhiszemuség feltételezéséhez vezethet.

a) Az iigy hattere

A 2018-as sikeres bejelentést kovetden Erwin Leo Himmel autéipari formatervezd a tulaj-
donosa az 1. abran lathatd eurdpai unios abras védjegynek, amely tobbek kozott gépjarmi-
vek és kétkerekd gépjarmivek tekintetében 4ll oltalom alatt. Himmel a 2010-ben alapitott
Hispano Suiza Automobilmanufaktur AG elnoke, amellyel a legendas HISPANO SUIZA autd-
markat kivanta jjaéleszteni, ez az automarka a 2. dbran lathaté megjeloléssel a 20. szazad
elejének egyik leghiresebb autdjanak szamitott.

w,
O

1. dbra 2. dbra

A Svijci Védjegyhivatal rosszhiszemuség, megkiilonboztet6képesség hianya, megtévesztd
jelleg és az oltalom alatt allo svajci zaszld abrazoldsa miatt torlési kérelmet nyujtott be e
fiatalabb lajstromozott védjegy ellen. A rosszhiszemuség tekintetében a kérelmez6 azt alli-
totta, hogy a védjegyjogosult vitaban 4ll a torténelmi HISPANO sUIZzA véllalat jogutddjaival,
és hogy ez utdbbiak ikonikus logoéja ismert volt a védjegyjogosult el6tt. A felperes hivatko-
zott az EUTPO egy korabbi hatdrozatdra is, amelyben a Hispano Suiza unios szévédjegyet
szintén rosszhiszemuiség miatt torolték. A felperes azt allitotta, hogy a védjegybejelentést a
korabbi védjegy ismertségének és hirnevének kihasznalasa érdekében nyujtottak be.

b) Az EUIPO hatdrozata

Az EUIPO 2022. 06. 6-an kiadott hatdrozata a védjegyjogosult javara dontétt. A rosszhi-
szemuség tekintetében a bizonyitasi teher a bejelentdn volt. Rosszhiszemiiség akkor allhat
fenn, ha egy véllalkozas egy megjelolés piaci hasznalata révén bizonyos foku jogi oltalmat
szerzett, és ezt kovetGen egy versenytars azzal a szandékkal (tjra)igényli ezt a megjeldlést,
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hogy tisztességteleniil versenyezzen a megjelolés eredeti hasznaldjaval. E tekintetben figye-
lembe kell venni az EUB aranynyuliigyben hozott itélkezési gyakorlataval dsszefiiggésben
megallapitott kritériumokat.

A hatarozat kimondja, hogy ezek a feltételek ebben az esetben teljesiiltek, és hogy a be-
nyujtott bizonyitékok azt tdmasztjak al, hogy a HISPANO suizaA torténelmi védjegy a gép-
jarmuvek és repiilégépmotorok tekintetében széles korben ismert. Ebben az 9sszefiiggésben
az EUIPO megallapitotta, hogy a kozonség ismerte a 2. dbra szerinti megjel6lést is, amelyet
a vitatott védjegyhez hasonldnak itéltek. Az eltérd stilizalas ellenére mindkettd ugyanazo-
kat az elemeket tartalmazza. Az a tény, hogy a torténelmi védjegyet a kereskedelemben
altalaban a ,Hispano Suiza” kiegészité szoelemekkel egyiitt hasznaltdk, itt 1ényegtelennek
tekinthetd. Bar a szdelemek altaldban fontosabbak, jelen esetben a grafikai elemek kiilono-
sen fontosnak tekinthetdk a foldrajzi megjelolésre valé utalas miatt, amely a zaszIokbol is
levezetheté. Az EUIPO ugy vélte, hogy az elemek mindkét megjelolés esetében a kozonség
szdmara a ,,Hispanic-Swiss” jelentéssel is értelmezhetdk. Igy a vitatott védjegy a ,,Hispano
Suiza” széelemek nélkiil is utalhat magara a torténelmi védjegyre és annak eredetére. A
hatarozat tovabba megjegyzi, hogy a fogyasztok megszoktak, hogy az autokat abras elemek
és logok segitségével azonositjak.

Figyelembe kell venni tovabbd a védjegyjogosultnak a bejelentés benyujtdsakor fennall6
szandékait is. Megallapitottdk, hogy a bejelentés id6pontjdban a védjegyjogosultnak az egy-
kor hires védjegy ujjaélesztése és hasznalata volt a célja, hogy az 4j védjegy azonnali ismert-
séget szerezzen, és annak sikerére épitsen. A hatdrozat szerint a védjegyjogosult szdmara
egyértelmiinek kellett lennie, hogy az 6r6kosok csaldadja nem ért egyet a védjegy hasznélata-
val, mert a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabdly alapjan mar a védjegybejelentés benyyj-
tasa el6tt fellépett a tervezett hasznalat ellen. A fent emlitett tényezdéket figyelembe véve a
védjegybejelentés benyujtdsakor nem talaltak olyan jogos szandékot, amely aldtdmasztotta
volna a védjegyjogosult fellépését.

Még ha a torténeti védjegy alatt mar hosszu ideje nem kinaltak is (Gj) drukat és szol-
galtatasokat, az EUIPO szerint a védjegy még mindig ismert volt, és bizonyos maradék
jogi védelmet élvezett. Ezért a védjegyet rosszhiszemuség miatt torolték, mert a védjegyet
szandékosan azzal a céllal jelentették be, hogy kihasznaljak a torténelmi védjegy hirnevét,
és kozvetlen kereskedelmi el6nyre tegyenek szert.

¢) Kovetkezmények

A védjegyjogosult azon éllitasa, hogy szandéka csupan az volt, hogy uj életre keltsen egy
egykor jé hirnevi védjegyet, nem gy6zte meg az EUIPO-t. Legalabbis abban az esetben,
ha a jogutédok tovabbra is tdmaszkodhatnak a kordbbi védjegyhez kapcsolédé maradék
jogi oltalomra, a korabbi jogosultak vagy jogutddjaik hozzajaruldsa sziikséges. Még ha a
bejelentének - a jelen esettdl eltérden — nincs is oka kételkedni a hozzajarulasban, érdemes
megfontolnia, hogy el6zetesen targyaljon a jogosultakkal vagy jogutddaikkal, és minden
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hozzdjarulast irasban szerezzen be. Mindenesetre ahhoz, hogy ne tegye ki magat a haszon-
lesés és a rosszhiszemiiség vadjanak, a bejelentének nem jelentéktelen sajat (gazdasagi) erd-
feszitéseket kell tennie a védjegy (tovabb)fejlesztése érdekében.

Szaud-Arabia

A Szaudi Szellemitulajdon-hatésag és az ESZH elinditotta kozos gyorsitott szabadalmi vizs-
gélati kisérleti programjat, a Patent Prosecution Highway (PPH) programot, amely mind-
két régioban lehet6vé teszi a szabadalmi bejelentések gyorsitott elbiralasat. A megallapodas
2022. julius 1-jén 1épett életbe, és harom évig tart.

A kisérleti program keretében azok a bejelentdk, akiknek igénypontjait a szatdi hatdsag
vagy az ESZH vizsgalta, kérhetik megfelel$ szabadalmi bejelentésiik gyorsitott feldolgozasat.

A két hivatal megosztja egymassal a meglevé munkaeredményeket és adatokat, lehet6vé
téve a hivatalok szamara, hogy atvegyék egymas eredményeit. Ez a felhasznalok szamara
kevesebb eréfeszitést, nagyobb hatékonysagot és alacsonyabb koltségeket eredményez.

Tajvan

A metaverzum a legtjabb divat, és a szellemi tulajdon teriiletén egyre tobb vita folyik a véd-
jegyekhez és a szerz6i joghoz val6 viszonyardl, mert mar torténtek jogsértések. Tekintettel
arra, hogy nagyon kevés a metaverzummal kapcsolatos hazai és kiilfoldi formatervezési-
minta-oltalmi bejelentés, tovabba a témaval kapcsolatos tudomanyos folydiratok, itéletek
és médiabeszamolok feltiiné hidnya miatt a Tajvani Szellemi Tulajdoni Hivatal ugy dontott,
hogy a nyilvanossag szamara Osszedllit egy jelentést a témarol.

A hivatal jelentése kitér arra, hogy be lehet-e nytjtani formatervezésiminta-oltalmi beje-
lentést a metaverzumban, hogyan vizsgalndk azt, és hogy egy ilyen szabadalom mandarin
nyelven érvényes lenne-e. Most a jelentés rovid kivonatat kozoljiik.

Annak ellenére, hogy a metaverzum fogalma még mindig elvont, altalaban két kulcsfon-
tossagu elembdl kell dllnia: az egyik a hardver, beleértve az elektromos félvezetéket és az
informacios eszkozoket; a masik egy szoftver altal felépitett virtudlis vilag, amely szdmos
digitalis elemet tartalmaz.

A tajvani szabadalmi térvény szerint ,formatervezési minta” egy targy egészének vagy
egy részének alakja, mintaja, szine vagy ezek kombinacidja tekintetében létrehozott alkotas,
amely vizudlisan vonzo. A multban a ,targynak” fizikai targynak kellett lennie, amely a fi-
zikai vilagban foglal el helyet. A hardver (példaul a VR-szemiiveg) megjelenése a formater-
vezésiminta-oltalom targya. A szabadalmi torvény modositdsait megelézéen a ,fizikai vagy
kézzelfoghaté targy” nélkiili targyak, példaul a 1ézeranimacio, a szamitdgépes animacio és
a szamitogépes betlitipus a ,targyi jelleg” hidnya miatt nem mindsiiltek formatervezési-
minta-oltalomra jogosultnak. A nemzetkézi formatervezésiminta-oltalmi irdnyzatoknak
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valo megfelelés érdekében a tajvani szabadalmi torvény 2011-es médositasait kovetGen a
formatervezésiminta-oltalom targya a grafikai tervezésre is kiterjedt.

Erdemes megjegyezni, hogy a kiilonb6z8 orszdgokban a formatervezésiminta-oltalom
reformjanak tendenciai elvélaszthatatlanok az emberi megjelenitési technoldgiatol, tekint-
ve, hogy a formatervezésiminta-oltalom csak a ,vizudlisan lathaté” megjelenést védi. A
tajvani szabadalmi torvény 2011-es médositdsainak egy példajat vizsgalva, a képernyd a
grafikai képmintdk megjelenitésére szolgalé uralkodé hardver, és az 1j szabalyozas szerint
a grafikai mintat fizikai termékre, példaul ,kijelzre” vagy ,,képernyére” kell alkalmazni. A
kijelz8technologia fejlédésével a grafikai mintak kivetitésére szolgald hologramtechnoldgia
is jelentds fejlédést mutat ezen a teriileten, amely a hardvereszkézok miniatiirizalasa felé
halad. Ennek megfelel6en azon az alapon, hogy a digitélis formatervezés a ,,szamitogépes
programtermékbdl” szarmazik, a Tajvani Szellemi Tulajdoni Hivatal 2020-ban tovabb mo-
dositotta a szabadalmi vizsgalati iranyelveket, hogy azokat a termékeket, amelyeken a gra-
fikai formatervezést a ,,szamitdgépes programtermékre” alkalmazzak, szintén figyelembe
vegyék. Ez a modositds azonban nem jelenti azt, hogy a formatervezésiminta-oltalom a
szerz6i jogi torvény 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ,,szamitégépes program-
alkotdst” védi. Ehelyett a formatervezésiminta-oltalom tovabbra is a szamitogépes program
altal megvalositott vizualis megjelenésre, példaul a szamitogéppel létrehozott ikonra és a
grafikus felhasznaloi feliiletre 6sszpontosit.

Osszefoglalva, a jelenlegi gyakorlat szerint nem szdmit a metaverzumot megjelenitd
hardver vagy digitalis dizajn megjelenése, amig a targy megjelenése (beleértve a szamitogé-
pes programtermékeket is) iparilag vagy kézzel gyarthatd, Tajvanon formatervezésiminta-
oltalomra jogosult targynak tekinthetd.

Torokorszag

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) meghatdrozasa szerint egy olyan anyag vagy
készitmény, amelyrél mar ismert, hogy ,.els6 orvosi felhasznaldsra” hasznaltak, tovabbra is
szabadalmaztathaté barmely masodik vagy tovabbi felhasznalasra, feltéve, hogy az emlitett
felhasznalas jszer( és feltalaloi jellegt.

Bar az 1973. évi ESZE keretében az els6 orvosi felhaszndlds szabadalmi oltalom targyat
képezte, az egyezmény nem szabdlyozta, hogy az anyag kiilonboz6 orvosi felhasznaldsok-
ban (mdsodik/kés6bbi orvosi felhasznalas) is szabadalmazhaté legyen. Az 1973. évi ESZE-
ben nem volt ugyan szabalyozas, az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsa altal a G5/83. sz.
igyben hozott dontést kovetden egy ismert anyag masodik és tovabbi orvosi felhasznala-
sara vonatkozo igénypontok oltalom alatt allhattak, feltéve, hogy az igénypontokat ,,svajci
tipusu igénypont” formatumban szdvegezték meg. Az ESZE 2000. évi modositdsai Ota 54.
cikkének (4) és (5) bekezdése bevezette a masodik és tovabbi orvosi felhasznalds szabadal-
mazasanak alapjat.
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Bar Torokorszag 2000 ota tagja az ESZE-nek, és a nemzeti jog nagyrészt harmonizalt
az ESZE rendelkezéseivel, Térokorszag nem volt hajlandé kifejezetten rendelkezni nemzeti
jogaban a masodik vagy tovabbi orvosi felhasznalasi igénypontok szabadalmazhatdsagardl.
Ehelyett a parlamentben folytatott szobeli vitak soran a kormanytisztvisel6k elegendének
talaltak annak kijelentését, hogy Torokorszag ESZE-tagsaganak megfeleléen Torokorszag-
ban minden, az ESZH altal megadott szabadalom oltalmat élvez.

A generikus gyogyszerek gyartéi még mindig gyakran vitatjdk az ESZH altal az ESZE
2000-es modositasai el6tt kiadott masodik orvosi felhasznaldsra vonatkozoé szabadalmak
érvényességét. Végiil ezt a kérdést a fellebbviteli birdsag kozgytilése 2021. oktober 21-én
részletesen értékelte, és dontése iranymutato lehet a jov6beni vitdkban.

A vonatkoz6 tigyben az egyik isztambuli, szellemitulajdon-jogokkal foglalkoz6 birdsag
ugy dontétt, hogy az ismert anyag méasodik orvosi felhasznélasat feltaré szabadalmat vissza
kell vonni, mert azt az ESZH az ESZE 2000-es mddositasai el6tt adta meg, vagyis amikor
nem volt kifejezett rendelkezés a masodik/egyéb orvosi felhasznaldsra vonatkozé allitasok
szabadalmazhatosagardl. A birdsag ugy vélte, hogy Torokorszagot az ESZH tagjaként kotik
az ESZE rendelkezései, de nem az ESZH Bévitett Fellebbezési Tandcsanak G5/83. szamu
itélkezési gyakorlata. A masodik/tovabbi orvosi felhasznalasra vonatkozoé éllitasok sza-
badalmazhatdsagara vonatkozo kifejezett rendelkezések hidnyaban az ilyen szabadalmak
megadasara vonatkozd dontés alaptalan, és ezért semmis.

A szabadalmas fellebbezett a hatarozat ellen a fellebbviteli birésaghoz, amely a szabadal-
mas javara megvaltoztatta a dontést. Az els6fokud birésag azonban vératlanul ellenéllt a fel-
lebbviteli birdsag hatalyon kiviil helyez6é dontésének, ezért az tigyet a Fellebbviteli Birdsag
Kozgytilése elé utaltak.

Az hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag ellendllasi hatarozatat, mert azt indoko-
latlannak és jogellenesnek talalta. Dontésében meglehet6sen fontos megallapitasokat tett,
kiilénésen a torékorszagi masodik/tovabbi orvosi felhasznalasra vonatkozé szabadalmak
oltalmazhatdsagaval kapcsolatban. Jelezte, hogy a masodik orvosi felhasznalasra vonatkozd
igénypontokat az ESZH esetjoga védte az ESZE 1973-as idészakaban, az ESZE 2000 ha-
talybalépése el6tt, amely bevezette az 54. cikk (4) és (5) bekezdését. Cafolta az els6foku
birdsag azon allitasat is, hogy a birésagot nem kototte az ESZH esetjoga. Kijelentette, hogy
mivel Torokorszag elfogadta mind az 1973-as, mind a 2000-es ESZE-rendelkezéseket, az
elsé és masodik orvosi felhasznalasra vonatkozé eurépai szabadalmak érvénytelenségének
vizsgalatat az ESZE rendelkezéseinek és itélkezési gyakorlatanak a figyelembevételével kell
lefolytatni. E tekintetben a Fellebbviteli Birdsag Kozgytilése kijelentette, hogy mivel a sza-
badalom eurdpai szabadalom, meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e a szabadalmi bejelentés
idépontjaban hatalyos 1973. évi ESZE szerinti szabadalmaztathatésagi kovetelményeknek.
A szabadalom nem vonhaté vissza pusztan azért, mert az ESZE (1973. évi) iddszakaban
masodszor is megitélt orvosi felhasznaldsra vonatkozo szabadalomrol van szé. A kozgytlés
ugy vélte, hogy bar az elséfoku birdsag a szellemitulajdon-jogokra van szakosodva, a jogvi-
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tat nem lehet kizardlag a bir6 jogi ismereteivel megoldani, és azt muszaki szakérté vélemé-
nyének kikérésével kell rendezni.

Végiil gy dontott, hogy barmely szabadalom, beleértve a masodik orvosi felhasznélasra
vonatkozé igénypontokat is, csak a valodi tjdonsag és a feltalaldi tevékenység értékelését
kovet&en vonhato vissza. Elutasitotta az els6foku birdsag azon érveit, hogy az ESZE 1973-as
id6szaka alatt megadott masodik orvosi felhasznéldsra vonatkozd igénypontok nem ren-
delkeznek jogalappal. Igy egy kielégitd és szilard dontéssel vetett véget az e kérdésben évek
ota tartd vitanak.
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