Bosdnyi Zsofia Eszter

AZ EN HAZAM AZ EN VARAM? AZ EPITESZETI ALKOTASOK
SZERZOI JOGA ALTAL ALKOTOTT KORLATOK - ELSO RESZ*

I. BEVEZETES

Amikor az Eiffel-torony, a Sagrada Familia, a Parlament vagy esetleg a Lanchid keriil szoba,
a legtobb ember szamara egyértelmt, hogy valamilyen védelem alatt allnak, hiszen ,hire-
sek” és ,,szépek”, mindenkinek ismerés Antoni Gaudi és Steindl Imre neve. Am a szerzéi jog
ezen teriilete, azon tul, hogy rendkiviil dsszetett, sok esetben tartalmaz olyan szubjektiv té-
nyez8t, amelynek értékelése még a jogalkalmazo szdméra sem egyszert feladat. Igy érhetd,
ha a témaban jaratlan személy szamara nem egyértelmd, hogy mennyiféle mtivet, alkotdst
is véd ez a jogteriilet.

Gyakran el6fordulnak olyan esetek, mikor mar annak megallapitasa sem egyszert, hogy
az adott épiilet szerz6i jogi védelemre jogosult-e, vagy hidnyoznak azok az egyéni-eredeti
tulajdonsagok, amelyek feljogositjak erre.

A bonyolult tervezési (és kivitelezési) folyamat soran tobb személy kozremiikodik a mi
elkészitésében, igy el6fordulhat, hogy az sem magatdl értetédd, hogy ki mindsiil az adott
alkotas szerzéjének. Kiilonosen Osszetett ez a kérdés a munkaviszonyban létrehozott, tobb-
szerzGs vagy arva muvek esetén.

Bar a szerz6t megilletd személyhez fiiz8d6 és vagyoni jogokat az Szjt.! tételesen felsorolja,
azok pontos tartalmat az alkotasok sokszintiségére tekintettel a torvény nem hatarozza meg.

A szerz6i jog a mindennapokban is koriilvesz minket, nem kell ehhez a konyvesboltba
vagy éppen egy muzeumba menni, elég ha csak kilépiink az utcdra, vagy éppen belépiink az
otthonunkba, esetleg tesziink egy sétat egy impozans kertben. A legtobbszor fel sem meriil
egy lakas tulajdonoséban, hogy egy felujitas esetén barki engedélyére sziikség lenne, hiszen
»az én hdzam, az én varam’, igy gyakran megfeledkeznek a tervez6(ket) megilleté szerz6i
jogokrol.

A gyakorlatban is leginkabb felmeriil6 kérdések vizsgdlata soran nagy segitséget nyujt a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal mellett mikodd Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (a tovab-
biakban: SZJSZT), amely mtikodése keretében szakértdi véleményeivel — akar peres eljaras
elétt vagy kozben — segiti a szerzéi jogvitaval kapcsolatos tigyekben a dontéshozatalt.>

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatén dijazott diplomamunka szer-

kesztett valtozata.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.). A jelen dolgozatban felhasznalt
internetes forrasok utols¢ elérési ideje egységesen 2022. mércius 21. napja.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellet mikod6 Szerz6i Jogi Szakértdi Testiiletrol szol6 ismerteto:
t.ly/58QD.
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Jelen dolgozat célja az, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezések és a jogalkalmazoi gya-
korlat alapjan valaszt keressen a fenti kérdésekre, hogy bemutassa az épitészeti alkotasok
szerz6i joganak legfontosabb kérdéseit, azt, hogy miként védi az egyes épitészeti alkotasokat
a szerz0i jog, ki mindsiilhet szerzének, pontosan meddig terjedhetnek a szerzéi jogi jogo-
sultsagok, valamint hogy melyek a szerz6i jog altal mostohan kezelt tertiletek.

II. EPITESZETI ALKOTASOK A SZERZOI JOGBAN

Az Szjt. 1. §-a hatarozza meg azoknak az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti alkotdsoknak
a korét, amelyeket a torvény szerzdi jogi védelemben részesit. Az Szjt. értelmében szerz6i
jogi védelemben részesiil az épitészeti alkotas és annak terve, az épiiletegyiittes, illetve a
varosépitészeti egyiittes terve, valamint a miiszaki létesitmény terve.’

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatdlyos Szjt. nem tartalmazza sem az épitészeti alkotas,
sem a muszaki létesitmény, sem egyéb (esetlegesen) szerzdi jogi védelem ald es6 alkotas fo-
galmat, e korben igencsak nagy szerep harul a jogalkalmazora és kiilonosképp az SZJSZT-re.

A hatalyos szerz6i jogi szabalyozas alapjan nemcsak valamennyi terv és az azok alapjan
elkésziil6 épiiletek jogosultak szerzéi jogi védelemre, a rajzok és hairomdimenzios modellek
(makettek) is az Szjt. hatélya ala tartozhatnak.* Annak ellenére, hogy az Szjt. mintegy ge-
neralklauzulaként rogziti, hogy a torvény célja a szerzéi jogi alkotdsok altalanos védelme,
a kialakult joggyakorlat kifejezett térvényi rendelkezés hidnydban nem biztosit védelmet a
tervek alapjan elkésziilt alkotds targyi forméjara.’

Egy-egy épiilet kivitelezése soran szamos kiilonboz6 elnevezésti tervvel taldlkozha-
tunk, pl. engedélyezési terv, bontasi terv, kiviteli terv, tanulmanyterv, kertterv stb. Szerz6i
jogi szempontbol azonban nem relevans a tervek elnevezése, a szerz6i jogi védelem nem
az épitészeti-miiszaki terv elnevezésétdl fiigg, hanem kizdrolag annak tartalmatol, ezért
barmely ilyen terv részesiilhet szerzéi jogi védelemben, amely részletezettségére tekintet-
tel eléri az alkotas szintjét, és egyéni, eredeti jelleggel bir.’ Ezt erésiti meg az SZJSZT is
szakvéleményében amikor kimondja, hogy szerz6i jogi oltalom szempontjabol k6zombos,
hogy az adott vazlatok és tervek nem érik el sem az engedélyezési, sem pedig a kivitelezési
terv kidolgozottsagi szintjét, ugyanis a szerz6i jogi védelem nem kotédik meghatérozott
tervfajtakhoz, csak az egyéni-eredeti jelleghez. A szakvélemény targyat képezé tigyben is
megallapitotta az eljaré tanacs, hogy annak ellenére, hogy szakmai, igazgatdsi szempont-

Szjt. 1. § (2) bek. k)-1) pont.

Kiss Zoltdan Kdroly: A belsGépitészet és a tajépitészet szerzoi jogi vetiiletei. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 15. (125.) évf. 5. sz., 2020. oktdber, 2020, p. 38.

Barta Judit: Az épitészeti és muszaki alkotasok és terveiket érintd egyes szerzdi jogi kérdések a 21. sza-
zadi Magyarorszagon. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2017. 2. sz., p. 232-233.

Barta Judit: Az épitészeti alkotdsok és a tervek jogi védelmének fejlédése egy szinhaz torténetén ke-
resztiil. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Section Juridica et Politica, 23. évf. 2. sz., 2005, p.
405-417.
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bol a miiszaki megoldasok nem érik el az épitészeti terv szintjét, nem elégségesek sem az
engedélyezéshez, sem a kivitelezéshez (tehat valodi funkcidjukat nem toltik be), mégis az
egyes, egyébként onmagukban szerz6i jogi oltalmat nem élvezé megoldasok olyan rend-
szerré allnak Ossze, amely mar eléri a szellemi alkotdtevékenységen alapuld egyéni-eredeti
nek vizsgalata soran kifejtett allaspontja is, miszerint hidba nem felelnek meg a fenti tervek
az épitészeti tervvel szemben tamasztott igazgatdsi kévetelményeknek, jogosultak szerzéi
jogi védelemre, mert az ,,6nall6 tervezdi dontések sorozatat igényld, egyéni, eredeti miirél
van sz6”® Fontos azonban kiemelni, hogy az engedélyezési tervek funkciéjukra tekintettel
hatdsagi eljaras keretében keriilhetnek felhasznaldsra, igy ezek az eljaras vonatkozasaban
tigyirattd valnak. Ez a tény ugyan 6nmagaban nem érinti a szerz6i jogi védelmet, azonban —
mint Gigyirat — elveszitheti az egyébként jaro6 szerzéi jogi védelmet az eljaras lefolytatasdhoz
sziikséges tobbszorozés és atdolgozas vonatkozasaban.’

Az SZJSZT gyakorlata értelmében az ,egymadsra épiild tervfazisok ondlloan is védelem-
re tarthatnak igényt, amennyiben a védelem feltételeként megkivint egyéni, eredeti jelleget
magukon viselik”'® azonban a megvalésulasiterv-dokumentacié nem jogosult szerzéi jogi
oltalomra, mivel az csupan a kivitelezés soran torténé modositasok feltiintetésére szolgal,
nem val6sul meg tényleges alkotoi tevékenység.'! Az SZJSZT szakvéleménye alapjan megal-
lapithato, hogy nem részestilnek szerzdi jogi oltalomban azok a kiviteli tervek sem, amelyek
nem térnek el az engedélyezési tervek f6bb paramétereitél. Bizonyos esetekben az épitésze-
ti terveknek lehet olyan targya, amely azt eredményezi, hogy a tervek elkészitése soran a
tervez6é nem folytat — és nem ez nem is lehetséges — kreativ, egyéni alkotomunkat. Ilyenek
pl. a felmérési, fennmaradasi, tender- és kiviteli tervek.'* Tekintettel arra, hogy a hatalyos
jogszabalyok alapjan a kiviteli terv mar az alkotd fazist tartalmazo tervezési szakaszt kove-
téen késziil el, igy természeténél fogva az esetek nagy részében nem tartalmaz(hat) olyan
elemeket, megoldasokat, amelyek alapjan egyedi alkotdsnak mindsiilhetne."

Az egyéni-eredeti jelleg vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az erede-
tiségnek a szerz8 rendelkezésére allo lehetségei — korlatai — miifajonként valtoznak. ,,A mii
formdjdnak egyik feladata a kiilvildg szamdra vald érzékelhetéség, megjelenés biztositdsa és a
mii azonositdsdnak lehetévé tétele”'* Az egyéni-eredeti jelleg megitélésekor azt is figyelembe

SZJSZT-26/2004.

SZJSZT-3/2011.

SZJSZT-15/2010.

10" 571SZT 9/2008.

1 Kiss: i. m. (4), p. 39.

12 Barta Judit: A szerzéi jogok, kozelebbrol az épitészeti és miszaki alkotdsokhoz, valamint terveikhez
fiz6d6 szerz6i jogok megsértése a biintetdjog szemsz6gébol. Miskolci Jogi Szemle, 14. évf. 2. klsz., 2019,
p-51.

13 §7y87T-15/2010.

' SZJSZT-38/2001.
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kell venni, hogy a tervezét — ellentétben a képzémiivészeti alkotast 1étrehozd szerzével - a
fizikai torvények és az egyes épitészeti el6irdsok nagyban korlatozhatjak munkaja soran. Az
Szjt. nem hatarozza meg sem az eredetiség fogalmat, sem annak mértékét, ami vélhetéleg
annak tudhaté be, hogy az egyéni-eredeti jelleg vizsgalata szamos szubjektiv tényezét tar-
talmaz. A kialakult hazai és nemzetkozi joggyakorlat altal megfogalmazott elvaras az, hogy
»a mii ne legyen mds miivének szolgai mdsolata”"> Az egyéni-eredeti jelleg megnyilvanulhat
akar az épiilet belsé elrendezésében, kozlekedési rendszereinek kialakitdsaban vagy mére-
tében, vagy akar a nyilaszarok elhelyezésében is.'®

Erdekes tény, hogy akér a bontasi tervek is minésiilhetnek ilyen alkotasnak, hiszen lehet
olyan épiilet, melynek bontésa specidlis, egyedi megoldast igényel.'”

A tervezés masik formdja amikor a papirlapon tul (vagy helyett) a tervek térben 6ntenek
format, ennek leggyakoribb formdja a makett, melynek szerz6i jogi megitélése kettds. Ha a
tervezd a tervek helyett makett formdjaban dbrazolja az épitendé mivet, gy az — akdrcsak
a tervek — 6nallo szerzdi jogi védelemre jogosult. Azonban ha az elkésziilt m{ csupan vala-
mely mar korabban megépiilt épitészeti alkotds kicsinyitett masa, ugy egyéni-eredeti jelleg
hianyaban nem minésiil szerzéi jogi oltalomra jogosult alkotasnak.'®

Az Szjt. a fentieken tul kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem nem fligg mennyiségi,
minéségi, esztétikai jellemz8ktél vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé értékitélettsl.”

Ellentétben az iparjogvédelmi jogviszonnyal, ahol a védelem a miivet csak az oltalom
megszerzését kovetden illeti meg, ahhoz, hogy egy alkotas szerz6i jogi védelemben része-
stiljon, nem sziikséges nyilvantartasba vételi eljaras lefolytatasa, a szerz6i jogi védelem az
alkotds létrejottének pillanatatdl megilleti a szerz6t. A jogszabaly altal meghatérozott fel-
tételek vizsgalatara csak egy esetleges vitds eset kapcsan keriil sor, melynek soran azt kell
megvizsgalni, hogy az adott mt eléri-e az alkotas szintjét, illetve rendelkezik-e egyéni, ere-
deti jelleggel. ?°

Osszetett kérdés azon épiiletek szerzsi jogi megitélése, amelyek nem felelnek meg az
Szjt.-ben meghatarozott feltételeknek, igy nem mindsiilnek épitészeti alkotasnak. Kovécs
tanulmanyaban akként foglal allast, hogy indokolt lenne az ilyen épitészeti alkotasokra és
muszaki létesitményekre vonatkozé szabalyozas kidolgozasa. Ennek sziikségessége allas-
pontja szerint azért all fenn, mivel a jogalkalmazoi gyakorlattél nem lehet elvarni a jogsza-
balyokban nevesitetlen alkotasok védelmének kialakitdsat. Jelenleg ezen alkotasok védel-
mérdl csak a szerzd maga tud gondoskodni felhaszndlasi szerz8dés keretében.!

15 $7JS71-38/2001.

16 $7JS7T-3/2011.

7" Barta:i. m. (11), p. 50.

8 Kiss: i. m. (3), p. 40.

19 Szjt. 1. § (3) bekezdés.

20 Barta: i. m. (4), p. 236.

2L Kovdcs Ldszls: A szellemi alkotasok multja és jovoje. Miskolci Jogi Szemle, 11. évf. 2. sz, 2016, p. 93.
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II.1. A miiszaki létesitmények szerzd6i jogi védelme

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében taldlhato felsorolas differencialja az épitészeti alkotasok és a
muszaki létesitmények szerzdi jogi védelmét: mig el6bbiek esetén a védelem egyértelmten
kiterjed a tervre és az az alapjan megvalosult épiiletre egyarant, addig a muszaki létesit-
mények esetében a védelmet a felsorolds csak a mitiszaki létesitmény tervére sziikiti. Sem a
jogszabdly, sem az ahhoz tartozé miniszteri indokolds nem tartalmaz tovabbi informaciot
arra vonatkozoan, hogy a jogalkotd vajon tudatosan, és ha igen, milyen okbdl hagyta ki a
felsorolasbol a miiszaki létesitményeket.**

Figyelembe véve a tényt, hogy a tobbi miitipushoz képest az épitészeti alkotdsok esetében
okozott szerz6i jogi jogsértésék ritkdbban fordulnak el, és az okozott kar is lényegesen
alacsonyabb, napjainkig nem sziiletett olyan nemzetkézi megallapodas, amely kifejezetten
az épitészeti alkotdsok szerzéi jogaval foglalkozna.”> A teriileten a legjelentSsebb az Szjt.
hatteréiil is szolgald irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szo16 1886. évi Berni Egyez-
mény (a tovabbiakban: BUE), melynek 1. cikke akként rendelkezik, hogy ,,azok az orszdgok,
amelyekre ez az Egyezmény alkalmazdst nyer, az irodalmi és miivészeti miivekre vonatkozé
szerz6i jogok védelme végett Unidban egyesiilnek”** A 2. cikkben az irodalmi és mtivésze-
ti miivek kifejezés fogalmaba tartozé alkotasok meghatérozasakor idetartozoként emliti a
foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu terveket, a vazlatot és plasz-
tikai miivet is.?> Kiss kutatdsaban akként foglal allast, hogy annak ellenére, hogy az elébbi
fogalmak az alkotasok tag korét hatdrozzak meg, egyértelmi, hogy a muszaki létesitmények
tervei a tudomanyos tervek fogalmi korébe tartozonak tekinthet6k. Ezt erdsiti meg a BUE 4.
cikk b) pontja is, amely egyértelmuen rogziti, hogy az olyan miivek is szerzéi jogi védelem
ala esnek, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak valamely unids orszagban talalhat6 in-
gatlanhoz. Fentiek alapjan tehat megéllapithatd, hogy szerzéi jogok nemzetkézi védelme
alapegyezményének tekintheté BUE alapjan a miiszaki létesitmények terveit is szerzdi jogi
védelem illeti meg.*®

Annak érdekében, hogy minél pontosabban meghatarozhat6 legyen azon miszaki 1é-
tesitmények kore, amelyeket esetlegesen szerz6i jogi védelem illet meg, fontos tisztdzni,
hogy mi is mindsiil muszaki létesitménynek. A mitiszaki létesitmények valdjaban az épii-
letekhez nagyon hasonlé tulajdonsagokkal birnak - ,azonos mértékii és Iéptékii targyak”

22

B :i.m. (5), p. 232.
% arta: i. m. (5), p. 23

Ferenczi Fanni: Az épitészeti alkotasok nemzetkozi és eurdpai unios szerz6i jogi szabalyozasa, Miskolci
Jogi Szemle, 11. évf. 1. sz., 2016, p. 104.

Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény (a tovabbiak-
ban: BUE)I. cikk.

BUE 2. és 4. cikk.

Kiss Zoltdn Kdroly: Miuszaki létesitmények terveinek szerzéi jogi védelme. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 16. (126.) évf. 2. sz., 2021. aprilis, p. 22-23.
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~, a f6 kiilonbséget az eltéré rendeltetés okozza,”” melynek megitélése azonban egyre ne-
hézkesebb, tekintettel arra, hogy épitett kérnyezet mindsége iranti igény bizonyos mtszaki
létesitményeket olyan szintre emelt, amelynek eredményeképpen azok eredeti funkcidjukat
meghaladva mar tudomdnyos vagy akar képzémiivészeti alkotasnak is tekintheték. Ezen
képzémiivészeti jelleg azért bir(hat) kiemelt jelentéséggel, mert bar az Szjt. tételesen nem
nevesiti a szerzdi jogi védelem ald esé targyak listajaban a miiszaki létesitményeket, azon-
ban generdlisan véd minden olyan alkotast, amely a tudomdny vagy a (képz6é)miivészet
teriiletéhez tartozik.?®

Ertelmezési alapot nyujthat tovabba az 1969. évi szerzdi jogrdl sz6l6 torvény végrehaj-
tasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet, amelynek értelmében ,,miiszaki alkotdsként
az olyan miiszaki létesitmény terve részesiil szerzdi jogi védelemben, amely az épiilet fogalmi
korébe nem tartozo, ondllo eredeti miiszaki alkotds (pl. koziti hid, vizierémii stb.) terve, vagy
valamely ipari iizem (iizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsa”* Fen-
tiek alapjan tehat a rendelet is csupan a miiszaki létesitmény terveit ismerte el alkotasként,
és részesitette egyidejlileg szerzéi jogi védelemben.

Kiss tanulmanyaban akként foglalt allast, hogy azok az épiiletnek nem mindsiilé miiszaki
létesitmények, amelyek egyéni, eredeti jellegliknél fogva muszaki alkotasnak mindsiilnek,
vagy valamely ipari tizem teljes gépi berendezésének eredeti egységes megoldasai, a (vizu-
alis) szerzdi alkotdasok fogalmi korébe tartozhatnak, mely dllaspontot erésiti azon tény is,
hogy az Szjt. egy fejezetben (X. Fejezet: képzémiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmi-
vészeti és ipari tervezémiivészeti alkotasok, muszaki létesitmények tervei) szabalyozza az
épitészeti alkotasok, muszaki létesitmények specialis jogi kérdéseit, valamint a képzémuvé-
szeti alkotasokkal kapcsolatos kérdéseket.*

Az épitészeti alkotasok és a muszaki létesitmények elhatdrolasa a gyakorlatban is szamos
problémat vet fel egy-egy vitas eset kapcsan, mint pl. a Megyeri hid kicsinyitett masanak
tizleti célu kiallitdsanak megitélésekor. Mig a korabbi Szjt. fogalomrendszere alapjan a hid
muszaki létesitménynek mindsiilt, igy szerz6i jogi védelemben részesiilt, a hatalyos Szjt. a
jogvédelmet nem terjeszti ki a muiszaki létesitmény targyi formajara, igy problémaba titko-
z0tt annak megitélése, hogy a Megyeri hid fenti kidllitason vald ilyen felhasznalasa szerz6i
jogi felhasznaldsnak minésiil-e.’! Fenti iigyben Barta 4llispontja szerint amennyiben tgy
tekintendd, hogy a szerz6i jogi védelem kiterjed a hidakra mint miiszaki létesitményekre, a
Megyeri hid miniatiir valtozatanak tizleti célbdl valo elkészitése és felhasznaldsa szerz6i jogi
felhasznélasnak mindsiil.*

27
28
29

Kiss: i. m. (26), p. 25.

Barta: i. m. (4), p. 232.

1969. évi szerz6i jogrodl szolod torvény végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 32. § (1)
bekezdés a) pont.

Kiss: i. m. (25), 26.

Barta: i. m. (5), p. 231.

Barta: i. m. (5), p. 235.

30
31
32

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ EN HAZAM AZ EN VARAM? AZ EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGA ALTAL

ALKOTOTT KORLATOK — ELSO RESZ 29

Tovabbi kérdéseket vet fel annak vizsgdlata — kiilonosen azért, mert a hatalyos Szjt. nem
hatdrozza meg a fogalmat —, hogy milyen, az épitményjellegli miiszaki létesitményeken ki-
viili kisebb, mas funkciéju eszkoz vagy berendezés all szerzéi jogi védelem alatt.

s

I1.2. A belséépitészet, valamint a kert- és tajépitészet szerzoi jogi megitélése

Akdrcsak a muszaki létesitmények targyi megnyilvanuldsa esetében, a bels6- és tajépitésze-
tet sem nevesiti az Szjt. 1. § (2) bekezdése, azonban ez nem zarja ki azt — ahogy ezt maga a
torvényszoveg és azt Szjt. Nagykommentarja is rogziti®® —, hogy az épitészet ezen teriiletén
alkotott miivek ne lennének jogosultak szerzéi jogi védelemre,** amennyiben megfelelnek
az egyéb kritériumoknak: egyéni, eredeti jelleggel birnak. A belsdépitészeti alkotdsok szer-
z6i jogi védelemre vald jogosultsaganak elismerésére utal az Szjt. 71. §-a is, amely a név
feltiintetéséhez val6 jog, valamint a kizardlagos felhasznalds és valtoztatds joga kapcsan
kiemeli a belséépitészeti alkotasokat.”® Az épitészet ezen két teriiletének 6nall6 teriiletként
— és igy 6ndllo szabalyozasra jogosultként — valo elismerésének tekinthetd az is, hogy a Ma-
gyar Epitész Kamara (a tovabbiakban: MEK) rendelkezik kiilon Belséépitészeti-, valamint
Téj- és Kertépitészeti Tagozattal.”® Ezt tdmasztja ald tovabba az SZJSZT szakvéleménye is,
amikor egy bels6épitészeti terv felhasznalasa, 4tdolgozasa kapcsan egyértelmien rogzitette,
hogy a belséépitészeti tervek is allhatnak szerzdi jogi védelem alatt.’’”

Ahogy azt Kiss mar a muszaki létesitmények vizsgalatakor is kiemelte, a bels6épitészeti
alkotdsok megitélésekor is jelentdséggel bir azon tény, hogy az Szjt. X. fejezetében egyiitt
targyalja az épitészeti, valamint a képzdmiivészeti alkotasokat. A szerzdi jog fejlédése soran
jellemz6 (volt), hogy az épitészetet a szerzdi jog a képzémuivészeti alkotasok iranyabol ko-
zelitette meg — ezt tiikrozi a jelenleg is hatalyos Szjt. szabalyozasa is. Fontos azonban, hogy
a szerz6i jogi védelmet nem befolyasolja az, hogy az adott mii inkabb tudoményos vagy
éppen miivészeti jellegu, hiszen az egyes miivek nem sorolhatok be csupan egy kategoridba
-, igy az épitészeti alkotasok is egyszerre mtivészeti és tudomanyos alkotasokként vizsga-
landok.*®

A korébbi vizsgalt mtvekhez, targyakhoz hasonldan a belséépitészetnek sincs egy tor-
vény altal meghatarozott fogalomrendszere, ebben az esetben is a jogalkalmazéi gyakorlatra
és a szakirodalom altal hasznalt fogalmakra kell timaszkodunk. Ebben segitséget nyujt az
SZJSZT szakért6i véleménye, amely szerint belséépitészeti alkotas lehet pl. egy irodahelyi-

33 Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. CompLex

Jogtar verzid, (a tovabbiakban: Nagykommentar), 2020. L. az Szjt. 1. § (2) bekezdéséhez fliz6tt kommen-
tart.

Szjt. 1. § (2) bekezdés.

» Szjt. 71.§ a)-b) pont.

3% AMEK egyes tagozatai megismerhetk: https://mek.hu/?menu=tagozatok.

37 §7JSZT-15/2011.

38 Kiss:i. m. (4), p. 37-38.
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ség, targyal6 beépitésének vazlatterve, valamint a megvalositott beépités is.*® Kiss tanul-
manyaban akként fogalmaz, hogy a ,,belséépitészet az épiilet belsé tereinek, helyiségeinek a
megbizo szerinti megtervezése, kialakitdsa, dtszabdsa”,"® mig Barta szerint a belsdépitészeten
adott helyiségek térbeli alakitasat vagy diszitését kell érteni.*’ A fogalombdl is kénnyen ko-
vetkeztethetiink arra, hogy a bels6épitészet rendkiviil széles korti és sokszint tevékenységet
foglal magaban, hiszen a bels6épitészek munkdja az egyes helyiségek részleteit6l akar ko-
moly muszaki-statikai atalakitasokig is terjedhet az épiiletek belsé tereinek megformala-
sa soran. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mégis mi kiilonbozteti meg a belséépitészt az
épitésztdl, ha ilyen nagyobb jellegti modositast is végezhet. A valasz mar az elnevezésbdl is
kideriil: a belsdépitész kizardlag az épiilet enteridrjéért felel.**

Az épitész munkajahoz hasonléan a belséépitész is tervek alapjan dolgozik, igy annak
ellenére, hogy a bels6épitészet (szerz6i) jogi megitélése nem egyértelmd, az altala készitett
tervek is részestilhetnek szerzéi jogi védelemben. Bar a szerz6i jogi védelem elsddlegesen a
tervekre terjed ki,** az elkésziilt belséépitészeti alkotdsokra is megfeleléen alkalmazni kell
az Szjt. vonatkozo rendelkezéseit, amennyiben az adott tér bels6 kialakitasa vagy az ezekre
vonatkozd terv egyéni-eredeti megoldasokat tiikroz, és az elvégzett munka téralakito jelleg-
gel bir.** Bod6 tanulmdnyaban kifejti, hogy a belséépitészeti tervek rendkiviil dsszetettek,
és a tobbi, az épiilet szerkezetére és kiils6 részére vonatkozo tervekhez képest tobb funkcio-
nalis szempontot kell figyelembe venni megalkotasuk soran, szem elott tartva az esztétikai
kovetelményeket is. Minden szempontot figyelembe véve megallapithat6, hogy a belsé te-
reknek és a hozzajuk kapcsolédé vizudlis hatdsnak nagy jelentdsége van az épitészetben.*®

Jelentds kiilonbség — ami nagyban befolyasolja a belséépitészeti alkotasok szerzéi jogi
megitélését —, hogy a tobbi épitészeti és miiszaki dokumentacidval ellentétben a belséépité-
szeti tervdokumentacioknak nincsenek el6re meghatarozott formai, tartalmi vagy msza-
ki kovetelményei. Tovabbi eltérés, hogy ezen tervek felhasznaldsa nincs engedélyhez vagy
szakmai biralathoz kétve.*®

Napjainkban egyre gyakoribb a belséépitészeti alkotasok reklamhordozéként vald hasz-
nalata. Ezen felhasznaldsi mod vonatkozasaban kiemelten nagy jelentdséggel bir a bevésar-
16kdzpontok belsd tereinek kialakitdsa, az ott elhelyezett reklamok.*”
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SZJSZT-14/1991.

Kiss: i. m. (4), p. 48.

Barta: i. m. (5), p. 242.

Kiss: i. m. (4), p. 48.

Barta: i. m. (5), p. 242.

Kiss: i. m. (4), p. 51.

Bod6 Gergely: A mi integritasanak sérelme épitészeti aspektusban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szem-
le, 109. évt. 4. sz., 2004. augusztus. Elérhet6: t.ly/h9xb.

Rex-Kiss Béla épitészforumon publikalt nyilt levele elérhetd: t.ly/KGOf.

Bodoé: i. m. (45).
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A bels6épitészeti alkotdsok vonatkozasaban az ipari tervezémiivészet szabalyainak pér-
huzamos alkalmazasa is lehetséges valamely berendezési targy kiilsé megjelenésének egyé-
ni-eredeti megoldésai tekintetében.*®

Az épiiletet és annak belsd tereit megilleté szerzéi jogi védelmen tul fontos kitérni az
éptiletet koriilvevé térre is, melynek megfelel6 megtervezése és kialakitdsa mind funkcio-
nalis, mind esztétikai szempontbdl szitkséges. A kert- és tajépitészet sordn is részletes tervek
elkészitése sziikséges, ezek alapjan a ndvények és az egyéb elemek dltal alkotott kompozicid
rendelkezhet olyan egyéni-eredeti jelleggel, amely alapjan szerzéi jogi védelemre lehet jo-
gosult.®

Mint azt mar kifejtettiik, az épitészeti alkotasok szerzdi jogi védelme kapcsan minden eset-
ben az egyéni-eredeti jelleget sziikséges els6dlegesen vizsgalni. Ezt er8siti meg az SZJSZT
szakvéleményében, mikor egy kartéritési perben akként nyilatkozott, hogy ,.az épitészeti -
jelen esetben a kertépitészeti - alkotds egyedi jellege mdr a tervekben is megjelenik, ezért a szer-
26i jogi védelem a tervekre is kiterjed ...”°° Mas tigyben adott szakvéleményében az SZJSZT
kifejtette, hogy egy olyan Osszetett anyag, amely tobb felmérést, muszaki leirast, latvany- és
burkolatterveket, esetleg épiiletgépészeti vagy villamossagi terveket is magaban foglal, szer-
z6i alkotasnak mindsiil, feltéve, hogy a belsd téralakitds egyéni, eredeti jelleggel bir.”!

Annak ellenére, hogy egy-egy eset kapcsan felmeriil a belsdépitészet, valamint a kert- és
tajépitészet elismerésének és szabalyozasanak fontossaga, a magyar szerz6i jogi joganyag
nem rendelkezik kiilon egyik teriiletrél sem részletesen, ami féként annak koszonheto,
hogy ezen alkotasok szerzéi jogi megitélése sem egységes.

Osszességében megallapithato, hogy amig sokan azon élldspontot képviselik, hogy annak
ellenére, hogy az Szjt. a fent ismertettek szerint nem deklaralja ezen alkotasok szerzéi jogi
védelemre vald jogosultsagat, egyéni-eredeti jellegiik alapjan jogosultak lehetnek rd, hiszen
a tudomdny és a miivészet teriiletéhez tartoznak,” addig masok a tételes felsorolasbol valo
hianyzdsa miatt nem ismerik el ezen mivek szerz6i jogi védelemre val6 jogosultsagat.

I11. A SZERZO, TERVEZO SZEMELYE

A hatélyos Szjt. értelmében ,[a] szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta™> Az Szjt.
rogziti tovabba, hogy ,,az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét
ilyenként a mtivin a szokdsos médon feltiintették”>* A név feltiintetésére vonatkozo szaba-

lyok késébb keriilnek ismertetésre.

48 Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 67. §-hoz ftiz6tt kommentart.
49" Kiss: i. m. (4), p. 52.

0 §7JSZT-04/1997.

>l S7JSZT-29/2008.

52 Kiss:i. m. (4), p. 54.

3 Szjt. 4. § (1) bekezdés.

54 Szjt. 94/B. § (1) bekezdés.
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Ahogy az a szerzéi jogi jogszabalyaink atfogo feliilvizsgalatarol sz6lo 1100/1997. (IX. 30.)
Korm. hatarozat 3. b) pontja alapjan is megallapithato, a jogalkoté allaspontja szerint: ,,nem
indokolt valtoztatni azon az alapelven, hogy szerzd, vagyis a mii megalkotdja csak természetes
személy lehet”. Ezen elvnek megfelelden az Szjt. nem hozott valtozast a megel6z6 szerz6i jogi
szabalyozashoz képest: maga az épitészeti alkotas (ill. tervének) 1étrehozasa az a folyamat,
amit szerz6i jogi oltalom illet meg, ezt a magatartast pedig az Szjt. értelmében kizarolag
természetes személy (ember) végezheti.”

Fentiek alapjén hiaba volt Bobe, a csimpanz a Veszprémi Allatkert sztérja,”® képei és raj-
zai hiaba feleltek meg valamennyi, szerz6i jogi védelem megszerzéséhez sziikséges egyéb
kritériumnak, nem minésiilt szerzének. Hasonld kérdés meriilt fel David J. Slater brit ter-
mészetfotds képe kapcsan. A fotds tobb napon keresztiil kovetett egy makakocsoportot In-
donéziaban, amikor az egyik allat a fotds fényképez6gépét megragadva tobb képet is ké-
szitett magérol. Utjarol visszatérve a fotds a képet sajatjaként felhasznélva publikdlta, amit
késébb a Wikipedia, a vildg legnagyobb online enciklopédiaja is felhasznalt. Ehhez azonban
nem kértek semmilyen hozzajarulast Slatert6l, aki igy nem is részesiilt fizetségben képének
felhasznalasaért. Ezt kovetden egy bonyolult, sokszereplés jogvita alakult ki, amelynek vé-
gén kimonddsra keriilt, hogy a szerzéi jogokat nem lehet az allatokra alkalmazni, igy nem
sziikséges a szerzdi jogi torvények modositdsa sem.”

A jelenleg hatdlyos szerz6i jogi szabalyozas értelmében nem mindsiilhet szerzének sem-
milyen mesterséges intelligencia, gép sem. Hiaba tlinhet ugy, hogy a gép dltal rajzolt terv
egy altala alkotott mi, az alkotas folyamata — a technoldgia jelenlegi alldsa szerint — minden
estben visszavezethet$ egy természete személyre, aki betaplalta a sziikséges informaciokat
annak érdekében, hogy azok alapjan dolgozzon az alkotashoz sziikséges miiszaki eszkoz. A
fent leirtak alapjan bar megdllapithatd, hogy jelenleg kizardlag természetes személy mind-
siilhet szerzének, azonban a tekintettel arra, hogy napjainkban a technolégia gyorsabban
tejlédik, mint valaha, elkeriilhetetlen kérdés, és egyben kihivés is a jogalkotd szamara a
mesterséges intelligenciak altal alkotott miivek szerzi jogi szempontbdl valé megitélése.
Amig a fenti esetben az adott eszkdz csak végrehajtja az ember altal bevitt utasitasokat, nem
feledkezhetiink meg arrdl a tényr6l, hogy egyes mesterséges intelligenciaval bir6 eszkozok
szamitogépes szoftverekkel mar 6nmikodové képesek vélni, sajat gondolatokat tudnak al-
kotni.®® Azonban annak vizsgalata, hogy a jogalkoté varhatéan hogyan fogja értékelni a
technika ezen fejlédését, részestilhetnek-e majd a mesterséges intelligencia altal — 6nallo
gondolkodas utjan — létrehozott tervrajzok szerzéi jogi oltalomban, nem képezi jelen dol-
gozat targyat.

Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 4. §-hoz fliz6tt kommentart.
Bobe csimpanz torténete elérhet6: £.ly/r5Vf.

David J. Slater fotéd és a makako selfie tigye elérheto: t.ly/hUNg.
Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 67. §-hoz flizétt kommentart.
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Az Szjt. nem ir el semmilyen tobbletkovetelményt a szerzéséggel kapcsolatban, ha egyé-
ni, eredeti jelleggel biré mii jon létre, annak szerzéje automatikusan szerzéként kertiil elis-
merésre. Ezzel kapcsolatban az épitészeti alkotasok esetében fontos azon tényt kihangsu-
lyozni, hogy bar mas jogszabalyi el6irdsok szempontjabol jelent6séggel birhatnak bizonyos
kritériumok, az Szjt. nem tamaszt semmilyen képzettségre vonatkozo el6kovetelményt a
szerzdvel szemben, aki az épitészeti alkotdsok donté tobbségében a felséfoku végzettséggel
és kamarai tagsaggal bir¢ tervezd. A tervezdt a tényleges tervek elkészitésén tul altalaban
szamos egyéb feladat is terheli: pl. szakagi tervezékkel valo egyiittmiikodés, hatdsagi el6-
irasoknak valé megfelel6ség biztositasa, megvalésulasi szakaszban valé kozremiikodés.”
Fentiek alapjan tehat abban az esetben, ha egy kiskoru, szakképesitéssel nem rendelkezd
természetes személy pl. jatékbol egy egyéni-eredeti jelleggel bird éptiletet hoz létre, az szer-
z06i jogi oltalomban részestilhet. Az ebbdl fakado jogaival a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény vonatkozo rendelkezései értelmében sziilei (vagy mds torvényes képvi-
seld) rendelkezhet.®

III.1. Munkaviszony keretében létrehozott alkotasok

Tekintettel arra, hogy egy-egy épiilet megtervezéséhez komoly - egyetemi diploméhoz ko-
tott — szaktudas sziikséges, ezért az épitészeti alkotasokkal kapcsolatos szerzéi jogi védelem
szempontjabol szerzének a tervezd tekintendd. A tervezd az esetek dontd tobbségében a
terveket mint a tervezdiroda alkalmazottja, munkaviszonya keretében késziti el.

Ebben az esetben felmeriil azonban a kérdés, hogy az elkésziilt tervekhez kapcsolédd
személyi és vagyoni jogok kit illetnek meg?

Az egyes személyi és vagyoni jogok részletes tartalmaval egy késobbi fejezetben foglal-
kozunk.

Ahogy azt az SZJSZT is rogzittette szakvéleményében a szerz6i jogi jogosultsag megalla-
pitasakor minden esetben a szerzéi jogi védelem keletkezésének (felek kozott 1étrejott meg-
allapodas) idépontjat kell figyelembe venni.®! Fentieknek megfeleléen az SZJSZT-nek egy
atépitéssel kapcsolatos megkeresés esetében az 1969-es szerzéi jogi torvény szabalyrendsze-
rét kellett figyelembe venni a kérdés vizsgalata soran, mivel a targyi tigyben a megkeresd
altal benyujtott tervezési munka elvégzésére vonatkozo szerzédés 1972 augusztusaban jott
létre a felek kozott.5

Figyelembe véve, hogy az épitészeti alkotasok esetén azok tartds, maradando jellege mi-
att a gyakorlatban nagyobb szdmban talalkozhatunk még az 1969-es torvény hatalya ala

%" Gébor Istvin: A tervek egyeztetési eljarasa, a munkafolyamat megtervezése. Elérheté: t.ly/4fUQ.

60 pik. 2:12.'§ (1) bekezdés.
' §7J87T1-19/2012.
2 S7JSZT-21/2017.
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tartozd szerzédésekkel, igy fontos annak fobb szabalyait, kiillonos tekintettel az esetleges
eltérésekre is — a védelmi id6 fennallasa esetén — vizsgalni.

Az 1969-es torvény alapelv szerint a kovetkezOképpen rendelkezett a munkaviszony ke-
retében létrehozott miivek szabalyozasaval: ,,Ha a mii elkészitése a szerz6 munkakori kitele-
zettsége, és a munkdltaté a munkaviszony tartalma alapjin a mii felhaszndldsdra jogosult, a
mii dtaddsa a nyilvinossdgra hozatalhoz valo hozzdjdruldsnak mindsiil, és a felhaszndlds joga
az dtaddssal szdll 4t a munkdltatéra™> A fenti rendelkezés alapjan megallapithaté, hogy a
munkaltatéi jogszerzést nem tekintette eredeti jogszerzésnek, sem torvény alapjan bekévet-
kezd szarmazékos jogszerzésnek, mivel a jogszerzés kizardlag valamilyen foglalkoztatasra
iranyuld jogviszony (pl. munkaviszony, szovetkezeti jogviszony) fenndllasa, valamint ezen
alapulé munkakori kotelezettség keretében megvalosuld alkotds és annak felhasznalasa
alapjan torténhet. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az 1969. évi szerz6i jogi torvény
szabalyrendszerében jogcimes és tradicids rendszerti munkaltatoi felhasznalasi szerzédés
(amelyet munkaviszonyban a munkaszerzédés helyettesit) jelenik meg.**

Az Szjt. vonatkozo rendelkezése értelmében ,, Eltérd megdllapodds hidnydban a mii dtada-
sdval a vagyoni jogokat a szerz6 jogutédjaként a munkdltaté szerzi meg, ha a mij elkészitése a
szerz6 munkaviszonybdl folyé kotelessége.”® Az Szjt. tehat meg@rizte azt, a régebbi térvény-
ben rogzitett alapelvet, hogy az alkotds szerz6 dltali atadasat a nyilvanossagra hozatalhoz
- mely a szerz6t megillet egyik legfébb, személyhez fiiz6d6 jogosultsag — valé hozzaja-
rulasnak kell tekinteni.®® A hatalyos szabalyozas alapjin tehit néhany kiilfoldi (holland,
amerikai) példaval ellentétben nem lehetséges, hogy valaki mas - targyi esetben a munkal-
tato — legyen a szerz6i jogok eredeti jogosultja, a vagyoni jogok jogutddlassal szallnak at a
munkaltatora. Az igy megszerzett vagyoni jogok dtszallnak a munkaltatora, késébb azok
tovabbruhazhaték.®” Fentiek alapjan tehat megallapithats, hogy semmilyen esetben nem
mindsiilnek szerzének a gazdasagi tarsasagok vagy tervezdirodak, amelyek a tervezét a ter-
vek elkészitésével megbizzak, illetve munkaviszony vagy mas tagsagi jogviszony keretében
alkalmazzak, még abban az esetben sem, ha a jelen fejezetben ismertetettek szerint a tor-
vény ex lege kiilon rendelkezést tartalmaz a tarsasagok és a munkaltaték javara.®® A munka-
viszonyban alkotott miivek esetében a felek kozott fennallo jogviszony, illetve a munkaszer-
26dés az, amely megalapozza a szerzd vagyoni jogainak étszalldsat. Igy ebben az esetben a
munkaszerz8désben keriil meghatdrozasra a jogok atruhazasaért kikotott ellenszolgaltatas,

3 A szerzéi jogrol szol6 1969. évi I11. torvény, 14. § (1) bekezdés.

64 §71SZT-30/2019.

65 it 30. § (1) bekezdés.

66 Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 30. §-hoz fliz6tt kommentart.

67 Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 3. sz., 2016. jinius, p. 101. Elérhetd: t.Iy/hANS.

Bakos Kitty, Notdri Tamds: Adalékok a szerzéi jog nemzetkézi és hazai fejlodéstorténetéhez. De
iurisprudentia et iurepublico, 2011. 4. sz., p. 9.
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tulajdonképpen a munkabér foglalja magéban a szerzéi jogok ellenértékét.®” Fontos azon-
ban, hogy a hatalyos szabalyozas értelmében a munkaltatot a vagyoni jogok megszerzése
utan tovabbi kotelezettségek terhelik a munkaéltatd iranyaba. Abban az esetben, ha a jogok
atszallasat kovetden a munkaltaté masnak engedélyt ad az alkotas felhasznalaséra, a szerz6t
tovabbi dijazas illeti meg. Fentiekkel azonos modon fizetési kotelezettség terheli a munkal-
tatét az egyes kozos jogkezelésben érvényesitett vagyoni jogok és dijigények esetében is.”

Ahogy mar ismertetésre keriilt, az épitészet tagabb fogalmi korét vizsgilva is keriilnek
olyan miivek megalkotdsra, amelyek jogosultak a szerzéi jogi védelemre. Az ilyen miivek
esetében azok megalkotoit kell szerzének tekinteni, igy szerzének mindsiilnek a szakagi
tervezok, taj- és kerttervezdk, tovabba a belsdépitészek is. A tervek megrendeldje kizarolag
abban az estben tekinthet6 szerzének, amennyiben elképzeléseivel olyan mértékben volt
hatassal a tervezdi alkotd folyamatra, amely mér egyéni, individualis alkotd jelleggel bir.
Alapvetden a kivitelezési vallalkozas, a kivitelezésben részt vevd személyek, igy a kiilénbo-
z8 szakteriileten dolgozé munkasok, miszaki vezeté vagy miszaki ellenér nem mindsiil
szerz6nek, mivel munkajuk csupan a kivitelezés tervek alapjan torténé megvaldsitasara,
illetve a kivitelezés soran valamennyi el8iras, biztonsagi és szakmai szabaly betartdsanak el-
len6rzésére iranyul. Ennek oka az, hogy az el6bb felsorolt személyek épitési tevékenységiik
soran nem végeznek egyéni-eredeti jelleggel bir6 alkotdtevékenységet. Kivételt képez ezen
fészabaly aldl az a helyzet, amikor az adott épitészeti alkotas kivitelezésére nem pontosan a
terveknek megfelelden keriil sor — a gyakorlatban rendszeresen felmeriilnek olyan esetek,
amikor modositasokat kell végrehajtani, melyeket ha nem az eredeti tervezé végez, és azok
elvégzésére nem is koteles, a szitkséges modositasokat elvégzd tervezdt, miivezetét vagy
épitésvezetdt szerzének kell tekinteni a valtoztatas tekintetében.”!

A munkaviszonyban alkotott mtivekkel kapcsolatban az egyik legvitatottabb kérdés a
munkakér, illetve a munkéltatd utasitasi jogkorének terjedelme.”” A hatalyos munkajogi
szabalyok értelmében a munkavallal6 és a munkaltaté a munkaszerzédés megkotésekor
koteles megallapodni a munkakérben.”

Az 1969. évi szerzi jogi torvény szabdlyai értelmében a vagyoni jogok atszallasa a fenn-
all6 munkaviszony alapjan akkor lehetséges, ha a mii megalkotdsa a szerz6 munkakori ko-
telezettségén alapul. Ahogy azt a korabban ismeretett Szjt.-rendelkezés rogziti, a vagyoni jo-
gok munkaltaté altali megszerzésének egyik feltétele, hogy a mii elkészitése a munkavallal6
(tervezé) munkaviszonybol fakadé kotelezettsége. Az, hogy mi mindsiil ilyen kotelezett-
ségnek, a felek kozott 1étrejott munkaszerzddés, valamint a kapcsolddé jogalkalmazoéi gya-
korlat alapjan hatarozhaté meg. Fontos, hogy a munkavallaléonak a kotelezettsége minden

9" §7JSZT-29/2006.
Legeza: i. m. (67), p. 101.
Bakos, Nétdri: i. m. (68), p. 9-11.
Legeza: i. m. (67), p. 102.
A munka torvénykonyvérél szolé 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 45. § (1) bekezdés.
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esetben objektiv, és nem attdl fiigg, hogy milyen szandék vezérli a munkavallal6t az alkotas
soran. A munkaltatdi alkototevékenység kotelességszempontu vizsgalata soran az sem bir
minden esetben jelentéséggel, — kivéve hataresetek vizsgalatakor — hogy az munkahelyen,
munkaidében torténik-e.”*

Az SZJSZT t6bb olyan tigyben is eljart, amikor nem volt egyértelmiien megéllapithato,
hogy a felek kozott volt-e munkaviszony, volt-e a vagyoni jogok atszallasanak alapja. Egy, a
tervdokumentdcié atdolgozasa kapcsan adott szakvéleményében az SZJSZT megallapitotta
a vagyoni jogok atszallasat arra tekintettel, hogy a vizsgalt iigyben kizarélag a munkalta-
to tarsasagnak volt szerz6dése a megrendeldvel, a tervezének 6ndlléan nem, valamennyi
terven és engedélyen a tarsasag cégszert alairasa szerepel. Ugyanezen szakvéleményben
munkaviszonyban alkotott miiként valé elismerést alatdmasztd kortilményként értékelte az
SZJSZT azon tényt, hogy a munkavillal6 a tervezésért a munkaltaté gazdasagi tarsasagtol
szerz6i jogdijat vett fel a Szerz6i Jogvédé Hivatalon keresztiil. A szakérté testiilet okfejtése
értelmében ez is annak elismerése, hogy a munkaltat6 tarsasig munkaviszonyban alkotott
md utdn jaré szerzdi jogdijat fizetett a munkavallalénak.”

Az SZJSZT egy masik eset kapcsan a megrendeld és a tervezéiroda kozott létrejott val-
lalkozasi szerz6dés, valamint a cég tevékenységi kore és a régi szerz6i jogi torvény hatdlya
alatt bevett joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fentiek alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a vallalkozasi szerz6dést alair6 cég (megbizott) munkaltatoként jogatszallas-
sal megszerezte az eredeti terveket készitd szerzd felhasznélasi jogait.”® A tevékenységi kor
jelentdsége az SZJSZT masik, gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsztinésével kapcsola-
tos szakért6i véleményében is megjelenik, mikor a kovetkez6t allapitotta meg: a megsziint
cég neve utalast tartalmazott annak tevékenységi korére (mérnokiroda), ami a testiilet al-
laspontja szerint arra utal, hogy tarsasdg tevékenysége a munkavallalok altal létrehozott
mivek elkészitésére és azoknak értékesitésére terjed ki. A szakvélemény értelmében igy a
tarsasag alkalmazottai altal, munkakori kotelezettség alapjan alkotott tervre a munkaltato
gazdasdagi tarsasdg a vonatkozd jogszabadlyi rendelkezések alapjan felhasznaldsi jogot szer-
zett. Az igy megszerzett felhaszndlasi jog gyakorlasara pedig a tarasag tevékenységi korén
beliil korlatlanul jogosult volt.””

Jelen fejezet kizarélag a munkaviszonyban alkotott mivek szerzéi jogaval foglalkozik,
azonban altalanosan megjegyzendd, hogy a vonatkozo, fent is hivatkozott szabélyokat kell
megfelelden alkalmazni a kozszolgalati, illetve kormdnyzati, kozalkalmazotti, valamint

egyéb szolgalati jogviszony fennéllasa alatt létrehozott alkotdsok esetében is.”®

Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 67. §-hoz fliz6tt kommentart.
SZJSZT-17/2013.

SZJSZT-21/2017.

SZJSZT-2/2005.

Szjt. 30. § (7) bekezdés.

NN NN
[N B NI N

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ EN HAZAM AZ EN VARAM? AZ EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGA ALTAL

ALKOTOTT KORLATOK — ELSO RESZ 37

III.2. Munkaltatéi jogutodlas

Fenti eset kapcsan fontos megvizsgalni az Szjt. 30. § (2) bekezdését, melynek értelmében a
munkaltaté 4ltal megszerzett vagyoni jogok a munkaltat6 személyében bekovetkezett jog-
utddlds esetén atszallnak a munkaltaté jogutodjara.”

A hatalyos jogszabalyi hattér értelmében tehat amennyiben a munkaéltaté személyében
valtozas 4ll be, ugy a korabban ismertetett moédon a munkaltatd altal megszerzett vagyoni
jogok atszallnak a munkaltatd jogutddjara. A vagyoni jogok tekintetében a jogutdd a fel-
hasznalasi szerz6désben meghatarozott felhasznalasi modok szerint jogosult a muvet fel-
hasznalni, vagy ezeket a vagyoni jogokat tovabbadni.®

Felmeriil a kérdés azonban, hogy mi a szerz6i jogok sorsa a munkaltatd jogutod nélkiili
megszlinése esetén: sem a régi, sem az 4j szerz6i jogi térvény nem tartalmaz olyan ren-
delkezést, amely alapjan a gazdasagi tdrsasag (tervezéiroda) jogutdd nélkili megsziinése
esetén a vagyoni jogok visszaszallnanak a szerzore.®! Targyi kérdésben tobb esetben is for-
dultak az SZJSZT-hez.

Az egyik megkeresésben foglalt 6 kérdés arra iranyult, hogy kétszeres jogutddlas esetén
(jogutdd nélkili megsztinés, felszamolds miatti megsziinés) a munkaviszonyban alkotott
miiveket illet6, korabban jogutddlassal megszerzett vagyoni jogok a 9/1969. (X11.29.) MM
rendelet 12. § (2) bekezdése alapjan visszaszallnak-e minden tovabbi, irasbeli megallapodas
hianyaban a terveket készitd épitésztervezére. Az SZJSZT szakvéleményében akként foglalt
allast, hogy a szerz6t (munkavallalot) illetik meg a munkaltato altal - annak jogutdd nélkiili
megsziinése el6tt — megszerzett, de jogutdd nélkiili megsziinése miatt megsziing felhaszna-
lasi jogok. Ebben az esetben a szerz6t minden korlatozastdl, kotottségtdl és tehertdl mentes
szerz6i vagyoni jogi jogosultsagok illetik meg. Fontos tehat, hogy itt nem a vagyoni jogok
visszadramldsardl van sz6 — tekintettel arra, hogy a régi szerz6i jogi torvény értelmében mas
nem is lehet ezen jogok jogosultja, azok mindvégig az eredeti szerz6nél maradnak — csupan
a szerz6t megillet6 vagyoni jogok ezen kore felszabadul a munkaltaté részére biztositott
felhasznalasi jog éltal okozott teher alol. Amennyiben a munkaltaté jogutéd nélkiil meg-
sziinik, igy megsziinik a felhasznaldsi jogok biztositasat megalapozé felek kozott fennalld
munkaviszony. Az igy felszabadult vagyoni jogokkal a szerzék ismét szabadon rendelkez-
hetnek, azzal, hogy jogaik gyakorldsa soran figyelemmel kell lenni a korabban harmadik
személyeknek jogszertien biztositott felhasznaldsi jogokra.®?

Egy masik munkaltat6 jogutdd nélkiili megsztinésével kapcsolatos {igyben az SZJSZT
megallapitotta, hogy a munkavallalok altal munkakori kotelezettség alapjan készitett

79

% Szjt. 30. § (2) bekezdés.

Legeza Dénes: Egy paragrafus margdjara — adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szaba-
lyozasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 9. (109.) évf. 2. sz., 2014. aprilis, p. 120. Elérhet6:
tly/UY4M.

Gyertydnfy: i. m. (33). L. az Szjt. 30. §-hoz fiiz6tt kommentart.

SZJSZT-30/2019.
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tervre vonatkozoan a gazdasagi trsasag, mint munkaltat6, az atadassal felhasznaldsi jo-
got szerzett, mely jog terjedelme a tarsasag tevékenységi korében korlatok nélkiil gyako-
rolhaté (volt). Megallapitotta tovabba, hogy jogutddlas az Uj Szjt. alapjan kizarélag azokra
a miivekre nézve kovetkezik be, amelyekre nem tettek érvényes felhaszndlasi jogot enge-
dé nyilatkozatot az érintett szerzok, mivel az Szjt. vonatkozé rendelkezése rogziti,*> hogy
»le]ltéré megdllapodds hidnydban a mii dtaddsdval a vagyoni jogokat a szerzd jogutédjaként
a munkdltatd szerzi meg, ha a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl folyé kotelessége”®*
A korabban ismertetett allasfoglalassal ellentétben ezen szakvéleményében a szakért6 tes-
tiilet azt 4llapitotta meg, hogy munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinése esetén a szerz6i jogi
védelmi id6 fennmaradé idétartamadra a vagyoni jogok vonatkozasaban an. uratlan szerz6i
vagyoni jogkoteg jon létre. Ennek oka az, hogy sem a régi, sem pedig a hatalyos szabalyozas
nem tartalmaz rendelkezést a vagyoni jogok szerzére valo visszaszallasara vonatkozoan,
ha a vagyoni jogot — torvény vagy szerz8dés alapjan — egyébként megszerz6 munkaltat6
jogutod nélkill megsziinik. Mindent Osszevetve tehat az SZJSZT éllaspontja szerint fenti
esetben nem lehet megoldast taldlni a megfelel$ szabalyozasa hiinya miatt.®

Késébbi szakvéleményében egy allami tulajdont gazdasagi tarsasag jogutod nélkili meg-
szlinése kapcsan a szakértdi testillet megallapitotta a felhasznalasi jogok atszallasat az uj,
jogutédtarsasag viszonylataban.®

II1.3. Allami tervezéirodak

Osszetett kérdés a jogutdd nélkiili megsziinés az dllami tervezdirodék esetében, amely eset-
ben sajatosan alakult a szerzéi jogok atszallasa.

A masodik vildghaborut kovetden Magyarorszag tobb mint négy évtizedre a Szovjetunid
befolyasa ala keriilt, ami a tarsadalmi viszonyok és a gazdasag teljes 4talakuldsat eredmé-
nyezte: a t6kealapt termelési rendszert és a piacgazdasagot felvéltotta az dllamszocializmus.
Az igy kialakitott tervgazdasdg alapu rendszer 4talakitotta az addigi épitészeti rendszert is.”’

A tulajdonosi viszonyok kényszerti atalakitdsa, a magantulajdon korlatozasa, az allami
szerepvallalas és dllami beruhazasok - melyek kivitelezését szintén allami épitSipari val-
lalatok végezték - tdlsulya alapjaiban alakitotta at az épiiletek beruhazasi, tervezési, en-
gedélyeztetési és kivitelezési kortilményeit, ami miatt 4j jogszabdlyi hattér kialakitasa valt
sziikségessé.®® 1947. december 1. napjan a Kézmunka Tanécs Epitészeti és Racionalizalasi
Osztalya (Févérosi Kozmunkak Tandcsa) megsziint, helyébe az Epitéstudomanyi Kézpont

83 §77S7T-2/2005.

84 5zit. 30. § (1) bekezdése.

85 $7JSZT1-2/2005.

8 SzJs2T-19/2012.

87" A 20. szézadi épitészet rovid torténete elérhet6: t.ly/WmL0.

88 Volgyesi Levente: A magyarorszagi épitési jog és az épitett 6rokség védelmének hatvan éve. Iustum
Aequum Salutare, 2009. 3. sz., p. 119.
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lépett, melynek vezetdje Perényi Imre volt. Az addigi magan épitészirodakat felvéltottak a
magan tervezéiroddk. Az Epitéstudomanyi Kézpont sem mikddhetett ebben a forméaban
sokaig, ugyanis 1948-ban az addigi szovetkezeti format, a kialakult rendszer céljainak meg-
valésitasa érdekében 4talakitottédk Epitéstudomanyi és Tervezd Intézetté, amely igy az elsd
allami tervezdintézménnyé valt, és ezzel tulajdonképpen intézményi keretet adtak a héttér-
ben meghtiz6dé célnak: az épitdipar teljes allamositdsanak. Az igazgatd tisztségét tovabbra
is Perényi Imre tolt6tte be. Az intézet a késGbbiekben szétvalt tovabbi kiillonb6z6 allami in-
tézményekre, tervezévallalatokra. Az intézet harom tervezdosztilya a Lakasépitési Osztaly,
a Kozépiiletépitési Osztaly és a Mezégazdasagi Epiilet Epitési Osztaly volt. Ezt kovetden,
még ugyanazon év decemberében az Epitéstudoményi és Tervezd Intézetet a 12.270/1948
sz. kormanyrendeletben foglaltak alapjan harom alegységre osztottdk fel, igy megalakult
az Epitéstudomanyi Intézet (ETI), az Ipari Epiilet Tervezé Intézet (ITI) és a Magasépitési
Tervezd Intézet (MATT). A MATI 1949-ben ismét 4talakult, elséként a Honvédelmi Epiilet-
tervezd Iroda Nemzeti Véllalat vélt ki beldle, amely késébb az Altalinos Epiilettervezd Iroda
Nemzeti Vallalata (AETI) nevet viselte. Ezt kovetéen a MATI alosztélyaibol megalakult az
Altalénos Epiilettervezé Iroda Nemzeti Vallalata (AETI), a Kozépiilettervezd Iroda N. V.
(KOZTI), a Lakéépiileteket Tervezd Iroda N. V. (LAKOTERV) és a Mezdgazdasagi Tervezd
Iroda N. V. (MEZOTERV).¥

Az egyik legjelentdsebb tervezdvallalat az Ipari Epiilettervezd Véllalat (IPARTERV) volt,
amely tobb mint 40 éves fennalldsa alatt tobb tizezer épiilet és egyéb létesitmények meg-
tervezéséért volt felelds, ezzel a magyarorszagi épitészet torténetének fontos szerepljévé
valt. Mtikodésének els6 korszakaban (1949-1956) legfébbképpen nagy erémiivek, gyarak
tervezésével foglalkozott. Ilyen volt pl. az inotai h6erémd, a tiszapalkonyi héerémi a Ganz
hajogyar vagy a budadrsi reptilétér. A masodik korszakban (1957-1968) a nehézipart ki-
szolgald épiiletek mellett mez8gazdasagi épiiletek, majd egyedi iroda- és lakdépiiletek, vala-
mint szabadid6-1étesitmények tervezésére is megbizést kapott a véllalat. [gy az IPARTERV
nevéhez kothet6 a dunaujvarosi papirgyar megtervezése mellett a Jozsef koruti lottéhaz és
a kébanyai mozi terveinek elkészitése is. A harmadik korszakban (1968-1991) bevezetett
Uj gazdasagiranyitasi rendszer az IPARTERV mtikodésére is befolyassal volt. Az ellatandd
feladat mennyisége az dllami beruhazasok hullamzé mennyiségére tekintettel kiszamitha-
tatlan volt, valamint az erdltetett iparositds és az 0j technologidk egyidejii megjelenése is
jelentdsen megnehezitette a tervezévallalat feladatat. Ezen idészak alatt lakohdzak, irodaha-
zak, csarnokok megtervezése mellett a paksi atomerd terveinek elkészitése is az IPARTERV
feladatat képezte. Az egykori tervezéiroda munkatarsai koziil a késébbiekben tobben része-
siiltek Kossuth-, illetve Ybl-dijban.”® Megsziinését kovetden jogutddja a mai napig miikodd
IPARTERYV Zrt.”!

8 Mihdlffy Gdbor: AETV, Altalénos Epiilettervezé Véllalat, Budapest, 1949-1998. In: Schéry Gdbor
(szerk.): A magyar tervez8iroddk torténete. Epitésiigyi Tajékoztatdsi Kézpont, Budapest, 2001, p. 9.
%0 Az IPARTERV tervezévillalat torténete elérhetd: t. ly/Ooa?.
' Az IPARTERYV Zrt. honlapja elérhetd: £.1y/GLF5.
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A mésik nagy jelentéséggel biré tervezdiroda a Lako- és Kommunélis Epiileteket Tervezd
Véllalat (LAKOTERV) volt, melyet az épitésiigyi miniszter 12/1-1-1/1953 sz. intézkedésé-
vel alapitott.”> Nevébél eredden elsdsorban lakéépiiletek terveinek elkészitésével foglalko-
zott, azonban szémos egyedi épiilet megtervezése is a LAKOTERV-hez kothetd. Felel8s volt
pl. az Intercontinental szalloda megtervezésért is. Tevékenységi korébe tartozott tovabba
a tomeges lakasépités keretében az iparositott épitéstechnologiak alkalmazasaval készitett
(blokkos, nagypaneles) épiiletek terveinek elkészitése is. Igy pl. a LAKOTERV nevéhez
kothetd a kelenfoldi, az dbudai, a békasmegyeri lakételep megtervezése is.”> 1992. jnius
30-4n alakult at korlatolt feleldsségi tarsasagga.”*

A rendszervaltast — és ezzel a szocialista tervgazdalkodds megszlinését — kovetSen a ko-
rdbban allami tervezdiroddknak mér a piacgazdasagban kellett helytéllniuk. Néhany év
alatt kidertilt, hogy mely iroddk képesek alkalmazkodni a megvaltozott piaci kortilmények-
hez. Bar a tervezévallalatok kozel kétharmada fenn tudott maradni, fontos megjegyezni,
hogy piacképességiik — és fennmaradasuk - érdekében ezek sem érizhették meg eredeti
mukodési formajukat. Egy résziik képes volt jelentds 4talakulds ttjan alkalmazkodni az 4j
rendszerhez, azonban voltak, amelyek erre nem voltak képesek és megsziintek. Utdbbi eset-
ben a megsziint (jogel6d) tervezdvallalat szerz6i jogai atszalltak a jogutdd vallalkozasokra.

Azok a tervez8irodak - 17 iroda — azonban, amelyek nem taldltak megoldast az Gj kortil-
ményekhez val6 alkalmazkodasra, végsé soron jogutéd nélkiil sziintek meg. Az ilyen iro-
dak altal tervezett épiiletekhez kapcsolddo szerzéi jogok sorsa bizonytalanna valt, nem volt
egyértelmd, hogy azok gyakorlasara ki jogosult. Tovabb nehezitette ennek tisztazasat, hogy
néhany esetben a megsziint vallalatokkal egytitt azok tervraktara is elenyészett. Figyelembe
véve a tényt, hogy a tervezéiroddk miikodésiik tobb mint negyven éve alatt tobb szdzezer
épiilet terveit készitették el, megsziinésiik utdn szamos épiilethez kapcsolddo szerzéi jog
kapcsan meriiltek fel bizonytalansigok és kérdések.”

II1.3.1. Az Etv. rendelkezései a jogutéd nélkiil megsziint dllami tervezévallalatokkal
kapcsolatban

Baér az Szjt. nem rendelkezik kiilon a szerzdi jogok sorsarol az allami tervezéirodak jogutod
nélkiili megsziinése esetében, az 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovébbiakban: Etv.) 55/B.
§-a az 55/A. § 2-3. bekezdését kiegészitve szabalyozza a fenti esetet: ,A jogutddldssal meg-
sziint dllami vagy tandcsi tulajdonii tervezdvdllalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki do-

92
93
94
95

A LAKQTERV tervezévallalat torténete elérheté: £.Iy/MN5G.

A LAKOTERYV egykori székhdzan elhelyezett emléktablahoz kapcsold ismertetd elérhetd: t.ly/y1AP.

L. m. (92).

Az Orszaggytilés Hivatala altal ,,Egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, muszaki létesitményekre
és azok terveire vonatkozd szerzdi jogi szabdlyozassal osszefiiggé modositasarol”, T/3293. szamu tor-
vényjavaslathoz készitett informdcios jegyzet elérhetd: t.ly/IcOL.
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kumentdcidkhoz és az azok alapjin megvalésitott épiiletekhez fiiz6d0 szerzdi jog részét képezd
felhaszndldsi jog vagy vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az dllamot illeti meg, kivéve, ha
egyértelmiien igazolhatd, hogy az dllam a jogutédnak azt kifejezetten dtadta”*® Ezen rendel-
kezés alapjan tehat nemzeti tervvagyonnak mindsiil a fenti jogszabalyhely alapjan fennall6
valamennyi vagyoni és felhasznalasi jog, igy az allami vagy onkormanyzati tulajdonban all6
intézmények altal megrendelt épiiletek olyan épitészeti-miiszaki dokumentacidi, amelye-
ken a megrendelé a fenti jogokat megszerezte.”

Az Etv. 2019-ben hatalyba lépett rendelkezése rendezte az 1970-es, 1980-as években
allami (vagy tandcsi) tulajdonu tervezévallalatokban létrehozott alkotasok szerzdi jogi
helyzetét. A fenti jogszabalyhely akként rendelkezik, hogy az igy megalkotott épitészeti és
mérnoki alkotasokra vonatkozé felhasznalasi jog vagy szerz6i vagyoni jog a jogutodlassal
megszint szervezet jogutddjat csak akkor illeti meg, ha a jogutdd tudja bizonyitani, hogy
a jogel6dot illeté immaterialis eszkozoket a jogelddben fennalld (tervvagyonba tartozd)
vagyoni részesedéssel — lizletrész vagy részvény - egyiitt a privatizacios szerz6désben az
allamtol megszerezte. Amennyiben elébbieket nem tudja a jogutddtarsasag hitelt érdemld
modon bizonyitani, Ggy a szerz6i vagyoni vagy felhasznalasi jogok nem a céget privatizald
jogutodokat illetik meg. Fenti tervallomany a nemzeti vagyon részeként az allamot illette
meg, és emiatt a felhasznaldsi, illetve vagyoni jogok allam dltali gyakorldsat vélelmezni kell,
ami kizdrolag bizonyitds utjan donthetd meg.”®

II1.3.2. A 3404/2021. (X.15.) alkotmdnybirésdgi hatdrozat

A fenti jogszabalyhelyre vonatkozoan 2019 juniusiban alkotményjogi panaszt nyujtottak
be, amelyet az Alkotmanybirdsag 3404/2021. (X. 15.) hatdrozataban elutasitott. Az indit-
vanyozd, egy 1992-ben megsziint allami tervezévallalat jogutddja, a kovetkezd rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte: ,,a jogutddidssal megsziint dllami vagy ta-
ndcsi tulajdonii tervezdvdllalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki dokumentdciékhoz és az
azok alapjdn megvalésitott épiiletekhez fiiz6d6 szerzdi jog részét képezd felhaszndldsi jog vagy
vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az dllamot illeti meg, kivéve, ha egyértelmiien igazol-
hato, hogy az dllam a jogutédnak azt kifejezetten dtadta”. Az inditvanyozo allaspontja szerint
a fenti alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezés tulajdonjogat csokkentve, azonnali

hatallyal, ellenérték megfizetése nélkiil von el vagyoni jogot a jogutodtsl.”

Alkotmanyjogi
panaszaban a jogutédtarsasag szerint az Etv. 55/B §-a sérti az Alaptérvény XIIIL. cikkét, a

XII. cikk (1) bekezdését az M) cikk (2) bekezdésével egyiitt, illetve B) cikk (1) bekezdé-

% fity. 55/B. .

Gdts Andrea: Forduléponton az épitészeti alkotdsok szerzdi joga. Elérheté: t.ly/kjMr.
Etv. 55/B. §-hoz f{iz6tt indokolas.
3404/2021. (X.15.) alkotmanybirésagi hatarozat.
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sét. Az inditvanyozé 4lldspontja szerint igy elsésorban a tulajdonhoz valé joga,' a munka

és foglalkozas szabad megvélasztasihoz valé joga'®

102

sériilt, valamint ugy vélte, hogy nem
érvényesiiltek a tisztességes verseny feltételei,
jogallam'® alapelvei. Az inditvanyozoé eldadta, hogy vele mint jogutédtarsasaggal szem-
ben a fenti jogszabélyhely kozvetleniil érvényesiil, és megfelel6 jogorvoslati lehetség sem
biztositott. Az inditvanyozé érintettségét arra alapozta, hogy mint az dllami tervezévalla-
lat jogutddja az abban létrehozott épitészeti-miiszaki dokumentaciokhoz és azok alapjan

megvaldsitott épiiletekhez fliz6d6 szerzéi jogok jogosultjanak mindsiil, amelybdl fakado
104

igy végs6 soron sériiltek a demokratikus

jogokat allitdsa szerint megalakulasa 6ta folyamatosan gyakorolja.

A hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy a felhasznalasi és vagyoni jogok létezésének
kérdése nem vitatott, mivel az immaterialis javak értéke feltiintetésre keriilt a jogelédtar-
sasag altal készitett vagyonmeérlegben. Létezésiiket igazolja tovabba a jogel6dtasasag dltal
- még az atalakulast megelézSen - készitett tervekhez kapcsolodo szavatossagi kotelezett-
ségek és a tervekkel kapcsolatos jogvitak nyilvantartasa, tovabba a vevéallomany leltdra.
Tekintettel arra azonban, hogy a kapcsolddo felhasznalasi jogok, valamint a vagyoni jogok
sem szerepeltek tételesen a tarsasdg vagyonmérlegeiben és dtalakuldsi dokumentacioban,
azok jogutdd részére valo tételes dtaddsa nem igazolhato.'*

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a vallalkozdas vagyona kozott taldlhaté valamilyen
alkotasra vonatkozd vagyoni vagy felhasznalasi jog, és a jogutdd nélkiili megsziinést ered-
ményezd eljaras soran a tarsasag nem rendelkezik ezen vagyonelemekrél, akkor n. uratlan
vagyoni jogok keletkeznek. A torvény ugyan lehetdséget biztosit az ujbol megnyithaté va-
gyonrendezési eljarasokkal az ilyen uratlan jogok sorsanak kezelésére, de Faludi tanulma-
nyaban akként foglal allast, hogy a leirt, nullara értékelt vagyonelemek esetében ez az eljaras
nem képes tényleges megolddst nydjtani.'

Az inditvanyozé eladta, hogy a polgari jogi szokasok szerint a jogutodlas soran a jogeld-
dot megilleté valamennyi jog és kotelezettség — kiilon jelolés vagy felsorolas nélkiil — atszall
a jogutédra. Ervelésében hivatkozott tovabba az Szjt. 16. §-dban foglaltakra is, melynek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mint jogutdd jogosult a jogel6dot megilletd szer-
z01 jogi jogosultsagok élvezetére — igy jogosult a szerz6i jogi alkotdsok felhasznalasanak
engedélyezésére, tovabba a vagyoni jogok érvényesitésére is.

100 Magyarorszag Alaptorvénye, XIII. cikk.

101 Magyarorszag Alaptorvénye, XII. cikk (1) bekezdés.
102 Magyarorszag Alaptorvénye, M) cikk (2) bekezdés.
103 Magyarorszag Alaptorvénye, B) cikk (1) bekezdés.

lgg 3404/2021. (X.15.) Alkotmanybirésagi hatdrozat.

196 Faludi Gdbor: Az épitészeti miivek a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet gyakorlataban. In: A szerzéi jog
gyakorlati kérdései. Valogatas Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fennalla-
sanak 130. évforduldja alkalmabol. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014, p.124 Elérheto:
tly/NVTZ.
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A hatdrozat meghozatala sordn az Alkotmanyirdsag az igazsagiigyi miniszter allasfoglala-
sat is figyelembe vette, aki ismertette az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezés meg-
alkotdsanak el6zményeit és a jogalkotdi szandékot is. Valaszaban kiemelte, hogy az 1969.
évi szerz6i jogi torvény rendszere még nem tette lehetévé a vagyoni jogok teljes mértékt
atszéllasanak lehet6ségét, igy az 6rzott dokumentumokhoz kapcsolodé vagyoni jogok val-
tozatlanul az allamot illették meg.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal el6ter-
jesztett alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott. Targyi {igy kapcsan rogzitésre keriilt,
hogy .,.[a]z Etv. 55/B. §-a dltal is érintett épitészeti alkotdsok szerzdi joga sajdtos mds szer-
26i jogokhoz képest”.'"” Bar az alkotashoz kapcsolodé szerzéi jogok altaliban a tervezot,
épitészt illetik meg, ettdl eltéréen alakul azonban azon tervezdk szerzdi jogi jogosultsaga,
akik valamelyik 4llami tervezéiroda munkavallaldjaként készitették a terveket: a munkako-
ri kotelesség keretében készitett tervek és épiilet szerzdi jogai nem az alkalmazottat, hanem
a munkaltaté vallalatot illették meg. Igy a kordbbi allami tulajdonu tervezévallalatokban
allami vagyon részét képezték, és a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan — az ott rogzitett
eset kivételével — a tervezdiroddk megszlinését kovetden is az allamot illetik meg. Az Al-
kotmanybirdsag hatarozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozé szamaéra kizarélag az
jelenthet hatranyt, nehézséget, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a vagyoni és felhasz-
néldsi jogokat megszerezte. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az Etv. nem tartalmaz
arra vonatkozé rendelkezést, hogy ez milyen médon igazolhat6. A vizsgalt alkotmanybi-
rosagi hatarozat szerint feltételezhetd, hogy az adott szerz8dés tartalma és a megszlinés
idépontjaban hatédlyos jogszabélyok alapjan allapithaté meg, hogy az alkotasra vonatkozd
felhasznalasi és vagyoni jogokat dtadta-e az allam a jogutddnak. Ezentul nem lehet kizarni
azt sem, hogy az altalanos jogutodlas szabalyai keriiljenek alkalmazdsra a fenti jogok atszal-
lasénak vizsgalatakor.'%®

A vizsgalt hatdrozat és az Etv.-hez flizott indokolds egyarant rogziti, hogy az Etv. 55/B. §-a
nem valosit meg jogelvonast, nem kivanja a szerz6i felhaszndlasi vagy vagyoni jogokat jog-
szertien tulajdonlék jogi helyzetét megvaltoztatni.'” Osszességében, bar az inditvanyozo
vagyoni értékd joga ellentételezés nélkiili elvonasaval — és igy tulajdonjoganak csokkenésé-
vel - indokolta a fenti jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét, az nem volt megéllapithatd,
ezért az Etv. fenti rendelkezésének alaptorvényellenessége nem volt megéllapithato.!

ig; 3404/2021. (X.15.) Alkotmanybirésagi hatarozat.

109 ¢4y 55/B. §-hoz fliz6tt indokolas.
10'3404/2021. (X.15.) Alkotmanybirdsagi hatdrozat.
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