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Jamie Susskind: Politika a jovében. Eletiink a technoldgia uralta vildgban. Athenaeum
Kiadé, 2022; ISBN: 9789639797840

»Politikai eszméink tobbségét egy olyan vildg leirdsdra dlmodtdk meg, amely nem létezik
t6bbé. Ujakra van sziikségiink, és ezeken az oldalakon meg is probdltam eléadni néhdnyat”
(S vajon létezett-e olyan vilag valaha is? Forrasmegadas nélkiili idézetek a kényvbdl,
kiemelések a recenzi6 szerzgjétol.)

LUtmutatdst szeretnék irni, nem pedig kidltvanyt. A technoldgidk és eszmék némelyike 1ij és
ismeretlen lehet, de legaldbb a célunk éppoly dsi, mint maga az emberiség: az, hogy 1igy kell
nézniink a vildgot, hogy dssze tudjuk kapcsolni az idegennek szolo dmulat és az ismerdsnek

52016 tidvizlés mozzanatat.

»E konyv kiindulo tétele az, hogy a tudomany és a technoldgia kérlelhetetlen haladasa sziik-
ségképpen atformadlja azt, ahogyan egytitt éliink, ez pedig a politikara nézve is mélyrehatd
és dermeszt6 kovetkezményekkel fog jarni. Sem intellektudlis, sem filozéfiai, sem mordlis
téren nem dllunk még készen arra a vilagra, amelyet teremtiink. A kovetkezd évtizedben
olyan gondolkodasmodok kérddjelez6dnek meg majd, amelyekkel egyiitt él az emberiség
tobb széz, vagy tobb ezer éve. Uj vitak, nézeteltérések, mozgalmak és ideoldgiék bukkannak
fel. Legszilardabban rogziilt feltevéseink egyikét-masikat ujra kell gondolnunk vagy épp
teljességgel elvetniink. Egyiitt kell vijra kitaldlnunk, mit is jelent szabadnak vagy egyenlének
lenni, hogy mit jelent a hatalom vagy a tulajdon birtokldsa, s6t azt is, hogy mit értiink az
alatt, hogy egy politikai rendszer demokratikus. A jové politikdja a legkevésbé sem fog em-
lékeztetni a multéra.”

Izgalmas feliités, s benne a kulcskérdés, vajon a modern id6k tekintetében mennyire helyt-
all6 Susskind tétele a vilagunkrdl: azt valéban ,,mi teremtjiik”, vagy mennyire inkébb téliink
mar fliggetlen, elsdsorban gazdasagi erék tevékenysége alakitja, amelyeket nem, vagy csak
korlatozottan tudunk uralni. Utdbbi esetben a donté kérdés, mennyire képesek azok az ér-
dekeik ald rendelni a politikat. Ehhez csupan egy megjegyzést tesziink. A vallalatok sok
mindent mondanak, olykor tesznek is PR- és marketingcéllal, de a tényleges magatartasukat
és gyakorlatukat a cég mindenek felett all6 érdeke hatdrozza meg: hogy pénzben mérve
mindinkabb sikeres legyen. Magatdl értetédik, hogy a politikai befolyasukat is ennek szol-
galatdba allitjak. Arra torekszenek, hogy ez a befolyas minél nagyobb legyen, s6t, ha tehetik,
a politikat a szdmukra fontos teriileteken - ha kozvetett utakon-moédokon is — részben-
egészben maguk csindljak.

Susskind finoman szdlva nem etatista. Vildgnézetét, mondanddja értékrendi alapjat vi-
lagosan megmutatja egy Yuval Noah Hararitél (Homo Deus - A holnap révid torténete
c. kényvérdl az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2021/4. szamaban szoéltunk) atvett
idézet: ,Barki, akinek volt mar dolga az adohatdsaggal, az oktatasi rendszerrel vagy barmi-
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lyen 6sszetett biirokraciaval, tudja, hogy az igazsag csupan csekély jelentdséggel bir. Sokkal
fontosabb, mi van az adatlapunkra irva”

A kiiszobon allo vilagrdl: ,, A huszadik szazadi politikat egyetlen kozponti kérdés uralta:
mekkora részét hatdrozza meg a kozosségi életnek az allam, és mennyi maradjon a piacnak
és a civil tarsadalomnak? A politikailag mostanaban éretté val6 nemzedék egészen masrdl
fog vitatkozni: milyen mértékig irdnyitsak és igazgassak az életiinket nagy hatalma digitélis
rendszerek — és milyen feltételekkel. Ez a kérdés dll a Politika a jovében kozéppontjaban.

Az elbrejelzések szerint a kovetkezd évtizedek soran elképeszt6 kapacitast informatikai
rendszereket fogunk kifejleszteni, amelyek némelyike rengeteg funkcié tekintetében beéri,
s6t feltilmulja majd az embert, még ha az ’intelligencia’ terén nem is veszi fel veliink a ver-
senyt. (Erre ne kossiink fogadasokat. Barhogyan definialjuk is az intelligencidt, hacsak bele
nem irjuk, hogy az kizardlag emberi tulajdonsag lehet, a mesterséges intelligencia bizony
felilmulhat benniinket. K6zgazdasagi Nobel-emlékdijakat adtak tudomanyos elméletekért,
amelyek szerint az ember racionalis 1ényként viselkedik a piacon, majd kozgazdasagi No-
bel-emlékdijakat ujabbakért, mar arrdl, hogy nem is olyan racionalis. Ha azt nézziik, hogy
az egyén intelligencidja mennyire képes tamaszkodni kozosségek kollektiv intelligencidjara,
azt kapjuk, hogy ha az MI-k képesek racionalisak maradni, akkor sokkal jobban tudnak
majd teljesiteni ebben. Az el6z6 szamban szoéltunk Yvonne Hofstetter: Lathatatlan habord -
Avagy miképpen fenyegeti a digitalizacid a vilag biztonsagat és stabilitdsat c. konyvérdl, s ott
6 is beszél 'a minden internetjérdl. Ha az MI-k a minden internetjén képesek igy egyesiteni
a tuddsukat és intelligencidjukat, hogy 6ket ebben nem zavarjak olyan tényezdék, amilyenek-
kel az ember gyarldsagai rontjak az emberi egylittmtikodéseket, az eredmény sz4 szerint
félelmetes és lehengerld lehet — Osman P.) Ezek a rendszerek be fognak dgyazodni a fizikai
vildgba, elrejtve olyan szerkezetekbe és targyakba, amelyeket korabban nem is tekintettiink
a technoldgidhoz tartozénak. Ember és gép, online és offline, virtudlis és valdsdgos kozti kii-
lonbségek hosszii tavon teljességgel el fognak mosodni.

Ez az 4talakulas hatalmas elényokkel jar majd a civilizicionk szempontjabol. Eletiink uj
modszerekkel gazdagodhat a jaték, a munka, az utazas, a vasarlas, a tanulds, az alkotds, az
onkifejezés, a kapcsolattartas, az ismerkedés, a cselekvéseink koordinalasa, az egészségmeg-
Grzés vagy az élet értelmének keresése terén egyarant” — Vajon az emberrel ellentétben az
MI képes lesz-e szembenézni azzal, hogy az életnek taldn igazabol nincs is értelme, hanem
az egyén képes értelmet adni a magaénak?

S akkor a feketeleves: ,Mindekozben azonban egyes technolégidk felettiink fognak egyre
nagyobb hatalommal birni. Némelyikiik képes lesz bizonyosfajta viselkedésre kényszeriteni
benniinket, mint (hogy egy kézenfekv$ példaval éljiink) az onvezet6 jarmtvek, amelyek
egyszerlien nem lesznek hajlandok tdllépni a megengedett sebességet. Masok hatalma a
rélunk gyujtétt informacidkban fog allni. A puszta tudat, hogy figyelnek minket, csokkenti
a valoszintségét annak, hogy szégyenletesnek, blindsnek vagy helytelennek tartott dolgokat
tegylink. Megint mds technoldgiak meg fogjak sztirni, amit a vilagbdl latunk, el6 fogjak irni,
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hogy mit tudhatunk, meg fogjak hatdrozni, hogy miképp gondolkodjunk, illetve befolyasol-
ni fogjak, hogy hogyan érezziink - ezaltal pedig elére meghatarozzak majd a cselekedete-
inket” - Itt egy Gjabb alapkérdéssel keriiliink szembe: miért teszi veliink a technoldgia azt,
amit tesz? A mai vildgban azért, mert erre programoztak, tehat valdjaban nem a technoldgia
teszi, hanem a programozé, akinek az akaratat végrehajtja. Eles kiilonbség az is, hogy a tech-
nologia ,bizonyosfajta viselkedésre kényszerit”, s ezzel uralkodik felettiink, vagy csak nem
enged ,,bizonyosfajta viselkedéseket”, Susskind példdjaval az eszeveszett autdvezetést, s ettdl
eltekintve meghagyja a valasztasi szabadsagunkat. Hasonloképp: ,figyelnek minket” — kik
és milyen céllal? Ha csak a gép, és nem tesz vele semmit, az kit érdekel? Ha viszont olyanok,
akiknek igy-ugy hatasa lehet az életiinkre, az mar egészen mas probléma, s a gép csak dol-
gozik nekik. Susskind az itt kovetkez disztopikus joslattal folytatja.

~Azok, akik ezeket a technoldgidkat ellendrzik, egyre nagyobb mértékben fognak ellendriz-
ni minket, tobbieket is. Hatalmuk lesz, abban az értelemben, hogy képesek lesznek minket
rabirni olyan, nagy jelentGséggel bird cselekedetekre, amelyeket egyébként nem hajtanank
végre. Egyre inkdbb 6k fogjik meghtizni a szabadsdgunk hatdrait, el6 fogjak irni, hogy mit
szabad és mit tilos megtenni. Ok hatdrozzdk majd meg a demokracia jovéjét, felvirdgoztatva
vagy éppen lebontva azt. Es az 6 algoritmusaik dontenek majd a tdrsadalmi igazsigossag
alapvetd kérdéseiben, meghatarozva a tarsadalmi javak elosztasat, valamint status és meg-
becsiiltség szerinti hierarchidba rendezve benniinket. Mindezek kovetkezményeképpen a
politikai hatésagoknak — vagyis 1ényegében az allamoknak — joval tobb eszkoz all majd ren-
delkezésiikre az ellenérzés céljabol, mint korabban barmikor, a nagy techcégek pedig akkora
hatalomra fognak szert tenni, amely mellett a modern kor barmely mas gazdasagi egységéé
eltorptil majd” - Ami ,,a politikai hatésagok” eszkozeit illeti, elvben ma is torvényi szaba-
lyozés kérdése, mennyit és miként hasznalhatnak beléliik, ,a nagy techcégek” hatalma mar
ma is jol lathatéan egészen mas kérdés, annak torvényi szabalyozasa/korlatozasa pedig még
inkabb az. Susskind itt kovetkezd tétele mindezek miatt igencsak helytallonak mutatkozik.

»Ahhoz, hogy megfelel6 valaszokat tudjunk adni ezekre az 4j kihivasokra, politikai esz-
méinket is radikdlisan meg kell vjitanunk. A nagy angol filozéfus, John Stuart Mill 1873-as
Onéletrajzéban ezt irta: 'az emberi nem nagyszabasu fejlédése mindaddig nem lehetséges,
amig nem kovetkezik be nagyszabdsu véltozas gondolkodasmaédjanak alapjaiban’ Eljott hdt
a kovetkezd nagyszabdsii viltozds ideje”

Susskind-r6l a Wikipedia: ,E miivét a vilagels6k kozé tartozé London School of Economics
2019 tiz legkiemelkeddbb konyve kozé sorolta. Lawrence Lessig, a Harvard Egyetem Jogi Ka-
ranak professzora, Etikai Kutatékozpontjanak korabbi igazgatdja méltatasa: "Kevesen értik
ligy igazdn a politikat. A modern technoldgiat még kevesebben. Susskind azon ritka gondolko-
dék egyike, aki érti mindkettét” A Goodreads (az egyik legnagyobb konyvismertet6 portal,
a Wikipedia szerint 2019-ben 90 milli6 regisztralt hasznaléja volt) e kényvét kimagaslo
jelentdségilinek, ,,mérfoldkének” nevezi.
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»A kovetkezé nagyszabdsii vdltozds™: Susskind napjainkra meglehetsen apokaliptikus
szcenariot vazol fel inditasul: ,,Politikailag mar ma is egy mélyen nyugtalan korban éliink.
A hirek nap mint nap véres polgarhaborukroél, tomegek hontalannd valasardl, etnikai alapt
nacionalizmusrol, szektaridanus erészakrol, vallasi széls6ségesekrol, klimavaltozasrol, gaz-
dasdgi zlirzavarrol, a mindent felforgat6 globalizaciordl, novekvd egyenlétlenségrél és egy
sor egyéb olyan problémarol szolnak, amelyek eléggé lehangolok ahhoz, hogysem tovabbi
emlitést tegyiink itt roluk. A vilag nincs tdl jé formaban - a kozbeszédnek pedig ugyancsak
sikeriilt ennek megfeleld szintre siillyednie. A politikai eliteket széles kort bizalmatlansag
és megvetés 6vezi” E Hieronymos Boscht idéz0 tajképet ezzel zarja: ,Nagy a kisértés, hogy
Osszekuporodjunk, és csak a jelen viharainak dtvészelésére dsszpontositsunk, és ne a jovo
miatt aggodalmaskodjunk” Amde: ,,Ami nagy hiba lenne. Ha a technoldgia jovéjét illetd
mértékado elSrejelzések csak megkozelitéleg is pontosak, akkor a kiiszobon 4ll6 atalakulas
legalabb akkora jelentdséggel képes birni az emberiség szamara, mint az ipari forradalom,
a mezdgazdasagi forradalom vagy akér a nyelv feltalaldsa. A jelenlegi problémdk jo része el
fog torpiilni mellette? Konyve mondandéjdnak fontos eleme pedig épp az, hogy késziiljiink rd,
mar amennyire tudunk.

»Josolni nagyon nehéz — kiilonésen ami a jovét illeti” — hangzik a Niels Bohrnak tu-
lajdonitott mondas, aki maga is sokat tett azért, hogy a fejlédés nonlinedrissa valjék, s ez
megnehezitsen minden extrapolaciot. Susskind igy beszél: ,,A jovével kapcsolatban nem td-
maszkodhatunk tényekre, igy mindenfajta joslds sziikségszertien kockdzatos és nehéz feladat.
Nagyra tartom azokat, akik mégis kovetkezetes modszerességgel tesznek kisérletet erre, és
ebben a konyvben is jocskan fogok tdmaszkodni az & eredményeikre. De ha realistak sze-
retnénk maradni, annak beismerésével kell kezdeniink, hogy ezek a joslatok igen gyak-
ran alaposan mellélének. Az ezeken az oldalakon felvizolt jové jorészt valdsziniileg sohasem
kovetkezik majd be, helyette teljességgel megjosolhatatlan fejlemények fognak meglepni ben-
niinket. Mindezek figyelembevételével ugyanakkor modunkban 4ll észszerti és megalapo-
zott talalgatasba bocsatkozni a jovot illetden mindannak alapjan, amit a mai tudomanyos,
technoldgiai és politikai trendekrdl tudunk. A legkockdzatosabb mindenesetre az lenne, ha
egydltaldn nem probalndnk meg eldre ldtni a jovét” - Itt ugyan van némi belsé ellentmondas,
amit az ,,0sszekuporodas” fenti elutasitdsanak logikaja old fel, s jo kérdés, a taldlgatasaink
igy mire tdmaszkodhatnak.

Az MI kordban minden politikdt szolgdlhat? ,Valoban nehéz felmérni olyan talalmanyok
politikai jelent6ségét, amelyeknek elsé pillantasra semmi koziik a politikdhoz. Amikor 4j
eszkozzel vagy alkalmazassal talalkozunk, altalaban nem az szokott lenni az elsé gondo-
latunk, hogy miképp fog az hatni a politikai rendszerre. Inkabb olyan kérdések szoktak
felmeriilni, mint példdul: mire j6 ez? Mennyibe keriil? Hol szerezhetnék egyet? Ez nem is
tul meglepd. A technoldgidval mint olyannal leginkdbb fogyasztéként talalkozunk. Ezen a
szilik latokorii hozzddlldson azonban most viltoztatnunk kell. Ugyanazzal a fiirkész tekintet-
tel és gyanakvdssal kell kozeliteniink a hatalom 1j technolégiaihoz, amelyet a nagy hatalmu
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politikusokkal szemben eddig is alkalmaztunk. A technoldgia nemcsak fogyasztokként, ha-
nem dllampolgarokként is hatassal van rank. A huszonegyedik szdzadban a digitalis egyben
politikai is”

Susskind ,,a hatalom 1ij technolégidirél” beszél, de a helyzet valojaban sokkal rosszabb.
Az MI koraban minden digitalis technoldgia a ,,hatalom” kiszolgaldjava tehetd, s ez messze
nem csak a politikai hatalmat jelenti. Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2021/5.
szamaban szoltunk pl. Hannah Fry: Emberek és gépek — Hogyan tartsuk a keziinkben az
iranyitast a mesterséges intelligencia koraban? c. konyvérél, s az 6 remek 6sszegzése, ahogy
a digitalis vilag ,algoritmusairol’, célzott szamitdgépi programjairdl beszél: ,,EI6bb szerez-
nek tudomast lanyunk terhességérdl, mint mi magunk”; ,,[b]Jarmilyen ingyenes algoritmust
haszndlunk, fel kell tenniink a kérdést: mit is adunk cserébe? Miért kapjuk meg ezt a bizo-
nyos szolgaltatast 'ingyen’? Mit csindl valdjdban az algoritmus? Az adatok és algoritmusok
nemcsak a vasarldi szokasainkat tudjak eldre jelezni. Arra is képesek, hogy megfosszanak
minket a szabadsagunktdl” és ,,[e]zek a lathatatlan programdarabkak, a modern gépek fo-
gaskerekei mozgatnak mindent, a kozosségi média hirfolyamaitdl kezdve a keresémoto-
rokon és GPS-navigaciokon at a zenei oldalak személyre szabott ajanldiig. A modern élet
infrastruktirdjanak alappillérei. Mindekozben pedig titkos hatalmukndl fogva csendben és
lassan dtformdljdk, mit jelent embernek lenni.” — Persze mindezt nem az algoritmusok te-
szik, hanem a felhasznal6ik!

A techcégekrdl: ,,A jelen legfontosabb forradalmai nem a filozéfia tanszékeken, de még csak
nem is a parlamentekben és a koztereken zajlanak, hanem laborokban, kutatdintézetekben,
techcégeknél és adatkézpontokban. Es a legtobbjiiknek valamilyen digitélis technoldgiai
fejlesztés is részét képezi” Amde: , A techcégeknél kevés mérnék kapja azt a feladatot, hogy
alaposabban gondolja at a munkaja rendszerszintii kovetkezményeit. A legtobbjiiknek kii-
lonféle technikai problémakat kell megoldania. A techszektorban az innovéacié mozgatdru-
gdja a profit, akkor is, ha a befektetSk inkabb az elébb egy jo 6tlet, aztan a haszon’ hozzaal-
lasra hajlanak. (A fejlédés megértéséhez is érteni kell, hogy ez igy pontatlan. Az innovacids
fejlesztések kockazatvallald befekteti messze nem a puszta Gtletet keresik, hanem a befek-
tetés hasznat megtermel§ jelentés novekedési képességet, és hozza az embereket, akik azt
meg tudjak valositani. A haszon megfeleléen megalapozott kilatasa nélkil nincs komoly
befektetés. Ezért is van — és ez mar politika! —, hogy olyan fejlesztésekben, amelyekre a tar-
sadalomnak nagy sziiksége van, de a befekteték hasznat tekintve nem eléggé igéretesek, az
allamnak kell belépnie finanszirozéként. Ahogy arra a kovetkezd mondat is utal - Osman
P.) Ez nem kritika: csak semmi biztositék nincs arra, hogy a pénzcsindlds és a vildg jobbd tétele
mindig egybeesik. S6t, ahogy ebben a konyvben is sok példa mutatja: a digitdlis technolégidt
gyakran tervezik a hatalmasok és kivdltsagosok nézépontjihoz igazitva”
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E konyv célja: ,,Az id6 elérehaladtaval egyre tobb, valdban filozofdldo mérnokre lesz sziik-
ség. (Valoban? S vajon abban a rovid tavon eredménycentrikus gazdasagi paradigmaéban,
amelyben ma a vallalatok mikodnek, mi var a mérnokre, aki azzal kocog a cégvezet6hoz,
hogy a projekt ugyan igen szép hasznot hozhat a cégnek, de tarsadalmilag nem kivanatos,
ezért dobjak el? — Osman P.) Ennél is fontosabb lesz az, hogy mi, a tobbiek kritikaval illessiik
a techcégek munkajdt, nem utolsésorban azért, mert ennek az iparagnak a munkakultiraja
hirhedten mentes a sokszintiségtdl. (Példdk kovetkeznek, mi mindenben maradnak el az
igazan haladé demokracia mai kovetelményeit6l - Osman P.) Mint arra késdbb még raté-
rek, sok mindent kockdztatunk azzal, hogy politikailag fontos tigyeket az embereknek arra a
kis csoportjdra biztunk, akiknek a digitalis technoldgia fejlesztése a feladatuk. (,,Biztunk”?
De hiszen a modern berendezkedés deklardlt alapja a szabadpiaci kapitalizmus, vagyis a
t6szabdly szerint a piaci szerepl6k maguk dontenek a tevékenységiikrél. Barkit/barmit je-
lentsen is ez a ,,biztunk”, nem 6 a tettes a techériasok felemelkedésében - azok maguk te-
remtették meg magukat felforgaté innovacidikat meglovagolva. S példaul ki gondolta volna
a Facebookrdl, Twitterrél, mekkora politikai hatalomma valhat? — Osman P.) Sziikség lenne
valamiféle elméleti keretre, amelynek segitségével tisztan és kritikusan gondolkodhatunk a
digitalis innovacio politikai kovetkezményeirdl. Konyvem ennek a keretnek a kialakitdsdhoz
remél hozzdjarulni a politikaelmélet eszméinek és modszereinek felhasznélasaval?”

Itt eszmefuttatas kovetkezik ,, A politikaelmélet igérete” cimmel. Bel6le:

»A politikaelmélet tobb okbdl is alkalmas a politika és a technolégia kolcsonhatdsanak
vizsgdlatdra. E16szor is a politikai gondolkodas klasszikusai olyan bolcsességet hordoznak,
amely civilizdcidkat élt tal. Segithet fényt deriteni a j6v6 problémadira, és megérteni, ponto-
san mi is a tét. A politikaelmélet ezenfeliil olyan mddszereket is kindl a vilagrol valé gon-
dolkodéashoz, amelyek segitségével a diskurzus szintjét a kinyilatkoztatasok és el6itéletek
szintje folé emelhetjitk. Az én felfogdsom szerint a politikaelméletben az a legjobb, hogy dt-
fogo képet ad a politika rengetegérdl, amelyben mas megkozelitések esetleg eltévednek a fak
kozt (vagy fennakadnak az agakon). Esetiinkben ez elengedhetetlen ahhoz, hogy kényviink
targydban igazsdgot tegyiink. Ha ugy gondoljuk, hogy a technoldgia alapvetd befolyassal
lehet az emberi létallapotra, akkor ezt a befolyast is az alapoktol kezdve kell vizsgdlnunk.
Ezért ez a konyv a politika négy legalapvetébb fogalma koré épiil:

e Hatalom: Hogyan uralkodik az erds a gyengén?

Szabadsag: Mi megengedett, és mi tilos?

e Demokracia: Hogyan uralkodhat a nép?

e Tarsadalmi igazsagossag: Mik a kotelességeink egymas irant?

A politikaelmélet azért is hasznos, mert a segitségével nemcsak a politikardl tudunk kriti-
kusan gondolkodni, hanem arrél is, ahogyan a politikarél gondolkodunk és beszéliink. Mas-
telél viszont azt, amit a politikdrél mondani akarunk, olykor behatdrolja a rendelkezésiinkre
allo sziikos szokészlet. Egyes dolgok kimondhatatlannak vagy elgondolhatatlannak ttinnek,
mert a kozos fogalomkészletben még nem fejlédott ki a kifejezésitk médja. (Jo parhuzam
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ehhez az utobbi fél évszazad egyik leggyorsabban fejl6dé innovacids teriilete, a befektetési
eszkozoké és pénziigyi technologiaké. Az angol nyelvi szakirodalmat gyakran nem tudjuk
leforditani, mert a magyarban még nem léteznek az 4j fogalmak, s a hazai gyakorlatban még
bizonyos eszkozok és technoldgiak sem jelentek meg — Osman P.) A politika szempontjabol
ez annyit jelent, hogy még ha tisztan latnank is a j6vét, esetleg nem lennének meg az eszko-
zeink a leirasara. Ezért korldtozédik oly gyakran a jovérdl alkotott vizionk annak a vildgnak
a felturbozott vdltozatdra, amelyben jelenleg éliink. 'Ha az emberekt6l kérdezném meg, mit
akarnak - mondta Henry Ford -, azt felelnék, hogy gyorsabb lovakat’ Ford megértette, mi-
lyen nehéz elképzelni olyan rendszert, amely radikalisan eltér a miénkt6l” — Akar 60 éve is
ki almodott volna arrdl a digitdlis platformrol és annak képességeir6l, amely ma szinte mar
minden gyerek zsebében is ott lapul?

A kovetkezd gondolatmenet targya ,,A technoldgia politikdja”. Ebb6l idézve:

»Az 1j technoldgiak lehetévé teszik, hogy megtegyiink olyasmit, amire korabban nem
voltunk képesek, illetve megkonnyitik olyan cselekvések elvégzését, amelyekre korabban
is képesek voltunk. Alapjdaban véve ebben dll a tdarsadalmi jelentéségiik. A technologia altal
teremtett lehet6ségek a legtobb esetben nem birnak komoly jelentéséggel, némelyik dijitds-
nak azonban mélyrehaté kovetkezményei lehetnek. (S amint utaltunk ra: béven megeshet,
hogy a technoldgia sziiletésekor még semmi sem jelzi leendé tarsadalmi fontossagat. Kivalo
példa erre az exponencialisan felemelked6 kozosségi halok, amelyek politikai potencidlja
kezdetben sejthetd sem volt, késébb azonban nagyon is megmutatta magat, s azéta is folya-
matosan novekszik — Osman P.) Az innovdcié gazdasdgi kovetkezményei gyakran politikai
vdlaszt tesznek sziikségessé. Az 0j technoldgidk azonban moralis problémakat is felvethet-
nek?” Susskind szdmos példat hoz, koztiik igencsak meredeket is.

»Egyes technolgidk eredendden politikusak’ abban az értelemben, hogy ’bizonyos politi-
kai viszonyok’ megléte sziikséges hozzdjuk, vagy legalabbis er6sen kompatibilisek azokkal”
Susskind az atomenergia-rendszer bevezetését hozza példaul, valamelyest vitathato allitas-
sal. ,Léteznek olyan technoldgidk is, amelyek nem eredendden politikusak, a kontextusuk
azonban azza teszi 6ket” Lofegyvertartds és annak szabalyozasa a példa. ,,A technoldgia
és a politika kozotti utolso, kevésbé feltting osszefliggés az, hogy a taldlmdnyaink hajlamo-
sak beszivdrogni a politikai és szellemi életbe” — Valojaban a korabbi korok fejlodési iiteme
aligha hasonlithaté e maihoz és a varhatéan rd kovetkez6hoz - legalabbis addig nem, amig
az exponencidlis gyorsuldst valami meg nem tori. Azt pedig mar most latjuk, mennyire
felforgatdak korunk meghatarozé technoldgiai szinte minden tertileten, beleértve a vilagrol
alkotott felfogdsunkat, annak politikai megnyilvanulasait és hatasait is.

Ez a konyv a digitdlis technologidrol szol, és ugy tlinik, hogy ezek a technolégidk nem pusz-
tdn eredendden politikusak, hanem egyenesen hiperpolitikusak. Ugyanis a politikai élet két
legalapvetdbb Osszetevéjét érintik: az informdciot és a kommunikaciét. Minden politikai
rend koordinacioéra, kooperacidra vagy kontrollra épiil. A kozosségi életet lehetetlen meg-
szervezni, ha akar az egyik is hidnyzik. Es egyikiik sem lehetséges olyan rendszer nélkiil,
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amely az informacidcserét szolgalja, akdr a hétkoznapi emberek, akar az uralkodok és az
uraltak kozott. Epp ezért annyira fontos a nyelv. A politika nyelv nélkiil nem csupdn ’leir-
hatatlan’, de egyenesen ’lehetetlen’ volna. (A nyelvnek van egy sajatos, politikailag is meg-
hatarozé szerepe, amelyet hajdan igy foglaltak Gssze: ‘nyelvében él a nemzet. A politika
eszkoztaranak kritikus jelentGségli része a tomegek alakitdsa, s ebben megjelenik a nyelv
szerepének egy tjabb dimenzidja. A kifinomult nyelvhasznalat mind a kézlénél, mind a
befogaddknal fejleszti azok gondolkodasi képességét és készségét, szellemi igényességét,
mindezzel azok intelligenciajit. Erdekes lehet ebbél a szempontbél végiggondolni a mai
tomegmédia politikai hatdsat — Osman P.) A nyelv azonban onmagdban még nem elég. A
fejlettebb politikai kozosségeknek képesnek kell lenniiik hatalmas mennyiségii informdcio fel-
dolgozdsdra is. Ha kormdnyozni akarunk egy nemzetet, el6bb meg kell ismerniink”

»Nem tlinik véletlen egybeesésnek, hogy az elsé nagy civilizaciok az irds feltalalasaval egy
id6ben fejlédtek ki. [A sumerek ékirdsos agyagtablai] nem csupdn feljegyezték a kereskedel-
met és a biirokrdciat, de ezek tették egyaltalan lehetdvé azokat. A tobbi dkori civilizacid is az
irds, az informaciok begytjtésének, tarolasanak, elemzésének és kommunikalasanak akkor
ismert legfejlettebb eszkoze révén jott létre. Korunkhoz kozelebbi példat is talalunk: a leg-
els6 gépi adatfeldolgozd rendszereket is azért fejlesztették ki, hogy a kormanyok értelmezni
tudjak az sszegytijtott informacidkat.”

A miulttél a jovo felé fordulva azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy a transzformativ digi-
talis technoldgidk — informdcios és kommunikdcios technologidk — miként hatnak majd a mi
politikai rendszeriinkre. Ez ennek a konyvnek a kozponti kérdése.

A konyv szerkezete: ,,Az 1. rész fekteti le az alapokat. Felvazol egy viziét a jovérdl, amelyet
héarom alapvetd jellemzd fog meghatarozni. Az els6t az egyre tobb mindenre képes rendszerek
jelentik (1. fejezet). A masodik az egyre inkdbb integrdlt technoldgia, amely a fizikai és épitett
koérnyezetbe dgyazddva sziinet nélkiil kériilvesz benniinket (2. fejezet). A harmadik az egyre
inkdbb szamszerlsitett tarsadalom (3. fejezet). A 4. fejezet a digitalis életvilag ltal felvetett
politikai és szellemi kihivdsokat, valamint azokat az elméleti eszkozioket vizsgalja, amelyek e
kihivasok lekiizdéséhez a rendelkezéstinkre allnak.

A II. rész témaja a hatalom jovdje. Alapvetése, hogy bizonyos technoldgidk 6riasi hatalom
forrasai lesznek a digitalis életvilagban (5. fejezet). E technoldgiak némelyike gy gyakorol-
ja majd hatalmat, hogy valamilyen erdszakot alkalmaz az emberekkel szemben (6. fejezet).
(Ehhez egy sajatos magyarazat kapcsolodik, amely sokkal inkabb a tarsadalom érdekében
beprogramozott fékekkel, mintsem a technologia erdszaktételével példalozik. Mintha vala-
mi disztopikus aggodalom érzédne a gépekkel szemben, ami felbukkan a kévetkezékben
is - Osman P.) Mdsok hatalma a megfigyelésben nyilvanul meg, azaltal, hogy 6sszegyujtik
és taroljak a személyes adatainkat, esetleg elére megjosoljak a viselkedésiinket (7. fejezet).
Megint més technoldégidk hatalma az érzékelésiinkre terjed ki. Ezek megsziirik, hogy mit
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tudjunk meg a kiilvilagrol, ezaltal sokkal nagyobb mértékben meghatarozzak politikai né-
zeteinket, iranyitjak a gondolkodasunkat, felcsigazzak érzelmeinket és mozgositjak el6itéle-
teinket, mint a megel6z6 korok médiamoguljai (8. fejezet).

A hatalom e harom formadja — az er6szak, a megfigyelés és az érzékeléskontroll - egyidds
magaval a politikaval. Az Gjdonsag az, hogy a digitdlis technoldgia olyan potencidllal ruhdz-
za fel ezeket, amely messze feliillmiilja az emberiség dltal eddig ismert minden hatalmi eszkoz
lehetdségeit. Ennek f6 kovetkezménye a politikdra véleményem szerint az lesz, hogy azok,
akik ezeket a hatalmi technologiakat ellendrzik, egyre nagyobb mértékben lesznek képesek
ellendrizni minket is. Ebb6l valoszintleg két csoport hizza majd a legnagyobb hasznot: az
allami szervek és a nagy techcégek. Ez lesz a 9. fejezet témdja. (Erdekes parosités: a klasszi-
kus ellenszenv az allammal szemben, s egy djkeletti, megalapozatlannak aligha mondhaté
aggodalom a techcégek mar most is bontakozé hatalomatvétele f6l6tt - Osman P.)

A hatalom természetének ez a megviltozdsa a politika vildganak valamennyi aspektusdra
hatdssal lesz. A I11. rész ezt a szabadsdg vonatkozdsaiban vizsgdlja. Egyrészt az vj taldlmad-
nyok lehetévé teszik, hogy egészen 1ij modokon gondolkodjunk és cselekedjiink, az alkotas, az
onkifejezés és kiteljesedés izgalmas 0j formait inditva utjukra. Masrészt nagy valdszintiség-
gel arra szamithatunk, hogy radikdlis mértékben meg fog néni az dllami szervek kapacitdsa a
torvények végrehajtasdra, és ennek megfeleléen sokkal kevesebb mindent tiszhatunk meg. Ro-
viden, a digitalis életvilag olyan rendfenntarto rendszerek otthona lesz, amelyek vitathatatla-
nul tulsagosan hatékonyak lesznek az esend6 emberekhez képest, akik felett 6rkddnek (10.
fejezet). (Az allamfobia remek megnyilvanulasa. Az érem eme oldala valoban adhat okot
aggodalomra - ezzel viszont eleve le is mondunk a politika jovébeni hatékonysagarol. Végiil
is, egyebek kozt épp az lenne a dolga, hogy ne engedjen egy digitalisan feltuningolt rend6r-
allamot uralomra jutni. Masrészt, épp ez az itt aggodalommal 6vezett fejlemény hordja ma-
gaban a sokkal hatékonyabb blinmegel6zés és blintild6zés igéretét, ami egyértelmiien érde-
kében all a tarsadalomnak. Az allam sziikségességét részben épp ez indokolja - Osman P.)

Mi tobb, legféltettebb szabadsdgjogaink — tobbek kozott a gondolkodas-, a szdlas-, az
utazasi és a gytilekezési szabadsag — koziil egyre tobbet és egyre nagyobb mértékben bizunk
magdnkézben lévé techcégekre: ezek mérndkei és jogaszai fogjak megtervezni és miikodtet-
ni azokat a rendszereket, amelyeken keresztiil ezek a szabadsagjogok kifejezésre jutnak. A
szolasszabadsag tekintetében a kozosségi médiumok és kommunikacios platformok korla-
tozasaira lesziink utalva; gondolataink szabadsaga a hirek és keres6algoritmusok megbiz-
hatdsagatdl fiigg majd; moralis autondmiankat pedig azok itélete fogja meghatarozni, akik
eldontik, mit tehetiink meg digitalis rendszereikben és mit nem. Errdl szdl a 11. fejezet.
[Fentebb idéztitk Hannah Fry bolcs megallapitasat: a techcégek szolgaltatdsaiért bizony a
szabadsédgunk darabjaival fizetiink. Am hogy mi biztuk-e ezt rajuk? Nevezhetjiik szerves
fejlédésnek, vagy hogy 6k csaltak csapdaba, de tény példaul, hogy ha vésarolni akarunk, a
kinalathoz egyre inkabb mar csak az internet utjan fériink hozza - a gépek pedig szorgo-
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san feljegyzik vasarloi jellemzdinket és adatainkat. Postai szolgaltatasok helyett levelezs- és
tizendrendszereket hasznalunk, mert az altaluk nyujtott kényelem és gyorsasag egyszertien
ellenallhatatlannad teszi ket — azok pedig ,,Szdmon tarthatjdk, mit telefonoztam / s mikor,
miért, kinek. / Aktakba irjak, mir6l almodoztam / s azt is, ki érti meg” (Jozsef Attila: Le-
veg6t) Folytathatjuk az egyre inkdbb minden mads helyébe 1ép6 online miivel6déssel, szo-
rakozassal és egyebekkel. Valoban rajuk biztuk magunkat, vagy horoggal és tiszoval egytitt
benyeltiik a csalit? Raadasul Susskind a gondolataink szabadsagardl és a moralis autonémi-
ankrol szélva itt nem is emliti, mekkora hatdsa van mindebben annak, hogy ezek a digitalis
rendszerek — valdjaban persze azok miikodtet6i — hatarozzak meg igen nagy részben, hogy
milyen szellemi taplalékhoz, értékrend- és gondolkodasmaéd-formalé rahatasokhoz jutunk.
Ez annal is fontosabb - veszélyesebb —, mert ezeket a rdhatasokat gyakran remek technikak-
kal rejtve kiildik rank, tgy, hogy ezt tobbnyire fel sem fogjuk. Hatalmas, és exponencialisan
novekvé politikai potencial van ebben is — Osman P.)

Nézetem szerint a politikai és technoldgiai elitek hatalmdnak novekedése sziikségessé teszi
a polgdrok hatalmdnak parhuzamos novekedését arra vonatkozéan, hogy felelGsségre tudjdk
vonni ezeket az eliteket. Erre koncentral a IV. rész, amely a demokracia jovéjével foglalkozik.
Tobb mddot is kinal a demokracia atalakitasara, vagy a nagyobb mértékii emberi részvétel
révén, a kozvetlen, a deliberativ vagy a wikidemokrdcia altal, vagy nagyobb gépi részvétel
révén, az adatdemokrdcia vagy az MI-demokrdcia formdjaban (12. és 13. fejezet). (Milyen
nagy kar, hogy az ellenérdekeltek ezt aligha fogadjak majd megadéan — minden bizonnyal
ez lesz a politika egyik nagy csatatere. Susskind e részben nagyon tanulsagos attekintést ad a
demokrécia fejlddéstorténetérdl, de az itt emlitett aggalyt nem oszlatja el - Osman P.)

Az V. részben a tdrsadalmi igazsagossag jovdjével foglalkozunk. Meggy6z6désem, hogy a
digitalis életvilagban kozponti szerep jut majd az algoritmusoknak a fontosabb tarsadalmi
javak, igymint a munka, a hitel, a lakhatds és a biztositds elosztasdban (14. fejezet). (Ismét
itt a kérdés: vagy disztopiarol beszéliink, amelyet ,,algoritmusok” uralnak, vagy a hatalom
valddi birtokosai programozzak azokat. Ez 4ll az itt kovetkezdkre is, majd jon a varhato
nyers valosag — Osman P.) Arra is egyre nagyobb mértékben hasznalnak majd algoritmu-
sokat, hogy osztalyozzanak, értékeljenek, pontozzanak, majd status és megbecsiiltség alap-
jan tdrsadalmi hierarchidkba soroljanak minket (15. fejezet). Ki lesz lathatd, és ki marad
lathatatlan? Ki valik népszer(ivé, és kit felejtenek el? Ki az, aki szamit, és ki az, aki tdrsa-
dalmi értelemben nem is létezik? Ezek az elismerés fontos kérdései. (Remek példak, mar
ma is aktualisak! Itt vannak az internet ujfajta sztarjai, az ‘influenszerek, szerepiik szerint
taldn magyarithatok terel6knek. Statusukrodl, megbecsiiltségiikrél nem algoritmusok don-
tenek - hacsak azok urai le nem tiltjak 6ket -, hanem hogy 6k mennyire képesek magukra
vonni a figyelmet és a rajongast, s a célkozonség a maga kevéssé racionalis médjan meny-
nyire ragad rajuk. Ugyanez érvényes a kozélet szinte minden szerepldjére, legfeljebb azzal
a kiilonbséggel, hogy milyen érdekek mentén mennyi tamogatast kapnak a szerepléshez.
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Susskind algoritmusai itt inkabb csak figyelhetik és rogzithetik a tényeket. Az influenszer
példajanal maradva pl. érdemes-e hirdetni az 6 oldalan, vagy a kozéletet tekintve, hogy mi-
lyen politikai potencial varhat6 valakitl — Osman P.) Az elosztas és az elismerés egyarant
nélkiilozhetetlen elemei a tarsadalmi igazsagossagnak, és eddig mindkett6t a piac, az dllam
és a tarsadalom hatarozta meg. A digitdlis életvilagban a tdrsadalmi igazsdgossdg kérdései
nagyrészt azoknak a dontéseitdl fiiggnek majd, akik a relevins algoritmusokat feliigyelik” - Ez
végre tiszta beszéd!

Susskind olykor érthetetleniil keveri a programozét a programmal, s ez azért figyelemre
méltd, mert mintha ebben az emberek félelme titkrozddne a ,,gépek vilagatdl™: ,,A digitdlis
életvildg az igazsdgtalansdg 1ij, eddig ismeretlen formdinak is teret ad majd. (Példak kovetkez-
nek gépi rendszerek téves dontéseire, pl. hangfelismer6 rendszerek, amelyek nem mtikodtek
a néknél, mert addig csak férfihangokat ’hallottak’ — Osman P.) Ezek a val6 életb6l szarma-
26 példak, és csupan a kezdetet jelentik. Eddig csak emberek alazhattak meg és nézhettek le
minket. Mostantdl nem igy lesz. Ennek pedig mélyrehato kovetkezményei lesznek a tdarsadal-
mi igazsagossdgra nézve (16. fejezet)” — Valojaban egészen mdsrol van szo: itt semmi Gj sem
allt elénk, csak a rendszerek programozasa ,gépesitette” a korabbi el6itéleteket, vagy épp
rosszul miikodtek, a megaldzas pedig nem t6liik, hanem a programkészitéktél szarmazik.

»Alapos okunk van azt hinni, hogy a digitdlis életvildg éridsi gazdasdgi egyenlétlenségeket
is teremthet szegények és gazdagok kiozott, killonosen mivel egyre tobb, korabban emberek
altal végzett feladatot latnak el digitalis rendszerek, ami hatalmas méretii technolégiai mun-
kanélkiiliséget eredményezhet (17. fejezet). (Tobb ez egyenlétlenségnél! A profitorientalt
gazdasagi paradigma keretei kozott tarsadalmi alapproblémava vélhat, hogy minden valo-
szinliség szerint er6sen névekedhet azok szama, akiket a robotizacié kiszorit a munkaerd-
piacrol. A folyamat vertikalisan is mtikodni fog: minél intelligensebb lesz az MI, a munka-
erépiac anndl tobb teriiletén valhat az ember versenytarsava - Osman P.)

A 18. fejezet annak az aggodalomnak ad hangot, hogy a jové gazdasdiga csak a produktiv
technoldgidk tulajdonosai alkotta elitnek kedvez majd, mig a kiiszkodve él6 tobbség csak a
torta egyre zsugorodo szeletéért harcolhat. En ezt vagyonciklonnak nevezem. Es azt javas-
lom, hogy ezt elkeriilendd, feliil kell vizsgdlnunk maganak a tulajdonnak a fogalmat. (Erde-
kes felvetés. Vagy azaltal érik el, hogy ,a Fold fog sarkabdl kid6lni” ami eléggé atrendezné
a vilagot, vagy jogallami keretek kozott. Utdbbi esetben a nyers valosag, hogy a jogot az
er6sek alkotjak mindenki szamara, s vajon azok mennyire fordulnak sajat érdekeik ellen?
— Osman P)

Az e konyvben megfogalmazott legf6bb veszély az lesz, hogy fokozatosan és kezdetben ta-
lan észrevétleniil egyre nagyobb mértékben ala lesziink vetve olyan digitalis rendszereknek,
amelyeket nem is igen értiink, nemhogy iranyitani tudndnk azokat. Igy aztén azok kegyeire
lesztink utalva, akik irdnyitjik ezeket a rendszereket. (Igen, ez igy pontos: nem a bot fenyeget,
hanem aki fogja - Osman P.) A 19. fejezetben két médot ajinlok ennek elkeriilésére. Az els6
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az atlathatdsag: annak biztositdsa, hogy azok, akiknek hatalmukban 4ll befolyasolni alapve-
t6 szabadsagjogainkat vagy a demokratikus folyamatokat, illetve dont6 befolyast gyakorolni
a tarsadalmi igazsagossagot érinté tigyekre, semmiképp se tevékenykedhessenek a s6tétben.
A masodikat ugy nevezem, a hatalmi dgak ujfajta szétvdlasztdsa: annak biztositasa, hogy
egyetlen szervezet se rendelkezhessen egynél tobb felett az er8szak, a megfigyelés és az érzé-
keléskontroll kozill, és egyik felett se tehessen szert monopoliumra. (Szép, jogos célok: csak
honnan lesz eré a megvaldsitasukra? — Osman P.)

Végiil roviden kitekintek a digitdlis életvilag utdni korra, amikorra a vilag mdr annyira dt-
alakul, hogy maga a politika fogalma fogja elvesziteni a jelentését (20. fejezet)”

Dr. Osman Péter
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