VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

PALINKACIMKEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-14/2020
A megkeresé hatdsdg dltal feltett kérdés

A szakértdi vizsgalat targya annak a megallapitisa, hogy a tdargybeli védjegyek bejelentésével
kapcsolatban felmeriilhet-e a védjegybejegyzés szerz6i jogi akaddlya. Kérem dllapitsik meg,
hogy a feljelentének vagy a feljelentettnek dll-e fent az iigyben felmeriilé barmely dolgon olyan
szerz0i jogbol fakado joga, amelyet a mdsik fél megsértett, vagy az védjegy bejegyzésének az
akaddlya.

Az eljdrds targya az alabbiakban foglalhaté Ossze a kirendelés alapjin

A megkeres6 nyomozast folytat az iparjogvédelmi jogok megsértése vétség elkovetésének
gyanuja miatt a kft.1 védjegyjogosult feljelentése alapjan. A cég tigyvezetdje és egyik tag-
ja ,név” A feljelentés szerint az, hogy a kft.2 a ,csaladnév” megjelolést a telephelyén és a
termékein is haszndlja, a feljelentd iparjogvédelmi jogait bitorolja. A kft.2 tulajdonosa és
igyvezetdje a sajat csaladnevének, és a csaladnevét tartalmazo cégnevének korabbi haszna-
latara, tovabba a kft.2 termékeinek korabbi forgalmazdsara hivatkozott.

A megkeres6 szerint az eljaras adatai szerint a feljelentettnek (kft.2 tigyvezet6je) kordbbi
keltezéssel allhatnak fenn szerzéi jogi oltalombol eredd jogai tobb olyan elnevezésen, melye-
ket a feljelentd kés6bb védjegyoltalom ald helyeztetett. Tekintettel arra, hogy a feltett kér-
dések megvalaszolasa kiillonleges szakértelmet igényel, a megkeres6 szakért6 kirendelésérol
hatarozott.

A megkeres$ korabban kirendelte az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet (a tovabbiak-
ban: ISZT), és az ISZT allasfoglalasat kérte az alabbi kérdések tekintetében.

1. Kérem, éllapitsak meg, hogy a feljelentésben foglaltak alapjan megvaldsul-e a kft.1

védjegyoltalombdl ered6 joganak/jogainak megsértése a kft.2 magatartasa altal.

2. Kérem, allapitsak meg, hogy a fent nevezett érintettek koziil all-e fenn barmelyikiik-
nek az tigyben felmeriil6 dolgon olyan szerz6i jogbdl eredd joga, amelyet a masik fél
megsértett, vagy a védjegy bejegyzésének akadalya lehet.

Az ISZT 2020. marcius 27-én kelt 1/2020 szakértdi véleményében a kérdéseket meg-

vizsgalva megallapitotta, hogy a 2. kérdés megvalaszolasa nem tartozik a hataskorébe, te-
kintettel arra, hogy a kérdés nem az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet miikodésérdl szolo
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270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében meghatarozott iparjogvédelmi
jogvitas tigyet érint. A hivatkozott kérdés szerz6i jog fennallasat érinté kortilmények vizsga-
latara vonatkozik, a szerz6i joggal kapcsolatos kérdések megvélaszolasara azonban az ISZT
hataskore nem terjed ki, ilyen kérdésben szakvéleményt els6sorban a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet tud adni.

Elbzetes észrevételek

Az eljaro tandcs a feltett kérdéseket ugy értelmezi, hogy a szakértének arra kell valaszolnia,
hogy a nyomozati iratok alapjan megallapithato-e, hogy

(i) akft.2 a termékein, székhelyén vagy kereskedelmi kommunikacidjaban vagy egyéb

modon hasznalt-e olyan szerzdi védelem alatt all6 miiveket, amelyek megalkotasara a
védjegybejelentést megel6zden keriilt sor, és amelynek alapjan nem részesiilhetnének
védjegyoltalomban a kft.1 feljelentd javara lajstromozott védjegyek, és

(ii) a kft.2 felhasznalt-e termékein, kereskedelmi kommunikaciéjaban vagy egyéb mo-

don olyan miiveket, amelyek szerzéi jogi jogosultja a kft.1, és

(iii) a kft.1 felhasznalt-e termékein, kereskedelmi kommunikacidjaban vagy egyéb mo-

don olyan miiveket, amelyek szerzéi jogi jogosultja a kft.2.

A kft.1 feljelenté sérelmezte, hogy a kft.2 cégnevét Gsszetévesztik a fogyasztok a sajat
cégnevével. Az eljard tandcs ramutat arra, hogy nem tartozik kompetenciajaba a cégnevek,
illetve kereskedelmi nevek hasznalatanak és titkdzésének vizsgalata, mivel az nem szerz6i
jogi kérdés.!

Az eljaré tanacs a feltett kérdés és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi vé-
leményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast. A kirendelé altal atadott
dokumentumok tekintetében az eljaré tandcs utal a ISZT szakért6i véleményének IV.2.
pontjéban talalhato felsorolasra.

Az eljaré tanacs ramutat arra, hogy a jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkez-
tetései a megkeresd dltal ismertetett és a nyomozati iratokbdl megallapithato tényallason és
a rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl megismerheté tényeken alapulnak, és csak
erre a tényallasra nézve helytalléak.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
hatdrozza meg a Szakérté Testiilet eljardsanak kereteit.

1. § (1) A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: Szakérté Testiilet) az Szjt. 101. §-dnak (1) és
(3) bekezdésében megjeldlt tigyekben szakértdi véleményt ad birésagi vagy hatosagi megkeresés, vagy
megbizas alapjan.

(2) E rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi jogvitas tigy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos és
adatbazis-el6allitoi jogok érvényesitésével sszefiiggd barmely jogvita.

(3) E rendelet alkalmazasaban a felhasznélasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-
ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.
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Vilaszok a feltett kérdésekre

1. kérdés: A kft.2 dltal a termékein, kereskedelmi kommunikdciéjaban vagy egyéb médon
haszndlt-e olyan szerzdi védelem alatt allé miiveket, amelyek megalkotdsdra a védjegybeje-
lentést megel6zden keriilt sor, és amelynek alapjin nem részesiilhetnének védjegyoltalomban a
kft.1 feljelentd javira lajstromozott védjegyek?

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szolé 1997. évi XI. torvény (Vt.) a viszony-
lagos kizaré okok korében az alabbi rendelkezést tartalmazza:

5. § (1) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, amely

b) mds kordbbi szerz6i, szerz6i joghoz kapcsolodo vagy iparjogvédelmi jogdba
iitkozne.

Hasonlé rendelkezést tartalmaz az eurdpai uniés védjegyrol sz6l6 2017/1001 EU rendelet
(EU-védjegyrendelet) a viszonylagos torlési okok korében:

60. cikk (2) Az eurdpai unids védjegyet a Hivatalhoz benyiijtott kérelem vagy a
védjegybitorldsi perben elbterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell toviabba
akkor is, ha a megjelolés haszndlata kiilonosen a kovetkezd kordbbi jogok oltal-
mdra irdnyado nemzeti vagy unios jogszabdlyok alapjin megtilthato:

c) szerzdi jog;

Ezek a rendelkezések keretrendelkezések, tartalmukat a szerzéi jogi jogszabdly szabja
meg. Azt kell vizsgalni, hogy a bejelentett megjel6lés, illetve a védjegy az elsé6bbség napjan
torténd hipotetikus hasznalata esetén az engedély nélkiili hasznalat titkdzne-e mas fennal-
16 korabbi szerzéi jogaba. Mas korabbi szerz6i joga fogalmilag magaban foglalja mindazt,
ami a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szerint szerz6i jogi védelemben
részesiil.

Az eljard tanacs els6ként azt vizsgalta meg, hogy melyek a feljelentd kft.1 javéra oltalom
alatt 4ll6 védjegyek,” és ezen megjelolések tartalmaznak-e szerzéi jogi védelem alatt allo
miveket. A védjegyek egy része szovédjegy, masik része — a ,,csaladnév” széelemet is tar-

"oz

talmazo — abras védjegy. Az abras védjegyeknél feltiintetjiik a védjegyben szerepl6 abrat is:
- a2010. aprilis 20-i elsébbség, ,,kft.1 elnevezése” kozonségestol eltérd irasmodu nem-
zeti szovédjegy, amely a nizzai osztdlyozas 33. osztalyaba tartozé aruk tekintetében all

oltalom alatt,

A védjegyek részletes adatai a feljelentés mellékleteib6l, valamint a védjegyet lajstromoz6 iparjogvédel-
mi hatésag publikus elektronikus adatbazisabdl ismerheték meg.
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- a 2012. november 19-i els6bbségli ,kft.1 elnevezése” eurdpai unids abras védjegy,
amely a nizzai osztalyozas 33. és 35. osztalyaiba tartozé aruk és szolgaltatasok tekin-
tetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 7-i els6bbségti, ,kft.1 elnevezése” eurdpai unios szévédjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztélyaba tartozd aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. mércius 7-i els6bbségu, ,kft.2 elnevezése” eurdpai unids szoévédjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozoé aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozd szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 7-i els6bbségt, ,,csaladnév BOR” eurdpai uniods szévédjegy, amely a
nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozo aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. mércius 7-i els6bbségt, ,,csaladnév PALINKAHAZ” eurdpai unios szovédjegy,
amely a nizzai osztilyozas 33. osztilyaba tartoz6 aruk, valamint a 35., 41. és 43. osz-
talyba tartozo szolgaltatdsok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 7-i elsébbségt, ,,csalddnév BORHAZ” eurdpai unios szévédjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztdlyaba tartozd aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 7-i els6bbségti, ,,csaladnév BOR- £S PALINKAHAZ” eurdpai unios szo-
védjegy, amely a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozé aruk, valamint a 35., 41. és
43. osztalyba tartozd szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 8-i elsébbség, ,kft.1 elnevezése” eurdpai unids abras védjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztdlyaba tartozd aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 8-i elsébbségi, ,,csaladnév” eurdpai unids abras védjegy, amely a niz-
zai osztélyozas 33. osztalyaba tartozo aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba tartozo
szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 8-i elsébbség, ,kft.1 elnevezése” eurdpai unids abras védjegy, amely
a nizzai osztalyozas 41. és 43. osztalyaba tartozé szolgaltatdsok tekintetében all olta-
lom alatt,

- a2017. marcius 10-i els6bbség, ,kft.1 elnevezése, terméknév” eurdpai unids dbras
védjegy, amely a nizzai osztalyozas 33. osztalyaba tartozé aruk, valamint a 35., 41. és
43. osztalyba tartoz szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2017. marcius 10-i els6bbségti, ,.kft.1 elnevezése” eurdpai unids dbras védjegy, amely
a nizzai osztalyozas 33. osztdlyaba tartozd aruk, valamint a 35., 41. és 43. osztalyba
tartozo szolgaltatasok tekintetében all oltalom alatt,

- a2018. oktdber 25-1 elsébbségu, ,kft.1 elnevezése ; terméknév” eurdpai unids dbras
védjegy, amely a nizzai osztalyozas 30. osztalyaba tartozé aruk tekintetében all olta-
lom alatt,
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- a 2018. oktober 25-i els6bbségu, ,kft.1; terméknév” eurdpai unids dbras védjegy,
amely a nizzai osztilyozas 30. osztalyaba tartoz6 druk tekintetében 4ll oltalom alatt,

- a2018. oktober 25-i els6bbségl, ,kft.1 elnevezése terméknév” eurdpai unios abras
védjegy, amely a nizzai osztélyozas 30. osztalyaba tartozé aruk tekintetében all olta-
lom alatt,

- a2018. oktober 25-i els6bbség, ,kft.1 elnevezése, terméknév” eurdpai unids abras
védjegy, amely a nizzai osztélyozas 30. osztalyaba tartozé aruk tekintetében all olta-
lom alatt.

A felsorolt védjegyek mindegyikének oltalma fennall Magyarorszagon, és a védjegyek

mindegyike dominans elemként tartalmazza a ,,csaladnév” szdelemet.

Az eljaré tanacs vizsgalatanak a kovetkez6 1épése, hogy a kft.2 a termékein, székhelyén
kereskedelmi kommunikaciéjaban vagy egyéb moédon haszndlt-e olyan, szerzéi védelem
alatt all6 miiveket, amelyek megalkotasara a védjegybejelentéseket megel6zden keriilt sor.

A csaladnéven alapulé szdelem értelemszertien nem lehet szerzéi jogi védelem targya.
Erre tekintettel kizarolag az dbras védjegyek egyéb grafikai elemei tekintetében vizsgalhato,
hogy a kft.2 hasznalt-e olyan korabbi miiveket, amelyek megfelelnek-e a szerz6i mt kove-
telményének, és igy a Vt. 5. § (1) bek. b) pontja vagy az EU-védjegyrendelet 60. cikk alapjan
a védjegyoltalom akadaélya lehetne.

Az eljéré tandcs ebben a korben a kovetkezé nyomozati iratokat vizsgélta meg:®

M. feljelentett tantikénti kihallgatasardl késziilt jegyz6konyvek;

N. feljelentett altal - tantvallomasahoz kapcsoléddan - benyujtott fényképfelvételek,
szamlak, prospektusok, tjsagcikkek, oklevelek, térkép, alairasi cimpéldany, igazolas, miko-
dési engedély, szerz6dések, nyilatkozat;

O. K. J. tantkénti* kihallgatdsarol késziilt jegyzékonyv, valamint a kihallgatott személy
altal benyujtott grafikai munkdk (cimkék, névjegykartyak, borlap, meghivod, szérolap, ar-
culati tervek);

P. feljelentett 4ltal elektronikus formaban rendelkezésre bocsatott arajanlatok, kiadva-
nyok, meghivok, cikkek, fényképfelvételek, teljesitésigazolasok, szamlak.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a jegyz6konyvekhez csatolt, kinyomtatott és CD-
lemezen rogzitett mellékletek alkalmasak lehetnek annak igazolasara, hogy a kft.2 keres-
kedelmi névvel ellitott termékeket kereskedelmi forgalomba hoztik,” de a feltett kérdés
megvalaszolasa szempontjabdl azok kizarolag az alabbi relevans abrakat tartalmazzak (ame-
lyeknél vizsgalhaté a szerz6i jogi védelem fennallasa). A tobbi bizonyiték a jelen vizsgalat
szempontjabol nem relevans.

Hivatkozas az ISZT-szakvéleményre.
K. J. tanu el8adta, hogy 2007 és 2013 kozott készitett a ,kft.2” megrendelései alapjan kiilonféle cimké-
ket és szoroanyagokat. Ezeket a jegyz6konyvhoz csatoltak 1-34-ig sorszamozva.

> A forgalmazas és annak idejének vizsgéalata nem tartozik a SZJSZT hataskorébe.
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A feljelentett 2019. november 19-én tartott kihallgatdsarol készitett jegyzékonyv 24. és
26. melléklete tartalmazza a ,csaladnév bor & palinkahaz” logojat.

A nyomozati iratok kozott megtaldlhaté a boroscimke-sorozat® és a Sziireti napok kiad-
vanyban’ megjelent termékfotok.

A Szjt. 1. § (2) bekezdése értelmében ,,szerzéi jogi védelem ala tartozik ... az irodalom,
a tudomdny és a mivészet minden alkotdsa” Ezt a szovegrészt kovetd felsorolas az egyes
miifajok tekintetében nem kimeritd, csak példalozo. A szerz6i jogi védelemnek az Szjt. 1. §
(3) bekezdése alapjan a feltétele, hogy a mii egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen [Szjt. 1.
§ (3) »A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. ...”]. A miinek tehat az alkot6 sajat szellemi alkotasanak
kell lennie, ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabol.

Miinek a gondolatot masoktdl elhatarolhato, egyéni modon kifejezd alkotds mindsil. Az
alkotds egyéni jellege abban all, hogy valamilyen formdban visszatiikrozi a szerzé tulajdon-
sagait, szubjektivitasat, képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a szerzd
személyiségjegyeit. Az eredeti jelleg megallapitdsahoz elengedhetetlen, hogy az adott koriil-
mények kozott lehetdség legyen tobbféle kifejezési maddra, ezek koziil a szerzé egyéni mo-
don valaszthassa és vélassza ki a kifejezési modok egyikét vagy masikat. Az alkotas akkor
eredeti, ha nem csupan egy meglévé masik mu varidnsa. Az eredetiség az alkotas 6nallosa-
gat, kiilonlegességét, mas miivektdl vald killonbozdségét, elhatarolhatosagat, azaz az altala
okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az Szjt. 1. § (3) bek. szerint a szerzdi jogi ,védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esz-
tétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettSl”

Pusztan mindennapos 6tletnek tekintheté a csaladnév alatt egy allat dbrazoldsa, de az
eljard tandcs allaspontja szerint a fenti allatdbrazolasokat tartalmazé logé és cimkék - fi-
gyelemmel a grafikai elemekre - szerzéi jogi értelemben megfelelnek az egyéni, eredeti mu
fogalmanak, azaz azokon szerz6i jogi védelem 4ll fenn.

Vizsgalando, hogy a 2017. marcius 8-i els6bbségt, ,,csaladnév” eurdpai unids védjegy
abrajan megjelend birka olyan munek tekinthet6-e, amely a fenti miivek felhasznalasa vagy
atdolgozasa, azaz amelyhez a jogosult engedélye lenne sziikséges.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy két kiillonbozd, 6nallo, eredeti miirdl van szd, azaz
a kft.2 — amennyiben az dbra szerz6i jogi jogosultja — nem léphet fel erre hivatkozassal a
»csalddnév” eurdpai unids védjeggyel szemben.

,Cimkék” folderben.
P. szds. dltal készitett feljegyzés, 16. melléklet.
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2. kérdés: a kft.2 felhaszndlt-e a termékein, a kereskedelmi kommunikdcidjaban vagy egyéb
modon olyan miiveket, amelyek szerzdi jogi jogosultja a kft.1?

Az eljar tanacsnak els6 1épésben azt kell vizsgalnia, hogy milyen szerzéi mivek tekinteté-
ben meriilhet fel a feljelentd szerz6i joganak megsértése.

A feljelent6 a feljelentésben védjegybitorlasra hivatkozik.

Az eljar6 tandcs a nyomozati iratban (feljelentd 2019. szeptember 9-én kelt nyilatkoza-
tahoz csatolt mellékletek) nem talalt olyan, szerzéi védelem targyat képezé miivet (mint a
termék csomagoldsa, a csomagolason taldlhato cimke), amelyre vonatkozdan a feljelent6 a
szerz6i jog megsértésére alappal hivatkozhat a kft.2 altal az 1. pontban bemutatott logdja
tekintetében, vagy a nyomozati iratokban taldlhaté egyéb kereskedelmi kommunikdci6ja
soran.

A csaladnév nem szerzdi jogi védelem targya.

Mint az elGzetes észrevételekben jeleztiik, nem tartozik a SZJSZT kompetenciajaba a cég-
nevek, illetve kereskedelmi nevek hasznalatdnak / iitk6zésének vizsgalata.

3. kérdés: A kft.1 felhaszndlt-e a termékein, a kereskedelmi kommunikdciojaban vagy egyéb
médon olyan miiveket, amelyek szerzdi jogi jogosultja a kft.2?

Az eljaro tanacs a nyomozati iratban nem taldlt olyan, szerz6i védelem targyat képez6 mi-
vet (pl. a termék csomagolasa, a csomagolason talalhaté cimke, reklamok), amelyre vonat-
kozoban a kft.2 a szerzéi jog megsértésére alappal hivatkozhat a kft.1-gyel szemben.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elndke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs el6ado tagja
Arendds Jozsef, a tandcs szavazo tagja

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



