Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az amerikai védjegyfellebbezési tanacs helyt adott a Johnson & Johnson altal a
PISSTERINE védjegy lajstromozasaval szemben 2022. januar 18-an benyujtott, a LISTERINE
lajstromozott védjeggyel vald Osszetéveszthetdségre hivatkozo felszolalasnak.

A Pissterine LLC (Pissterine) instagramoldala szerint a PISSTERINE ,vizeletiz{i szdjviz 0j-
donsagot jelent az egész csalad szamara”. A véllalat a 3. druosztalyba tartozd, nem gyogy-
aszati célu szajvizek és gargalizald oldatok arukategdridkban védjegybejelentést nyujtott
be. Ez ellen a Johnson & Johnson felszélalt 2022. januar 18-an jol ismert szajvizterméke, a
LISTERINE szamos aktiv védjegyére hivatkozva.

A tandcs el6szor is megallapitotta, hogy a LISTERINE egy tetszOleges védjegy, és hogy a
termék erds kereskedelmi hirnévvel rendelkezik, ami ,erésen alatdmasztja annak megélla-
pitasat, hogy az sszetévesztés valdszinii’, mert a hires védjegyek ,,szélesebb kort oltalmat
élveznek, mint egyéb védjegyek’.

Az Osszetéveszthetdség alapjan végzett szabvanyos elemzés soran megallapitotta, hogy a
védjegyek lényegében hasonldk, és hogy a kereskedelmi csatornak és a fogyasztok atfedés-
ben vannak. A tanacs a fogyasztok kifinomultsagat is ,,atlagosnak” taldlta. Ennek megfele-
16en a felszolaldsnak helyt adott, és a védjegy lajstromozasat elutasitotta.

Azt nem allapitotta meg, hogy a PISSTERINE védjegy bejelentése rosszhiszemtien tortént,
mert arra a meggy6z6désre jutott, hogy a szandék parddia létrehozasa volt.

Itt megjegyezziik, hogy bar a birésdg elismerte a védjegy parédiaként val6 hasznélatanak
szandékat mint a rosszhiszemtiségre vonatkozo érvelés egyik tényezGjét, az osszetéveszthe-
téségre alapozott érveléssel nyiltan anélkiil foglalkozott, hogy elismerte volna annak valo-
szintiségét, miszerint a hétkoznapi vasarlé parddiaként fogna fel a PISSTERINE-t. Ez talan
azért volt igy, mert a felperes nem nyujtott be olyan bizonyitékot a PISSTERINE védjegy
fogyasztoi megitélésérél, amely megcafolhatta volna a tandcs egyszerl osszetéveszthetd-
ségi elemzését. Megjegyezziik tovabba, hogy ez a dontés nem feltétleniil zarja ki, hogy a
Pissterine a védjegyet parddiaként hasznalja, de megakadalyozza, hogy a védjegyet a leirtak
szerint lajstromozzak.

* DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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B) Egy David kontra Géliat-szer(i tigyben az izraeli székhelyi Maglula olyasmit ért el, amit
egyetlen mds cég sem: egy birdsagi itéletet, amely szerint az Amazon elleni tigye ,egyszert
hamisitasi igy” volt. Pontosan igy dontott Liam O’Grady, az amerikai kertileti bir6sag biraja
egy dontésében, amelyben elutasitotta az Amazon kérelmét, hogy sziintessék meg a Maglula
szinte Osszes perét az Amazon ellen hamisitott druk eladdsa miatt. Miutdn az Amazon je-
lentds védelmet nyujtott iizleti modelljének, O’Grady bir6 attekintette az Amazon azon
allitasait cafold bizonyitékokat, amelyek szerint a per szempontjait nem kellene eskiidt-
szé&ki targyalasra bocsatani, és megallapitotta, hogy a bizonyitékok nemcsak azt mutatjak,
hogy ,.a kinai gyartok mindent megtettek annak érdekében, hogy a Maglula-termékekrél,
-csomagolasokrol, -jelolésekrdl és -irodalomrdl masolatokat vagy ‘utanzatokat’ készitse-
nek’, hanem azt is, hogy ,az Amazon folytatta ezen termékek online értékesitését valodi
Maglula-termékekként”. Tovabba O’Grady bir6 az Amazon inditvanyat ellenz6 bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy ,,a Maglula tobb alkalommal is hiaba értesitette az Amazont,
hogy az rosszabb minéségii hamisitott termékeket arul, és tonkreteszi a Maglula iizletét”. A
birdsag rovid itéletében O’Grady biré igy folytatta: ,,A jogellenes hamisitds bizonyitékai ...
elsopréek’, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,ez egyszertien nem olyan eset, amikor az
Amazon elkeriilheti a felel6sséget”. Ezzel a birdsag elutasitotta az Amazon kérelmét, és koz-
vetit6i targyaldsra utasitotta a feleket, akik ezt kovetden egyezségi megéllapodast kotottek,
és a Maglula visszavonta keresetét.

A gy6zelemhez vezetd titon a Maglula a birdsag alabbi dontéseit érdemelte ki:

- els6 fokon elutasitotta az Amazon tobbszoros kifogasat a Maglula keresetével szemben;

- az Amazon raktaraiban tobbszori ellenérzést engedélyezett (az Amazon hatdrozott és

ismételt tiltakozasa ellenére) —, ami felteheten az elsé ilyen jellegti eset volt az Ama-
zon elleni szellemitulajdon-jogi perekben; és

- megallapitotta, hogy az Amazon megsemmisitette a bizonyitékokat, miutan a Maglula

benyujtotta keresetét — ez szintén elsé eset az Amazon elleni szellemitulajdon-jogi
tigyekben.

Amint a Maglula termékei népszeruvé valtak, utanzok kovették 6ket. Az Amazon is
csatlakozott, hamisitvanyokat arult vasarléinak, akik azt hitték, hogy eredeti, Izrael-
ben gyédrtott UPLULA® termékeket vasdrolnak. Az UpLULA® a Maglula tartoltdjére utal,
amely pisztolyok tarjainak toltését segité eszkoz. Az Amazon altal értékesitett és for-
galmazott, rossz minéségl utanzatok sok esetben meghibasodtak. Az Amazon vésar-
161 kozvetleniil a Maglulaval kozolték elégedetlenségiiket, és elkiildték a Maglulanak a
hibds termékeket. Miutan megkapta 6ket, a Maglula megtudta, hogy olcsé utanzatok-
rél van szo6.

Az Amazon el6re lathatéan azt allitotta, hogy nem tartozik felel6sséggel a Maglula szelle-
mi tulajdondnak vagy ,,IP-jének” (amely szabadalmakat, védjegyeket és szerzéi jogokat tar-
talmazott) megsértéséért. Az Amazon elmélete, amelyre a multban is megprobalt hivatkoz-
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ni, arra az allitasra timaszkodott, hogy nem & a tényleges eladdja azoknak a termékeknek,
amelyeket a weboldalan kézzétesz (hirdet) és az iigyfelei szamara forgalmaz. Az Amazon
ehelyett azt allitotta, hogy csupan szolgéltatast nyujt masoknak, hogy azok termékeiket az
Amazon weboldalan értékesitsék. Ez az érvelés azonban csak arra az allitasra reagalt, hogy
az Amazon az elad6, és nem arra az allitdsra, hogy az Amazon ,eladdsra kinalta” a bitorl6
termékeket — ez a bitorlasi kérdés még nem keriilt eldontésre egy olyan tigyben, amely az
Amazon harom értékesitési csatornat tartalmazoé iizleti modelljét tamadta meg: az Amazon
kozvetlen kiskereskedelmi értékesitését; az ,, Amazon altali eladas” teljesitését; és az elada-
sokat az Amazon ,,keresked6hdlézatan keresztiil”.

Raadasul a Maglula bizonyitékai az Amazon altali értékesitésrél elsopréek voltak. A va-
16di Maglula-termékek megkiilonboztetheték a hamisitvanyoktdl, igy az Amazonhoz ha-
sonlé eladok konnyen azonosithatjak és megvédhetik a fogyasztokat azok megvasarlasatol.
A Maglula évekig probalt egyiittmiikddni az Amazonnal ezekben a kérdésekben, elma-
gyarazta az Amazonnak, hogyan lehet megkiilonboztetni az eredeti termékeket a hamisit-
vanyoktdl, és kérte az Amazont, hogy alkalmazzon szigortbb intézkedéseket a hamisitott
termékek azonositasara, miel6tt eladna és kiszéllitand azokat a gyandtlan vasarloknak. A
Maglula még néhany védjegyét is felvette az Amazon markanyilvantartasaba, remélve, hogy
ez megallitja a hamisitott termékek
értékesitését. Az Amazon azonban
nem hagyta abba a hamisitvanyok
és masolatok kinalasat, értékesitését
és szallitdsat. Panaszaban a Maglula
tobb mint 40 hamisitott terméket is
azonositott, amelyeket az Amazon
értékesitett és szallitott tigyfeleinek.
A Maglula egyik ,kiilénleges felfede-
zése” az volt, hogy az Amazon felsza-
molas atjan értékesitett egy olyan ter-
méket, amelyet egy ,,Amazonraktar”
taskaban szallitottak, amelyre egy ,,X”
és a ,counterfeit” sz6 volt rairva! Es
mivel egy kép még hatasosabb lehet,
a Maglula ezt is megmutatta az Ama-
zon elleni panaszaban (1. dbra).

1. dbra

Ez, valamint a Maglula dltal 6sszegytijtott egyéb bizonyitékok azt mutattak, hogy az Ama-
zon felszamolasi tizletdgan keresztiil arulja a Maglula termékeinek hamisitott masolatait,
nem csak az Amazon szokasos weboldaliizletdgan keresztiil.
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Ami az Amazon allitasat illeti, miszerint nem arult és nem ajanlott fel hamisitvanyokat, a
Maglula olyan bizonyitékokat gytjtott dssze, amelyek az Amazon jogsértését bizonyitottak.
A Maglula példaul szamos olyan termékmegjelenitést gytijtott 6ssze az Amazon weboldala-

rél, amelyek szerint az Amazon ,,arul és szallit” hamisitvanyokat (2. abra).
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2. dbra

Az izraeli székhelyti kis Maglula és a globalis 6rids Amazon kozétti nyilvanval6 kiilénbsé-
gek ellenére a Maglula kozvetleniil az Amazon weboldalarél szarmazoé informaciok és be-
jegyzések felhasznaldsaval jelent6s bizonyitékot tart fel a hamisitvanyok értékesitésére, ami
tobb mint elég volt ahhoz, hogy a birdsag elutasitsa az Amazon azon torekvését, hogy meg-
akadalyozza az eskiidtszéki targyaldst. A megfelel6 bizonyitékokkal, kitartassal és szelle-
mitulajdon-jogokkal foglalkozo tapasztalt tigyvédek atfogd eréfeszitéseivel mas ,,Davidok”
(mint ebben az esetben Maglula) is hasonl6 sikereket érhetnek el a hatalmas ,,Géliatok”
elleni harcokban.

Argentina
Az argentin futballszupersztar, Diego Maradona 6rokoseit, valamint a csak IP-cimmel azo-
nositott John Doe-t védjegybitorlas miatt perelték be a ,,Maradona” név hasznalata miatt. A

keresetet 2022. januar 13-dn nyujtottak be, és ez csak egy ujabb epizdd a Diego Maradona
hasonmasahoz és képmasahoz fiz6d6 jogokért folyo kiizdelemben.
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Diego Maradona 2020. november 25-én bekovetkezett haldla utan kideriilt, hogy a
Maradona korabbi tigyvédje, Matias Morla tulajdonaban levé Sattvica, S.A., Inc. cég birto-
kolja a Maradona markanév jogait. A Sattvica azéta vilagszerte pereskedik a Maradona név
hasznalatanak jogaért.

Nemrégiben egy argentin birdsag egy jogvitdban helyt adott a Sattvica védjegyigényének,
veszélyeztetve ezzel egy videojaték-véllalat jogait, amelyeket egy masik személlyel kotott
korabbi megallapodasban szerzett meg. A Sattvica erre tekintettel vallalta, hogy eltavolit
bizonyos képeket, és megsziinteti Maradona nevének és hasonmasanak bizonyos hasznala-
tat, amelyeket a jelek szerint Maradona gyermekei tettek kozzé a kozosségi médiaban. Ezt
az ugyet nem sokkal kés6ébb 6nként megsziintették. Most a Sattvica kozvetleniil Maradona
gyermekeit perelte be ebben a legijabb perben.

A pert Diego Maradona lanyai, Dalma Nerea Maradona Villafane és Dinorah Gianina
Maradona Villafane ellen inditottédk. Nyilvanvalo, hogy a Sattvica nem zérhatja ki Maradona
lanyait a sajat neviik hasznalatabol - mindaddig, amig sajat neviikként hasznaljak. Ahogyan
az egyik amerikai fellebbviteli birdsag fogalmazott: ,[a]z egyénnek éltalaban megadatik
némi lehetdség arra, hogy sajat nevét hasznalja és hirnevet szerezzen e névvel, még a név
korabbi hasznal6janak a névre vonatkozé védjegyjogaval szemben is, mindaddig, amig a
nevet hasznald személy megkiilonbozteti vallalkozasat és a név hasznalatat a védjegyjogok-
kal rendelkezd vallalkozastol”

A Sattvica szerint azonban itt nem ez torténik: a panaszban azt allitja, hogy a lanyok a
»Maradona” szt Diego Maradona hasonmasaval és azon aruk forgalmazasa céljabdl hasz-
néljak, amelyeken a MARADONA védjegyet hagyomanyosan elhelyezték. Ha ezek a névérek
nem tudnak mas tényallast bizonyitani, akkor nehéz harcuk lesz Floridaban, ahol a birésa-
gok elismerték, hogy ,,[m]ig egy személy azonosulhat egy névvel, még mindig nem biztos,
hogy joga van arra, hogy ezt a nevet a kereskedelemben sajat maga azonositasara hasznalja”

Szintén érdekes, hogy a panaszos a www.dm10.com weboldal tulajdonosat kivanja be-
perelni. A személyt a 23.227.38.74 IP-cimmel rendelkezé személyként azonositottdk. Az
IP-cimadatok jellemz&en konnyen hozzaférhetéek a nyilvanossag szamara. Ebben az eset-
ben a panaszban szerepld IP-cimre vonatkozd internetes keresés arra utal, hogy az IP-cim
a Shopify, Inc. tulajdonaban van. Nagyon valdszin(i, hogy most a kereset benytjtasa utan
a Shopify legalabb egy idézést fog kapni, amelyben azt kérik, hogy kozolje, ki haszndlja a
szolgaltatasait aruk eladdsara ezen az oldalon keresztiil.

A vita érdekesnek igérkezik.

Brazilia

2021. december 8-an megjelent a hivatalos kozlonyben a nemzeti szellemitulajdon-jogi
stratégia létrehozasardl sz616, 2021. december 7-i, 10 886 sz. elndki rendelet. Ez egy szé-
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lesebb kort stratégia, amely a nemzeti innovacios stratégia része. Az utobbit a 10 534 sz.
elnoki rendelet vezette be 2020. oktober 28-an.

A stratégiat a gazdasagi minisztérium altal elnokolt szellemi tulajdoni miniszterkozi cso-
port hozta létre azzal a céllal, hogy hozzdjaruljon a brazil szellemi tulajdon rendszerének
javitasahoz, és tdgabb értelemben a nemzeti innovaciés 6korendszer tovabbi fejlesztéséhez.

A stratégiat 10 évre (2021-t6l 2030-ig) tervezték, és 210 intézkedést tartalmaz, amelyek
hét 6 stratégiai teriiletbe szervezédnek:

- szellemi tulajdon a verseny és a fejlesztés érdekében;

- aszellemi tulajdon terjesztése, képzés és képesitések;

- irdnyitas és intézményi megerdsités;

- ajogikeretek és a nem jogszabalyi eszk6zok korszertisitése;

- megfelelés és jogbiztonsag;

- intelligencia és jovébeli kildtasok; és

- Brazilia integraldsa a globalis szellemitulajdon-jogi rendszerbe.

A végrehajtasara és nyomon kovetésére vonatkozo elsd cselekvési tervet 2021. junius
9-én, azaz kevesebb mint egy évvel a stratégia tervezetével kapcsolatos észrevételek és ja-
vaslatok megtételére iranyuld nyilvanos konzultdcié megnyitasa utan hagytak jéva. Annak
ellenére, hogy konkrét intézkedéseit csak 2021. decemberben hoztak nyilvanossagra elnoki
rendelettel, azokat 2021 augusztusa 6ta mar a gyakorlatban is alkalmazzak.

Most, hogy a stratégiat hivatalosan is létrehoztak, minden bizonnyal nem csak papiron
fog létezni. Eppen ellenkezéleg, ugy tlinik, hogy most mar hivatalos prioritasként szerepel
mind az allami, mind a kormanyzati napirendeken, és a civil tarsadalom, a szovetségi kor-
many, a tartomanyok és az dnkormdnyzatok szervezeteinek tdmogatasaval és hozzajarula-
saval tovabb fog novekedni.

Ebben a tekintetben a miniszterkdzi csoport szamithat a civil tarsadalom tiz korabban
kivalasztott szervezetének tamogatasara, hogy a kovetkez6 12 honap soran segitse az elsé
cselekvési terv végrehajtasat. Az egymast kovetd végrehajtasi terveket kétévente megujitjak,
a kovetkezdre 2023 és 2025 kozott kertiil sor.

Egyesiilt Kiralysag

A) a) Bevezetés
A FibroGen v. Akebia- (FibroGen) igyben nemrég hozott dontésben (amelynek vezetd ité-
letét Lord Birss hozta) a fellebbezési birosag (Court of Appeal, CA) folytatta a kozelmultbeli
iranyzatot, amely az Egyesiilt Kiralysag szabadalmi jogdban a kielégit6 kinyilvanitas elveit
finomitja, és tovabbi iranymutatast ad a szerkezeti és funkcionalis jellemz6kkel rendelkez
igénypontok szoévegezésével kapcsolatban.

A CA hatélyon kiviil helyezte Lord Arnold biré els6fokd hatarozatat, mivel ugy itélte meg,
hogy az sziikségtelentil magas kiiszobértéket alkalmazott a szerkezeti és funkcionalis jel-
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lemzdkkel rendelkezé olyan allitdsok elégséges voltanak mérésére, amelyek szamos gyogy-
szeripari szabadalom jellemz6i.

A FibroGen-tigyben hozott hatdrozat azt vizsgalja, hogyan kell alkalmazni egy olyan
igénypontot, amely szerkezeti és funkciondlis jellemz6k keverékét tartalmazza, valamint azt
az elvet, hogy a szakembernek képesnek kell lennie arra, hogy lényegében az igénypont altal
lefedett Osszes vegytiletet indokolatlan megterhelés nélkiil azonositsa.

Ez az ligy az élettudomanyi agazatban zajlik, de jol mutatja az Egyesiilt Kiralysagban a ki-
elégitd jogi szabalyozas fejlddését, és nincs olyan ok, amely miatt ne vonatkozna egyforman
minden szabadalmi targyra.

b) Az iigy hdttere

A ,Kkielégité kinyilvanitas” elve el6irja, hogy a szabadalom visszavonhato, ha ,,a szabadalmi
leirds nem térja fel a taldlmanyt elég vilagosan és teljeskortien ahhoz, hogy azt a szakember
meg tudja valdsitani” annak biztositasa érdekében, hogy a szabadalomban foglalt kinyilva-
nitas terjedelme megfeleljen a szabadalom altal nyujtott miiszaki hozzajaruldsnak. Ennek
hidnyat ,klasszikus elégtelenségnek” nevezik, és a kielégit6 kinyilvanitas megitéléséhez a
szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontja mérvado.

A nem kielégit6 kinyilvanitasnak vannak mas formdi is, amelyeket az itélkezési gyakorlat
allapitott meg. ,Tulsdgosan tag igénypont” akkor fordul el6, ha egy igénypont tulterjed a
szabadalom miiszaki hozzajaruldsan, és igy nem tdmasztja ald az igényelt talallmanyt. A
»bizonytalansagi elégtelenség” a hianyossag egy masik kategdridja, és akkor fordul el8, ha
a szabadalmi igénypontokban hasznalt nyelvezet annyira kétértelmi, hogy a szabadalmat
érvénytelenné teszi, mivel nem térja fel elég vilagosan a talalmanyt.

Az itélkezési gyakorlat a szabadalmi jog egyéb teriiletei mellett a ,,hihetdség” fogalmat is
megalapozta a hidnyos kinyilvanitas tekintetében. Az elégtelen kinyilvanitdssal Gsszefiig-
gésben ez azt koveteli meg, hogy az az allitas, amely szerint a taldlmany az igénypont oltalmi
korén belill miikodik, legyen hihetd vagy hiteles.

Az angliai és walesi itélkezési gyakorlat szerint a kérdés, hogy az elégséges kinyilvani-
tas kovetelményei teljesiilnek-e, arra vonatkozik, hogy a szakember a talalmanyt a teljes
igényelt teriileten konnyen, indokolatlan megterhelés és feltalaloi készség nélkiil képes-e
megvaldsitani.

c) Tények

A FibroGen szamos szabadalom tulajdonosa, amelyek A és B szabadalmi csaladra osztéd-
nak. Valamennyi vonatkozé szabadalom a ,hipoxiat indukalé faktor-prolil-hidroxilaz”
(HIF-PH) nevii enzim inhibitorainak a felhaszndldsara vonatkozik vesebetegséggel 6ssze-
fiiggd vérszegénység kiilonbozé tipusainak a kezelésére.
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Az Akebia arra torekedett, hogy szabadda tegye az utat a HIF-PH inhibitora, a vadadustat
szamara, amelyet kronikus vesebetegség (CKD) okozta vérszegénység kezelésére hasznal-
nak. Ez a FibroGen allitasa szerint bitorolja az 6 szabadalmait.

E szabadalmak egyik f6 jellemzéje, hogy az igénypontok szerkezeti és funkcionalis jel-
lemzéket kombindlnak, ahol a HIF-PH enzimaktivitast gatlo (egy csoportbol kivalasztott)
heterociklusos karboxamid-vegyiiletet alkalmaznak a CKD-vel 6sszefiiggé vérszegénység
megelézésében.

d) A fels6birésdag dontése

A felsébirésagon (High Court, HC) Arnold biré megallapitotta, hogy az A csaldd szabadal-
mait bitoroltdk, és azok nem voltak kézenfekvSk a technika allasaval szemben, de hianyzott
a hihet8ség, és targyukat nem lehetett az igénypontok teljes terjedelmében indokolatlan
megterhelés nélkiil megvalésitani. Ezért az A csaldd szabadalmait bitoroltnak, de elégte-
len kinyilvanitds miatt érvénytelennek talalta (és a taldlmany nem lenne feltalaléi jellegd,
mert nem jarult hozza a technika fejlédéséhez). A B csaladba tartozé szabadalmakat a bird
kézenfekvoség miatt és az A csaladéval azonos hidnyossagi okok miatt érvénytelennek, de
nem bitoroltnak taldlta, mivel nem allt fenn a jogsértés kozvetlen veszélye.

A szerkezeti és funkciondlis jellemzoket kombinald igénypontok tekintetében Lord Ar-
nold biré legfontosabb megallapitasa az elégtelen kinyilvanitds probajara vonatkozdan az
volt, hogy ,,a szakembernek vagy azok csoportjanak képesnek kell lennie arra, hogy lénye-
gében az igénypont altal lefedett Gsszes vegytiletet indokolatlan megterhelés nélkiil azono-
sitsa”

Arnold biré ugy itélte meg, hogy az igénypontok hihetéség hidnya miatt elégtelenek, és
ugy vélte, hogy a szabadalmak (kozvetve) azt igérték, hogy lényegében minden olyan ve-
gylilet, amely megfelel az igénypontban szerepld szerkezeti meghatdrozasoknak, terapias
hatast lesz, de ez nem volt hihet6. A szakembernek nem lett volna oka azt gondolni, hogy
lényegében minden vegyiilet hatasos lesz, és nem is tudott volna észszerti el6rejelzést tenni
erre vonatkozdan.

Annak mérlegelése soran, hogy a talalmanyt az igénypont oltalmi korén beliil indoko-
latlan megterhelés nélkiil meg lehet-e valdsitani, Arnold bir¢ arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy alapos kutatasi tervet igényelne a szabadalmakban konkrétan meghatarozottakon
kiviili olyan vegyiiletek azonositasa, amelyek megfelelnek a hatékonysagi kovetelmények-
nek. Valoszint volt, hogy elegendé erdforras igénybevételével az azonositott vegytileteken
talmenden néhany vegyiiletet azonositani lehetne, de ez mindig csak a felszinét karcolna
annak, amit az igénypontok oltalmi kére megkévetel.

e) A fellebbezési birdsig dontése

Fellebbezésében a FibroGen mindkét szabadalmi csaldddal kapcsolatban vitatta az elégtelen
kinyilvanitas (és kézenfekv6vé valas) megallapitasait, valamint a B csaladdal kapcsolatban
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a kézenfekv6ség megdllapitdsat. A FibroGen azzal érvelt, hogy az eljard biro tévesen értel-
mezte az igénypontokat, és tévesen alkalmazta a jogot a hihetdség tekintetében, valamint
hogy az indokolatlan megterhelésre vonatkozo megallapitas elvileg téves volt. Az Akebia
vitatta a jogsértésre vonatkozo megallapitast az A csaldd tekintetében. Az elégtelen kinyil-
vanitasra vonatkozé megéllapitdsok az érdekesek, és a CA dontése pontositja a hihet6séget
és az indokolatlan megterhelést.

Birss bird vezetd itéletében az elégtelen kinyilvanitasra vonatkozé megallapitasaiban ala-
posan elemezte a tilzottan tag igénypontra, a hihetdségre, az indokolatlan megterhelésre és
az elégtelen kinyilvanitasra vonatkozo jogot. Utalt a Lord Kitchin biré altal a Regeneron v.
Genentech-tigyben az elégtelen kinyilvanitas tekintetében meghatérozott elvekre, és kiilo-
nosen a negyedik elvre, amely kimondja, hogy egy talalmany altaldnos kifejezésekkel hata-
rozhat6 meg, feltéve, hogy észszertien elvarhatd, miszerint miikddni fog mindennel egyiitt,
ami e kifejezések hatdlya ald tartozik. Megalapozottan megjésolhatonak kell lennie annak,
hogy a talalmany lényegében egytitt fog mindennel miikodni, ami az igénypont oltalmi kére
ala tartozik, vagy mds szavakkal, annak az allitasnak, hogy a talalmany az igénypont oltalmi
korén belill miikodni fog, hihetének kell lennie.

Birss biré haromlépcsds probat javasolt a hihetéségre, amit szerinte megfelelébb lenne
»észszerl el6rejelzésnek” nevezni:

- azonositsa, hogy mi az, ami az igényelt osztaly korébe tartozik;

- hatdrozza meg, hogy mit jelent ,,a talalmany mikodik” (azaz mire hasznalhatd?) kife-

jezés; és

- hatdrozza meg, lehetséges-e észszert el6rejelzést tenni arra vonatkozoéan, hogy a talal-

many lényegében mindennel mtikodik, ami az igénypont oltalmi kore ala esik.

E haromlépcsds teszt alkalmazasa soran megallapitotta, hogy:

- azeljard biréd nem megfelel6en hatdrozta meg az igényelt osztalyba tartozé vegyiilete-

ket, ami elvi és megkozelitési hiba volt;

- amegoldandd probléma a vérszegénység CKD formajanak kezelését jelentette; és

- ahelyes kérdés az volt, hogy lehetséges-e észszerti el6rejelzést tenni (vagy valdszinisit-

het6-e), hogy a szerkezeti jellemzéknek megfeleld és az igénypontban szerepld funkci-
onalis jellemzdknek is megfelel6 vegyiiletek hasznosak lesznek a CKD-anémia kezelé-
sében. Ugy {télte meg, hogy a tények alapjn valdszindsitheté egy ilyen elérejelzés.

A CA ezért hatdlyon kiviil helyezte a HC észszer( el6rejelzésre/hihetéségre vonatkozo
megallapitasait.

Az indokolatlan megterhelés kapcsan Birss bir6 annak az elvnek a helyességét is megvizs-
gélta, hogy a szakembernek képesnek kell lennie arra, hogy lényegében az igénypontban
szerepld Osszes vegyliletet indokolatlan megterhelés nélkiil azonositsa (Kitchin bir6 6todik
elve a Regeneron v. Genentech-tigyben). Ez az elv kimondja, hogy a talalményt az igénypont
oltalmi korén beliil mindig indokolatlan eréfeszités nélkiil kell tudni megvalésitani.
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Ennek sordn Birss bir6 dttekintette a német legfelsébb birdsag ,,Dipeptidyl-Peptidase-
Inhibitoren”-iigyben hozott dontését, amely szerinte ,egyértelmi és meggy6z6 felhatal-
mazast” nyujt arra, hogy elvileg helytelennek lehessen tekinteni azt a tételt, miszerint a
szakembernek képesnek kell lennie arra, hogy lényegében az igénypontban szerepld dsszes
vegytiletet indokolatlan megterhelés nélkiil azonositsa. A funkcionalis nyelvezet azt jelent-
heti, hogy egy vonatkoz¢ igénypont olyan vegytiletekre is kiterjedhet, amelyeket még nem
talaltak meg, igy nem lehet torvény az, hogy az igénypont funkcionilis nyelvezete meg-
koveteli, miszerint a szakember képes legyen lényegében az igénypont altal lefedett dsszes
vegyiiletet azonositani.

A CA végil ugy itélte meg, hogy Arnold biré megkozelitése — nevezetesen az, hogy a
szakembernek vagy azok csoportjanak képesnek kell lennie arra, hogy lényegében az 6sz-
szes, az igénypontban szereplé vegyiiletet indokolatlan megterhelés nélkiil azonositsa — té-
ves volt. Ugy gondolta, hogy az igényelt vegyiileteket meghatdroz6 funkciondlis jellemzével
rendelkezé igénypontok, illetve az ilyen szerkezeti és funkcionalis jellemzék keveréke ese-
tén ,,indokolatlan megterhelés nélkiil lehetévé kell tenni mind a vonatkozo6 probanak meg-
felel6 vegyiiletek azonositasat, mind annak megallapitasat, hogy barmely adott vegyiilet
megfelel-e a probanak” A CA azt is kimondta, hogy ,.a kielégité kinyilvanitashoz ... jogilag
nem sziikséges annak megallapitasa, hogy a szakember képes-e azonositani az dsszes vagy
lényegében az Gsszes olyan vegyiiletet, amely megfelel a probanak’.

Ez aztan felveti a kérdést: ha nem ,,1ényegében az 9sszes vegyiilet’, akkor mennyi elég? Ez
az eset tényallasatol figg, de Birss bird a kovetkezéképpen nyilatkozott:

Az ilyen tipust igénypontok esetében a szakember szamadra lehet6vé kell
tenni, hogy indokolatlan megterhelés nélkiil azonosithasson néhany olyan
vegyiiletet a szabadalomban megnevezetteken kiviil, amelyek az igényelt
osztélyba tartoznak, és ezért valdszintileg terapids hatdsuak ... A szakember
szamdra lehet6vé kell tenni azt is, hogy a teljes igénypont oltalmi korén belil
lényegében barhol dolgozhasson ... . Tehat a szakember szdmadra lehetévé kell
tenni, hogy a szerkezeti osztalyon beliil barmely észszert vegytiletet (vagy 1é-
nyegében barmelyiket) indokolatlan megterhelés nélkiil alkalmazzon a vizs-
galatokhoz, és megallapitsa, hogy egy igényelt vegytiletr6l van-e szé.

Ennek fényében a CA tugy itélte meg, hogy a bizonyitékok alapjan, bar ez nagy munka
lenne, a szakképzett csapat képes lenne indokolatlan megterhelés nélkiil megtalalni néhany
olyan vegytiletet, amely hatdsos. Ez a munka azonban rutinszerii lenne a gyégyszerkémiku-
sok szamara, és ismétl6dé jellegti.

A CA ezért hatdlyon kiviil helyezte Arnold biré megallapitasait az indokolatlan megterhe-
léssel kapcsolatban, valamint azt, hogy a szabadalmak a tul tag igénypont miatt elégtelenek.

Sir Christopher Floyd szintén megjegyzést fiiz6tt az indokolatlan megterheléshez, meg-
jegyezve, hogy nem értett egyet Arnold birénak az igénypontra vonatkozo értelmezésével
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vagy azzal a megkozelitésével, hogy a szakembernek halmozott feladatként képesnek kell
lennie arra, hogy lényegében az igénypontban szereplé 6sszes vegyiiletet indokolatlan meg-
terhelés nélkiil azonositsa.

f) Megjegyzés

A targyalt FibroGen-iigy a szabadalmi jog fejlodo teriiletét érinti az Egyesiilt Kiralysagban,
és a CA altal hozott dontés hatdrozott alldspontot fejt ki a kielégité kinyilvanitasrol. Figye-
lemre méltd, hogy kilenc hénapon beliil ez Birss biré méasodik vezetd itélete volt, amely a
kielégit6 kinyilvanitassal foglalkozik, és azt jelzi, hogy sziikségesnek latta tovabbi egyértel-
miség megteremtését ezen a teriileten. Ez a dontés minden bizonnyal némi biztonsagot
nyujt majd a szabadalmak kidolgozasaval és szabadalmi perek intézésével foglalkozdknak,
valamint a szabadalmak jogosultjainak az élettudomanyi agazatban és azon tul.

A CA dontése kiilonosen az innovatorok szempontjabol kedvezd. Az Gj vegyiiletekre vo-
natkozo6 szabadalmak, ha a terapias hatas szerepel az igénypontokban, kevésbé lehetnek
sériilékenyek, és ez novelheti a gydgyszergyartok bizalmat az ilyen szabadalmak erésségével
kapcsolatban.

B) 2021. december 17-én a HC kancellarja, Sir Julian Flaux itéletet hozott az easyGroup
v. Beauty Perfectionists & ors [2021, EWHC 3385 (Ch)]-iigyben. Az alperesek a kereset
elutasitasat kérték, amennyiben az unids jogorvoslatra iranyult, azzal érvelve, hogy az Egye-
stilt Kirdlysag birésaganak nincs hataskore arra, hogy 2021. janudr 1-je utan unios szintt
jogorvoslatot nyudjtson. Az alperesek érvei kozott szerepelt az is, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag birdsaga a folyamatban lev§ eljarasok szempontjabdl nem tekinthetd ,,unids védjegy-
birésagnak” Ezt az érvelést elutasitottak, és a torlés iranti kérelmet a birdsag az 1994. évi
védjegytorvény 2A. melléklete 20. bekezdésének értelmezése alapjan utasitotta el, amely
szerint:

»[Blar a 20. bekezdés nem a vildgos megfogalmazas mintapélddja, annak (3) albekezdése
nem korlatozza a 20. bekezdés (2) albekezdése és a kilépési megallapodas 67. cikke alapjan
a folyamatban 1év6 eljarasokban fenntartott joghatdsagot, amellyel egyiitt kell értelmezni
a 2019. évi rendeleteket. A szavak: ‘az unids védjegybirdsdg a meglevé unids védjegybdl
szarmazo Osszehasonlithaté védjegy (EU) jogosulatlan hasznalatdnak megtiltasa érdekében
végzést hozhat’ olyan hataskorrel és mérlegelési jogkorrel ruhazzak fel a birésagot, hogy
végzést hozzon az 6sszehasonlithat6 védjegy (EU) bitorlasa tekintetében, amihez a bird-
sagnak — definicio6 szerint — korabban nem volt joga, mert nem léteztek dsszehasonlithatd
védjegyek (EU). Az el6z8 szavak: 'a meglévé unids védjegy jogosultja szamara kartérités,
szamla vagy mds mdédon rendelkezésre allo egyéb jogorvoslatok sérelme nélkiil’ csupan azt
teszik egyértelmivé, hogy ez az Gj hataskor és mérlegelési jogkor nem érinti vagy korlatozza
az unios védjegy jogosultja szamara rendelkezésre 4ll6 meglevé jogorvoslati lehetdségeket,
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amelyek kozé adott esetben az unids szintli jogsértés megsziintetésére iranyuld felszolitas
is tartozik..”.

A kancellar tovabbd iranymutatast adott a kilépési megallapodas végrehajtasaval kapcso-
latban, megallapitva, hogy az a 2020. évi unios kilépési megallapodasrol szol6 torvény 7A.
szakasza miatt kozvetlen joghatdssal bir.

Egységes Szabadalmi Birésag

Az Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC) 2022. januar 19-én hivatalo-
san is létrejott nemzetkozi testiiletként, miutdn Ausztria letétbe helyezte az UPC-megalla-
podas ideiglenes alkalmazasardl sz016 jegyzékonyv ratifikalasat.

Ezt kovetden a miszaki és jogi birok kinevezésére és képzésére, a birdsagi épiiletek felsze-
relésére és az informatikai rendszerek befejezésére kertil sor. Szamos el6készité munkat mar
elvégeztek, példaul az 4j birosag részletes eljarasi szabalyzatanak kidolgozasat. Azt azonban
nem lehet biztosan tudni, hogy az ideiglenes alkalmazési id8szak meddig fog tartani. Ugy
tlnik, hogy valdszintleg legaldbb 6 honapig, de lehet, hogy inkabb egy évig — az UPC El§-
készitd Bizottsaganak honlapjan 8 honap szerepel. Az adminisztrativ el6késziiletek befeje-
zése mellett a részt vev orszagoknak meg kell allapodniuk arrdl is, hogy hol lesz a birosag
kozponti részlegének 4j helye, amely eredetileg Londonban lett volna, de most, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag mar nem vesz részt az UPC-ben, tobbféle lehetdség is felmeriilt, tobbek
kozott a részleg olaszorszagi vagy hollandiai elhelyezése, vagy munkdjanak megosztasa Pa-
rizs és Miinchen kozott, ahol a kozponti részleg két masik részlege mar miikodik. Jelenleg
Milanénak 4ll a zaszlo.

Amint minden készen dll, Németorszag letétbe helyezi az UPC-megallapodas ratifikalasi
okiratdt, ami a ,,napkelteid6szak” kezdetét jelenti. Ez 3-4 honapig tart majd. Az eurdpai sza-
badalomtulajdonosok a napkelteiddszak alatt regisztralhatjak ,kiviilmaradasukat”, ha nem
kivanjak, hogy eur6pai szabadalmaikra az 0j peres rendszer vonatkozzon.

Az eurdpai pereskeddk és szabadalmi tigyvivok szamara izgalmas, hogy részesei lehetnek
annak a folyamatnak, amely az unids szabadalmi jogvitdk megoldasanak egyik legfonto-
sabb féruménak igérkezik. Evekbe telik azonban, amig kideriil, hogy az UPC meghozza-e a
remélt elonyoSket az ipar és a szabadalmi peres felek szamara.

Ausztria volt az els6 tagallam, amely ratifikalta az UPC-megallapodast, és a hurok beza-
rult, amikor letétbe is helyezte a megallapodas ideiglenes alkalmazasardl sz616 jegyz6konyv
ratifikdlasi okiratat. Ezzel Ausztria a tizenharmadik tagallam, amely részt vesz az UPC-
megallapodas ideiglenes alkalmazasaban. Az osztrak ratifikalas kivaltja a jegyz6konyv
hatédlybalépési zaradékat, és az Eurdpai Uni6 Tanacsanak Fotitkarsaga 2022. januar 19-én
letéteményesként kijelentette, hogy a jegyz6konyv hatalyba lépett. Ez az esemény az ideig-
lenes bejelentési idészak (Provisional Application Period, PAP) kezdetét és az UPC mint
nemzetkozi szervezet megsziiletését jelenti.
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Eurodpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)
A) Korszeriisitett vizsgdlati iranyelvek I

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 2022. februdr 3-4n el6zetesen ismertette korszertsitett vizs-
galati iranyelveit, amelyek 2022. marcius 1-jén Iéptek hatalyba. Szamos olyan javitast tartal-
maznak, amelyek drommel iidvozolhetok a bejelenték részérdl.

Az ESZH el6zetes ismertetését egy 2022. aprilis 15-ig tart6 nyilvanos konzultacié elindi-
tasa kisérte, amely lehetévé tette az ligyfeleik és mas érdekeltek szamara, hogy befolyasoljak
az iranyelvek 2023-as valtozatat.

Az irdnyelvekben (F rész, IV. fejezet, 4.3. szakasz) az eurdpai szabadalmi bejelentés le-
irasanak sziikséges modositdsaira vonatkozd néhany kisebb, de fontos véltoztatas tortént.

Sok ESZH-tigyfél remélte, hogy az iranyelvek és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE, European Patent Convention, EPC) gyakorlata enyhiilni fognak a szabadalmi be-
jelentés leirdsanak a modositott igénypontokkal val6é 6sszhang érdekében végzett modo-
sitdsara vonatkozé kovetelmény tekintetében. Az ESZH egyes vizsgalati osztélyai nagyon
szigordan alkalmaztak a korabbi kévetelményt (,,az igénypontok és a leiras kozotti ellent-
mondasok elkeriilése érdekében”). A 2022. évi iranyelvek F rész IV. fejezet 4.3. szakaszanak
modositdsaval egyértelmiivé tették: a leirast ugy kell médositani, hogy elkeriilheté legyen
»az igénypontok és a leiras kozotti ellentmondas”. Az iranyelv szovegezése a kovetkezokép-
pen modosult:

»A leirdsban szerepld olyan megvaldsitdsokat, amelyek ellentmondanak a fiig-
getlen igénypontoknak, torélni kell, vagy nem tiintethetdk fel a taldlmdnnyal
dsszhangban levének (példaul, ha a leirds legalabb egy olyan jellemzé vdlto-
zatot tartalmaz, amelyre a modositott igénypontok mdr nem olvashatok rd).”

Orvendetes, hogy az ESZH felismerte, hogy a térlések nem mindig helyénvalok, és hogy
nem mindig az igénypontok és a leiras kozotti eltérés (ellentmondas) okozza az egyértel-
miiség olyan hidnyat, amely indokolja, hogy a vizsgalati osztdly ragaszkodjon a médosita-
sokhoz.

Udvézolhetd tovabba annak a megerdsitése is, hogy a , kizért” targyak torlésére vonatko-
z6 nyilvanval6 kovetelmény csak az 53. cikk ¢) pontja szerinti, a szabadalmazhatésag aldli
kiilonleges kivételre vonatkozott:

»A leirdsban az 53. cikk c) pontja szerinti, szabadalmazhatésdag aloli kivételnek
tekintett, a szabadalmazhatésdagbol kizdrt targyat dt kell fogalmazni gy, hogy
ne essen a szabadalmazhatésdg aloli kivételek ald, vagy szembetiinden meg kell
jelélni mint olyat, ami nem felel meg a bejelentett taldlmdnynak.”
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Sok bejelent6 azonban ugy érzi majd, hogy az ESZH nem ment elég messze a 2022-es
modositasokkal. Az elbiralok azon javaslatait, amelyek kifejezett kizard okok hozzaadasara
vagy a leirds egyes részleteinek torlésére iranyulnak, a bejelent6k nem tidvozlik.

Tovdbbi részletek

A feliilvizsgalt iranyelv tovabbra is azt javasolja, hogy a leiras azon részeit, amelyek az igény-
pont sz6 szerinti oltalmi korén kiviil es6 megvaldsitasokra utalnak, ugy kell modositani,
hogy kifejezett kizaré megjegyzéseket tartalmazzanak, mint példaul ezt: ,,az igénypontok
hatalya ald nem tartozé megvaldsitdsok’, vagy azt, hogy ,a példak az igénypontok oltalmi
korén kiviil esnek” A bejelent6knek jo okuk van arra, hogy elkeriiljék az ilyen hatarozott
kijelentéseket, kiilonosen akkor, ha a vizsgal6 olyan kijelentés hozzaadasat javasolja, hogy
egy megvalositas vagy példa nem része a talalmanynak.

Az iranymutatds F-IV. része 4.3. pontjanak j megfogalmazasai a kovetkezdk:

»A kinyilvdnitas’, "példa’, szempont’ vagy hasonlo kifejezések nem feltétleniil
jelentik azt, hogy ami ez utdn kovetkezik, az kiviil esik egy fiiggetlen igénypont
oltalmi korén. Ezért az olyan megvalésitdsok jelolésére, amelyek mdr nem tar-
toznak egy fiiggetlen igénypont oltalmi korébe, nem elegendd pusztdin a ‘megva-
l6sitasok’ vagy ‘taldlmdnyok’ kifejezést a megadott kifejezésekkel helyettesiteni.
Ehelyett egyértelmii kifejezéseket kell alkalmazni az olyan megvaldsitds jelolé-
sére, amely nem tartozik egy fiiggetlen igénypont oltalmi kore ald (példdul a
‘nem tartozik az igénypont hatdlya ald’ vagy az igénypont oltalmi korén kiviil
esik’ kifejezés).”

Es ez a modositas:

»Tovibbd a fiiggetlen igénypontokban elbirt jellemzék nem adhatok meg a le-
irdsban olyan nem kotelez6 megfogalmazdsokkal, mint ’lehetéleg’, "lehet’ vagy
adott esetben’. A lefrdst 1igy kell médositani, hogy az ilyen kifejezések kikeriilje-
nek beldle, ha egy fiiggetlen dllitds kitelezé jellemzdjének nem kotelez6vé tételét
eredményezik.”

Az ESZH egyes vizsgalati osztalyai megengedték a ,megvaldsitasok” helyett a ,,példak”
kifejezés hasznalatat, mig mas osztalyok jelenleg kifejezett kizard nyilatkozatot koveteltek
meg. A korszerusitett irdnyelvek lehetdvé teszik az ESZH vezetése szamara, hogy a hivatal
egész terliletén egységesebb gyakorlatot 6szt6n6zzon.

Varhato6, hogy néhany bejelentd megprobal majd az ESZH egyik miiszaki fellebbezési
tanacsanak 2021. decemberi, T1989/18 sz. hatdrozatara hivatkozni, és az ESZH vizsgaldi
altal javasolt leirasmddositasokkal szemben érvelni. A T1989/18 sz. tigyben a tanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs jogalapja annak, miszerint a vizsgal6 osztaly elutasitson
egy bejelentést a bejelent6 azon dontése alapjan, hogy nem mddositja leirasat (az indokolas
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megallapitja, hogy ,,az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek (ESZE) sem a 84. cikke, sem a
48. szabalya nem szolgélhat elutasitasi jogalapként). Nem vildgos, hogy a vizsgalati oszta-
lyok hogyan reagalnak majd a T1989/18-ra, ezért célszerti figyelni a tovabbi esetjogot ebben
a kérdésben.

Ez a kérdés emlékeztet arra, hogy az Eurépaban benytjtandé szabadalmi leirasok meg-
fogalmazasakor a bejelentéknek torekedniiik kell arra, hogy elkeriiljék a ,,talalmany meg-
valdsitasaira” valo hivatkozasokat, és elkeriiljék az olyan jov6beni kifogdsokat, amelyek sze-
rint a leiras ellentmond az igénypontoknak. Igy péld4ul az olyan megfogalmazésokat, mint
»la]z alabbi példdk a leirt mddszerek, rendszerek vagy késziilékek legalabb néhany jellem-
z0jét szemléltetik’, célszer(i kiegésziteni annak magyarazataval, hogy a leirt jellemz6k kii-
16nb6z6 kombinacidkban vagy kiilon-kiilon is megvaldsithatok. Ha a leiras egyetlen ,,meg-
valositasi modra” korlatozodik, kisebb lesz a lehet6ség az igénypontok modositasara, és
kisebb a valdsziniisége annak, hogy az igénypontok modositasakor a leirast eredeti forma-
jaban meg lehet tartani.

B) Korszeriisitett vizsgalati irdnyelvek 11

a) A leirds médositdsa
A kozelmultban hozott, T 1989/18 jelt fellebbezési tanacsi hatarozatot kévetSen, amely
nem taldlt jogalapot a szabadalmi bejelentés leirasanak a szabadalmi igénypontokkal 6ssz-
hangban torténd mddositasara vonatkozé ESZH-kévetelményre, sokan abban reményked-
tek, hogy az ESZH iranyelveinek f. év marcius 1-jén hatalyba [épett 4j valtozata tisztizza a
helyzetet, ez azonban nem igy tortént. Az Gj iranyelvek fenntartjak a 2021-ben bevezetett
kovetelményeket, és csak kisebb valtoztatasokat eszkozolnek a meglevé megfogalmazasban.
Mivel a leirds ESZH dltal jelenleg megkdvetelt alapos feliilvizsgalata idigényes, és ezért
noveli a kérelmezdk koltségeit, némileg kidbrandito, hogy az 4j iranyelvek nem hoztak ezen
a téren valtozast.

b) Els6bbségi megfontoldsok
Az I-I1. fejezet 6.1 pontja a T 844/18 sz. hatarozatra hivatkozva pontositja az elsébbségi
jogok atruhazasaval kapcsolatos kérdéseket, amikor a korabbi bejelentést kozos bejelentdk
nyujtottak be. Ilyen esetben a késbbi eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentdi kozott kell
lennie valamennyi bejelent6nek, vagy az els6bbségi bejelentésben fennallé jogokat 4t kell
ruhazni a kés6bbi eurdpai szabadalmi bejelentés bejelentdjére.

Az F-VI fejezet 1.5 pontja 1j szoveget tartalmaz a részleges elsGbbségekrol.

»A részleges elsébbség olyan helyzetre utal, amikor egy altalanos VAGY igénylés dltal
lefedett targynak csak egy része jogosult egy korabbi bejelentés els6bbségi napjara”

A korabbi bejelentést benyujthattdk ugyanabban vagy kiilonbozé allamokban vagy
WTO-tagallamokban, illetve ugyanarra vagy kiilonb6zé éllamokra vonatkozoéan, de a leg-
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korabbi bejelentést minden esetben legfeljebb 12 hénappal az eurdpai bejelentés benyujta-
sanak napja el6tt kellett benyujtani. Az eurdpai bejelentés targyat az azt kinyilvanit6 legko-
rabbi elsébbségi bejelentés elsébbségi napjan ismerik el.

Ha példaul az eurdpai bejelentés egy talalmany két megvaldsitasat (A és B) irja le és
igényli, A-t egy francia bejelentésben, B-t pedig egy német bejelentésben tették kozzé, és
mindkettét az el6z6 12 honapon beliil nyujtottak be, akkor az eurdpai bejelentés megfelelé
részeihez mind a francia, mind a német bejelentés els6bbségi datuma igényelhetd; az A
megvalositasnak a francia els6bbségi datum, a B megvaldsitasnak pedig a német els6bbségi
datum lesz a tényleges ddtuma. Ha az A és a B megvaldsitasi modot alternativaként igénylik
egy igénypontban, akkor ezeknek az alternativaknak szintén a killonb6z6 els6bbségi datu-
mok lesznek a tényleges els6bbségi idépontjai.

Ha viszont egy eurdpai bejelentés egy kordbbi bejelentésen alapul, amely egy C ismer-
tetéjegyet és egy masodik korabbi bejelentésen, amely egy D ismertetdjegyet nyilvanit ki,
és egyik sem a C és D kombinacidjat teszi kozzé, akkor az erre a kombindcidra vonatkozd
igénypont csak maganak az eurdpai bejelentésnek a bejelentési napjara lesz jogosult, mas
szoval nem megengedett az els6bbségi dokumentumok ,, mozaikszert” felhasznaldsa. Ki-
vételt képezhet, ha az egyik els6bbségi dokumentum hivatkozik a masikra, és kifejezetten
kimondja, hogy a két dokumentumban szereplé jellemz6k meghatdrozott médon kombi-
nalhatok.

A részleges els6bbség kiilon-kiilon is atruhazhaté. Ez azonban kovetkezményekkel jar a
fennmaradé elsébbségi jogra nézve, mivel az atruhazdénak korlatozott joga marad, és nem
tarthat igényt a részleges els6bbségre (a bejelentd csak olyan jogot igényelhet, amely a tu-
lajdondban van). A részleges atruhdzasi megallapodas az engedményez6nek és az enged-
ményesnek két vilagosan elkiiloniilé és pontosan meghatarozott alternativanak megfeleld,
részleges elsébbségi jogot biztosit.

¢) Bioldgiai taldlmdnyok

Az A-IV. rész 4.1 pontja mostantol hangsilyozza, hogy az euro-PCT-bejelentések esetében
a nemzetkozi kozzététel muszaki el6késziileteinek befejezése el6tt a nemzetkozi irodanak
be kell nydjtani azt a dokumentumot, amely kielégiti az ESZH-t arra nézve, hogy a bioldgiai
anyag letétbe helyezdje engedélyezte a bejelentének, hogy a bejelentésben hivatkozzon a
letétbe helyezett bioldgiai anyagra, és fenntartds nélkiil és visszavonhatatlanul hozzajarult
ahhoz, hogy a letétbe helyezett anyagot a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegyék.

A 2022. julius 1-jén és azt kovetden benyujtott kérelmekre alkalmazandd, a szekven-
cialistdkra vonatkozé Gj WIPO ST.26 szabvany kozelgé bevezetése miatt tobb szakaszt —
kiilénosen az A-IV. szakasz 5. pontjat - modositottak. Az Gj iranyelv valtozasai meglehetd-
sen széles kortiek, és kiilon figyelmet érdemelnek. A feliilvizsgalt irdnyelv megjegyzi, hogy
az Uj szabvany éltal megkovetelt gyakorlati véaltozasokrol szolo részletes tajékoztatast joval
korabban fogjak kozzétenni az ESZH Hivatalos Lapjaban.
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Ehhez kapcsoldddan az A-IV. szakasz 5.1. pontja tovabbi pontositast tartalmaz a szekven-
cialistanak a leiras hianyzé részeként torténd benyujtasaval, valamint azokkal a helyzetek-
kel kapcsolatban, amelyekben a bejelent6t felkérik a szabvanynak megfeleld szekvencialista
benyujtasara.

Megjegyezziik tovabbd, hogy 1j példak vannak a kozerkolesbe titk6z6 anyagokra (G-II,
4.1) és a géntechnoldgiaval modositott 4llatokra mint szabadalmazhaté biotechnologiai ta-
lalményokra (G-IL, 5.2).

d) A matematikai médszerek miiszaki hatdsai

A G-II, 3.3 (Matematikai modszerek) és a G-H 3.3.2 (Szimulacio, tervezés vagy modellezés)
pont szerinti irinymutatast frissitették, hogy tilkr6zze a G1/19-et a szamitogépes szimuldci-
ok esetében. Tovabbi példakat illesztettek be, és megkiilonboztették az absztrakt szimulaci-
Okat a fizikai valosaggal kolcsonhatasba 1ép6 szimulacioktdl. Az elobbiek esetében a szimu-
laciénak potencialis miiszaki hatassal rendelkez6 adatokat kell kiadnia, vagyis hatas akkor
keletkezik, ha az adatokat muszaki médon hasznaljak fel. Az utébbiak esetében a szimula-
ci6bol szarmazo eredmények felhasznalasatol fiiggetlentl is felléphet muszaki hozzajarulas.

e) Azonossdgi ellendrzések a szobeli eljdardsban
Az E-IIL fejezet 8.3.1. pontjaban feliilvizgaltak a szobeli eljarasokban résztvevék személy-
azonossaganak és jogosultsaganak ellendrzésére vonatkozé rendelkezéseket, kiilonosen a
videokonferencia atjan tartott szobeli eljarasokban. A felek vagy képvisel6ik személyazo-
nossagi okmanyainak masolatat az ESZH online bejelentési lehetdségein keresztiil kell be-
nyujtani legkésébb két nappal a szébeli eljardst megel6z6en, vagy a szdbeli eljaras kezdetén
e-mailben a felek szdmara megadott cimre.

Az igazolvanyokon jol lathatéan fel kell tiintetni az érintett személy teljes nevét és fény-
képét, de ezek az okmanyok nem valnak a nyilvanos iratok részévé. A kisérd személyek
személyazonossagat az illetékes képviseld igazolhatja.

C) 2021. november 8-an Anténio Campinos, az ESZH elndke online taldlkozott Daren
Tanggal, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual Property Organiza-
tion, WIPO) féigazgatojaval. A szervezetek megujitottak elkotelezettségiiket a nemzetkozi
szabadalmi rendszer innovécids tamogatasanak tovabbi javitasa mellett, és 4j egyetértési
nyilatkozatot irtak ald a kétoldalu egytittmiikodésrol.

A megallapodds célja a Szabadalmi Egyuttmiikodési Szerz6dés (Patent Cooperation
Treaty, PCT) eljarasi keretének javitasa annak érdekében, hogy a bejelent6k szamara von-
z6bba és hatékonyabba valjon. Az ESZH és a WIPO kozotti egytittmiikodés tovabbi kiemelt
teriiletei kozé tartozik az osztélyozds, az adatcsere és a szabadalmi informaciok terjesztése.

A két szervezet vezet6i hangsulyoztak, hogy a fenntarthaté novekedés érdekében tamo-
gatni kell az innovacids 6koszisztémat, tobbek kozott az ESZH szabadalmi informacios
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kozpontok (Patent Information Centres, PATLIB) hal6zata és a WIPO technolégiai innova-
ci6t tamogatd kozpontjai (Technology Innovation Support Centres, TISC) kozotti egytitt-
miikodés hatékonysaganak novelésével.

Ezen tulmenden az ESZH és a WIPO egyesiti erdit informatikai rendszereik fejlesztésére
a munkafolyamatok és eljarasok optimalizalasa érdekében. Ez magaban foglalja az 6sszes
papiralapt kétoldalu PCT-adatdramlas digitalizalasat 2023 végéig.

Campinos elnok meghivta Tang féigazgatot a 2022-es IP5 hivatalvezet6i talalkozora és a
2022-es Eurdpai Feltalaléi Dij iinnepségére, ahol els6 alkalommal adjék at a Fiatal Feltalalok
dijat.

D) Az ESZH mint PCT-hatosdg

Az ESZH tovabbra is a legnagyobb nemzetkézi kutatasi hatosag (ISA) a PCT-rendszerben,
amely a vilagszerte végzett 6sszes PCT-munka tobb mint 30%-at adja. Az ESZH 2020-ban
83 000 nemzetkdzi kutatast végzett.

Eurdpai Unio

A tapanyag-0Osszetételre és egészségiigyi hatasra vonatkozé 1924/2006/EK sz. rendelet 2007.
julius 1-jén valt kotelezévé és kozvetleniil alkalmazandéva az EU valamennyi tagallamaban.
A rendelet 2022. januar 19-ig engedélyezte a 2005. janudr 1-je el6tt [étezd, a kovetelmények-
nek nem megfelel6 védjegyekkel vagy markanevekkel ellatott élelmiszerek forgalmazasat.

a) A rendelet hatdlya

A rendelet a kereskedelmi kommunikdcidban szerepld tdpanyagok Osszetételére és egész-
ségiigyi hatasara vonatkozik. Ezek kozé tartozik a végs6 fogyasztonak szant élelmiszerek
cimkézése, kiszerelése vagy reklamozasa.

A cimkézésen vagy reklamban megjelené védjegyek vagy markanevek tdpanyag-0sz-
szetételre vagy egészségiigyi hatasra vonatkozo allitasként értelmezhetSk. Az ilyen védje-
gyek akkor hasznalhatdk, ha azokat a rendeletnek megfeleld, a tapanyag-osszetételre vagy
egészségligyre vonatkozo allitas kiséri. Ellenkez esetben a rendeletben el6irt engedélyezési
eljarasoknak kell 6ket alavetni. Az engedélyezési eljarasok soran a tagallam illetékes hato-
sagahoz kérelmet kell benyujtani, amely tartalmazza az olyan informdcidkat, mint példaul
a kérelem targyat képezd tapanyagra vagy élelmiszer-kategoériara vonatkozoé tajékoztatas,
fuggetlen egészségligyi szakvélemények masolatai és egyéb informaciok.

b) Kovetkeztetés

A 2005. januar 1-je el6tt 1étezd, de mentesitett védjegyekkel vagy markanevekkel ellatott
élelmiszereknek mostantdl meg kell felelnitik a rendeletnek.
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A legtobb vallalkozas mostanra mar valdszintileg eleget tett ezeknek a rendelkezéseknek.
Ezt azonban nem elég feltételezni.

Most van itt az ideje feliilvizsgalni a régéta forgalomban 1évé termékek csomagolasat,
cimkézését és reklamozasat. Ezt egy szélesebb korti csomagolasi és reklamozasi feliilvizsga-
lat vagy ellenérzés részeként is el lehet végezni. Ez biztositja, hogy minden védjegy, marka-
név vagy fantazianév teljes mértékben megfeleljen a rendeletnek.

Az Eurodpai Unid Birdsaga (EUB, Court of Justice of the European Union, CJEU)

A Finn Piaci Birdsag 6j kérdést terjesztett az EUB elé, amelyben azt kérdezi, hogy egy ha-
téanyag-kombinaciora adhatd-e masodik kiegészité oltalmi tandsitvany (Supplementary
Protection Certificate, SPC) az egyik hatéanyagra vonatkozé elsé SPC jogosultjanak, ha
mindkét SPC ugyanazon az alapszabadalmon alapul. Az elézetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés pontos megfogalmazasa még nem vilagos, de gy ttnik, hogy az SPC-
rendelet 3. cikke ¢) pontjanak értelmezésére vonatkozik. Ez a pont el6irja, hogy:

»Egy SPC-t akkor kell megadni, ha ... a termék még nem képezte tantsitvany targyat.”

A finn birdsag el6tt targyalt tigy a Teva B.V. és a Teva Finland Oy (Teva) altal a JANUMET®
termékre a Merck Sharp & Dohme Corp (Merck) részére megadott SPC-vel szemben kez-
deményezett érvénytelenitési eljardsra vonatkozott. A JANUMET® termék a szitagliptin és
a metformin hatéanyagok kombinacidjat tartalmazza. A Merck mar korabban megkapta
Finnorszagban a JANUMET® termékre (amely csak szitagliptint tartalmaz) vonatkozé els§
SPC-t, amely a széban forgé SPC-vel azonos EP1412357 sz. alapszabadalmon, de egy mé-
sik, korabbi forgalomba hozatali engedélyen alapszik. A birdsag el6tti eljarasban a Teva tob-
bek kozott azzal érvelt, hogy a masodik SPC nem engedélyezhetd a 3. cikk ¢) pontja alapjan,
mert a Merck korabbi, csak szitagliptinre vonatkozé SPC-je ugyanarra a ,,termékre” vonat-
kozé korabbi SPC-nek mindsiil.

Korabban, a C-443/12 sz. tigyben (Actavis I) az EUB ugy itélte meg, hogy az SPC-rendelet
3. cikke ¢) pontjaval ellentétes, ha a jogosult ugyanazon hatéanyagra vonatkozé alapszaba-
dalom alapjan szerezhet (i) egy hatdéanyagot tartalmazé monoterapias forgalomba hozatali
engedélybdl szarmazd elsé SPC-t (egy ,mono” SPC-t) és (ii) egy (késébbi) kombinalt te-
rapiara vonatkozo, az adott hatéanyagot egy masik hatéanyaggal kombinalva alkalmazé
(késébbi) forgalomba hozatali engedélybdl szarmazé masodik SPC-t (,,kombi” SPC) is, ha
a masodik hatéanyagot ,,mint olyat” az alapszabadalom nem védi. Ezt kévet6en a C-577/13
sz. (Actavis II-) itélet tovabbi pontositast adott, kimondva, miszerint ahhoz, hogy egy alap-
szabadalom az SPC-rendelet 1. cikkének ¢) pontja és 3. cikkének a) pontja értelmében oltal-
mazzon egy hatéanyagot ,,mint olyat’, a hatéanyagnak ,,a szabadalom altal fedett talalmany
targyat kell képeznie” (ez a teszt azdta ,feltalaloi tevékenység alapprobaként” vélt ismertté).

Az EUB azonban a C-121/17 (Teva) és a C-650/17 (Royalty Pharma) Gjabb, elsésorban
az SPC-rendelet 3. cikkének a) pontjaval foglalkozé dontésében mas megkozelitést alkal-
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mazott annak megitélésére, hogy egy termék ,,hatdlyos alapszabadalom éltal védett-¢” [a 3.
cikk a) pontjaban foglalt kovetelmény]. Ezekben a hatarozatokban a CJEU elvetette azt az
elképzelést, hogy a ,feltalaloi tevékenység alapprobat” kellene alkalmazni. Ehelyett a biro-
sag dontése szerint az a meghatarozo, hogy (i) a [kombinaciés] termék sziikségszertien az
alapszabadalom altal fedett talalmdany hatalya ald tartozik-e, és (ii) a szakember a szabada-
lomban kozolt 6sszes informacio fényében konkrétan azonositani tudja-e a [kombindcios]
terméket.

Igy az EUB érvelése ezekben a késébbi ,,3(a) hatdrozatokban” ellentmondani latszik az
Actavis I és I ,,3(c)/(a) hatarozatokban” alkalmazott megkozelitésnek a ,,termék” jelentésé-
nek vizsgalata sordan. Remélhetéleg az 4j beterjesztés mind a 3. cikk ¢) pontja, mind pedig
altalanosabban a ,termék” értelmezése tekintetében a rendelet egészét illetGen a sziikséges
egyértelmiségen fog alapulni. Hasznos lenne, ha a CJEU megerésitené, hogy a rendelet 3.
cikkének ¢) pontja szerinti elemzésben a ,termék” kifejezést masképp kell-e értelmezni,
mint a 3. cikk a) pontja szerinti megfelel elemzésben. Ha mindentitt ugyanazt az értelme-
zést kell alkalmazni, akkor hasznos lenne, ha ezt viligosan meghatarozndk.

Még ha az esetleges dontés teljes egészében a 3. cikk ¢) pontjara dsszpontosit is, vald-
szintileg jelentds hatassal lesz a gyogyszerkészitmények védelmi stratégidira. A kombinalt
SPC-k azért vonzdak a kérelmez6k szamara, mert a kombinalt készitményeket altaldban
kés6bb fejlesztik ki (és engedélyezik), mint monoterapids tarsaikat, és ezért késébb jarnak
le. A gydgyszeripar érdeklédéssel figyeli a fejleményeket.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (EU Intellectual Property Office, EUIPO)

A) Az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnak fellebbezési tandcsa 2022. februar 3-i dontésében
megerdsitette, hogy egy 3D-s védjegy alapjan sikeresen lehet felszélalni egy abras védjegy
bejelentésével szemben.

a) Az iigy hattere

2019. szeptember 27-én, az European Flipper / Pinball Factory GmbH (Pinball) az 1. abran
bemutatott dbras védjegy lajstromozasat kérte az EUIPO-nal a 11., 12., 20., 21. és 39. aru-
osztalyba tartozd, kempingezéssel kapcsolatos arukra és szolgéltatdsokra, ideértve tobbek
kozott a 12. aruosztalyba tartozo ,kempingjarmiivek” és a 39. aruosztalyba tartozo ,,szabad-
id8s jarmiivek bérlése” megjelolést is.

Cultcamper

1. dbra
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b) A felszélalds

A Volkswagen Aktiengesellschaft (Volkswagen) az eurdpai védjegyrendelet 8(1)(b) cikke
alapjan az Osszetéveszthetdségre hivatkozva felszolalast nyujtott be a bejelentés ellen. A fel-
szolalas a 2. dbran bemutatott 3D védjegy két lajstromozasan [(EUTM és az EU-t megjelols
nemzetkozi (IR)] alapult a 12., 20., 21. és 39. aruosztalyba tartozo aruk és szolgaltatdsok
vonatkozasaban.

2. dbra

A felszdlalast az EUIPO felszolalasi osztalya teljes egészében elutasitotta, mert ugy itél-
te meg, hogy a Volkswagen védjegyei ,egy lakéautd vagy autdbusz élethli dbrazolasai” o6t
kiilonb6z6 nézépontbdl, és ugy itélte meg, hogy e nézépontok mindegyike alacsony foku
megkiilonboztetoképességgel rendelkezik (a jarmtvek és a jarmtibérlés vonatkozasaban).
Hasonloképpen a Pinball-védjegyben szerepl6 dbras elem, azaz a jarmi eliilsé nézetének
abrazoldsa alacsony megkiilonboztet6képességii volt. Ehelyett a felszolalasi osztaly azt alla-
pitotta meg, hogy a ,,Cultcamper” sz6 fontos szerepet jatszik az {itkoz6 védjegyek megkii-
lonboztetésében, mert a kozonség inkabb a szdelemek alapjan, nem pedig az abrés elemek
lefrésaval hivatkozik a védjegyekre. Igy, minthogy a védjegyek kozotti hasonléségok olyan
elemekre vonatkoztak, amelyek nem birtak megkiilonboztet6képességgel, nem voltak ele-
gendok ahhoz, hogy osszetéveszthetdséget eredményezzenek.

c) A fellebbezés

A Volkswagen a felszélaldsi osztaly hatdrozata ellen a fellebbezési tanacsnal nydjtott be fel-
lebbezést. Az a korabbi védjegyek megkiilonboztetéképességére dsszpontositva hatélyon
kiviil helyezte a felszdlalasi osztaly hatérozatat. Elszor is megallapitotta, hogy a felszélalasi
osztalynak a 3D védjegyek kiilonb6z6 nézeteit egyiittesen kellett volna értékelnie, nem pe-
dig kiilon-kiilon, mivel azok ugyanazt a targyat abrazoljak kiilonb6zé nézetekbdl. Tovabba
megallapitotta, hogy az a tény, miszerint a 3D védjegyek ,.egy lakoaut6 vagy autdbusz életht
abrazolasai”, onmagaban nem elegendd annak megéllapitasdhoz, hogy a védjegyek megkii-
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lonboztetdképessége alacsony. A felszolaldsi osztaly nem adott semmilyen indokolast, és a
Pinball sem nyujtott be semmilyen észrevételt e kovetkeztetés alatdmasztasara.

A tanacs megerdsitette, hogy egy lakdautot abrazold 3D védjegyet akkor kell megkiilon-
boztet6képességgel nem rendelkezének tekinteni, ha nem tér el jelentdsen az érintett agazat
normditdl és szokasaitol. Ebben az esetben a korabbi 3D védjegyek azért rendelkeztek meg-
kiilonboztetcképességgel, mert ,,a furgon elejét a kettéosztott szélvédd és a motorhdzteton
levé, V alakban ivelt, mindkét oldalon kor alakd fényszorok jellemzik”. Minthogy a Pinball-
védjegy abras eleme ugyanezeket a jellemzéket hordozza, és a {6 kiilonbséget a kozépen
1év6 kis békejel képezi, az is rendelkezik megkiilonboztet6képességgel. Ami a ,,Cultcamper”
szot illeti, amely az abras elemmel egyiitt dominansnak bizonyult, a tandcs ugy vélte, hogy
legalabbis az angol nyelvli k6zonség szamara a ,,cult” és a ,camper” szavak kombinacidja-
ként, dicséré jelentéssel birna, azaz ,,nagy csodalatnak 6rvendé vagy divatosnak tekintett
lakéautoként” lenne felfoghatd.

Figyelembe véve a) a korabbi 3D védjegyek megkiilonboztetéképességét, b) a Pinball
védjegyében az abrds elem egylittes dominancidjat, ¢) a védjegyek vizualis és fogalmi ha-
sonldsagat és d) az druk/szolgaltatasok azonossagat/hasonldsagat, a fellebbezési tanacs arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az esetben fennall az Osszetévesztés valoszintisége, és
hogy az érintett kozonség a Pinball-védjegyet a Volkswagen-védjegyek egy masik valtoza-
taként érzékelné.

d) Kommentdr
Egy 3D alakzat védjegyként torténé oltalmazasa mindig is kihivast jelentett, f6ként a meg-
kiilonboztet6képesség hidnya miatt. A végrehajtas soran a dolgok még nehezebbek lehet-
nek. Ez a dontés jo6 hir a védjegyjogosultak szamara: a 3D védjegy alapjan nem csak felszo-
lalast lehet benyujtani, hanem az sikeres is lehet. A megkiilonboztetéképesség azonban még
a felszdlalas elbiralasdndl is nagy szerepet jatszik.

»Az a tény, hogy a 3D védjegy ‘egy lakdautd vagy egy autobusz élethd abrazolasa, nem
elegend6 ahhoz, hogy a védjegyet 6nmagaban legalabb nagyon alacsony fokd megkiilon-
boztet6képességiinek tekintsiik” — allapitotta meg a fellebbezési tandcs.

Franciaorszag

a) Bevezetés

A francia legfels6bb birdsag (Cour de Cassation) két nemrégiben hozott dontésében ki-
mondta, hogy ,egy megjelolés védjegyként torténd lajstromozasara irdanyuld kérelem
benyujtiasa nem mindsil védjegybitorlasnak”. A dontés 6sszhangban van az EUB kozel-
multbeli itélkezési gyakorlataval, de az id6 fogja megmutatni, hogy az itélet hatasara tobb
védjegybejelentést nytjtanak-e be botranyokozas céljabdl.
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A kozelmultbeli dontésekig a birdsagok megosztottak voltak ebben a kérdésben; egyesek
még mindig ugy vélték, hogy a puszta lajstromozas iranti kérelem a széban forgé védjegy
hasznalatatdl fiiggetlentll bitorld cselekménynek mindsiil. A Parizsi Fellebbezési Birdsag
egy 2016. évi dontésében hangsulyozta, hogy a védjegybejelentéssel a bejelentd gazdasagi
elény megszerzésére torekedett kereskedelmi tevékenysége keretében, és 6nmagaban ez a
cselekmény a megjelolés kereskedelmi forgalomban torténd hasznalatanak mindsiil (RG
15/08997. sz.). A legfels6bb birdsag azt is kimondta, hogy a jogsért6 védjegy kereskedelmi
céla hasznalata nem sziikséges a bitorld cselekmény megallapitasahoz. A legfelsébb birdsag
szamos esetben kinyilvanitotta, hogy ,,a védjegy tulajdonjogabol eredé maganjog megsér-
tése bnmagaban megalapozza a kartérités megitélését, fiiggetleniil a jogsértd johiszemtisé-
gétol vagy a jogsértd védjegy kereskedelmi forgalomban t6rténé hasznalatdanak hidnyatdl”

b) Két itélet — egyetlen eredmény

Az els6 tigyet a kavégépgyartd Malongo cég inditotta, amely 2005 6ta jogosultja a kavégé-
pekkel kapcsolatos arukra lajstromozott xPoD szévédjegynek. A Technopool 2014-ben be-
jelentette a zpoD védjegyet azonos arukra, és lednyvallalata, a Facotec fontoldra vette, hogy
e védjeggyel kavégépeket forgalmazzon. A Malongo keresetet nyujtott be versenytarsaival
szemben a zpoD védjegy lajstromozasanak torlése irant és xPoD védjegyének bitorlasa
miatt.

A fellebbezési tanacs 2019-ben elrendelte a zPoD védjegy lajstromozasanak torlését, meg-
allapitva, hogy fenndll az 6sszetévesztés valdszintisége a korabbi xpoD védjeggyel. A birdsag
azonban elutasitotta a Malongo védjegybitorlasi keresetét, mert nézete szerint a zpoD véd-
jegyet a torlés el6tt nem hasznaltak a kereskedelmi forgalomban. A birdsag ugy itélte meg,
hogy ,egy torolt védjegy bejelentése, amelyet ugy tekintenek, hogy nem létezett, 6nmaga-
ban nem mindsiilhet bitorld cselekménynek”.

A Malongo fellebbezést nyujtott be a legfels6bb birosagnal, azzal érvelve, hogy a védjegy-
bejelentés az emlitett védjegy hasznalata nélkiil is bitorl6 cselekménynek mindsiil.

A masodik hatarozat egy Wolfberger nevili személy altal benyujtott keresetb6l szarmazik,
aki 2012-ben megszerezte a Domaine Lucien Albrecht (DLA) vagyonat, beleértve a LUCIEN
ALBRECHT és a WEID védjegyet, amelyek elzaszi borokat és pezsgdket jelolnek. Az Albrecht
csalad, amely a DLA korabbi tulajdonosa volt, a tulajdonjog atruhdzasat kévetden tobb véd-
jegyet is bejelentett, koztitk a JEAN ALBRECHT, a LE WEID DE JEAN ALBRECHT és a FAMILLE
ALBRECHT védjegyet, azonos termékek megjelolésére. A francia Nemzeti Ipari Tulajdon
Intézete (Institut national de la propriété industrielle, INPI) elutasitotta e megjelolések véd-
jegykeént torténd lajstromozasat, Wolfberger azonban ennek ellenére védjegybitorlas miatt
beperelte az Albrecht csaladot.

A Colmari Fellebbezési Birdsag 2019 juliusaban elutasitotta Wolfberger védjegybitorlasi
keresetét, ami ellen Wolfberger fellebbezést nyujtott be a legfelsébb birdsagnal.
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Az mindkét tigyben tigy dontétt, hogy egy megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelem nem mindsiil bitorld cselekménynek, ha az ilyen kérelem - még ha helyt
adnak is neki — nem mindsiil aruk vagy szolgaltatasok céljara torténd hasznalatnak, mert a
megjeloléssel nem torténik aruk vagy szolgaltatasok forgalmazasa. Hozzatette, hogy ,.ilyen
esetben hasonloképpen nem all fenn a kozonség részérdl az Gsszetévesztés valoszintsége, és
ezért a védjegy alapvet funkcidjanak, az eredetmegjelolésnek a megsértése sem”

¢) A francia itélkezési gyakorlat pontositdsa az EUB itéleteivel vald dsszehangolds érdekében
A legfelsdbb birdsag azzal indokolta dontéseit, hogy kifejezetten hivatkozott az EUB altal
a Daimler-tigyben hozott dontésre. Az tigyet szembe lehet allitani az Egyesiilt Kiralysag
Felsébirosaganak (High Court) nemrég hozott itéletével, amely szerint a védjegybejelentés
benyujtasa passing offnak mindésiilhet.

A jov6 fogja megmutatni, hogy ez az itélet egyre tobb olyan védjegybejelentést eredmé-
nyez-e, amelyet pusztdn botranyokozas céljabdl nyujtanak be egy esetleges bitorlasi kereset
visszatart6 erejének hianyaban.

Kina

a) Tények
A felperes Martell, a nagy konyakhdzak koziil a legrégebbi, amely harom évszazadon keresz-
tiil készitett konyakokat, szamos szeszes italt kinal, koztiik a MARTELL XO-t, a LOR DE JEAN
MARTELL-t, @ MARTELL NOBLIGE-t, a MARTELL CORDON BLEU-t és @ MARTELL CREATION-t,
amelyek egyedi palackdizajnnal rendelkeznek, és a kinai k6zonség szamadra is ismertek. A
Martell mindezen palackformakat védjegyként bejegyeztette Kinaban a 33. aruosztalyban.

2018-ban a Martell tudomdsara jutott, hogy az A és a B tarsasag kozosen 6t olyan palin-
katerméket — SDEGREE X0, MANSIE X0, HUANG VSOP, DINGYI VSOP és DINGYI XO — gyartott
és forgalmazott, amelyek formaja szinte megegyezik a Martell védjegyeivel és kereskedelmi
arujelzéivel (egyiittesen: a ,bitorld termékek”). Egy Gan nevi személy, aki a két vallalat
torvényes képvisel6je és iranyitd részvényese, a bitorld termékek formatervezésiminta-
oltalmainak tulajdonosa volt, és mindennapi iizleti tevékenysége soran személyes bank-
szamlajat hasznalta kiilonos kedvezményezettként, hogy a bitorld termékek vasarlditdl ki-
fizetéseket kapjon.

Az abran bemutatott tablazat a jogsért6 termékeket és a hozzdjuk tartozé Martell szeszes
italokat szemlélteti.
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Martell’s trademarks

Martell's trade dress

Infringing Products

MNo.4831519 Martell XO
& @ SDEGREE XO
maciitieet L'or de Jean Martell MAMNSIE XO
5 P =
Mo 5867880 Martell Nd:rlige HUANG VS0P

Mo 6956698

i

i

Martell Corden Bleu

DINGYI V.5.0.P

Mo 5T07832

A =

DINGYI XO
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Az 1. oszlop a Martell védjegyeit, a 2. oszlop a Martell kereskedelmi termékeit, a 3. oszlop
a bitorl6 termékeket mutatja.

A Martell 6t polgari pert inditott a jogsérték ellen a Guangzhou-i Huadu Kertileti Népbi-
résag el6tt 3D védjegyek bitorldsa és tisztességtelen verseny miatt.

b) A birésdg dontése

2019. december 31-én a birdsag a Martell javara dontott, megerdsitve a védjegybitorlast
és a tisztességtelen versenyt (azaz a jogsértd termékek bitoroltak az 6t Martell-szeszesital
hires diszitését/kereskedelmi kiilsejét). Gan a formatervezésiminta-oltalmakkal védekezett
a bitorlas ellen, amit a birdsag elutasitott. Ami a kartéritést illeti, a birdsag teljes mértékben
tamogatta a Martell kovetelését, amely az 6t esetben Gsszesen 5 millié jiian dsszegre vonat-
kozott. A birésag azt is kimondta, hogy Gan a tarsasagokkal egyetemlegesen felel.

Az alperesek fellebbeztek az 6t igyben a Guangzhou-i Szellemi Tulajdoni Birdsagnal. Ez
a birdsag szintén a Martell mellé allt, megallapitotta a védjegybitorlast, és megerdsitette az
els6foka birosag altal megitélt kartéritést.

A MARTELL XO-t érint6 tigyben az elséfoku birdsag és a fellebbezési birdsag véleménye el-
tért egymastol. Ahelyett, hogy a masik négy tigyben alkalmazott logikéat kovette volna, ahol
a védjegybitorldst és a tisztességtelen versenyt egyidejiileg allapitottdk meg, a Guangzhou-i
birésag ugy vélte, hogy a Martell nem hivatkozhat egyszerre védjegybitorlasra és tisztesség-
telen versenyre (azaz hires termékek diszitésére) ebben az egy tigyben.

¢) Megjegyzés

A Guangzhou-i Szellemi Tulajdoni Birdsag megéllapitasainak ellentmondasossaga alata-
masztani latszik azt a bonyolult és homdlyos jogi kornyezetet, amely azt a kérdést Gve-
zi, hogy a 3D védjegyek bitorlasa és a védjegyoltalom megsértése (azaz a tisztességtelen
verseny) egyidejiileg alkalmazhaté-e ugyanazon termék dizajnjanak védelme érdekében
Kinaban.

Mindazonaltal rendkiviil 6rvendetes, hogy az irdnyitd részvényest a vadlott véllalatok-
kal egyetemlegesen feleldsnek talaltak. A kinai tarsasagi torvény mentesiti a korlatolt fele-
16sségti tarsasag (limited liability company, LLC) részvényesét a tdrsasag tevékenységével
kapcsolatos egyetemleges felel6sségvallalds aldl, kivéve ha ez a részvényes egy egyszemélyes
LLC (azaz olyan LLC, amelynek csak egy természetes személy részvényese van, vagy jogi
személy), és nem tudja bizonyitani, hogy az ilyen egyszemélyes LLC vagyona fliggetlen a
sajat vagyonatdl. Az 6t esetben mindkét birdsag megallapitotta, hogy az iranyito részvé-
nyes nemcsak részesedéssel rendelkezett a vadlott tarsasagokban, hanem ezekkel a szerve-
zetekkel kozosen bitorld cselekményeket is elkovetett. Dont6 szerepet jatszott a Martell altal
Osszegyljtott anyag, amely bizonyitotta, hogy Gan a személyes bankszamlajat hasznalta a
jogsértd termékek vasarloitdl szarmazd kifizetések fogadasara.
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Metaverzum

A) A metaverzumra szamos meghatarozds létezik. Egy tjabb szerint ,,a metaverzum a tarsa-
dalmi kapcsolatok kovetkezé evolucidja” Ez egy olyan vildg, ahol az egyének 6sszegytlnek,
hogy dolgozzanak, jatsszanak, sportoljanak, képezzék magukat, kereskedjenek, kapcsolatba
lépjenek a markdkkal, és részt vegyenek még elképzelhetetlen kategoridkban. Néhany meg-
levd torvényt és szabalyozast modositani kell majd, és valoszintleg tjakat kell alkotni, hogy
alkalmazkodni tudjanak ehhez az 1j, féldrajzilag hatartalan létezéshez.

Senki sem tudja pontosan, hogy a metatérben rejlé lehetdségek teljes mértékben és a vart
moddon fognak-e megvalosulni. A technoldgia még kiépitésre var. Valojaban a metaverzum
az elve mellett elkotelezett, hatalmas technoldgiai cégek komoly befektetéseivel épiil, ami
segit valosaggd valasanak elémozditasaban.

Altalénossdgban a metaverzumot gy irjak le, mint a szdmos létezd és jévébeli virtudlis
vilag 6sszefolyasat tobb platformon, valamint a valds vilagban. Virtualis vilagok mar létez-
nek. A Second Life, az Animal Crossing, a Roblox és a Fortnite csak néhany példa a virtualis
vilagokra, amelyekben avatarokat, vagyis a metatér virtualis személyeit hasznaljak a digitalis
térben vald egytittmiikodésben. Ezeket az avatdrokat a felhasznalé hagyomdnyos eszkozok-
kel, példaul egérrel vagy billentytizettel irdnyitja. Emellett hardverek, példaul ,headsetek”
segitségével is iranyithatok, ami fokozza az élményt. Ezek a virtualis vildgok lehetnek olyan
digitalis terek, amelyek valamilyen célt szolgalnak, mint példaul egy jaték; de lehetnek egy-
szerli kolcsonhatasok és élménymegosztas helyszinei is, mint példaul egy virtualis koncert
vagy sportesemény élvezete. Olyan hardverek allnak fejlesztés alatt, amelyek a virtualis vila-
got valosaghtibbé teszik, példaul olyan eszkozzel, amely a virtualis targyak ,,megérintésére”
valaszul megfelel nyomast gyakorol a felhasznal6 ujjaira, érintésérzetet keltve.

A metaverzum uralkod6 koncepcidja a virtudlis valdsagot (virtual reality, VR), a tagitott
valdsagot (augmented reality, AR) és a kevert valdosagot (mixed reality, MR) foglalja maga-
ban, és mindezek egytittesen alkotjak a kiterjesztett valosagot (extended reality, XR). Ezek-
ben a valdsagokban az egyén akar a valo életben (real life, RL), akar egy avataron keresztiil
cselekszik. Ez lehet teljesen magaval ragad6 élmény, mint a VR-ben, ahol a valés vildgot ma-
gunk mogott hagyjuk. Ez lehet kiterjesztett élmény is, amikor bizonyos virtualis elemeket
a valos életre rétegezve latunk. Példaul a Pokémon Go a helymeghatérozast hasznalja arra,
hogy a felhasznalokat a telefonjukkal a valds vilagban valé utazgatdsra 6sztonozze, hogy
»elkapjak” a telefon képerny6jén megjelené Pokémonokat. A digitalis elemek é16 képekre
torténd rétegzése, mint példaul a divaté a Snapchatben egy masik példa. Az MR-ben a valds
és a digitalis elemek Osszekapcsolodnak és kolcsonhatasba 1épnek, hogy elmosddjanak a
virtualis és a valos vilag kozotti hatdrok. A hologramok figyelemre mélt6 példak erre.

A 1étez6 virtualis vildgokkal ellentétben a metaverzum célja, hogy mindenre kiterjedd
legyen. Ugy tiinik tehat, hogy a metaverzum magaban foglalja majd ezeket a kiilonb6z6
VR-, AR- és MR-élményeket, de nem korlatozddik ezekre. A metatérrel valé hagyomanyos
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moédon (példaul telefonon vagy eszkozon keresztiil) torténd kapcsolatfelvétel lehetéségé-
nek kizarasa ellentétes lehet a metatér koncepcidjaval. Persze ezt senki sem tudja pontosan,
mert még nem épiilt meg. Barhogy is alakuljon, a metaverzum mint olyan univerzalis él-
mény, amely tobb meglévd virtualis vilagok puszta gytjteményénél, az internet kovetkezd
generacidjaként van hirdetve.

Az internet jovobeli generacidjaként a felhaszndlok avatarokon keresztiil vagy a valds
életben kolcsonhatasba léphetnek egymassal és a metaverzumon beliili digitalis targyak-
kal. Az NFT-k digitalis és fizikai eszkozoket képviselnek, amelyek a blokklanc-technoldgiat
hasznaljak a tulajdonjog megallapitdasara. Minden egyes NFT egy adott targyhoz kapcso-
16dik, ami lehet mtivészet, zene, taska, ruhdzat, virtudlis foldtertlet, kivaltsigos belépésre
jogosito jegy, gytijthetd targyak abrazolasa vagy barmi mas. Ez akar Jack Dorsey elsé felvé-
teléhez is kapcsolodhat, amely eredetileg 2,9 millié dollarért kelt el.

Hasonl6an egy mivészi festményhez, egy targy képei vagy masolatai nem jelentik a mo-
gottes mi tulajdonjogat vagy az emlitett mi szerz6i jogat. Példaul egy konyv megvasarlasa
a konyv tulajdonjogat biztositja, de nem a torténet szerzdi jogat. Az NFT tehat valamilyen
el6re meghatarozott tulajdonjogot igazol. Az NFT-k a virtualis vilagok kozott mozgathatok,
és igy metaverzalis eszkoznek tekinthetok.

A kriptovalutdk olyan digitdlis valutdk, amelyekkel fizetni lehet az NFT-kért, virtudlis
ingatlanokért, avatdrruhdzatért, kiegészitkért, ételért, italért és minden mas, a kereskede-
lemben eléfordulé targyért. Az NFT-k lehetévé tehetik a metaverzumban az adott digitélis
eszkozoket érintd tranzakciokat, a kriptovalutak pedig lehetévé tehetik az adott tranzakcio-
ban az érték automatikus dtutalasat kozponti pénzigyi hatdsag nélkiil.

Mit jelent mindez a szellemitulajdon-jogokkal val6 kolcsonhatas és a kereskedelemben
egy uj kozegben val6 részvétel a szellemitulajdon-jogok jogosultjai szamdra? Szerencsére a
virtualis vilagok meglevé gytjteménye, az internet korszakaval, a doménnevekkel és a ko-
z0sségi médiaval kapcsolatos tapasztalatok, valamint a televizidban, filmekben vagy elekt-
ronikus jatékokban torténd termékelhelyezéssel kapcsolatos licencek valdsaganak ismerete
segithet a valds vagy virtualis javak metaverzumbeli védelmében és értékesitésében. Segit-
hetnek abban is, hogy miként reagéljunk a metatérben a szellemitulajdon-jogok esetleges
megsértésére; végiil pedig Gtleteket adhatnak arra vonatkozdan, hogy a jelenlegi jogi keret-
rendszerben milyen jogérvényesitési mechanizmusokat lehet felhasznalni. Természetesen
mindez azt feltételezi, hogy a metaverzumot jogilag a valds vilaggal val6 kapcsolat révén
kozelitjitk meg, nem pedig egy 6nallo virtualis parhuzamos vilagként.

B) Az elmult évben a virtualis arukra és szolgaltatdsokra vonatkozoé védjegybejelentések
szdma oriasi mértékben megnétt, amit a metaverzum és mas Osszetett online kornyeze-
tek fejlédése taplalt. A védjegytulajdonosoknak most érdemes megfontolniuk, hogy milyen
elényokkel jarhat kulcsfontossagu védjegyeik védelme a virtudlis vilagban.
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Bar a metaverzum még nincs itt, de a 2020-as évek végére varhatoéan eléri a millidrdos
részvételt. Valoszintileg virtualis 3D online piactereket hoz majd létre, ahol a testre szabha-
t6 avatarok szinte minden olyan drut és szolgaltatast fogyasztanak, amit a ,valé vilagban”
is — virtualis taskakat, cipéket, lakberendezést, oktatdst, talalkozohelyeket, tarsadalmi ese-
ményeket — és még sok mast. Valdszintileg szamos 1) lehetdséget kindl majd a védjegy-
tulajdonosoknak védjegyeik pénzzé tételére és népszeriisitésére. A ,protometaverzumok”
mar mikodnek, egyes videodjatékok a ,,jatékvilag” és a ,valo vilag” tipusu kolcsonhatasok
keverékét kinaljak.

A védjegytulajdonosoknak most mar érdemes megfontolniuk, hogy milyen elény6kkel
jarhat kulcsfontossagu védjegyeik védelme a virtudlis vilagban. Bar a ,,vald vilagbeli” arukra
és szolgaltatasokra bejegyzett védjegyek némi védelmet nyudjthatnak ugyanezen vagy ha-
sonlo védjegyek virtualis vildgban torténé hasznalataval szemben, a helyzet (és a jog) nem
egyértelmii. Lehet-e példaul védjegybitorlasrdl beszélni, ha nincs tényleges ,,termék™? To-
vabba a virtualis aruk vagy szolgaltatasok lajstromozott oltalmanak megszerzése lehet6vé
tenné a lajstromozd szamara, hogy ugynevezett kettds azonossagi tamadast inditson (azo-
nos védjegy hasznalata azonos arukon vagy szolgaltatasokon), ami megerdsitené helyzetét.

A virtualis aruk és szolgaltatasok lajstromozott oltalmédnak megszerzése nemcsak a jovo-
beni érvényesitést segiti eld, hanem segithet a harmadik fél altal benyujtott kérelmek és az
altala val6 hasznalat elharitasaban, valamint megkonnyiti a jovébeni licencadasi lehetésé-
geket. (Mar most is harmadik, nem jogtulajdonos felek nyujtanak be védjegybejelentése-
ket és hasznaljak a virtudlis térben mar létez6 védjegyeket.) A legfontosabb dltalaban a 9.
aruosztély, de a 35., 41., 42. és egyéb druosztalyok is fontosak lehetnek (bar a felhasznalas
kérdéseit is figyelembe kell venni). Gondosan meg kell fontolni azt is, hogy mely jogha-
tosagoknal érdemes benyujtani a bejelentést (tekintettel az internet potencialisan hatarok
nélkiili jellegére).

A jovében a jogtulajdonosoknak azt is meg kell fontolniuk, hogy miként feliigyeljenek
egy Osszetettebb online kornyezetet, ahol nemcsak a jogsértések felderitése lesz nehezebb,
hanem kapcsolattartasi és hirnévbeli kérdésekkel is szamolniuk kell.

C) A legels6 ,,Metaverzum Divathét” (Metaverse Fashion Week, MFW) elmultaval 9ssze-
foglaljuk a tervezok és védjegytulajdonosok szamdra legfontosabb megfontoldsokat.

Az elmult néhany évben az MFW jelentésen megvaltozott. A kezdetben kizarélag sze-
mélyes rendezvényekbdl allé sorozat a koronavirus-vilagjarvany idején attért a digitalisra,
majd a vilagjarvany enyhiilésével a hibrid fizikai és digitalis (,,phygital”) rendezvényekre -
személyesen és online kozvetitéssel is.

2022 mirciusaban a vildg a legels6 MFW-rendezvényt latta, amelynek a ,,Decentraland”
metaverzumplatform adott otthont.

Ez magaban foglalta a divatot (ahol a vasarlok kozvetleniil a kifutérdl vagy olyan zaszlos-
hajéiizleteken keresztiil, mint a Selfridges, megtekinthették, megvasarolhatték és viselhették
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a ruhdakat), a szépségapolast (az Estée Lauder volt az esemény kizarélagos szépségapolasi
markaja) és a miivészetet, valamint az 6sszejoveteleket, a zenét és a szérakozast.
Erdekes médon az MFW a luxusdivat mellett a legtjabb divatot is felvonultatta. A
,Forever 21” egy exkluziv, kifejezetten a metaversenynek szant viseletkinalatot mutatott be.
Voltak egyiittmikodések is a metaverzumon beliil. Igy péld4ul a digitalis divat Web3 pi-
actere, az Artisant egyiittmiikodott a Pumdval, hogy divatos eskiivéi ruhakat mutassanak be.

Németorszag

Az alabbiakban a német és eurdpai joggyakorlatbeli nyilvanos el6hasznalati jogrol adunk
tajékoztatast.

Egy talalmanyt mar a sajat vallalkozasban is lehet haszndlni, és ett6l még szabadalmazha-
tonak tekinthetd, s6t, bizonyos koriilmények kozott a harmadik félnek torténd értékesités is
megengedett lehet. De mikor van sz6 olyan egyértelmtien nyilvanos el6hasznalatrdl, amely
kizarja a szabadalmazhatdsagot?

A szabadalmi oltalom szempontjabdl alapvetd fontossagu az a kérdés, hogy egy taldl-
many kozismertnek tekintendé-e. Egy taladlmanynak meg kell felelnie az ,,4j” és a ,feltala-
161” ismérveknek ahhoz, hogy szabadalmazhat6 legyen. De hogyan lehetséges ez, ha a talal-
manyt mar hasznéljak a gyakorlatban? Tehat mikor van sz6 errél az egyértelmiien nyilvanos
el6hasznalatrol, amely kizérja a szabadalmazhatdsagot?

a) Visszafejtés

A német és az eurdpai szabadalmi jogban altalaban ugy tekintik, hogy egy talalmany a tech-
nika allasahoz tartozik, és ezért mar nem ,,04j’, ha a nyilvanossag szamara hozzaférhetd, és a
szakemberek szdmadra elemezhet6 és megismételhetd. A gyakorlatban ez a helyzet akkor all
fenn, ha a talalmanynak megfelel6 termékek szabadon beszerezheték ahhoz, hogy a mtsza-
ki tanitést ,reverse engineering’, azaz sajat ismeretek szerinti visszafejtés Gtjan megismétel-
jék. Egyébként nem lényeges, hogy a termékeket a visszafejtés soran meg kell-e semmisiteni.

Az uni6s iranyelv szerint a visszafejtés az informacidszerzés jogilag megengedett eszkoze.
Valami mds csak akkor alkalmazhatd, ha errél szerz6désben masként allapodtak meg. Ez a
német jogban is megtalalhatd. A 2019 6ta hatélyos német iizletititok-torvény 3. cikke emliti
ezt. A német versenyjog is kimondja, hogy az erre vonatkozé térvény 4(3) cikke értelmében
a ,reverse engineering” nem mindsiil tisztességtelen ismeretszerzésnek.

Gyakran azonban nem lehet teljesen szabadon hozzajutni a taldlmany szerinti termékek-
hez; esetleg lehetséges szerz6déses partnereknek szolé ajanlatrél van szo, vagy egy koriil-
hatarolt tizemi teriileten taldlhaté Gsszetett rendszerr6l, amelynek a miikodtetése telepitést,
karbantartast és javitast igényel, de ezt az a vallalat biztositja, ahol a talalmanyt kidolgoztak.
Ilyen esetekben a harmadik személy szerezhet-e tudomast a talalmany mtszaki tanitasarol?
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b) Nyilvdanos el6haszndlat és a német itélkezési gyakorlat

A Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2014. december 9-i
(»Presszange-”) dontése szerint a lehetséges szerz6dé feleknek tett ajanlat nem mindsiil
nyilvanos el6hasznalatnak, kiilonosen ha az egy még kifejlesztésre varo targy eléallitasara
iranyul. Ha azonban az ajénlat a benne foglalt muszaki tanitds tovabbi terjesztését valdszi-
nusiti, akkor az nyilvanos el6hasznalatnak minésil. Ez az ajanlat cimzettjének élettapaszta-
latatol és személyes ismereteitdl fiigg - magyarazta a BGH.

A BGH ezt az itélkezési gyakorlatot megerdsitette a harmadik személyeknek titoktartasi
kotelezettség nélkiil eladott teljes berendezések nyilvanos el6hasznalataval kapcsolatos ha-
tarozatokban is. A BGH 2016 novemberében hangsulyozta, hogy a harmadik személyeknek
torténd értékesités onmagaban még nem vezet nyilvanvaldva valashoz, hanem ezen tdlme-
nden fenn kell allnia annak a nem pusztan elméleti lehetéségnek, hogy harmadik személyek
kell§ ismereteket szerezhetnek a talalmanyrdl (X ZR 116/14. sz. itélet).

A BGH ezt az itélkezési gyakorlatot 2020 4prilisaban a ,,Konditionierverfahren”-tigyben
(X ZR 75/18) pontositotta, amely azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy egy rendszer puszta
ataddsa és tizembehelyezése nyilvanos el6hasznalatnak mindsiil-e. A BGH ezt tagadta, és
az tigyben gy dontott, hogy nem éllt fenn nyilvanos el6hasznalat, mert a rendszer annyira
Osszetett volt, hogy a vevd nem tudhatta, hogyan mtikédik. A BGH kifejtette, hogy még ha
a fontos informdciok egy hasznalati utasitasbdl vagy hasonlobol kézenfekvok lettek volna is,
ez legfeljebb akkor vezethetett volna nyilvanvaléva valashoz, ha elvarhato lett volna, hogy a
vevl ezt az ismeretet barmely harmadik féllel megosztja, ha ténylegesen tovédbbadta volna
ezt az informaciot, vagy ha a rendszer talalmany szerinti felépitése az ajanlatbdl nyilvanvald
lett volna. Mindenesetre nem ez volt a helyzet.

A BGH ebben az itéletében azt is hangsulyozta, hogy a vevo tapasztalatait éppen annak a
kérdésnek a szempontjabol kell figyelembe venni, hogy szerezhetett-e ismereteket, és volt-e
elegendd oka arra, hogy ilyen ismereteket szerezzen a rendszerrél. A BGH azt is megélla-
pitotta, hogy az ismeretek megszerzésére iranyuld feltételezett motivaciora konkrét bizo-
nyitéknak kell rendelkezésre dllnia.

¢) A nyilvdnos el6haszndlat az eurdpai itélkezési gyakorlatban
Az eurdpai itélkezési gyakorlat eltér a némettdl; arnyalatokrol van sz6, amelyek azonban a
konkrét joggyakorlatban éreztetik hatasukat. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Bévitett Fel-
lebbezési Tandcsa mar a G1/92. sz. hatarozatban megallapitotta, hogy egy termék akkor
tartozik a technika 4lldsahoz, ha a nyilvanossag szamara hozzaférhet6, és a szakember sza-
mara elemezhet6 és megismételhetd - fiiggetleniil attdl, hogy kiilonleges okok indokoljak-e
a termék elemzését. Ezt az esetjogot az ESZH konkrét esettanulmanyai is tiikrozik.

Az ESZH 2013-ban egy mérérendszerhez tartozé eszkozt utasitott el mint nem szaba-
dalmazhatét a nyilvanos kordbbi hasznalat miatt (1682/09). Az esetjog szerint egy eszkoz
értékesitése — hacsak nincsenek kiilonleges koriilmények — elegend6 ahhoz, hogy az eszkoz
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a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé valjon - foglalta 6ssze véleményét. Ez egy eszkoz
bérbeadasara is vonatkozott. Az eszkdznek egy vallalkozas telephelyén torténé tizembe he-
lyezése, valamint az eszkoz késdbbi szokdasos bevezetése, oktatasa és karbantartasa az eszkoz
jellemz6it hozzaférhet6vé tette a vallalkozas szamaéra, amely ekkor a nyilvanossag tagja volt.

Az ESZH a talalmany szerinti eszkoznek egy zart VW gydr teriiletén torténd telepitésével
kapcsolatos tigyben is hangstlyozta az elfogadé harmadik személy nyilvanossaghoz tarto-
zasanak ezt a szempontjat. Az ESZH szerint ez azért mindsiilt nyilvanos el6hasznélatnak (T
2210/12), mert az elfogadé VW vallalat és annak alkalmazottai mar maguk is a nyilvanos-
sag részét képezték; ezért 1ényegtelen volt, hogy a késziiléket egy ,,a nyilvanossag” szamara
hozzaférhetetlen helyen helyezték el.

Az ESZH 2015-ben egy kereskedelmileg forgalmazott szoftvertermékkel kapcsolatban
is dontott (T 2440/12). A szoftver szerinti modszert a technika alldsanak és nyilvanos
el6hasznalatnak kellett tekinteni — dontott az ESZH -, mivel a szakember elvileg képes volt
a szoftvert soronként megismerni egy szamitogépen, és ezéltal nemcsak a médszert valdsi-
totta meg, hanem a szamitogép altal végrehajtott eljarasi 1épésekrdl is ismereteket szerzett.
Minthogy a taldlmany szerinti szoftvertermék tdlmutatott a vezérvonalak puszta felhasz-
naldsan a bekapcsolasi és kikapcsoldsi jelek tovabbitasara, haszndalata halézati strukturat
és elére meghatdrozott adatétviteli protokollt feltételezett, és ezek voltak azok a jellemzdk,
amelyeket a szakember hallgatélagosan kozoltként értelmezett.

Spanyolorszag

A)
a) Bevezetés
2021 oktdberében a spanyol kormany engedélyezte, hogy a Spanyol Szabadalmi és Védjegy-
hivatal altal kidolgozott, az aldbbi torvények modositdsara iranyuld elézetes térvényterve-
zet szovegét torvénytervezetként kezdjék el targyalni a parlamentben:

- avédjegyekr6l szo6lo, 2001. december 7-1 17/2001 sz. torvényt (a védjegytorvény);

- a2003. julius 7-i, 20/2003 sz. térvényt az ipari mintak jogi oltalmardl (a formaterve-

zésiminta-torvény); és

- aszabadalmakrdl sz616, 2015. julius 24-i, 24/2015 sz. térvényt (a szabadalmi torvény).

A parlamenti eljaras megkezdése el6tt, a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban a spa-
nyol hivatal az el6zetes tervezet szovegét kozzétette a honlapjan, hogy értesitse az érintette-
ket. A tervezetre vonatkoz javaslatokat 2021. november 19-ig lehetett benyujtani.

b) Az elézetes torvénytervezet

A javasolt sz6veg indokolasdban szerepel, hogy a modositas célja a szellemi tulajdonhoz fi-
z6d0 jogokkal kapcsolatos egyes szempontok korszertsitése, hogy nagyobb jogbiztonsagot
nyujtson, és tisztazzon néhany zavaros szempontot.
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Az ipari minisztérium ipari f6osztdlyanak az elézetes tervezetet kisérd, a torvény hata-
sait elemzd jelentése azonban elismeri, hogy néhany fontos kérdés még megoldasra var,
mivel ezek az igazsagszolgaltatas szervezeti torvényének modositasat igénylik — példaul,
hogy a kiilonboz§ tertileteken melyik joghatdsag lesz illetékes a hivatali hatarozatok meg-
ismerésére.

Meg kell jegyezni, hogy ez a kérdés, valamint az a tény, hogy a védjegyoltalmi keresetek
érvénytelenné nyilvanitasa és visszavonasa — legaldbbis bizonyos esetekben - a hivatal és
a szakosodott polgari birésagok kozotti megosztott hataskorbe tartozhatna, nagy aggoda-
lommal tolti el az e teriileten dolgozd szakembereket és az Igazsagiigyi F6tanacsot. Bar ezek
a kérdések kimaradtak az elézetes tervezetbdl, szitkség esetén egy kés6bbi idépontban fel-
vethetdk a parlamentben.

Fuggetleniil azonban ezeknek a hozzdszoélasoknak a sorsatol és az Osszes érintett félt6l,
valamint a parlament esetleges kés6bbi mdédositasaitdl, a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhi-
vatal altal kozzétett elézetes tervezetet most elemzik.

A javasolt modositas harom cikkre tagolddik, amelyek mindegyike egy modositandd
torvényre vonatkozik. Az egyes cikkekben szereplé f6bb mddositasokat az alabbiakban is-
mertetjiik.

o) 1. cikk: A védjegytorvény médositdsa
A védjegytorvény f6bb moddositasai a kovetkezdk:

~  Uj kivételeket vezettek be a védjegy megujitas hidnya miatti torlése alol, ha a védjegy
ellen lajstromozott lefoglalas, kovetelési kereset vagy csddeljaras van folyamatban.

- Azokban a torlési és megsziinési eljarasokban, amelyekben az érvénytelenitett vagy
megszlint védjegy tulajdonosa rosszhiszemten jart el, a kartéritési keresetet a polgari
birésag el6tt kell benyujtani.

— A kollektiv és szavatossagi védjegyek megtagadasi okaira vonatkozo cikkeket a nem-
zetkozi védjegyekre is alkalmazni kell.

- Az unios védjegyek atalakitisa sordn a megjelolésekre vonatkozo kovetelményeket
6sszhangba hoztak a nemzeti védjegyek bejelentéseire megallapitott kévetelmények-
kel.

- A kereskedelmi nevek tekintetében megsziint a grafikai abrazolas kovetelménye.

B) 2. cikk: A formatervezésiminta-oltalmi jog médositdsa
A formatervezési mintakrol sz6l6 torvény f6bb modositasai a kovetkezok:

- Bevezették annak a lehet6ségét, hogy a lajstromozott formatervezési mintaban sze-
replé megjelolés hasznalatanak kétségbe vondasakor bizonyiték kérhet a védjegyhasz-
nalatrol.

— A hivatalbdl torténd vizsgalat soran megtiltottak az EU-tagallamokat és a nemzetkozi
kormanykozi szervezeteket azonositd elemek, valamint a Spanyolorszagot és annak
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kiilonbo6z6 teriileti egységeit azonosité elemek (pl. emblémak, zaszlok és mas tipust
megkiilonboztetd jelek) helytelen hasznalatat.

A bitorlasi eljarasokban bevezették a ,beavatkozasi jogot” Ez azt jelenti, hogy a véd-
jegy vagy formatervezési minta tulajdonosa nem jogosult megtiltani egy kés6bbi
lajstromozott formatervezési minta hasznalatat, ha a kés6bbi formatervezési mintét a
torvény értelmében nem nyilvanitottak érvénytelennek.

Ami a lajstromozott formatervezési minta bitorldsa miatt inditott eljarasokban a kar-
térités kiszamitasat illeti, a megallapithatd teljes 6sszegnek mostantdl legalabb a felté-
telezett jogdij 6sszegének kell lennie.

Szabalyoztdk az ingyenes reklamozasi engedélyt.

Uj kivételeket vezettek be a formatervezési minta megujitds hianya miatti visszavona-
sa alol, amennyiben lajstromozott foglalds, kovetelés érvényesitésére iranyulo kereset
vagy cs6deljards van folyamatban.

y) 3. cikk: A szabadalmi torvény mddositdsa
A szabadalmi torvény f6bb mddositasai a kovetkezok:

Uj szabadalmazhatdségi kivételt vezettek be az alapvetéen biolégiai eljardsokkal nyert
allatok vagy névények kizarasara.

A szabadalmazasi eljarast felfiiggesztik:

o haafelszdlalasi eljarasban érdekelt valamennyi fél kozos kérelmet nyujt be;

o foglalas, cs6d- vagy fizetésképtelenségi eljaras esetén; és

o ha a felfiiggesztést birosagi uton rendelik el.

Bevezették az ideiglenes szabadalmi bejelentéseket.

A keresetekre, viszontkeresetekre vagy korlatozasi kérelmekre valo valaszaddshoz
rendelkezésre allé két honapos hatarid6 60 naptari napra valtozott.

Bevezették a birdsagi eljaras felfiiggesztésének lehetdségét, ha az eljaras lezarasahoz
olyan kérdésekben kell donteni, amelyek a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal
vagy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt folyo felszdlaldsi, korlatozasi vagy visszavo-
nasi eljaras targyat képezik.

A hasznalati mintak korét kiterjesztették a gyogyszerekre és gyogyszerkészitmények-
re.

Bevezették a szdrmaztatott hasznalati mintakat.

Bevezették a visszavont eurdpai szabadalom hasznalati mintava alakitdsanak lehet6-
ségét.

c) Megjegyzés

A Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal rendelkezései szerint ezt a térvényt, amely mddo-
sitja a harom alapveté spanyol szellemitulajdon-védelmi térvényt, 2022 vége eldtt fogjak
jovahagyni.
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B) A Madridi Fellebbezési Birdsag (MFB) 2021. december 13-an elutasitotta az Actelion
Pharmaceuticals Limited (APL) és az Actelion Pharmaceuticals Espafia (APE) altal a
bosentan (Tracleer) gydgyszerrel kapcsolatos szabadalombitorlasi tigyben benyuijtott fel-
lebbezést.

a) Tények

A svajci Roche vallalat volt a bosentan hatéanyagra vonatkozo, 0526708 sz. eur6pai szabada-
lom (EP’708) jogosultja. Ezt az 1992 juniusaban benyujtott szabadalmat 2000 oktdberében
adtak meg egy specialis, csak Spanyolorszagra vonatkozé eljarasi igénypontsorozattal.

Az EP’708 egy 2004-ben kiadott spanyol SPC (SPC C200200028 sz.) alapszabadalma volt,
amely 2017. augusztus 28-ig volt hatdlyban. A Roche volt az SPC jogosultja, mig az APL volt
a kizarolagos licencvevéje. Az APE nem kizdrdlagos allicencjogosult volt.

2010 jaliusaban a Roche benyujtotta az EP’708 szabadalom ,,feliilvizsgalt” spanyol fordi-
tasat termék- és felhasznalasi igénypontokkal. A forditast a Spanyol Szabadalmi és Védjegy-
hivatal 2011 oktéberében tette kozzé.

2015. november 3-an az Actelion az SPC bitorlasa miatt beperelte az Accordot, a Sandozt
és a Kern Pharmat a Madridi Kereskedelmi Birésagok el6tt, az EP’708 feliilvizsgalt fordita-
sanak termék- és felhaszndldsi igénypontjaira alapozva. A felperesek szerint annak ellenére,
azok hatalyosak voltak az ESZE 118. cikkében foglalt, az eurdpai szabadalom egyediségére
vonatkoz¢ elv alapjan.

Az alperesek ellenezték az Actelion bitorlasi keresetét, azzal érvelve, hogy:

- hidnyzott az APE perbeli jogképessége, mert ez a véllalat csupan az érvényesitett SPC

nem kizérolagos allicencjogosultja volt;

- atermékekre és a felhasznalasra vonatkozo igénypontok hatédlytalanok vagy méasodla-
gosan érvénytelenek, mivel a szabadalom altal Spanyolorszagban biztositott oltalom
megengedhetetlen kiterjesztését jelentették [az ESZE 70.3., 123.3. és 138.1(d) cikke];
és

- atermékre vonatkozd igénypontok érvénytelenek, mert ellentétesek az ESZE spanyol
fenntartasaval (az ESZE koréabbi 167. cikke).

b) A 8. sz. Madridi Kereskedelmi Birésdg dontése
A 8. sz. Madridi Kereskedelmi Birdsag 2020. marcius 18-an els6foku itéletet hozott, amely-
ben az alperesek érvelését kovetve megallapitotta, hogy az APE nem perelhetd, és hogy
tekinteni.

A felperesek a Madridi Fellebbezési Birdsagnal fellebbeztek e hatdrozat ellen, de csak az
APE perelhetségének hianya és a felhaszndlasi igénypontok hatalytalansaganak megalla-
pitasa tekintetében.
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¢) A Madridi Fellebbezési Birésdg dontése
A birdsag 2021. december 13-i itéletével elutasitotta az Actelion éltal benyujtott fellebbe-
zést, és ezzel az alperesek allaspontjat fogadta el.

Elészor is megerdsitette az APE perbeli jogképességének hidnyat, mert ugy itélte meg,
hogy a szabadalom vagy az SPC nem kizarolagos licencvevéjének perelhetéségére vonatko-
26 kivételes kovetelmények ebben az esetben nem teljesiiltek.

Misodszor, a felhaszndldsi igénypontok hatdlytalansagaval kapcsolatos vitat illetGen a bi-
rosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd kérdés nem az eurdpai szabadalom
egyediségének elvét (az ESZE 118. cikkét) érinti, hanem évekkel a szabadalom megadasa
utan a szabadalom altal Spanyolorszdgban nyujtott oltalom megengedhetetlen kiterjeszté-
sét. Err6l az EUB és a Spanyol Legfelsébb Birosag mér dontott.

E korabbi dontések tanitasat kovetve a birosag megerdsitette, hogy a kizardlag Spanyol-
orszagra vonatkozo eljarasi igénypontokkal megadott eurdpai szabadalom altal biztositott
oltalom nem terjeszthetd ki utélag termék- vagy felhasznalasi igénypontok hozzaadasaval
a szabadalom allitolagos ,.feliilvizsgalt” spanyol forditédsa révén. Ezért az APL altal érvénye-
sitett felhaszndlasi igénypontot hatastalannak kellett tekinteni, igy az EP’708 szabadalom
Spanyolorszagban tovabbra is eljarasi szabadalom marad.

Az Actelion benyujthat rendkiviili fellebbezést az itélet ellen.

C) Az aldbbiakban a Barcelonai Fellebbezési Birdsag 1610/2021 sz. 2021. julius 27-i itéle-
tére hivatkozunk. Az itéletet nem kommentaljuk kritikusan, csupan utalni kivanunk né-
hény szabadalmi szempontbol érdekesnek tartott szempontra, és kiillonosen az EP 1203761
(EP'761) szabadalom feltalaldi tevékenységének alapjaul szolgalé miszaki hatds hihet6ségé-
nek jogi elemzésére. Ez volt a cinacalcet termékre vonatkozé SPC alapszabadalma.

Ebben az itéletben a fellebbezési birdsag megerdsiti az elséfoku itéletet, amely helyt adott
a szabadalombitorlasra vonatkozé keresetnek, és elutasitotta a szabadalom feltalaléi tevé-
kenység hianya miatti érvénytelenségére irdnyuld viszontkeresetet.

- A legkizelebbi technika dlldsa
Bar ez a kérdés nem kapcsolddik szorosan a hihetéséghez, amellyel foglalkozni kivanunk,
a kérdés targyalasakor mégis dont6 szempontot jelent. Ebben a tekintetben a kiindulépont
megvalasztasa meghatarozza a miiszaki probléma tjrafogalmazasat, kovetkezésképpen egy
olyan muszaki hatas bevonasat, amely végiil dont6 a birdsag szamadra a vitatott szabadalom
feltalaldi tevékenységének megitéléséhez. A legkozelebbi technika dllasanak meghataroza-
sakor a birdsag elutasitotta a szabadalmas azon érvelését, hogy csak azt a vegytiletet kell a
legkozelebbi technika alldsa részének tekinteni, amely ,vezetének” nevezhetd, azaz a leg-
jobb tulajdonsagokkal rendelkezik.

A barcelonai fellebbezési birdsag elfogadta a szabadalom megtamadéjanak javaslatat,
amely szerint olyan vegyiiletbdl kell kiindulni, amelyet szintén el6nyos vegytiletként jeloltek
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meg a technika allasat ismerteté dokumentumban. A szabadalmas is ebbdl indult ki, hogy
meghatarozza ,vezet§” vegyliletét. Mindezt annak ellenére tette, hogy a vegytilet aktivitasa-
ra vonatkozoéan nem szolgéltattak konkrét adatokat. A birosag emlékeztetett tovabba arra,
hogy ez az a vegyiilet, amely szerkezetileg leginkabb hasonlit a bejelentett vegyiilethez, és
a szakember szamadra sem lenne ok arra, hogy figyelmen kiviil hagyja (az itélet negyedik
jogalapjanak 8-13. pontja). Ezt a vegyiiletet a dontés R-646 jeloléssel azonositja.

- A miiszaki probléma tijrafogalmazdsa
A szabadalmi bejelentésben le nem irt muszaki hatas a biohozzaférhetdség javitasa volt.

Az itélet elismeri, hogy az EP'761 szabadalmi bejelentés nem hivatkozott a cinacalcet
jobb biohozzaférhetdségére. Ezt a szempontot az ESZH el6tti vizsgalat alatt vezették be, és
ennek kovetkezményeként a cinacalcetet 6ssze kellett hasonlitani azzal a vegyiilettel, ame-
lyet valéjaban a legkozelebb allonak tekintettek a technika jelenlegi alldsa szerint, vagyis az
R-646-tal.

A birdsag megjegyzi, hogy a vizsgalat sordn tovabbi bizonyitékokat nyujtottak be a
cinacalcet vegyiilet R-646 vegyiilethez képest jobb biohozzaférhetdségének igazolasara. A
kérdés tehat az, hogy ez a jobb biohozzaférhet6ség tekinthet8-e miiszaki hatasnak az jra-
fogalmazott muszaki probléma keretében.

Az ESZH vizsgilati utmutatdja szerint a birdsag elfogadja, hogy a miiszaki probléma
Ujrafogalmazhaté a biohozzaférhetdséget javité hatds bevondsaval, ha azt a szabadalmi
bejelentésben bemutatott eredeti problémahoz szorosan kapcsolddo hatasnak tekintik. E
kovetkeztetés levondsa soran a birosag a benyujtott bizonyitékokra és kiilonosen a szak-
ért6i véleményekre tdmaszkodik, ugyanakkor megjegyzi, hogy a szabadalmat megtdmadé
tél feladata annak bizonyitasa, hogy nincs ilyen kapcsolat (az itélet negyedik jogalapjanak
20-37. pontja).

- Az 1ij miiszaki hatds (a bioozzdférhetdség javitdsa) hihetésége

A bir6sag megkozelitése ezzel a szemponttal kapcsolatban pontosan kapcsolddik az el6z6
ponthoz, azaz annak elfogaddsahoz, hogy a bioldgiai hozzaférhetdség javuldsa miiszaki ha-
tasként szerepeljen a miiszaki probléma jrafogalmazasaban.

Igy a szabadalmat megtdmado fél rimutatott, nem hihetd, hogy a cinacalcetnek javult a
biohozzaférhetésége szajon at, mivel az eredetileg benyujtott szabadalmi bejelentés semmit
sem mond errél a tulajdonsagrol.

A birdsag érvelése szerint azonban ha valdban elfogadjak, hogy az atfogalmazott muszaki
problémaba muszaki hatdsként olyan hatast is beillesszenek, amelyet az eredeti bejelentés-
ben nem kozoltek az eredeti miiszaki problémahoz szorosan kapcsolodd hatasként, és ezért
elfogadjak az ilyen miiszaki hatds kimutatasara iranyuld kés6bbi bizonyitékok benyujtasat,
akkor a birésag szavaival élve ,,nincs értelme ennek hihetdségét figyelembe venni vagy ele-
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mezni’, minthogy az elényoket a vizsgalo el6tt bizonyitottak, és azok a szabadalmi bejelen-
tést kovetden keletkeztek.

Mas szavakkal, és az itélet érvelését kovetve, ha az Gj miiszaki hatas az eredeti probléma-
hoz szorosan kapcsoldddénak tekinthetd, akkor az ilyen miiszaki hatas hihetéségére vonat-
kozé kévetkeztetésre jutunk (az itélet 6t6dik jogalapjanak 8., 10. és 11. pontja).

Svédorszag

A 2021. év végén a Svéd Legfelsdbb Birdsag targyalt egy szellemitulajdon-jogi tigyet, amely-
ben a kérdés kozéppontjaban tobb kereskedelmi név torlése allt. A dontést 2022. februdr
2-an publikaltak.

a) Az iigy hattere

Négy Bragnum vezetéknévvel rendelkezd maganszemély keresetet nyujtott be a Szabadalmi
és Piaci Birdsagnal, amelyben azt kérték, hogy toroljék a ,,Bragnum” szot tartalmazé harom
bejegyzett kereskedelmi nevet, mivel azok 1. tartalmazzak a kifejezetten védett vezetékne-
viiket, vagy 2. alkalmasak a kozvélemény megtévesztésére.

A svéd kereskedelmi nevekrdl szol6 torvény szerint nem lehet bejegyeztetni egy keres-
kedelmi nevet, ha az olyasmit tartalmaz, ami egy masik személy vezetéknevének tekint-
hetd, feltéve, hogy ez a vezetéknév a svéd személynévtorvény alapjan kifejezetten védett.
Altalédban ha Svédorszagban 2000-nél kevesebb embernek van ilyen vezetékneve, akkor az
kifejezetten védettnek mindstil. A torlés tovabbi eléfeltétele, hogy a cégnév hasznalata hat-
ranyt jelentsen az adott vezetéknévvel rendelkezd személyek szamara. A svéd kereskedelmi
nevekrél szolo torvény azt is kimondja, hogy egy kereskedelmi név nem jegyezhet be, ha
megtévesztOnek tekinthetd. A torvény megsértésével bejegyzett kereskedelmi név utélag to-
rolhetd. Hasonlo szabalyok vonatkoznak a védjegyekre is, igy valdszintsithetd, hogy az tigy
kimenetele azonos lett volna, ha nem kereskedelmi nevekrél, hanem védjegyekr6l van szo.

b) A legfelsébb birosdg itélete
A birésag itélete tobb szempontbdl is érdekes. Azon tilmenden, hogy a vezetéknevekre
vonatkozé akadaly a kereskedelmi nevekrél sz616 torvényben ritkan mertil fel, a legfels6bb
birésag szokatlanul gyakran targyal szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyeket, amelyekben
2016 ota foleg a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag a legfelsé forum. Bizonyos esetek-
ben azonban a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag ,.fellebbezési szelep” megnyitasaval
lehetévé teheti a legfelsébb birésaghoz torténd fellebbezést. Ebben az tigyben éppen egy
ilyen ,szelep” nyilt meg, mert a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag tgy itélte meg,
hogy a legfelsébb birdsag szamara fontos kérdésekrol kell megallapitasokat tenni.

A fellebbezést kovetden a legfelsdbb birdsag engedélyezte a fellebbezést az tigyben. A Sza-
badalmi és Piaci Fellebbezési Birosaghoz hasonldan tgy vélte, hogy a Bragnum vezetéknév
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kiilonosen védett, mivel Svédorszagban kevesebb mint 2000 ember viseli ezt a nevet. Azt is
megallapitotta, hogy a Bragnum egy személy vezetékneveként is felfoghatd, mert a svédor-
szagi emberek tobbsége nem tudja, hogy a Bragnum egyben svéd foldrajzi helyek neve is.

Azonban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 dltal dllitasa szerint tapasztalt hatranyok mér-
téke — tobbek kozott a mas tizleti tevékenységével kapcsolatos kellemetlenségek, valamint
az a tény, hogy a fellebbez6 nem tudott ugyanabban az ipardgban a sajat vezetéknevét tar-
talmazo cégnevet lajstromoztatni — nem volt elegendd a hatranyos helyzetre vonatkozé ké-
vetelmény teljesitéséhez. Az a tény, hogy a Bragnum Svédorszagban tobb foldrajzi helység
neve is, a birosag szerint azt is jelenti, hogy az ilyen vezetéknévvel rendelkez6 személy sza-
mithat a félreértés bizonyos kockazatara.

A legfelsGbb birdsag a kereskedelmi neveket azért sem tartotta megtévesztének, mivel
azok kiilonleges kapcsolatban dllnak a Bragnum nevii helységgel, ideértve azt is, hogy az
egyik alapité idénként az emlitett helyen levé csalddi gazdaségban él. Ugy vélte tovabba,
hogy a kereskedelmi nevek nem tekinthetdk a tarsasagok tényleges tevékenységének helyé-
re utal6 jelzésnek, kiillondsen mert a tarsasagok a skandinav piacon mtikddnek. A birdsag
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs alapja a széban forgd kereskedelmi nevek
torlésének.

¢) Megjegyzés

A legfelsébb birdsag érvelése azt jelenti, hogy a kifejezetten védett vezetéknevet tartalmazo
kereskedelmi név (vagy védjegy) hasznalata altal az adott vezetéknévvel rendelkezé sze-
mély szamara jelentett hatrany mértékének elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy a térvény
értelmében hatranyt jelentsen. Ez kiilonésen igaz azokra az esetekre, amikor a kiiléndsen
védett vezetéknév kettés funkciot tolt be, példaul egy foldrajzi hely neveként is. Fontos eze-
ket a kérdéseket figyelembe venni a védjegy és kereskedelmi név oltalma és a bitorlasi perek
esetében.

CRISPR-iigyek

A CRISPR (Clusterd Regulerly Interspaced Short Palindromic Repeats) a ,,halmozottan
eléfordulo, szabalyos kozokkel elvalasztott, révid, palindromikus ismétlédések” kifejezés
roviditése. Ez egy rendszer, amely forradalmasitotta a géntechnoldgiat, megnyitotta az utat
betegségek ujszerdi, géntechnoldgiai kezelésére. 2022 elsé honapjaban rengeteg CRISPR
szellemi tulajdonra vonatkoz6 tigyletet kotottek, tobb nagy gydgyszeripari vallalat is elmé-
lyitette befektetését a cstcstechnologias génszerkesztési technoldgidkba. Ez Gjabb bizonyi-
téka annak, hogy a folyamatban levé szabadalmi perek ellenére a teriilet licencadasvételi
tevékenysége egyre nagyobb lendiiletet vesz. A kozelmultban kotott tigyletek azt is jelzik,
hogy a CRISPR szellemi tulajdon értékének nagy része a hirneves Cas9 enzimeken kiviil

rejlik.
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Kiemelked$ esemény volt a Bayer és a CRISPR-jogtulajdonos Mammoth Biosciences
(Mammoth) kozotti megallapodas. Az iizlet, amelynek keretében a német vallalat kezdet-
ben 40 millié dollart fizet, a szabalyozasi és kereskedelmi ,, mérfoldké™-kifizetések révén
tobb mint 1 milliard dollart érhet. Cserébe a Bayer jogot kap a Mammoth Cas¢ és Casd
szellemi tulajdondnak hasznalatara legfeljebb 6t in vivo CRISPR-kezelés kifejlesztéséhez
majbetegségekre.

Ez a Mammoth elsé jelentds terdpids partnerségét koveti, amelyet tavaly oktdberben ko-
tott a Vertex Pharmaceuticals-szal (Vertex), és amely szintén a vallalat Cas14 és Cas¢ joga-
inak felhasznalasara vonatkozott. E jogokat a tarsalapit6 és Nobel-dijas Jennifer Doudna, a
Berkeley-i Kalifornia Egyetem munkatarsa szerezte. Abban az tizletben a ritka betegségekre
specializalddott cég hasonld, 41 millié dollaros eléleget adott, amelyhez akar 650 milli6
dolldros mérfoldks-kifizetések, valamint tobblépcsds jogdijak is tarsulhatnak.

A Pfizer 2022. januarban 1,35 milliard dolldros egyiittmiikddésrél allapodott meg a
CRISPR-innovator Beam Therapeutics (Beam) céggel is, amelynek alapszerkesztési tech-
noldgiajat a Pfizer genetikai betegségek egyszeri kezelésére kivanja felhasznalni. A m4j, az
izomzat és a kozponti idegrendszer célpontjaira 6sszpontositd partnerség 300 millié dolla-
ros kezdeti kifizetést, valamint tovabbi 1,05 milliard dolléros lehetséges dijat tartalmaz, és a
Beam megtartja a jogot az egytittmiikodés sordn eléallitott programok tarsforgalmazdsara.

Ezenfeliil 2022. janudrban tovabbi 175 milli6 dollaros befektetés tortént az UCal leany-
vallalataba, a Metagenomiba. A biotechnoldgiai vallalat, amely a CRISPR-génszerkesztést
igyekszik felhasznalni egyszeri immunonkoldgiai sejtterapidk létrehozasdra, és amely nem-
régiben kotott szerz6dést a Moderndval, tovabbi pénzinjekciot kap a Bayertdl, a Bristol-
Mpyers Squibbtdl és kockazatitke-befektetSktol.

Ezenkivill az Intellia Therapeutics (Intellia) 2022 elsé napjaiban kizarélagos licencszerzs-
dést irt ald a Kyverna Therapeutics-szal (Kyverna), amelynek célja egy allogén CD19 kiméra
antigénreceptoros T-sejt-terapia kifejlesztése tobb autoimmun betegségre. A Kyvernanak
joga lesz a véllalat ex vivo CRISPR Cas9 alapt allogén platformjat hasznalni ehhez a fel-
adathoz. Az Intellia részesedést, valamint kereskedelmi és royaltyjogokat kap partnerétdl.

A kozelmultban kotott tigyletek 6zone a CRISPR-rel kapcsolatos tigyletek szélesebb kort
iranyzatanak része. A Vertex nemcsak a Mammoth-tal kotott jelentds tizletet tavaly év vége
felé, hanem korabban, 2021-ben 900 millié dollart fizetett elére a CRISPR Therapeutics
CTXO001 nevii klinikai sarldsejtes betegség elleni terapidjanak jogaiért. Megallapodott tovab-
ba, hogy akar 1,2 milliard dollart is fizet az Arbor Biotechnologies CRISPR-technoldgiajanak
hasznalataért, amelyet akdr hét betegség ex vivo terdpidinak kifejlesztésére is felhasznalhat.
A Beam nemrégiben egy 6téves egyiittmiikodés keretében az Apellis Pharmaceuticalsnak is
eladott licencjogokat.

A CRISPR-rel kapcsolatos kezelések kozelmultbeli klinikai sikerei alapjan ez talan nem
is meglepd. Az Intellia Therapeutics (Intellia) 2021 juniusaban jelentette be a Regeneronnal
kozosen kifejlesztett, in vivo Cas9-alapu jeloltjének, az NTLA-2001-nek emberen elért els6
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pozitiv adatait. A véllalatnak legalabb hdrom mdsik kezelése van a klinikai fazisban. A
Vertex és a CRISPR Therapeutics reméli, hogy az év végén beadhatja a CTX001 hatodsagi
engedély iranti kérelmét. A Beam maga a vezet§ jeloltjét, a BEAM-101-et az 1/2-es fazisu
klinikai vizsgalatokba helyezi.

Ennek a licencadasvételnek egy része azonban az UCal, a Broad Institute és a ToolGen
kozott folyd amerikai szabadalmi vita miatt a Cas9 alapvetd szellemitulajdon-jogait illetden
fennall¢ sulyos bizonytalansagok kozepette torténik.

A Beamet — amelynek bazisszerkesztési technologiaja masok szabadalmaztatott enzimjeit
hasznalja - valoban érintheti a Cas9-vitanak a kimenetele. A vallalat a Cas9 szabadalmak
hasznalati engedélyét a vita egyik oldaldn all6 felektdl, a Harvard Egyetemt6l és a Broad
Intézettd] veszi meg. A cég vezérigazgatoja, John Evans pedig elismerte, hogy nagy figyel-
met fordit a folyamatban 1év6 vitara. Egy nemrégiben benyujtott SEC-bejelentés részletesen
ismerteti a kapcsolod6 kockadzatokat. A véllalat azonban szamos, nem Cas9-es vonatkozast
szellemitulajdon-joggal — vagy opcidkkal a jogokra - is rendelkezik, tobbek kozott a Cas13
és a Cpfl esetében.

A kozelmultbeli események azonban arra emlékeztetnek benntinket, hogy a CRISPR-hez
kapcsolddé szabadalmi jogok esetében sokkal tobbrél van sz6, mint a Cas9-hez fiz6d6 jo-
gokrol. A Casl4 és a Cas¢ nagy szellemi értéket képvisel az in vivo génszerkesztési terapiak
alapjaként tomor jellegitk miatt, valamint azért, mert a Casl4 egy korokozoébol szarmazik,
ami biztonsagi elényokkel jarhat. Az Arbor 1,2 milliard dollaros tlizletét részben az Gjonnan
felfedezett Cas13d fehérje miatt kototték.

A CRISPR Casl2 tovabbd hasznos diagnosztikai technoldgidnak bizonyult. A Mammoth
diagnosztikai alapu megallapodasokat kotott a MilliporeSigma, a Hamilton Company,
a GlaxoSmithKline és az Agilent Technologies vallalattal. Casl2 diagnosztikai eszko-
ze, a DETECTR 2020 végén kapta meg az amerikai gyogyszeriigynokség (Federal Drug
Administration, FDA) siirgdsségi felhasznalasi engedélyét covid-19 tesztként.
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