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A PROGRAMKOD ,VISSZAFEJTESEROL”
AZ EUROPAI BIROSAG TOP SYSTEM SA ES ETAT BELGE-UGYBEN
HOZOTT ITELETE KAPCSAN!

I. BEVEZETES
I.1. Jelen iigy kapcsan az Eurdpai Birdsag jogértelmez6 tevékenységérol

Altalanos megkozelités szerint a tdrsadalmi kapcsolatok sajitos vonasainak megvéltozdsa
folytin a mar rogzitett normak altalaban értelmezésre szorulnak. A Romai Szerzédés az
alapitok és a késébb csatlakozo allamok egyiittmtikodésének csak az alapelveit rogziti, 164.
(220.) cikke szerint az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EUB) - sajat hataskorének keretén
beliil - a szerz6dések értelmezése és alkalmazasa soran biztositja a jog tiszteletben tartasat,
amely dontésein keresztiil hatalyosul.

A jogértelmezés a jogi norma tartalmanak, jelentésének és annak koriilményeinek felta-
rasat az adott élethelyzetre val6 alkalmazhatdsagaban megnyilvanulé megfeleltethetéséget
jelenti. Célja a a norma jelentésének és osszefiiggéseinek feltarasa, ha annak mibenléte vagy
tartalma nem vilagos. Az el6terjesztd birosag mindig aktudlis kérdések értelmezését kéri.

Az EUB jogértelmezése nem csupan a jogi korillmények mérlegelésén alapul, mivel ma-
gyardzatai a ténybeli kortilményektdl altalaban nem szakithatok el. Ebbél kovetkezden le-
hetséges, hogy feloldhatatlannak tin6 ellentmondasokat — egymastél értelmezésben kiilon-
b6z6 nézeteket — 1j megvilagitasba helyezve kozelebb keriil egy, a gyakorlatban is kovethetd
megoldashoz.

Jelen tigyben a szamitogépi programok szerz6i jogi védelmének sajatos osszefiiggése kap-
csan nyujtott jogértelmezést. Az iigy egyedi, mivel program visszafejtéséhez vald jog kérdé-
sei a védelem alatt all6 teljesitmények egyetlen masik kategoridja esetében sem meriilhet-
nek fel pusztan amiatt, mert a szimitogépi programoktdl eltérd kategoridkba tartozé miivek
tartalmahoz val6 hozzaféréshez sem visszafejtési, sem mas hasonlé eljardsra nincs sziikség.”

Ugyvéd, kereskedelmi szakjogasz.

2021. oktober 6-i Top System SA és Etat belge, C-13/20. sz. itélet ECLI:EU:C:2021:811 (a tovébbiakban:
itélet).

Maciej Szpunar f8tanacsnok Top System SA kontra Etat belge, C-13/20. sz. {igyben tett inditvénya (a
tovabbiakban: inditvany) 8. pont.
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1.2. Az itéletnél maradva

A brisszeli fellebbviteli birésag a szamitégépi programok jogi védelmérél szolé 91/250/
EGK irdnyelv’ konkrét rendelkezéseinek értelmezése kapcsan elézetes dontéshozatal irénti
kérelmet terjesztett el az EUB-hez.

Az ligy targyat a belga jog szerint alapitott Top System SA tdrsasag és a belga allam - az
Etat belge - kozotti jogvita képezte. A felek kozoti megitélésbeli kiilonbség okdul az szolgilt,
hogy a Selor - a belga szévetségi kozigazgatas kivalasztd bizottsaga — visszafejtett a Top
System altal kifejlesztett, olyan alkalmazds részét képezd szamitdgépi programot, amelyre
vonatkozdan a kivalaszto bizottsag hasznalati engedéllyel rendelkezett.

Bar az EUB e targykorrel mar tobb itéletében is foglalkozott," jelen iigy Gjabb alkalmat
kinalt szamdra, hogy a szamitdgépi programok jogi védelmének sajatossagait megvizsgalja.

A szamitégépi programok mind az uniés, mind a nemzetkozi jogban’ irodalmi miivek-
ként részesiilnek szerzéi jogi védelemben, bar azoktdl tobb szempontbdl is kiilonboznek.
Sajatos jellegiik e védelem mechanizmusaiban is titkr6z6dik, amelyek olyannyira eltérnek
a szerzbi jog altalanos szabalyaitdl, hogy egyes szerz6k azt gyakorlatilag sui generis védelmi
rendszernek tekintik, és ,,a torvény erejénél fogva irasmiinek” mindsitik.®

A jelen tigyben a felek altal vitatott volt, hogy egy szamitogépi program egészének vagy
részének visszafejtése a 91/250 iranyelv altal engedélyhez kotott cselekmények valamelyi-
két jelenti-e, amelyet hiba kijavitdsa érdekében a program jogszert felhasznaldja jogosult
elvégezni.

Az el6terjeszt6 birosag megallapitasa szerint sem az iranyelv szovege, sem a vonatkozd
itélkezési gyakorlat nem szolgélt szamara elégséges tampontként az iranyelv értelmezésére
vonatkozd ezen Uj kérdés megvdlaszolasahoz, amely egyben az unids jog egységes alkalma-
zdsa szempontjabol ltalinos érdekkel is bir.”

Az értelmezni kért 91/250 iranyelv rogzitette, hogy az unids orszagoknak az irodalmi és
mivészeti mivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény altal meghatarozott jelentés alapjan a

A szamitogépi programok jogi védelmérdl szold, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyelv (szoft-

veriranyelv).

2014. februdr 13-i Svensson és tarsai-itélet, C-466/12, EU:C:2014: 76; 2014. oktober 21-i BestWater
International-végzés, C-348/13 EU:C:2014:2315; 2016. szeptember 8-i GS Media-itélet, C-160/15,
EU:C:2016:644; 2016. november 16-i Soulier és Doke-itélet, C-301/15, EU:C:2016:878; 2017. aprilis
26-i Stichting Brein (Filmspeler)-itélet, ECLI:EU:C:2017:300; 2017. junius 14-i Stichting Brein (Pirate
Bay)-itélet, ECLI:EU:C:2017:456; 2018. augusztus 7-i Renckhoff-itélet, C-161/17, EU:C:2018:634; 2021.
mércius 9-i VG Bild-Kunst-itélet, C-392/19. sz. iigy, ECLI:EU:C:2021:181.

A WIPO 1996. december 20-dn Genfben elfogadott Szerz6i Jogi Szerzédése 4. cikk. A szerzédést Ma-
gyarorszagon a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki.

Inditvany 1. pont. Hivatkozas (4) ldbjegyzet: Ryszard Markiewicz: Ilustrowane prawo autorskie. Wolters
Kluwer, Varso, 2018, p. 463; Michel Vivant, Jean-Michel Bruguiére: Droit d’auteur et droits voisins.
Dalloz, Parizs, 2015, p. 183.

Cour dappel de Bruxelles (Belgium) C-13/20. sz. 2020. januar 14-i elézetes dontéshozatal irdnti kérelme.
Osszefoglalds 25. pont.
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szamitdgépi programokat az irodalmi alkotasoknak megfelelé védelemben kell részesitenti,
tovabba hogy a szamitégépi programok fogalma magaban foglalja azok el6készité doku-
mentaciodjat is.

Védelem vonatkozik a szamitogépi programok barmely formdaban torténd kifejezésére —
nem beleértve azonban a szamit6gépi program vagy annak barmely eleme alapjaul szolgal6
otleteket és elveket —, tovabba az eredeti szamitogépi programra abban az értelemben, hogy
az a szerz0 sajat szellemi alkotdsa.

A védelemre jogosult minden olyan természetes vagy jogi személy, aki az irodalmi mi-
vekre irdnyadd nemzeti szerz6i jogi szabalyok szerint erre jogosult.

Egy szamitogépi program jogainak tulajdonosa jogosult vagy mdsokat feljogosithat a
program vagy annak egy részének tartds vagy id6leges tobbszorozésére, a program lefor-
ditasara, atdolgozasdra, feldolgozasara és barmely mas mddon toérténé moédositdsara, vala-
mint a program terjesztésére.

E kizarolagos jogok korlatozasai korében nincs szitkség a jogtulajdonosok altali eldzetes
engedélyre.

- Engedélyezett egy programnak az azt jogszertien megszerzd személy altali tobbszoro-
zése, leforditasa, atdolgozasa, feldolgozasa vagy moédositdsa, ha ez sziikséges a prog-
ram rendeltetési célnak megfelel6 hasznalatdhoz.

- A program jogszerd felhasznaldja jogosult biztonsagi masolatot késziteni arrol,
amennyiben a hasznalathoz sziikséges.

- Ugyanezen személy ugyancsak jogosult megfigyelni, tanulményozni és tesztelni a
program miikodését a program elemeinek alapjat képez6 otletek és elvek meghatéro-
zasa céljabol.

Az iranyelv alkalmazasaban ,visszafejtés” egy programkodnak ember altal olvashatd, ma-
gasabb szintli programozasi nyelvre valé atalakitdsa. Nincs sziikség a jogtulajdonos enge-
délyére, amennyiben a kéd t6bbszordzése, illetve formajanak leforditasa egy 6j szamitogépi
programnak mds programokkal valo6 egytittes mikodtetéséhez elengedhetetlen.

Az iranyelv a védelemre vonatkozé kiilonos intézkedésként rogzitette, hogy egy szami-
togépi program jogsértd példanyanak forgalomba hozatala, és egy program jogsértd példa-
nyanak kereskedelmi célt birtoklasa, tovabba barmely olyan eszkoz forgalomba hozatala
vagy kereskedelmi célu birtokldsa — amelynek kizarélagos célja barmely muszaki védelmi
intézkedés eltdvolitasa vagy megkeriilése — esetén az unids orszagoknak intézkedéseket kell
hozniuk e cselekmények barmelyikét elkovetd személyekkel szemben.

A 91/250 iranyelvet, — amelyet az unids orszagoknak 1992. december 31-ig kellett atiil-
tetniitk nemzeti jogukba, az azt kodifikdlé 2009/24/EK irdnyelv® - 2009. majus 24-i ha-
tallyal hatalyon kiviil helyezte. Igy annak ellenére, hogy a jogvita elbiralasakor mar nem

8 A szamitogépi programok jogi védelmérdl szold, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelv.
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volt hatélyos, de idébeli hatélya alapjan a jelen {igy tényélldsara még a 91/250 irdnyelv volt
alkalmazandoé. Az iigybeni megfelel3ség szempontjabdl azonban feltétleniil meg kell allapi-
tani, hogy korabbi iranyelv targyi tigy megitélésére vonatkozo relevans rendelkezéseit nem
modositottdk, a vonatkozoé rendelkezések lényegében azonosak.
- Az iranyelv 4. cikkének a) és b) pontja el6irja, hogy a szamitégépi program jogosult-
janak kizarolagos joga van a program reprodukalasdra és megvaltoztatasdra.
- Az5. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy kiilon szerzédéses rendelkezések hidnyaban
a 4. cikk a) és b) pontjaban emlitett cselekményekhez nincs sziikség a jogtulajdonos
engedélyére, ha azok sziikségesek a szamitogépi program hasznélatdhoz.
- A 6. cikk szerint nincs sziikség a jogtulajdonos engedélyére, ha a kdd sokszorositasa
és formajanak megvaltoztatdsa a 4. cikk a) és b) pontja szerint elengedhetetlen egy
6ndlléan létrehozott termék interoperabilitdsanak eléréséhez sziikséges informaciok
megszerzéséhez, feltéve, hogy
a) e cselekményeket az engedéllyel rendelkezd személy vagy a program példanyd-
nak felhasznaldsara jogosult masik személy, vagy ezek nevében az erre felhatal-
mazott személy végzi,

b) az egyiittes mikodtetéshez sziikséges informacié korabban nem volt az a) pont-
ban emlitett személyek szamara konnyen hozzaférhetd, és

¢) ezek a cselekmények az eredeti szamitdgépi programnak csak az egytittes mu-
kodtetéshez sziikséges részeire korlatozddnak.

- A 7. cikk a védelemre vonatkozé kiilénds intézkedésekrél szol. Ennek értelmében
a tagallamok megfeleld intézkedésekrdl rendelkeznek lényegében olyan személyek-
kel szemben, akik valamely szamitogépi programrol késziilt jogsérté masolatot vagy
barmely olyan eszkozt, amelynek kizardlagos szandékolt célja a szamitogépi program
védelmére alkalmazott miiszaki intézkedések eltavolitasa vagy megkeriilése, szandé-
kosan forgalomba hoznak, vagy kereskedelmi céllal birtokolnak.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a szamitogépi programok jogi védelmérdl szo-
16, 1991. méjus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozott.

Az tigyben relevanciaval biro, ,,a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos hamisitds és ka-
lézkodas visszaszoritasarol” sz6l6, 1994. junius 30-i belga térvény (a tovabbiakban: LPO) 5,
6. és 7. cikkébe — az azt 2007. julius 18-t6l modositd 2007. majus 15-i torvénnyel — a 91/250
iranyelv 4., 5. és 6. cikkét 1ényegében sz6 szerint atiiltették a belga jogba.
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II. A TENYALLAS

A belga jog szerint alapitott Top System tarsasag (Top System) szamitastechnikai progra-
mokat fejleszt. E célbdl tervezte meg a sajat ,Top System Frameworkjét” (TSF), amely a
Microsoft , NET Frameworkjén” alapuld - a programozdék munkajat megkonnyité — szami-
tastechnikai eszkoztar, amelyhez tovabbi funkciokat és fejlesztéseket tett hozza.

A Selor, Belgiumban kormanyzati szolgaltatd, a kozigazgatas kiilonbo6zé szolgalatai jo-
vébeli munkatarsainak kivalasztasaért és orientaciojaért felelés kozintézmény. A ,,Stratégia
és tamogatas” szovetségi kozszolgalatba valé beolvadasat kovetden a belga allam az eljaras
alpereseként lépett a perbe.

A térsasag e kozigazgatasi intézménnyel 1990 6ta miikodott egytitt, és annak nevében
informatikai fejlesztési és karbantartasi szolgéltatasokat nyujtott. Ennek keretében a Selor
fokozatosan olyan informatikai eszkozoket hozott létre, amelyek lehet6vé tették az online
jelentkezések benyujtasat és azok kezelését. Az igy bekiildott palyazatok kiértékelése célja-
bél a Top System a Selor kérésére kiilonbozo 1j alkalmazasokat fejlesztett, amelyek koziil a
»Selor Web Access” (SWA) bemutatasdra 2004 marciusaban keriilt sor. Ezen alkalmazéasok
egyrészt a Selor igényeinek és kovetelményeinek megfeleléen ,testreszabott” elemekbdl,
masrészt a TSF-bol kivont elemekbdl alltak. A Selor a Top System altal fejlesztett alkalma-
zasokra felhasznalasi engedéllyel rendelkezett. Egyiittmiikodésiik tobb éven at tartott. A
felmertilt tartds miikodési hibak elharitdsara a Selor maga probalt megoldast talalni.

2008. februdr 6-an a Selor és a Top System tobb szolgaltatasi szerz6dést kotott. Ezek egyi-
ke 1j fejlesztési kornyezet létrehozasara és kialakitasara, valamint a Selor-alkalmazasok for-
rasainak ezen 4j kornyezetbe valé integralasdra és migraldsara vonatkozott. 2008 juniusa és
oktobere kozott bizonyos alkalmazasokat, tobbek kozott az eRecruiting alkalmazast érinté
kérdések targyaban a felek kozott elektronikus levelezés zajlott.

Mivel a kérdések megolddsat illetéen nem sikeriilt megéllapodasra jutniuk, a Top System
2009. julius 6-an a Selor és a belga allam ellen a briisszeli kereskedelmi birdsag - tribunal de
commerce de Bruxelles — el6tt keresetet inditott tobbek kozott annak megéllapitasa érde-
kében, hogy a Selor visszafejtette a TSF-et, megsértve a Top System e szoftverre vonatkozé
kizarolagos jogait. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a Selort és a belga allamot az érintett
szoftver forraskddjainak visszafejtéséért és masolasaért kartérités, valamint a visszafejtés
becsiilt idépontjatol kartéritési kamatok megfizetésére. Végzésével a briisszeli kereskedelmi
birdsag elnoke helyt adott a Top System altal benyujtott elézetes bizonyitasi eljaras iranti
kérelemnek, és a felek kozti megitélésbeli kiillonboz6ségekre tekintettel szakértét rendelt ki.

A kijelolt szakérté megallapitasa szerint: ,,A megadott adatok elemzése alapjan megalla-
pithatd, hogy a Selor a Top System targykonyvtarainak visszafejtését hajtotta végre, hogy
azok alapjan Ujraalkossa a forraskodot. Ennek érdekében a Selor nagy valdszintiség szerint
olyan eszkézt hasznalt, mint a "Reflector, amelybdl legalabb egy példany [X] munkaéllo-
masan ...a Selor rendelkezésére all. Két példat talaltunk olyan egyedi forraskddra, amelyet
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2008. december 19-én valtoztattak meg. Ebben az id6pontban e mappa valamennyi fajljat
megvaltoztattak. Megallapitjuk, hogy a *Top Systemy’ bindris verziéjanak valamennyi hivat-
kozasat az ezen a napon hozzaadott forraskéd verzidjanak hivatkozasaira cserélték.”

2009. november 26-4n az ugyet a briisszeli elséfoku birdsag, a tribunal de premiére
instance de Bruxelles elé utaltak, amely 2013. mdrcius 19-i itéletével a kartérités iranti ké-
relmet megalapozatlannak nyilvanitotta, és a Top System kérelmét Iényegében elutasitotta.

A Top System ezen itélettel szemben a briisszeli fellebbviteli birésagnal, a cour dappel de
Bruxelles-nél fellebbezéssel élt.

A szoftvereit érinté barmilyen hiba fenndllasat vitatva azt éllitotta, hogy a Selor jogel-
lenesen fejtette vissza a TSF-et. Allaspontja szerint a szdmitégépi programok jogi védel-
mérdl sz016 belga torvény, az LPO 6. és 7. cikke értelmében visszafejtés csak a szerzé vagy
a szerz6 jogutddjanak engedélyével, illetve mas programokkal valé egyiittes miikodtetés
céljabol végezhetd el, az érintett program miikodését érinté hibak kijavitasa céljabdl nem
megengedett.

A Selor elismerte, hogy egy hibas funkcio6 kiiktatasa érdekében visszafejtette a TSF egy
részét. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az LPO 6. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
jogaban allt elvégezni e visszafejtést a TSF-et érint6 olyan tervezési hibak kijavitasa céljabol,
amelyek lehetetlenné tették a TSF rendeltetési céljanak megfelelé modon torténé hasznala-
tat. Hivatkozott tovabbd az LPO e cikkének (3) bekezdése szerinti azon jogara, hogy meg-
figyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatja az érintett program miikodését a TSF érintett
funkcidinak alapjat képez6 otletek és elvek meghatarozasa céljabdl annak érdekében, hogy
megelézhesse az e hibak éltal okozott blokkolasokat.

A kérdést elGterjeszto briisszeli fellebbviteli birdsag megitélése szerint annak meghataro-
zasa érdekében, hogy a Selor a visszafejtésre jogosult volt-e az LPO 6. cikkének (1) bekezdé-
se alapjan, feladata annak vizsgalata volt, hogy a szamitdgépi program egészének vagy egy
részének visszafejtése az LPO 5. cikkének a) és b) pontjaban emlitett cselekmények kozé
tartozik-e.

III. AZ EUB KORABBI I[TELETEI

A 2001/29 irdnyelv a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelmére vonatkozik, ideértve a
szerz6knek a muveikre vonatkozé kizarélagos jogait is. Az olyan miivek, mint a szamito-
gépi programok, kizardlag akkor részesiilnek szerzéi jogi védelemben, ha eredetiek, vagy-
is a szerz6 sajat szellemi alkotdsanak mindsiilnek. Az alkotds részeit illetden azonban az
iranyelvben nincs utalds arra, hogy e részekre mas szabalyok vonatkoznanak, mint az egész

Cour d’appel de Bruxelles C-13/20. sz. igyben eléterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelme, 2020.
januar 14. Osszefoglalds 7. pont.
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miire, igy akkor részesiilnek szerz6i jogi védelemben, ha jellegiiknél fogva az egész mi ere-
detiségében szerepet jatszanak.

E védelem sajatos Osszefiiggéseit az EUB - kiilonosen a program felhasznélodja jogosultsa-
ganak meglétét, illetve annak mértékét, a védelem korlétait — korabbi itéleteiben mar tobb
alkalommal is értelmezte.

Az EUB itélkezési gyakorlataban a szamitogépi programok jogi védelmének sajatos vona-
saira ravilagité néhany itéletét az alabbiakban ismertetjiik.

Az Infopaq-iigy'® tirgya egy annak elismerésére iranyuld kérelem elutasitésa volt, misze-
rint az Infopaq nem volt koteles a szerzéi jogok jogosultjanak hozzajarulasat — Gjsagcikkek
automatizalt eljards soran torténd beszkennelésébdl és azok digitalisan feldolgozhatd doku-
mentumma torténd alakitasabol allé tobbszorozési cselekményeihez — megszerezni.

A 2001/29 iranyelv éltal szabalyozott tobbszorozési jog terjedelmének értelmezése, illetve
az e joghoz kapcsolddo kivételek és korlatozasok pontositdsa soran az EUB megallapitotta,
hogy a szerzéi jog magjat képezd t6bbszordzési jog szerint miive tobbszorozésének engedé-
lyezésére vagy megtiltasara a szerz6 kizarolagos joggal rendelkezik.

A védelem targyaval kapcsolatban rogzitette, hogy az adatrogzitési eljaras folyaman
megvaldsitott cselekmény, — amely egy védelem alatt 4116 m{ib6l szarmazd tizenegy szavas
szovegkivonat tarolasabol és azt kovetd kinyomtatasabol all — tartozhat a részben torténd
tobbszorozés ezen irdnyelv 2. cikke szerinti fogalma ald, amennyiben az igy dtmasolt elemek
a szerz0 sajat szellemi alkotdsanak kifejezédései.

Mivel e cselekmény nem teljesiti a 2001/29 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt,
kozbensd jellegre vonatkozo feltételt, igy az eljards az érintett szerz6i jogi jogosultak hozza-
jarulasa nélkiil nem végezhet el. A szerz6 e kizarolagos joganak terjedelme attdl fiigg, hogy
milyen tdgan hatarozzdk meg valamely mu tobbszorozésének a fogalmat.

A mi jogszeru felhasznalasa a felhaszndlds minden olyan formdjat magaban foglalja,
amelyhez nem sziikséges a szerzdi jogi jogosult hozzajarulasa, vagy amelyhez kifejezetten
hozzéjarult. A mi tobbszorozés formajaban torténd felhasznélasa esetén nem sziikséges a
szerz6i jogi jogosult hozzdjarulasa, ha az — a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekez-
désében foglalt kivételek és korldtozasok alapjan — megengedett, feltéve hogy az érintett tag-
allam ezt a kivételt vagy korlatozast a nemzeti jogaba atiiltette, és a felhaszndlds az iranyelv
5. cikke (5) bekezdésének hatalya ala tartozik.

A Bezpecnostni softwarova-iigyben'! a kérdés az volt, hogy egy szdmitégépi program
grafikus felhasznaloi feliilete e program 91/250 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben vett kifejezési formajanak tekintendé-e, és ebbdl kovetkezden megilleti-e a szamitdgépi
programokra alkalmazandé szerzéi jogi védelem. Az el6terjeszt6 birosag altal feltett kérdé-

10" 2009. julius 16-i Infopaq International A/S és Danske Dagblades Forening-itélet C-5/08.

ECLI:EU:C:2009:465.
2010. december 2-i Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany és a Ministerstvo
kultury-itélet C-393/09 ECLI:EU:C:2010:816.
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sek egy szamitogépi program grafikus felhasznaldi feliiletére vonatkoztak. E feliilet célja a
program ¢és a felhasznald kozotti interaktiv kapcsolat biztositasa volt, amely tobbek kozott
ikonok vagy szimbdlumok képernyén valé megjelentésével tette lehetévé a program intui-
tivabb és felhasznaldbaratabb hasznalatat.

Az EUB megallapitasa szerint egy mu televizids sugarzasa f6szabaly szerint nyilvdnossag-
hoz torténd kozvetitésnek mindsiil, amely minek a szerzéje kizarolagos joggal rendelkezik
annak engedélyezésére, illetve megtiltdsira. A grafikus felhasznaloi felilet mindsiilhet a
szerzd sajat szellemi alkotdsanak. Valamely szamitogépi program barmely kifejezési forma-
janak védelemben kell részesiilnie attdl a pillanattdl kezdve, hogy tobbszorozése maganak a
szamitogépi programnak a tobbszorozését is eredményezi, lehetévé téve ezaltal a szamito-
gép szamara, hogy funkcidjat ellassa.

A tényallas adta koriilmények kozott a grafikus felhaszndldi felitlet nem tette lehetévé a
szamitogépi program tobbszorozését, hanem csupan e program valamely elemének ming-
siilt, amellyel a felhasznal6 e program funkcionalitasait hasznélta. A grafikus felhasznal6i
feliilet ezen Osszetevdit kizardlag technikai funkcio jellemezte.

Az ilyen feliilet a 2001/29 iranyelv alapjan mtként szerz6i jogi védelemben részesiilhet,
ha ez a feliilet a szerz6 sajat szellemi alkotdsanak mindsiil. Azonban kérdéses, hogy ilyen
helyzetben - a grafikus felhasznaléi feliilet részét képezé valamennyi sszetevé egyedi el-
rendezésére és konfiguracidjara tekintettel — mely Osszetevék felelnek meg az eredetiség
kritériumanak.

A SAS Institute Inc. és a World Programming Ltd (WPL)-iigy'? targyat egy szdmit6gépi
programokon és a SAS Institute informatikai adatbazisrendszerére vonatkozé kézikonyvon
fennall6 szerz6i jogok megsértése miatt a SAS Institute dltal inditott bitorlasi kereset ké-
pezte.

Az tigyben a WPL-nek nem volt hozzaférése a SAS Institute programjanak sem a for-
raskodjahoz, sem a targykddjahoz, és nem is alkalmazta a program targykodjanak vissza-
fejtését. A WPL a SAS Institute programja miikddésének megfigyelése, tanulmanyozasa és
kiprébéldsa dtjan - ugyanazt a programnyelvet és ugyanazt az adatfajlformatumot alkal-
mazva — a program funkcionalitasat tobbszorozte meg.

Az EUB megallapitasa szerint a szamitdgépi programon fennall6 szerzéi jog jogosultja a
hasznositasi szerz6désre hivatkozva nem tilthatja meg az engedélyes szamara, hogy a prog-
ram elemeinek alapjat képezd otleteket és elveket meghatdrozza, ha az engedélyes az en-
gedély keretébe tartozd miiveleteket, vagy olyan betéplalasi és futtatasi miveleteket végez,
amelyek a szamitogépi program haszndlatahoz sziikségesek, azzal a feltétellel, hogy mindez
e jogosultnak a programon fennall6 kizarélagos jogait nem sértheti.

E feltételt illetGen rogzitette, hogy a 91/250 iranyelvnek a visszafejtésre vonatkozd 6. cik-
ke (2) bekezdésének c) pontja ténylegesen megallapitja, hogy az iranyelv nem igazolhatja,

122012 médjus 2-i SAS Institute Inc, és World Programming Ltd-itélet, C-406/10. sz. ECLL:EU:C:2012:259.
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hogy az alkalmazasaval megszerzett informaciot kifejezési formajaban lényegében hasonl6
szamitégépi program kifejlesztéséhez, el6allitasahoz és forgalomba hozataldhoz, illetve a
szerz6i jogot sértd mas cselekményhez hasznaljak fel.

A szamitégépi programon fennalld szerz6i jog nem sériilhet akkor, ha a jogszerten en-
gedélyt szerzé személynek nem volt hozzaférése az engedély targyat képezd szamitogépi
programnak a forraskddjahoz, hanem tevékenysége kizarélag a programnak az abbol a cél-
bdl torténd tanulmanyozasara, megfigyelésére és kiprobaldsara korlatozddott, hogy annak
funkcionalitdsat egy masodik program keretében tobbszordzze. Sem a szamitogépi prog-
ram funkcionalitdsa, sem a szamitogépi program keretében a program bizonyos funkcio-
inak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum nem mindsiil e
program kifejezési formajanak, és ekként nem részesiil ezen irdnyelv értelmében a szamito-
gépi programok szerzdi jogi védelmében.

A szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 szamitogépi program hasznélati kézikonyvében leirt
egyes elemeknek valamely mas szamitégépi programban vagy e program hasznalati ké-
zikdnyvében torténd tobbszorozése az e kézikonyvon fennalld szerz6i jog megsértésének
mindsiilhet, ha e tobbszorozés a szerz6i jogi védelem alatt allo szamitdgépi programra vo-
natkoz6 hasznalati kézikonyv szerzéje sajat szellemi alkotasdnak a kifejez6dését képezi.

A Nintendo villalatok, valamint a PC Box Srl és 9Net Srl-tigyben a jogvita targyaul az
szolgalt, hogy a PC Box mod chipeket és game copiereket forgalmazott a sajat maga dltal
mikodtetett honlapon, amely szdmadra a 9Net biztositott tarhelyet. Az eljaras soran vitatott
volt, hogy a 2001/29 iranyelv 6. cikkének hatalya ald tartoznak-e a hardverbe — a konzolok-
ba - épitett felismerd eszkozok, illetve a magaban a szerzdi jogi védelem alatt allo miben
talalhat6 koédok annak ellenére, hogy az eszkozok és termékek kozotti interoperabilitas kor-
latozott."?

Az EUB valaszaban ramutatott, hogy a 2001/29 irdnyelv 6. cikke megfelel6 jogi védelem
biztositasara kotelezi a tagallamokat minden hatdsos ,,mtszaki intézkedés” megkeriilé-
se ellen. Ennek korébe tartozik minden olyan technologia, eszkoz vagy alkatrész, amely
rendes miikodése sordn alapvetden arra szolgal, hogy a miivek és mds, jogi védelem alatt
allo teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a jogszabalyban meg-
hatarozott szerzéi jog vagy szomszédos sui generis jog jogosultja altal nem engedélyezett
cselekményeket.

Az iranyelvben semmi nem enged arra kévetkeztetni, hogy a 6. cikk (3) bekezdése nem
foglalja magaban a mtszaki intézkedéseket, amelyek részben a jatékok fizikai hordozoéiba,
részben pedig a konzolokba vannak beépitve, és amelyek a kett6 kozott interakciot tesznek
sziikségessé.

13 5014, januar 23-i Nintendo Co. Ltd és tarsai kontra PC Box Srl és 9Net Srl-itélet, C-355/12.
ECLLI:EU:C:2014:25.
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A ,hatdsos miiszaki intézkedés” fogalma széleskortien keriilt meghatdrozasra, és bele-
tartozik a hozzaférés-ellendrzési vagy védelmet nyujtd eljarassal — igy példaul kodoldssal,
titkositassal vagy a mu vagy mas teljesitmény egyéb atalakitdsaval — vagy masolatkészitést
ellenérzé mechanizmus utjan torténd ellenérzés.

E fogalom ala tartozhatnak az olyan miszaki intézkedések, amelyek soran a szerzéi jog
jogosultja dltal nem engedélyezett cselekmények elleni védelem érdekében nemcsak a jogi
védelem alatt all6 mivet tartalmazé hordozdéba - igy a videdjatékba — keriil beépitésre egy
felismer6 eszkoz, hanem az e jatékokhoz val6 hozzaférést és e jatékok hasznalatat biztosito
hordozhaté késziilékekbe vagy konzolokba is.

A szamitdgépi program masolatat megjelenité kod jogosulatlan tobbszorozése, forditasa,
feldolgozasa vagy megvaltoztatdsa sérti a szerz6 kizarélagos jogat, de az ilyen tobbszorozés
és forditas sziikséges lehet példaul ahhoz, hogy a program mas programokkal egytittesen
mikodtethetd legyen, vagy ahhoz, hogy lehetévé tegye, hogy a szamitdgépes rendszer ele-
mei — beleértve a kiilonb6z6 gyartoktol szarmazoé elemeket is — egyiittesen tudjanak mii-
kédni.

Ilyen kivételes esetekben ,,a szamitdgépi program példanyat jogszertien felhasznalo sze-
mélynek” nem sziikséges megszereznie a jogosult engedélyét. A szamitdgépi programok
szerz6i jogi védelme adott esetben nem sértheti az egyéb védelmi formak alkalmazasat.
Az iranyelvnek a visszafejtésre vonatkoz6 rendelkezéseivel ellentétes szerzédéses kikotések
semmisek.'*

A 2009/24 iranyelv 6. cikkének cimében szerepld ,visszafejtés” fogalma nincs pontosab-
ban meghatarozva. Az iranyelv e cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelés
esetén nincs sziikség a jogosult engedélyére, ha a kod tobbszorozése, illetve leforditasa a
szamitogépi programok egyiittes miikodtetéséhez elengedhetetlen. Az alkalmazasuk révén
szerzett informacié csak ilyen célokra hasznalhato fel, és a jogosult jogos érdekei indoko-
latlanul nem karosithatok.

Az eset kapcsan az EUB rogzitette, hogy értelmezésében a ,,hatasos muszaki intézkedés”
fogalma ala tartozhatnak az olyan miiszaki intézkedések, amelyek elsédlegesen abbodl all-
nak, hogy a szerz6i jog jogosultja dltal nem engedélyezett cselekmények elleni védelem ér-
dekében nemcsak a jogi védelem alatt all6 miivet tartalmazé hordozoba - igy a videdjatékba
— keriil beépitésre egy felismerd eszkoz, hanem az e jatékokhoz val6 hozzaférést és a jatékok
hasznalatat biztosité hordozhaté késziilékekbe vagy konzolokba is.

Az IT Development SAS-iigyben' az IT Development felhasznaldsi engedélyt adott a
francia piacon atalanydijas mobil-el6fizetéseket kindlé Free Mobile telefonszolgaltatd ré-
szére, és karbantartdsi szerz6dést kotott vele a ClickOnSite megnevezésti szoftvercsomagra,

" Az informécios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehan-
golasardl szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, (15), (16)
preambulumbekezdés.

15 2019. december 18-11T Development SAS és Free Mobile SAS-ftélet C-666/18. sz. ECLI:EU:C:2019:1099.
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amely egy kozpontositott projektirdnyitasi szoftver, és amelynek célja annak a Free Mobile
részére torténd lehetévé tétele volt, hogy megszervezze és valds iddben kovesse Osszes ra-
didantenndjanak a személyzete és a kiilsé miiszaki szolgaltatdi altali elhelyezését.

Az IT Development keresetet inditott a ClickOnSite szoftver bitorlasdnak megallapitdsa
és kdranak megtéritése irdnt. Alldspontja szerint a Free Mobile 4j {irlapok létrehozésaval
modositotta a szoftvert. E mddositasok allaspontja szerint 1ényegesek voltak. A Free Mo-
bile nem volt jogosult e moédositasok elvégzésére. Hivatkozott tobbek kozott a felhasznala-
si szerz6désnek az engedély terjedelmét szabalyzo rendelkezéseire, amelyekben az tigyfél
kifejezetten vallalta, hogy a szoftvercsomag tekintetében a kozvetlen vagy kozvetett tobb-
sz0rozéstol visszafejtési és szamitdstechnikai visszaallitasi miiveletek végzésétdl, valamint
e szoftver kozvetlen vagy kozvetett mddositasatdl, javitasatol, atdolgozasatol, masodlagos
miivek 1étrehozasatdl és a szoftver kiegészitésétdl tartozkodik.

Az EUB megallapitasa szerint 2004/48 iranyelvet és a 2009/24/ iranyelvet gy kell ér-
telmezni, hogy a valamely szdmitogépi program felhaszndldsi szerz6désében foglalt azon
kikotés megsértése, amely e programhoz fiz6d6 szerzdi jogok jogosultjanak szellemitu-
lajdon-jogait érinti, a 2004/48 iranyelv értelmében vett ,szellemitulajdon-jogok megsér-
tésének” fogalma ala tartozik, és ennek kovetkeztében a jogosultat a nemzeti jog szerint
alkalmazand¢ felel3sségi rendszert6l fiiggetleniil a 2009/24/ iranyelvben el6irt biztositékok
megillethetik.

Osszefoglalva: a szerz6i jogi védelem kiterjed a szdmitdgépi programokra, fiiggetleniil
attdl, hogy azok milyen médon vagy formdban keriilnek kifejezésre. Az elvi megkozeli-
tés szerint a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy egy mi és ennek
kovetkeztében az e miivet megilletd szerzdi jogi védelem terjedelme kell6 pontossaggal és
objektivitassal azonosithat6 legyen.

Az EUB fenti itéleteiben a szamitogépi programokat a szerz6i jog alapjan megillet6 jogi
védelem terjedelmét pontositotta azaltal, hogy a szerzdi jog védelmét az értelmezésén ke-
resztiil kiterjesztette.

IV. A FELEK ES AZ ELOTERJESZTO BIROSAG ALLASPONTJA
IV. 1. A felek allaspontja

IV.1.1. Az eljaras soran a Selor elismerte, hogy egy hibas funkci6 kiiktatasa érdekében visz-
szafejtette a TSF egy részét, amelynek funkcidit a Selor-alkalmazasokba integraltak.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a Top Systemmel fennallé kapcsolatat szabalyozoé
szerz6déses rendelkezések magukban foglaltak a Top System arra iranyuld joglemonda-
sat, hogy az alkalmazdsok barmilyen hasznalataval Gsszefiiggésben a szerzdi jogaira hi-
vatkozzon. Kovetkeztetése szerint a Top System altal szolgaltatott valamennyi alkalmazas
forrasaihoz valé hozzaférés joga megillette, ami azt a lehetGséget is magaban foglalja, hogy
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visszafejtés ttjan sajat maga jusson e forrasokhoz. Masodlagos hivatkozasa szerint a hibak
kijavitasa érdekében a visszafejtés a 91/250 irdnyelvnek megfeleléen jogszertien megenge-
dett volt.

Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a Top System éltal kidolgozott program tervezé-
si hibdi - kiilonésen a TSF program két alkalmazasa esetében —, valamint a Top System arra
iranyul6 reakcidjanak hianya, hogy a Selor altal feltart problémakra megoldast kindljon,
lehetetlenné tették a program rendeltetésszer(i hasznalatat, és ez a visszafejtést igazolja.

Tovabba hivatkozott azon iranyelvben rogzitett jogara is, miszerint: ,,megfigyelheti, ta-
nulmanyozhatja és kiprébalhatja a program miikodését” a TSF vonatkozo funkcidinak alap-
jat képezd ,,0tletek és elvek meghatarozasa céljabol” annak érdekében, hogy a program altal
okozott blokkolast megkeriilhesse.

IV.1.2. A Top System kifogasolta, hogy a Selor anélkiil fejtette vissza a TSF programjat, hogy
arra szerz8dés vagy jogszabdlyi rendelkezés alapjan jogosult lenne.

Hivatkozassél arra, hogy ,,az alkalmazasok és a TSF Framework két kiilonb6z6 dolog”, a
visszafejtést ellenezte. Nézete szerint, a TSF fejlesztésére nem a Selor szamara kertilt sor. Azt
nem a Selor finanszirozta, a TSF a Top System bels6 fejlesztését jelenti, igy az ahhoz fiz6d6
jogok kizarolagosan 6t illetik meg.

A visszafejtés jogszert lehet6ségét illetGen ugy vélte, hogy erre a miiveletre kizardlag a
programok mas programokkal vald egyiittes miikodtetésének biztositasa, nem pedig a hi-
bajavitds érdekében keriilhet sor, tovabba vitatta az allitott hibak meglétét is.

Arra az esetre, ha a fellebbviteli birosag, a cour d’appel ugy értelmezi az iranyelv 5. cikkét
atiilteté LPO-rendelkezést, hogy az lehetévé teszi a hibajavitast, kérte, hogy elézetes dontés-
hozatal céljabol terjesszen kérdést az EUB elé.

Misodlagosan ugy vélte, hogy ha e mésodik esetben a visszafejtés indokolt, akkor arra az
iranyelv 6. cikkében meghatarozott szigoru feltételek mellett keriilhet sor.

Az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében eldirt kivételt illet6 hivatkozasa szerint a vissza-
fejtésre nem kizardlag egy tesztkornyezetben, hanem egy fejlesztési kdrnyezetben is a Selor
programozoinal keriilt sor.

IV.2. A fellebbviteli birésag allaspontja

IV.2.1. A briisszeli fellebbviteli birosag kiemelte, hogy a Top System nem adta at a Selor-
alkalmazasok valamennyi forraskodjat. Megitélése szerint a hibas teljesités észlelését kove-
téen a Selornak a targykod visszafejtése helyett a Top Systemet ezek atadasdra kellett volna
felszolitania. Mivel ezt elmulasztotta, ezaltal tudatosan a szerzédés teljesitésének keretén
kiviilre helyezkedett. A visszafejtés végrehajtasahoz szitkséges jogszabalyi feltételek fennal-
lasat neki kell bizonyitania.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A PROGRAMKOD ,,VISSZAFEJTESEROL” AZ EUROPAI BIROSAG Top SYSTEM SA £S ETAT BELGE-UGYBEN

HOZOTT TELETE KAPCSAN 61

IV.2.2. A felek allaspontjat illet6en rogzitette, hogy a Top System szerint csak két esetben
keriilhet sor visszafejtésre: a szerzd engedélye, valamint a program mds programokkal val6
egyiittes miikodtetésével kapcsolatos kutatas esetén. A meghozott itéletben foglaltakkal el-
lentétben nézete szerint a hibajavitas érdekében torténd visszafejtés nem megengedett.

Ezzel szemben a Selor szerint az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését atiilteté nemzeti
jogszabalyi rendelkezés engedélyezi a visszafejtés utjan megvaldsul6 hibajavitast, mivel e
rendelkezés az iranyelv 4. cikkének b) pontjaban eldirt valamennyi cselekmény végrehaj-
tasat, igy a leforditason, atdolgozason, feldolgozason kiviil ,,a szamitégépi program ... bar-
mely mds médon torténé médositas[at], valamint ezek eredményének tobbszorozését” teszi
lehetévé.

A fellebbviteli birosag az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésére alapozott kifogast eluta-
sitotta. Ez a rendelkezés - dllaspontja szerint — csak azt teszi lehetévé a szamitogépi prog-
ram egy példanyanak jogszer(i felhaszndldja szamdra, hogy megfigyelje, tanulmdnyozza
és kiprobalja a program miikodését a program elemeinek alapjat képezé otletek és elvek
meghatarozasa céljabol, ha ezt a program olyan betaplélasa, megjelenitése, futtatasa, tovab-
bitasa vagy taroldsa soran végzi, amelyre jogosult. Nézete szerint a Selor 4ltal megvalositott
visszafejtés — hogy annak alapjan jraalkossa a forraskodot — ezt a keretet nyilvanvaléan
meghaladta, tovabbd sziikségesnek tartotta megvizsgalni azt, hogy az egyiittes mikodte-
téshez sziikséges informacid a visszafejtési jog jogosultjai szdmara milyen mértékben volt
hozzaférheto.

E helyzetben sziikségszertien meriilt fel annak a kérdése, hogy jelentheti-e a 91/250
irdnyelv 4. cikke a) és b) pontjaban eldirt cselekmények valamelyikét egy szamitogépi prog-
ram egészének vagy részének olyan visszafejtése, amelyet hibajavitas érdekében a program
jogszeru felhasznaldja elvégezhet.

A helyzet sajatos voltdra utalt az is, hogy a jogvita megoldasét illetGen az iranyelv szo-
vege, de a vonatkozo itélkezési gyakorlat sem jelentett timpontot az irdnyelv értelmezésére
vonatkozo ezen Uj élethelyzetek adta kérdések megvalaszolasahoz. Mivel az unids jog értel-
mezése nem tlint annyira egyértelmtinek, hogy ne hagyott volna teret észszert kétségeknek,
ezért ezen — a megitélése szerint az unids jog egységes alkalmazasa szempontjabdl altalanos
érdekkel is bir6 - kérdésben jogértelmezésre iranyulo kérdéseket terjesztett az EUB elé.

V. AZ ESET ERTELMEZESE

V.1. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a 91/250 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a szamitdgépi programot jogsze-
riien megszerzd személy jogosult a program egészének vagy egy részének visszafejtésére a
program miikodését érinté hibak kijavitasa érdekében, ideértve azt is, ha a javitds az azon
alkalmazas megfelel6 mitikodését érinté funkcio kiiktatasat jelenti, amelynek e program is
részét képezi.
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Masként fogalmazva: a kérdés arra iranyult, hogy a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) be-
kezdése lehetdvé teszi-e a szamitogépi program jogszerti megszerzdje szamara, hogy vissza-
fejtse ezt a programot, ha az a mtikodését befolyasolo hibak kijavitasa érdekében sziikséges.

E kérdés megvalaszolasa érdekében az EUB megvizsgalta, hogy a szamitégépi programot
jogszertien megszerz6 személyhez képest az e programon fennall6 szerzéi jogok jogosultja
milyen eléjogokkal, tobbletjogosultsdagokkal rendelkezik.

Az el6terjeszté birdsag kiilonosen kétségesnek tartotta a Top System azon érvelését, amely
szerint a szamitogépi program visszafejtése kizarolag — az ezen iranyelv 6. cikkében foglalt
esetben, vagyis — csak az onalléan megalkotott szamitogépi program mas programokkal
vald egyiittes miikodtetésének biztositasa érdekében megengedett, kovetkezésképpen az
iranyelv 5. cikkében szabdlyozott esetekben kizart.

A 91/250 iranyelv 4. cikke megel6z6 jelleggel rendelkezik a szerzdi jogok jogosultjanak
a szamitogépi programjén fenndlld kizarélagos jogairdl.'® Megfogalmazaséban a jogosult e
kizarélagos jogai csak egyes cselekmények ,elvégzésére és engedélyezésére” terjednek ki.

Az ezek kozott szerepld tobbszorozési jogot kifejezetten tagan hatdroztak meg, igy az
nemcsak a tobbszorozés — tartds vagy idéleges — barmely formdjat, hanem a program
haszndlatahoz sziikséges tobbszorozési cselekményeket is magaban foglalja. Azonban, leg-
aldbbis a sajat adathordozon terjesztett miivek mas kategoriaival ellentétben, a szamitogépi
program hasznalata minden esetben, akdrcsak id6legesen is, a szamitogép memdoridjaban
torténd tobbszordzést igényel.

E kivételek korébe tartozik a szamitogépi program leforditasa, atdolgozasa, feldolgozasa
és barmely mas médon torténd modositasa, valamint ezek eredményének tobbszorozése a
szamitégépi programot modositod személy jogainak sérelme nélkdil.

Végiil, a szamitdgépi program valamely példanyanak jogszeru felhaszndldja a jogosult
engedélye nélkiil megfigyelheti, tanulmanyozhatja és kiprobalhatja a program miikodését a
program elemeinek alapjat képezé otletek és elvek meghatarozasa céljabdl, ha ezt a program
olyan betaplaldsa, megjelenitése, futtatdsa, tovabbitasa vagy tarolasa soran végzi, amelyre
jogosult.

Igy a jogosult kizarélagos jogai a szdmitogépi programok esetében - a fentiek kdrébe nem
tartozd egyéb kategoriaba sorolhat6 védelem alatt all6 teljesitményekéhez képest — mélyebb
beavatkozast jelentenek a felhasznalé maganszférajaba, mivel azok de facto még a program
egyszerl hasznélatahoz is a jogosult engedélyét kovetelik meg.

16 2012. majus 2-i SAS Institute-itélet, C-406/10, EU:C:2012:259, 37. s 38. pont.
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A 91/250 iranyelv nem tartalmaz a 2001/29/EK irdnyelv'” 5. cikkének (1) bekezdésében
és (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal egyenértékii kivételeket.'® A szamitogépi program
szamos, atdolgozasat célzé cselekmény elvégzését — ideértve ezek ,,eredményének tobbszo-
rozését” — is a jogosult kizardlagos joganak rendeli ala.

A jogosult jogai ez esetben is a klasszikus szerz6i jogi megoldasokhoz képest rendkiviil
széles kortiek, amelyek alapjan a mii atdolgozasaira a szerz6i kizardlagossag — adott esetben
— csak az atdolgozas eredményének nyilvanos kozzététele révén terjedhet ki.

Az EUB hangsulyozott allitasa szerint a szamitdgépi programon fennall6 szerzéi jogok
jogosultjanak kizardlagos joga nem csupan a mi szerz6i jogi felhasznalasanak klasszikus
eseteire terjed ki, hanem e mtinek a felhasznalé maganszféréjaban valé hasznélatara is.'’

A jogosult el6jogainak e tdg meghatarozasa azonban a szamitogépi programot jogszertien
megszerz személlyel fennall6 kapcsolatat illetéen korlatozott. A 91/250 irdnyelv 4. cikké-
nek bevezeté mondata szerint a kizardlagos jogok ,,az 5. és 6. cikkre is figyelemmel” illetik
meg a jogosultat. Vagyis, még ha e cikkek a kizarélagos jogok aloli kivételekként jelennek is
meg, valdjaban e jogok — azokhoz szervesen kapcsolddé - korlatjat képezik.

A 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint nem sziikséges a jogosult engedélye
a 4. cikk a) és b) pontjaban el6irt tobbszorozéshez és az atdolgozas valamennyi forméjéhoz,
ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitogépi programot — beleértve a hibajavitast is — az
azt jogszertien megszerz6 személy hasznilja.

A 91/250 iranyelv 4. cikkének a) pontja értelmében a szamitdégépi programon fennallé
szerz6i jog jogosultjanak kizarolagos joga van e program barmely eszkozzel és barmely for-
maban, részben vagy egészben torténd tartds vagy iddleges tobbszorozésének elvégzésére
vagy engedélyezésére ezen iranyelv 5. és 6. cikkének rendelkezéseire is figyelemmel.

E kivételekre is figyelemmel az iranyelv e cikkének b) pontja kizarolagos jogot biztosit a
jogosult szamdra a szamitogépi program leforditasanak, atdolgozasanak, feldolgozasanak és
barmely mds médon térténé médositasanak, valamint ezek eredménye tobbszordzésének
elvégzésére vagy engedélyezésére.

Ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a 4. cikkének a) és b) pontjdban fel-
sorolt cselekményekre azért van sziikség, hogy a szamitdgépi programot, az azt jogszertien
megszerz személy — beleértve a hibajavitast is — a rendeltetési célnak megfeleléen hasznal-
ja. A tobbszorozéshez és az atdolgozas valamennyi formdjahoz — kiilon szerzédéses kikotés
hidnyaban — nem sziikséges a szerzdi jog jogosultjanak engedélye. Igy a szamitogépi prog-

17" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informécids tarsadalom-
ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

2001/29/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdés b): barmely hordozdra természetes személy dltal magancélra,
kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a
jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy
az érintett miivel vagy mas védelem alatt 4116 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatarozott miszaki intézkedést.

? Inditvany 26. pont.
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ramot jogszertien megszerzé személynek a program hasznalata keretében végzett cselekmé-
nyeire ,,kiilon szerzédéses kikotés hianydban” a jogosult kizarélagos jogai nem terjednek ki.

A 91/250 iranyelv 4. cikke a) és b) pontjanak jelentésége abban is megnyilvanul, hogy le-
het6vé teszi a szamitogépi programon fennalld szerzdi jogok jogosultja szaméra a program-
jat jogszertien megszerz6 személlyel fennall6 viszonyaban azt, hogy szerzédéses formaban,
részletesen meghatarozza e programnak az azt megszerz6 személy dltali felhasznalasanak
szabalyait.

Ilyen szerzédéses kikotések hidnyaban a megszerz6é személy szabadon végezhet olyan
cselekményeket, amelyek f3szabaly szerint a jogosult kizarolagos jogkorébe tartoznak, fel-
téve, hogy azokat e program rendeltetésszer(i hasznalata keretében teszi, ami a hibak kija-
vitasat is magaban foglalja.

A 91/250 iranyelv 5. cikk (1) bekezdése a 4. cikk a) és b) pontjaban felsorolt valamennyi
cselekményt azonos modon kezeli, nem hagy mozgasteret arra, hogy egyes cselekményeket
- igy konkrétan a szamitégépi program betaplaldsat és futtatasat, valamint a hibak kijavita-
sat — a kiilon szerz8déses kikotésekre vonatkozo fenntartas hatalya aldl kivonjanak. Vagyis e
felhasznalas valamennyi aspektusat, ideértve a program betaplalasat és futtatdsat, valamint
a hibak kijavitasat is, a felek a szamitogépi program felhasznaldsi szerzédésének rendelke-
zéseiben szabalyozhatjak. Az olyan programfelhasznélasi engedély, amely teljes mértékben
megtiltana az ilyen felhasznalast, nehezen értelmezhetd.

A program felhasznalasa azonban kevésbé direkt modon is korlatozhat6 — példaul azon
szamitogépek szamat illetéen, amelyekre a programot telepiteni, illetve amelyeken azt hasz-
nalni lehet - azéltal, hogy még a programot megszerz6 személy szamara a tovabbi szamito-
gépekre torténd letoltését is megtiltjak.

A 91/250 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésével ellentétben e cikk (1) bekezdése nem a
program példanyanak felhasznaldjat, hanem a programot megszerzd személyt emliti, fiig-
getleniil a megszerzett példanyok szamatdl.

Fokozottan érvényes ez a hibak kijavitasara, ami rendszerint nem tartozik a szamitogépi
program rendeltetési célnak megfelelé hasznélatdhoz sziikséges cselekmények kozé, igy -
anélkil hogy sériilne a programhasznalati engedély egységessége — a szerzdi jogi jogosult
kizarélagos ,,fennhatdsaga” ald tartozhat.

Emliteni sziikséges tovabba, hogy a szamitogépi programokra vonatkozo6 felhasznalasi
szerz6désekre mas jogszabalyok vonatkoznak, mint példaul a szerzédésekre, a fogyasztok
védelmére vagy a versenyre vonatkozd jogszabalyok.

Nem zarhato ki azonban, hogy a visszafejtésre olyan jogellenes céllal keriil sor, amely a hi-
bak kijavitasdhoz nem kapcsolddik. E szabalyok korlatozzék a felek szerzédési szabadsagat
azaltal, hogy megvédik a szamitdgépi programokat megszerz6 személyeket az e programo-
kon fenndll6 szerzdi jogok jogosultjainak visszaéléseivel szemben.

Jelen {igyben e kérdésnek a tényallas szerinti koriilmények kozott a fentieken tdlmenden
nem sziikséges nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mivel a Top System és a Selor kozotti
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szerz6dés nem tartalmazott semmilyen olyan kikotést, amely a Selor szamdra megtiltotta
volna a Top System szamitdgépi programjaiban a hibak kijavitasat, illetve ez a tarsasag ilyen
kikotésekre nem hivatkozott. A Selor tehat a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében a felhivott programok hibainak kijavitasara jogosult volt.

A kérdés csupan az volt, hogy e rendelkezés lehetévé teszi-e a szamitogépi programot
megszerz6 személy szamara, hogy e programot a hibak kijavitasa érdekében visszafejtse.
Tovabbd az irdnyelv ,Visszafejtés” cimii 6. cikkének megfelel6en nincs sziikség a jogosult
engedélyére akkor sem, ha az 6nalléan megalkotott szamitdgépi program mas programok-
kal valé egytittes mtikodtetéséhez szitkséges informacié megszerzéséhez kodjanak tobbszo-
rozése, illetve leforditasa elengedhetetleniil sziikséges.

Tény, hogy a ,visszafejtés” kifejezés nem szerepel a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és b)
pontjaban felsorolt cselekmények kozott, amelyekre a szamitogépi programok jogi védel-
mérdl sz016 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése hivatkozik. Ezért kérdéses, hogy e
koriilmény ellenére a visszafejtésiikhoz szitkséges cselekmények tartozhatnak-e ezen irany-
elv 4. cikke a) és/vagy b) pontjanak hatalya ala.

Ennek kapcsan feltétleniil sziikséges rogziteni, hogy egy szamitdgépi programot kezdet-
ben ,forrask6d” formajaban irnak meg egy értheté programozasi nyelven, miel6tt egy erre
a célra szolgalo, ,,forditonak” nevezett program segitségével a szamitogép altal végrehajtha-
t6 formaba, azaz ,targykod” formajaba irjak at. A forraskdd targykodda alakitdsanak mi-
velete a ,,forditas”

Valamely szamitogépi program forraskodja vagy targykodja, amennyiben azok a szami-
togépi program két kifejezési formajat alkotjak, a 91/250 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a szdmitogépi programok szerzéi jogi védelmében részesiil.>

A szamitogépi programokat a Berni Uniés Egyezmény (1971) értelmében vett irodalmi
miként szerz6i jogi védelemben részesitik. E védelem a szamitégépi programok barmely
formaban torténd kifejezésére kiterjed. A ,,szamitogépi program” fogalma igy a programok
valamennyi forméjat — beleértve a hardverbe beépitett programokat is - magaban foglalja.*!

A szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szolé TRIPS-megallapodas
szerint*” a szdmitogépes programok a Berni Unids Egyezmény (1971) szerinti irodalmi
miivekként akar forraskod, akdr targyi kod formdjaban védettek. Az adatok vagy egyéb
anyagok Osszeallitdsa — akar géppel olvashatd, akdr mas formdban, amely altal tartalmuk
kivélasztasa vagy elrendezése miatt szellemi alkotdsnak mindsiilnek — adott formajaban
védelmet élvez. Ez a védelem, amely nem terjed ki magdra az adatra vagy anyagra, a rajuk
vonatkozo szerzéi jogokat nem érinti. Ebbdl kovetkezden valamely szamitogépi program
forraskddja vagy targyi kodja e program kifejezési formdja, amelynek kovetkezésképpen a

20 Bezpecnostni softwarova-itélet, 34. pont.
2L A 91/250 iranyelv hetedik preambulumbekezdése szerint.
2 TRIPS-megallapodas 10. cikk (1) és (2) bekezdés.
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91/250 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan kell részestilnie a szamitdgépi programok
szerz6i jogi védelmében.

Osszességében tehét az irdnyelv 4ltal biztositott védelem tdrgya tartalmazza a szdmitogépi
program barmely formaban torténd kifejezéseit, amelyek lehetévé teszik annak a kiilonbo-
z8 programozasi nyelveken, a forraskod és targykod szerinti torténd tobbszorozését. E cikk
(7) preambulumbekezdésének masodik mondata szerint a ,,szamitogépi program” fogalma
magaban foglalja a szamit6gépi program kifejlesztéséhez vezetd el6készité dokumentdciot
is, feltéve hogy ez az el6készité munka jellegénél fogva késébbi fazisaban szamitogépi prog-
ramot eredményezhet.

Ezzel szemben a ,visszafejtés” célja a program forraskodjanak a targykodjabdl torténd
visszaforditdsa, amelyre egy ,visszafejt6” program segitségével kertiil sor. Ez altalaban nem
az eredeti forraskddnak, hanem az érintett program , kvazi forraskédnak” nevezett harma-
dik véltozatanak el6allitdsat teszi lehet6vé, amely olyan targykddra fordithatd, amely lehets-
vé teszi e program miikodését. A visszafejtés tehat valamely program kédjat atalakit6 olyan
miivelet, amely magaban foglalja e kdd - legalabbis részleges és id6leges — tobbszorozését,
valamint a kéd leforditasat.”*

Ebbdl kovetkezden a szamitogépi program visszafejtésének elvégzése e program kodja-
nak tobbszorozésével és leforditasaval jar, amelyek ténylegesen a 91/250 irdnyelv 4. cikké-
nek a) és b) pontjaban meghatdrozott kizarélagos jogainak hatélya ala tartoznak.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének szévege is, amely
bar - cime szerint - a visszafejtésre vonatkozik, azonban kifejezetten e kodnak ezen iranyelv
4. cikke a) és b) pontja értelmében vett tobbszorozésére, illetve leforditasara” utal. Ebb6l
kovetkezGen a ,visszafejtés” ezen iranyelv értelmében vett fogalma ténylegesen a szamito-
gépi program szerz6jét megilletd, és az 6 rendelkezésében meghatarozott kizarolagos jogok
korébe tartozik.

A 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a szamitdgépi programot jog-
szerlien megszerz6 személy az irdnyelv 4. cikkének a) és b) pontjaban felsorolt valamennyi
cselekményt — beleértve azokat is, amelyek a kod tobbszorozésébdl és leforditdsabol allnak
- anélkiil hogy el6zetesen beszerezte volna a jogosult engedélyét, amennyiben ez sziikséges
e program hasznalatahoz, beleértve a program mukodését érint6 hibak kijavitasat is, elvé-
gezheti.

Az EUB megitélése szerint e megfontolasokbol kovetkezéen a 91/250 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a programot jogszertien megszerzd személy jogo-
sult e program visszafejtésére az e program miikodését érinté hibak kijavitasa érdekében.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a 91/250 iranyelv 6. cikke, amely — a Top System
allitasaval ellentétben — nem értelmezhetd gy, hogy a szamitdgépi program visszafejtésé-
nek lehetdsége csak akkor megengedett, ha azt egyiittes mikodtetés céljabdl hajtjak végre.

2 Ttélet 37-38. pont.
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E cikk kivételt vezet be azaltal, hogy a szerzéi jog jogosultjanak elézetes engedélye nél-
kiil lehetévé teszi a kod tobbszorozését vagy leforditasat, amennyiben e cselekmények a
programnak egy onalléan megalkotott masik programmal val6 egytittes miikodtetésének
biztositdsahoz elengedhetetlenek.24 Az iranyelv (20) és (21) preambulumbekezdésében ki-
mondja, hogy el6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor a kdd tobbszorozése és leforditésa a
sziikséges informacié megszerzéséhez elengedhetetlen annak érdekében, hogy az 6nalldan
megalkotott program mas programokkal egyiittesen miikodtethetd legyen, és hogy ,,kizaro-
lag ezen kivételes esetekben” e cselekmények végzése jogszerd, és a tisztességes gyakorlattal
Osszeegyeztethetd. Ezért nem sziikséges hozza a jogosult engedélye.

Az EUB megillapitdsa szerint a 91/250 iranyelv (19) és (20) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja szerint az unids jogal-
kot6 az egyiittes miikodtetésre vonatkozd, e rendelkezésben eldirt kivétel hatalyét az olyan
koriilményekre kivanta korlatozni, amelyek kozott az 6nalléan megalkotott program mas
programokkal valé egyiittes mikodtetését csak az érintett program visszafejtésével lehet
megvalésitani.?®

Ezt az értelmezést timasztja ala a 91/250 irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése is, amely
megtiltja, hogy az ilyen visszafejtés révén szerzett informdciot az ilyen egytittes mikodte-
tésen kiviil mds célokra vagy hasonlé programok kifejlesztéséhez hasznaljak fel. Altaldnos
jelleggel kizdrja, hogy az ilyen visszafejtést oly modon valositsék meg, amely indokolatlanul
karositana a jogosult jogos érdekeit, vagy az érintett program rendes felhasznéldsara sérel-
mes lenne.

Azonban mig a 91/250 iranyelv 6. cikke az 6ndlléan megalkotott programok egytittes
miikodtetésének biztositasahoz sziikséges cselekményekre vonatkozik, a szamitogépi prog-
ramok jogi védelmérdl sz016 2009/24 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének célja annak lehetd-
vé tétele a programot jogszertien megszerz6 személy szamadra, hogy e programot a rendel-
tetési célnak megfeleléen hasznalja. Kovetkezésképpen e két rendelkezésnek a célja eltérd.

Jelen tigyben azonban a Top System altal hivatkozott dokumentumok azt mutatjak, hogy
a munkalatok elejétdl fogva egyértelmii volt, hogy a szerz6knek az iranyelv 4. cikkének a) és
b) pontjaban meghatarozott kizarélagos jogai kiterjednek a védelem alatt 4ll6 program visz-
szafejtésére. Azonban a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a jogszerd
megszerz$ személy szamara, hogy az ezen irdnyelv 4. cikkének a) és b) pontjaban felsorolt
valamennyi cselekményt — amennyiben az a program hasznalatdhoz sziikséges, beleértve a
hibak kijavitasat is, ez sziikségképpen magaban foglalja a visszafejtést is — elvégezze. Valo-
jaban a fuggetlen szerzék altal létrehozott programokkal vald egyiittes miikodtetés céljabol

torténd visszafejtésrol volt s26.%

24 félet 43. pont.
> Ttélet 46. pont.
26 frélet 59. pont.
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A 91/250 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében - ellentétben
az 5. cikk (1) bekezdésével — e kivételtdl szerz6déses alapon nem lehet eltérni. A cél tehat a
szerz6i jogi jogosultak visszaélésekkel szembeni védelme. Jelen esetben azonban a visszafej-
tésre a program rendeltetésszer( felhasznélasatol idegen célbol keriilt sor.”’

Az EUB megallapitasa szerint a 91/250 iranyelv 6. cikkének a Top System dltal javasolt ér-
telmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy sértené az unios jogalkoto altal a programot
jogszertien megszerz6 személy szamdra az 5. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten bizto-
sitott azon lehetdség hatékony érvényesiilését, hogy a program rendeltetési célnak megfele-
16 hasznalatdt megakadalyozé hibékat kijavitsa.”® E hibak kijavitésa az esetek tobbségében
— és killonosen abban az esetben, ha az elvégzend§ javitds az azon alkalmazas megfelel$
miikodését érintd funkcié kiiktatdsaban all, amelynek e program is részét képezi — az emli-
tett program forraskodjaval, vagy ennek hidnydban kvazi forraskddjaval valé rendelkezést
jelenti.?

Mivel a szamitégépi programok nemcsak a hasznélati targyak egy kategérigjat képezik,
hanem rdadasul egy rendkiviil gyorsan fejlédé technologiai agazatba is tartoznak, termé-
szetes, hogy id6vel elavultta valnak. Ezen elavultsdgnak a szamitégépi programok frissitése
vagy akar 4j programokkal valo felvaltdsa utjan torténd orvoslasa e programoknak — mint
szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 teljesitményeknek — a rendes felhasznaldsi korébe, és kovet-
kezésképpen szerzdi jogi jogosultjainak eldjogai korébe tartozik. A szamitogépi program
telhasznaldja dltali beavatkozasnak a kovetett cél szempontjabol is sziikségesnek kell lennie.

Annak kérdése kapcsan, hogy egy adott szamitdgépi programot hibainak kijavitasa célja-
bdl sziikséges-e visszafejteni — és ha igen, milyen mértékben -, a fétanacsnok inditvanyaban
megallapitotta, hogy bizonyosan vannak olyan hibak, amelyek a program forraskdédjahoz
val6 hozzaférés nélkil is kijavithatok, akar ,manualisan” a felhasznalé dltal, vagy akar egy
erre szolgalo killon szoftver segitségével. A jelen tigyben észrevételeket el6terjesztd felek
azonban egyetértettek abban, hogy e javitas a leggyakrabban maganak a programkdédnak
a modositasat igényli. Mivel a targykdd az ember szamara értelmezhetetlen, az ilyen javi-
tashoz feltétlenil sziikség van az eredeti forraskddhoz valé hozzaférésre vagy a targykod
forraskodra vald leforditasara (,,kvazi forraskod”).°

A kérdés csupan az, hogy milyen koriilmények kozott igazolja ez a sziikséglet a program-
nak az azt jogszertien megszerzé személy dltali visszafejtését.

A Top System megitélése szerint az ilyen esetek igen ritkak és kivételesek. E tarsasag sze-
rint a legtobb esetben a szamitogépi programot jogszertien megszerz4 személy vagy mar
rendelkezik a forraskdddal, vagy a szerz6i jogi jogosult hozzaférést tud szamara biztositani,
vagy példaul egy karbantartasi szerz6dés alapjan a hibak kijavitdsa a jogosult feladata.

27 Inditvany 62. pont.
28 Ttélet 51. pont.

» Inditvany 79. pont.
30 Inditvany 79. pont.
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Az EUB e megfontolasokra tekintettel az eldterjesztett elsd kérdésre adott valasza sze-
rint a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szamitégépi
programot jogszertien megszerzd személy jogosult a program egészének vagy egy részének
visszafejtésére e program mukodését érint6 hibak kijavitasa érdekében, ideértve azt is, ha a
javitas az azon alkalmazas megfeleld mtikodését érinté funkci6 kiiktatdsat jelenti, amelynek
az emlitett program is részét képezi.

V.2. Masodik kérdésével a kérdést eldterjeszt6 birdsag arra vart valaszt, hogy a fentieknek
val6 megfelelés esetén a szamitdgépi programot jogszertien megszerz6 személynek a 91/250
irdnyelv 6. cikkében el6irt, vagy barmely mas kovetelménynek meg kell-e felelnie.

A kérdés kapcsan, miként mar rogzitettiik, a 91/250 iranyelv 6. cikkében eldirt kivétel
hatélya és célja eltér az 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt kivételétdl, igy a 6. cikkben
megallapitott kovetelmények 6nmagukban az 5. cikk (1) bekezdésében eldirt kivételre sem
kozvetleniil, sem analdgia tGtjan nem alkalmazhatok.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy e kivétel alkalmazasara semmilyen kovetelmény ne vo-
natkozna. A 91/250 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegére, rendszerére és céljara
tekintettel azon cselekmények elvégzése, amelyek egyiittesen a szamitdgépi program vissza-
fejtésének mindsiilnek, amennyiben e rendelkezésnek megfelelden torténik, meghatérozott
feltételekhez van kotve.

V.2.1. E rendelkezés szovegének megfelelden e cselekmények ahhoz sziikségesek, hogy lehe-
tové tegyék az érintett program rendeltetési célnak megfelelé hasznalatat az azt jogszertien
megszerz$ személy szamdra, és kiilondsen a , hibajavitast”>!

Az informatika teriiletén a hiba altaldban egy szamitogépi programot érint6 olyan hia-
nyossagot jelol, amely a program hibds miikodését okozza. Olyan miikodési zavar, amely a
program e rendeltetési célnak megfelelé hasznélatat akadalyozza. Kizarélag az ilyen hibak
kijavitasa igazolhatja a felhasznalonak a szerzdi jogok jogosultjanak hozzajarulasa nélkiil
végzett cselekményeit, beleértve a visszafejtést is.

Kétséget kizaréan mar 6nmagaban a szamitdgépi programot érinté hiba fennalldsa a
program szerzdje és annak felhasznaldja kozotti nézeteltéréshez vezethet. Ami a felhasznalo
szemében hibanak tlinhet, az a program szerzdje szemsz6gébdl nézve szandékolt funkcio,
erény vagy jellemz6 lehet.

A jelen ligy tényallasa szerint a Top System visszautasitotta azt az allitast, hogy az érintett
programban hiba lett volna, holott a kérdést el6terjeszté birdsag kérelmében a hiba fennal-
lasat megallapit6 szakértdi véleményre hivatkozva errdl szamolt be.

A szamitogépi program rendeltetési célja az, amit annak szerzdje ekként meghatdroz,
vagy az, amiben a program értékesit6je és megszerzéje a program megszerzésekor megél-

312021 junius 3-i Magyarorszag kontra Parlament-itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 83. pont.
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lapodtak. Ezzel szemben a programnak az eredeti rendeltetési céljahoz képest torténd sem-
milyen médositdsa vagy fejlesztése nem mindsiil az ilyen cselekményeket igazold hibajavi-
tasnak. Kiillondsen ha a programnak a technoldgia fejlddéséhez kotédé frissitésérdl van szo.
Masként fogalmazva, a szamitdgépi program technikai elavultsaga nem mindsiil a 91/250
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hibanak.*

Az elavultsagnak a szamitogépi programok frissitése vagy akar 1j programokkal valo
felvaltasa utjan torténd orvoslasa — e programoknak mint szerzdi jogi védelem alatt allo
teljesitményeknek - a rendes felhasznalas korébe, és kovetkezésképpen szerzéi jogi jogo-
sultjainak el6jogai korébe tartozik. Az ilyen hidnyossagnak, amely e rendelkezés értelmé-
ben hibanak mindsiil, befolyasolnia kell az érintett program rendeltetési céljanak megfelel6
hasznalatanak lehetéségét.

A ,hiba” fogalmat - irdnyadé meghatdrozas hidnyaban - e rendelkezés értelmében vett e
kifejezés koznyelvben elfogadott szokdsos jelentését alapul véve kell értelmezni, figyelembe
véve azt a szovegkornyezetet, amelybe e kifejezés illeszkedik, és azon szabalyozas célkittizé-
seit, amelynek az részét képezi.*>

V.2.2. Miként a 91/250 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kittinik, a szamito-
gépi program visszafejtésének a kovetett cél szempontjabol is ,,sziikségesnek” kell lennie
ahhoz, hogy lehetévé tegye az azt jogszerlien megszerz6 személy szamara az érintett prog-
ram rendeltetési céljanak megfelel6 hasznalatit, mivel az ilyen hibdk kijavitdsa az esetek
tobbségében e program kddjanak mddositasaval jar, és e javitas végrehajtasa a program for-
raskodjahoz vagy legalabbis kvézi forraskddjahoz vald hozzaférést igényel. Ha a forraskod
jogszertien vagy szerz6dés alapjan hozzaférhet6 az érintett programot megszerzé személy
szamdra, nem tekinthet6 gy, hogy ,,sziikséges” e program e személy dltali visszafejtése.

A jelen tigyben feltett kérdés az volt, hogy sziikséges-e visszafejteni — ha igen, milyen
mértékben - egy adott szamitdgépi programot a hibainak kijavitasa céljabol.

A fétanacsnok szerint a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ,kiilon szerzddéses
kikotés hianyaban” kell alkalmazni. Masként fogalmazva, a program megszerzésére vonat-
kozd szerz6dés megszervezheti a program felhaszndldsat, ideértve a hibdk kijavitasat is,
ezaltal korlatozhatja a megszerzé személy azon lehetéségét, hogy hibajavitas céljabol a jo-
gosult kizarolagos jogainak korébe tartozé cselekményeket végezzen. Ez a korldtozas akar a
hibdknak a programot megszerzé személy altali kijavitasanak abszolut tilalmaig terjedhet.*
Ilyen esetben a kivétel nem alkalmazhatd, és a programot megszerz6 személy cselekményei
a szerz6dés alapjan engedélyezett cselekményekre korlatozodnak.

32 Inditvény 75-76. pont.
3 Ttélet 58. pont.
34 Inditvany 82. pont.
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V.2.3. Mivel az iranyelv e rendelkezése ,kiilon szerzddéses kikotésekre” figyelemmel teszi
lehetévé a hibdk kijavitasat, igy sem a program jogszerlien megszerzett példanyanak fel-
hasznalasahoz sziikséges betaplalas és futtatas, sem a program muikodését érinté hibak ki-
javitasa szerz6dés utjan nem tilthaté meg. Ha a felek kozotti szerz6dés nem tartalmaz ilyen
korlatozast, a szamitogépi programot jogszertien megszerzd személy szabadon elvégezheti a
91/250 iranyelv 4. cikkének a) és b) pontjaban felsorolt cselekményeket — beleértve a prog-
ram visszafejtését is — amennyiben ez tobbek kozott a hibak kijavitdsdhoz sziikségesnek
bizonyul.

Az EUB megitélése szerint ezért a 91/250 irdnyelv (18) preambulumbekezdésével dssze-
fiiggésben 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a felek szerz6désiitkben nem
zérhatjék ki az ilyen hibak kijavitdsanak lehet8ségét.”

Ezzel szemben e rendelkezésnek megfeleléen a jogosult és a megszerz6 személy tovabbra
is a szerz6désben e lehetdség gyakorlasanak részletes szabalyaiban szabadon megallapod-
hat. Igy kiiléndsen abban is, hogy a jogosultnak az érintett program javité karbantartasat
biztositania kell.

Mivel a visszafejtés faradsagos, koltséges és kiszamithatatlan hatasokkal jaré folyamat,
ezért a gyakorlatban a felhasznalok csak a legvégs6 esetben folyamodnak ehhez a techni-
kahoz.

Ebbél adodo kovetkeztetés, hogy erre vonatkozo kiilonos szerzédéses kikotés hianyaban
a szamitogépi programot jogszertien megszerz6 személy a jogosult elézetes hozzajarulasa
nélkiil elvégezheti a 91/250 iranyelv 4. cikkének a) és b) pontjaban felsorolt cselekménye-
ket, ideértve e program visszafejtését is, amennyiben ez a program muiikodését érint6 hibak
kijavitasdhoz sziikségesnek bizonyul.

V.2.4. A szamit6gépi programot jogszertien megszerzd személy, aki e programot a program
mikodését érinté hibak kijavitasa céljabol visszafejtette, nem haszndlhatja e visszafejtés
eredményét az e hibak kijavitasatol eltérd célokra.

A 91/250 iranyelv 4. cikkének b) pontja ugyanis nemcsak ,,a szamitégépi program lefordi-
tasanak, atdolgozasanak, feldolgozasanak és barmely mas médon torténé mddositasanak”
elvégzésére és engedélyezésére biztosit kizardlagos jogot a szerzdi jog jogosultja szamara,
hanem ,ezek eredményének tobbszorozésére” is, igy visszafejtés esetén az e visszafejtés
eredményeként kapott forraskdd vagy kvazi forraskod tobbszorozésének elvégzésére és en-
gedélyezésére. E kod barmely tobbszorozése a 91/250 iranyelv 4. cikkének b) pontja értel-
mében tovabbra is az e programon fenndlld szerz6i jog jogosultjanak engedélyéhez kotott.

Az irdnyelv 4. cikkének c) pontja tiltja a szamitdgépi program valamely példanyanak az
e programon fennall6 szerzéi jogok jogosultjanak hozzdjarulasa nélkiili nyilvanos terjesz-
tését, ami — a 91/250 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezben — a visszafejtés-

35 félet 66. pont.
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bél szarmazé forraskodpéldanyokra vagy ,kvazi” forraskédpéldanyokra is alkalmazandé.
Ennek értelmében a 6. cikkén alapuld visszafejtés — ellentétben a hibak kijavitasa céljabol
végzett visszafejtéssel — szerz8déssel nem zarhato ki.

Bar ezen irdnyelv 5. cikke kétségteleniil feljogositja a szamitogépi programot jogszeru-
en megszerz$ személyt arra, hogy a szerzdi jog jogosultjanak engedélye nélkiil ilyen cse-
lekményeket végezzen, ez azonban csak annyiban lehetséges, amennyiben e cselekmények
sziikségesek ahhoz, hogy a szamitdgépi programot rendeltetési céljanak megfelel6en hasz-
nalhassa.*

A szamitégépi programnak az e rendelkezés értelmében vett, valamely jogszeri megszer-
z0 dltali, hibak kijavitasa céljabol torténd visszafejtésére nem vonatkoznak a 6. cikkben fog-
lalt kovetelmények. Azonban ilyen visszafejtésre csak a javitdshoz szitkséges mértékben, és
a programot megszerz6 személy szerz6déses kotelezettségeinek hataran beliil keriilhet sor.

E megfontolasokra tekintettel az elterjesztett masodik kérdésre az EUB viélasza szerint
a 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szamitogépi prog-
ramot jogszertien megszerz9 személynek — aki e programot az annak mutikodését érinté
hibak kijavitasa érdekében szeretné visszafejteni — nem kell megfelelnie az ezen irdnyelv 6.
cikkében el6irt kovetelményeknek. Ugyanakkor e megszerzé személy csak az e javitashoz
sziikséges mértékben, és adott esetben az e programon fennallé szerzéi jog jogosultjaval
szerz8désben meghatarozott feltételek tiszteletben tartasa mellett jogosult a visszafejtésre.

VI. AZ EUB ITELETE

A fenti megfontolasokra tekintettel az EUB a briisszeli fellebbviteli birdsag, a cour dappel
de Bruxelles dltal jogértelmezésre elSterjesztett kérdésekre vonatkozo dontése szerint:

1. A szamitégépi programok jogi védelmérol sz6lo, 1991. majus 14-1 91/250/EGK irany-
elv 5. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a szamitégépi programot
jogszertien megszerz6 személy jogosult a program egészének vagy egy részének visz-
szafejtésére e program mutikodését érint6 hibak kijavitasa érdekében, ideértve azt is,
ha a javitds az azon alkalmazas megfelelé mtikodését érint6 funkcio kiiktatdsat jelenti,
amelynek az emlitett program is részét képezi.

2. A 91/250 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szamitogépi
programot jogszertien megszerzd személynek - aki e programot az annak miikodését
érint6 hibak kijavitasa érdekében szeretné visszafejteni — nem kell megfelelnie az ezen
irdnyelv 6. cikkében el6irt kovetelményeknek. Ugyanakkor e megszerzd személy csak
az e javitashoz sziikséges mértékben, és adott esetben az emlitett programon fennal-
16 szerz6i jog jogosultjaval szerz6désben meghatarozott feltételek tiszteletben tartasa
mellett jogosult a visszafejtésre.

36 félet 73. pont.
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VII. OSSZEGZES

Az EUB jelen hatarozatdban emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv a szamitogépi programo-
kat mint irodalmi alkotasokat szerz6i jogi védelemben részesiti. A szamitogépi program
forraskddja és targykodja a szamitdgépi programokban — mint két kifejezési forma - szerz6i
jogi védelmet élvez.

A dontésében foglaltak szerint a szamitogépes program rendeltetési célnak megfeleld
hasznalatat illetéen a programkdd ,visszafejtésére” iranyuld cselekvéseknek sziikségesnek
kell lenniiik ahhoz, hogy az érintett programot jogszertien megszerz6 személy azt rendelte-
tésének megfelel6 mdédon hasznalhassa, tovabba a szamitogépi programot érintd olyan hia-
nyossagokat, amelyek az adatfeldolgozas teriiletén altalaban hibanak mindsiilnek, kijavitsa.

Miként ramutatott, a felek szerz6désiikben nem zérhatjak ki az ilyen hibak kijavitasanak
lehet8ségét, azonban a jogosult és a megszerz6 személy e képesség gyakorldsainak modjait,
kiilondsen a program korrekcids karbantartasa révén tovabbra is szabadon megszervezheti.

A Eurépai Birdsag messzemendkig tiszteletben tartja a nemzeti birésagnak azt a dontését,
hogy az adott {igy elbiraldsa szempontjabél sziikségszerti-e az eldzetes dontés kikérése.*”

A nemzeti birdsagok tamaszkodhatnak az Eurdpai Birdsag egyes dontéseire egy-egy ko-
z0sségi rendelkezéssel kapcsolatban, s hiteles értelmezésként kévethetik azt, de az EUB-hez
is fordulhatnak annak reményében, hogy eltér eddigi allaspontjatol.®

Jelen {igy sajatos voltara utalt, hogy a jogvita megoldasat illetGen az iranyelv szovege, de a
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat sem jelentett tampontot az elGterjesztd birdsag altal megfo-
galmazott, az irdnyelv értelmezésére vonatkozé 4j kérdés megvalaszolasahoz.

Az EUB itéletében ravilagitott az érintett programot jogszertien megszerz6 személy jo-
gaira és kotelezettségeire, és ezzel lényegében befolyasolja a szamitogépi programok fejlesz-
tésére és informatikai szolgaltatdsok nyujtdsara iranyuld szerzédések tovabbi — elsGsorban
a szoftverhibak megoldasdra iranyulé - megszovegezését is. Bar a felek nem zarhatjak ki
teljesen a hibak kijavitasanak lehetGségét, az eziranyu szerz6déses megallapodds azonban
lehet8séget jelent a szolgaltatok és az engedélyesek szamara, hogy az egyéni céljaiknak leg-
inkabb megfelel6 modot valasszak.

A felek jogértelmezésébdl adodo vitak elkeriilése érdekében célszertinek tiinik, ha a fel-
hasznalasi szerz8désben olyan tovabbi szerz6déses feltételt rogzitenek, amelyben a vevd
- barmilyen informatikai és karbantartdsi probléma esetére — kizarélagos jogorvoslati
forrasaként az érintett program mikodését érintdé hibak kijavitasa céljabdl a szolgaltatot
nevezi meg.

37°1971. december 14-i Politi s.a.s. kontra Ministero delle Finanze della Repubblica Italiana-itélet, 43/71.

sz. Idézi: Kecskés Ldszl6: EU-jog és jogharmonizacid. Az el6zetes hatdrozat szitkségességének kérdése. P.
567, 369 sz. labjegyzet. HVG-ORAC, Budapest, 2020.
38 Kecskés: i. m. (37), p. 498.
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A javitashoz vald jogot az eurdpai iranyelvek évtizedek ota rogzitik, azt tagallami és nem-
zetkozi szinten is szabalyoztak. Az itélet jelentdsége abban all, hogy a szerz6i jog hatdrait
illetéen kifejezetten kimondta, hogy a visszafejtés a ,,fogyasztd” szempontjabdl nagy jelen-
tdségli javitashoz vald jog gyakorldsa soran megengedett.

Bar az EUB dontése e kérdésben mérfoldkdnek szamit, 6sszességében azonban fontos
megjegyezni, hogy ez az itélet az allitolagos ,,javitdshoz valo jog” kérdésében nem meghata-
rozo. Jelen értelmezésével nem nyitja tagra a ,visszaforditds” kapujat a szoftverhibdk esetére,
de a felek jogaira és kotelezettségeire nézve mindenképpen hasznos tdimpontokkal szolgal.

Mivel e dontés kovetkezményei csak gyakorlati alkalmazasa soran és csak idével valnak
nyilvanvaldva, ezért értelmezésének tag vagy sziikitett voltat mindenképpen érdemes lesz
figyelemmel kisérni.
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