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I. BEVEZETES

A 2019-ben megjelent 4j koronavirustorzs okozta sporadikus megbetegedésekbdl rendki-
vill rovid id6 alatt olyan jarvanyhelyzet alakult ki, amelyet az Egészségligyi Vilagszervezet
(World Health Organization, WHO) 2020. marcius 11. napjan — az 1918-as spanyolndthit,
1957-es azsiai influenzat, 1968-as hongkongi influenzat és 2009-es sertésinfluenza-jarvanyt
(HIN1) kovetéen otodikként - pandémidnak, vilagjarvanynak mindsitett.”

A kialakult rendkiviili helyzet globalis szintti gazdasagi és szocialis problémakat okozott,
de hatasai a jogi szabalyozasban is azonosithatoak. Bar a hazai szellemitulajdon-jogi keret-
rendszer tulnyomorészt véltoztatdasok nélkill is képes volt megfelelé vélaszokat adni ezen
kihivasokra, a szerzéi jogi és iparjogvédelmi rendelkezések kismértékben mégis kiigazitasra
szorultak.

2020. marcius 11. napjan a magyar Kormany az Alaptorvény 53. cikkében foglaltaknak
megfeleléen veszélyhelyzetet hirdetett ki,> amelyet az Orszdggytilés 2020. mércius 30. nap-
jan torvényi szinten is megerésitett.* Hazdnkban tehat visszavonasig kiilonleges jogrend
volt hatalyban, ennek megfelel6en a Kormany a kialakult helyzet kezelése érdekében a ka-
tasztrofavédelemrdl szol6 sarkalatos torvényben,” illetve a koronavirus-tdrvényben meg-

Dr. Ujhelyi David, PhD LL.M., az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi F6-
osztélyanak vezet6je, tovabbd a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
megbizott oktatdja. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerz6 sajit véleményét titkrozik, azok
nem azonosak a fenti intézmények allaspontjaval.

Yen-Chin Liu, Rei-Lin Kuo, Shin-Ru Shih: COVID-19: The first documented coronavirus pandemic in
history. Biomed Journal, 43. évf. 4. sz., 4, 2020, p. 328. A jelen tanulméanyban felhaszndlt internes forra-
sok utolso elérési ideje egységesen 2022. junius 20. napja.

Jamie Ducharme: World Health Organization Declares COVID-19 a ’Pandemic. 2020. mércius 11. Elér-
heté: https://time.com/5791661/who-coronavirus-pandemic-declaration/.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet.

A koronavirus elleni védekezésrél sz016 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: koronavirus-torvény).
A katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol szol6 2011. évi CXXVIIL
torvény.
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hatarozottaknak® megfeleléen kormanyrendeletben egyes térvények alkalmazasat felfiig-
geszthette, torvényi rendelkezésektdl eltérhetett, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhatott.

A szerz6i jog tekintetében a killonleges jogrend keretei kozott sziiletett meg a szerzdi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény oktatdsi célii szabad felhaszndldsai alkalmazdsinak a
veszélyhelyzettel Osszefiiggd eltérd szabdlyairdl szol6 125/2020. (IV. 16.) Korm. rendelet, amely
a CDSM-iranyelv’ 5. cikkének elérehozott tiiltetése utjan biztositotta az online munkaren-
di oktatas szerzéi jogi kereteit.®

A kiilonleges jogrendi jogalkotasban az iparjogvédelem, konkrétan a szabadalmi jog
is érintett volt. A belfoldi hasznositdsra szolgdld kozegészségiigyi kényszerengedélyrdl szolo
212/2020. (V. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 212/2020. Korm. rendelet) — amelynek
tartalma kisebb véltoztatasokkal a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd dtmeneti szabd-
lyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.)
utjan kertilt beépitésre a taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl szolo 1995. évi XXXIII. torvény-
be (a tovabbiakban: Szt.) — a szabadalmi kényszerengedélyre vonatkozé szabalyozas célzott
feltilvizsgalatat volt hivatott megvaldsitani.

Bar a kényszerengedély — ahogyan ezt jelen tanulmanybdl is latni fogjuk — a nemzet-
kozi, unids vagy hazai jogi szabalyozas el6tt sem ismeretlen jogintézmény, alkalmazasara
hazankban és kiilfoldon is rendkiviil ritkdn keriil sor. A koronavirus-jarvany ugyanakkor
egyrészrdl pont ilyen, hosszt idén at inaktiv, szunnyado jogintézmények fontossagara, ak-
tualitasara és funkcionalitasara mutatott ra, masrészrél pedig felhivta a figyelmet a szaba-
dalmi jogban évtizedek 6ta meghtzddo, de csak marginalis érdekl6dést kivaltd, elsésorban
a fejl6do és a fejlett orszagok kozott meghtizodo térésvonalakra, amelyek a kozegészségiigyi
helyzet romldsaval ismét relevanciat nyertek.

Jelen tanulmény elsddleges célja, hogy a kényszerengedély funkcidinak és fajtainak is-
mertetése, tovabba a nemzetkozi és unids szabalyozas vizsgélata® és gyakorlati példak
ismertetése utjan kontextusba helyezze a hazai kozegészségiigyi kényszerengedélyre vonat-

Koronavirus-torvény 2. § ,A Kormany a veszélyhelyzetben ... az allampolgarok élet-, egészség-, sze-
mélyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitdsanak garantéldsa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat”

A digitélis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irany-
elv médositasarol szolo (EU) 2019/790 iranyelv.

Bévebben 1. Rudi Alexandra, Ujhelyi David: A szellemitulajdon-jog teriiletén megvalosult kiilonleges
jogrendi jogalkotds — hattér és eredmények. Fontes Iuris, 6. évf. 2. sz., 2020, p. 53-58. és Baranyi Rébert,
Ujhelyi Ddvid: A digitalis szerz6i jogi szabalyozas legujabb 1épcséje — a CDSM iranyelv atiiltetésének
hattere és eredményei. Fontes Iuris, 7. évf. 3. sz., 2021, p. 36-45.

L. még: Ujhelyi David: A szabadalmi kényszerengedély szabalyozasanak nemzetkozi és unids keretrend-
szere. In: Pogdcsds Anett (szerk.): ,Szellemi alkotdsok az ember szolgilataban” — Professzor Dr. Tattay
Levente tiszteletére szervezett emlékkonferencia tanulmanykotete. Pazmany Press, Budapest, 2022, p.
115-129. Elérheté: http://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/ TattayL_emlekkotet_2022.pdyf.
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koz6 szabalyozas feliilvizsgdlatat. A fenti kérdés természetesen nem jarhaté korbe a ko-
ronavirus-jarvany altal okozott jogi és gyakorlati véltozasok nyomon kovetése nélkiil, igy
jelen tanulmany vizsgalatanak targyava teszi a 2019 és 2022 kozotti idészakban jelent6s, a
kozegészségiigyi kényszerengedély szempontjabol relevans kiilfoldi fejleményeket is, amit a
hazai, feltilvizsgalt szabalyozas bemutatasa tesz teljessé.

II. A KENYSZERENGEDELY FUNKCIOJA ES TIPUSAI

A szellemitulajdon-jog teriiletén a tulajdonhoz vald jog és a tarsadalom tekintetében elis-
merésre mélté kozérdek — pl. szerzéi jogi szabad felhasznalasok kozott a fogyatékossaggal
él6k miivekhez val6 hozzéférése'® vagy a védjegyjogban a fogyasztok tajékoztatdsa az aruk
kozotti kompatibilitdsrol'! - egyes fajtdi kozotti egyenstly megtaldldsa a jogteriilet sziile-
tésével egyidés jelenség, igény és egyben feladat is a jogalkotd oldalan. Nem kivétel ez aldl
a szabadalmi jog sem, amelyen beliil tobb jogintézmény szolgélja - a jogosult kizarélagos
jogainak korlatozasa atjan - a tarsadalom érdekeinek védelmét. Ilyen korlatnak tekinthetd
a 20 éves védelmi id6,' a jogkimeriilés,'* a magéncéli hasznositas' és a kényszerengedély'®
is; igy a kényszerengedély hatterében tehat jellemzben valamilyen kozérdek azonosithato.
Ebbdl kovetkezik ugyanakkor, hogy a kényszerengedély olyan jogintézmény, amely egyut-
tal alapjogi kollizi6 feloldasdra, kezelésére is szolgal,'® a kozegészségiigyi kényszerengedély
esetében a tulajdonhoz valé jog'” az egészséghez vald joggal'® fog titkozni.

10, pl. a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek meg-
jelent mivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérol sz6l6 Marrakesi Szerz6dést. Elérheté: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:22018A0221(01)¢from=HU.

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény 15. § (1) bekezdés ¢) pontja.
»A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenységének
gyakorlasa sordn, a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban hasznalja ¢) a védjegyet a
védjegyjogosult druinak vagy szolgaltatasainak ekként torténd azonositdsa vagy azokra val6 hivatkozas
céljabol, igy akkor is, ha a védjegy hasznélata sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzé-
sére, killonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében.”

Eric E. Johnson: Calibrating Patent Lifetimes. Santa Clara Computer & High Technology Law Journal,
22. évf. 2. sz., 2006, p. 283.

Bévebben 1. Michael A. Gold: European Patent Law and the Exhaustion Principle. University of Chicago
Legal Forum, 1992, p. 441-456.

Szt. 19. § (6) bekezdés a) pont. ,,A kizarolagos hasznositasi jog nem terjed ki a) a magédnhasznalat célja-
bdl végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé cselekményekre”

Shlomo Cohen: Compulsory Licensing of Patents — The Paris Convention Model. IDEA: The Journal of
Law and Technology, 20. évf. 2. sz., 1979, p. 153.

A 1414/D/1995. AB hatarozat a szerzédési szabadsag korlatozasarol.

L.a 17/1992. (III. 30.) AB hatarozatot.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 35. cikk. , A nemzeti jogszabélyokban és gyakorlatban megéllapitott
feltételek mellett mindenkinek joga van megel8z6 egészségiigyi ellatds igénybevételéhez, tovabba orvosi
kezeléshez. Valamennyi unids politika és tevékenység meghatérozasa és végrehajtasa sordan biztositani
kell az emberi egészségvédelem magas szintjét” és Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez”
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Az angolszasz jellegli jogrendeket vizsgalé tanulmanyokban elterjedt a jogintézmény
olyan megkozelitése, amely szerint a kényszerengedély egy dllam altal kikényszeritett szer-
z6dés, amely egy onkéntes vevé és onkéntelen eladd kozott jon létre."”” Ez az egyébként
pragmatikus megkozelités a hazai maganjogi dogmatika szemiivegén keresztiil nézve ne-
hezen tekintheté helytallonak, hiszen nem szerz6désrél, hanem egyedi allami, hatdsagi
vagy birdsagi aktusrdl van szé - értelemszertien jogszabalyi, itthon sziikségszertien tor-
vényi felhatalmazésra alapitva -,%° amely a szabadalom jogosultja kizérélagos jogainak jol
koriilhatarolhato és szigoru alakisagok kozotti korlatozasara iranyul; kozvetlen jogviszony
tehat a szabadalom jogosulja és a hasznositd kozott nem keletkezik. El6fordulhat — bar a
hazai kényszerengedélyezési rendszer nem ilyen -, hogy a hasznositd egyedileg nem ke-
ril az engedélyt létrehozo6 egyedi aktusban azonositasra, barki jogosult lehet a talalmanyt
hasznositani, aki az egyedi engedélyben foglalt feltételeknek megfelel. Ugyanakkor a fenti
megkozelités jol megragadja, hogy az engedély a szabadalom jogosultjanak akarata ellenére,
vagy az akaratanak nem megfelel$ feltételek mellett keletkezik (utobbi tekintetében ugyanis
el6fordulhat, hogy a jogosult nyitott lenne a hasznositasi engedély megadasara, ugyanak-
kor a konkrét feltételekben nem sziiletik konszenzus a felek kozott, és igy a hasznositasi
licenciaszerz6dés létrejotte meghiusul). Funkcidjat tekintve tehat a kényszerengedély arra
iranyul, hogy egy egyoldalu aktus révén, a szabadalmi jogosult akaratat figyelmen kiviil
hagyva hasznositasi engedélyt hozzon létre egy torvényben elére meghatarozott, legalabb
kozvetetten kozérdeken alapuld célbol.

A kényszerengedély fajtai tekintetében egységes, univerzalis csoportositast a jelen tanul-
manyt megalapoz kutatas nem tart fel, ugyanakkor szamos szerzé azonosit kisebb-nagyobb,
egymast részben atfed6 csoportositdsokat. Baca megkozelitésében a kényszerengedélynek
négy fajtdja van, a hasznositds elmulasztasa miatt adhatd, a kozérdeki hasznositast szolgalo,
az ellatasi problémak kezelését célzo és a fiiggd szabadalmak esetén adhaté kényszerenge-
dély. A kozérdeki kényszerengedély kozott azonositja a kozegészségiigyi, kornyezetvédelmi
és biztonsagi célokat szolgalé kényszerengedélyeket.”! Fauver harom tipust azonosit, az el-
latas biztonsagat segit6, a kozérdekd és a hasznositas elmulasztasa miatti kényszerengedélyt.
A kozérdekil kényszerengedélyek kozott megkiilonbozteti a joléti (welfare), honvédelmi és

19" Kamban Socretes: Compulsory Licensing under the Patent System in India. Indian Journal of Law and
Justice, 6. évf. 2. sz., 2015, p. 64. "Compulsory licenses are involuntary contracts between a willing buyer
and an unwilling seller imposed or enforced by the state.”

0 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 4. § ,,Ha egy targykort torvény szabalyoz, torvényben
kell rendezni az alapvet6 jogintézményeket és a szabélyozasi cél megvaldsulasaval 6sszefiigg lényeges
garancidkat”

! Rafael V. Baca: Compulsory Patent Licensing in Mexico in the 1990’s: The Aftermath of NAFTA and the
1991 Industrial Property Law. Transnational Lawyer, 8. évf. 1. sz., 1995, p. 35.
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kozegészségiigyi célu kényszerengedélyeket.” Jain,”> Mellino** és Garagancea” tanulma-
nyaikban, a - késGbbiekben részletesen bemutatésra keriild — a szellemitulajdon-jogok ke-
reskedelmi vonatkozdsairdl sz616 megdllapodds (a tovabbiakban: TRIPS-megallapodas)®® 31.
cikkének vizsgélata soran 6t kategoriat killonboztetnek meg: a szerz6déskotés megtagada-
sahoz, az orszagos sziikséghelyzethez, a versenyellenes gyakorlathoz, kozhasznd, nem ke-
reskedelmi hasznositashoz és a fiiggd szabadalmakhoz kapcsolodd kényszerengedélyeket.
Julian-Arnold tanulmanydban harom tipust nevesit, a fiigg6 szabadalmakhoz, a haszndlat
elmulasztasahoz és az ellatashoz vagy gydgyszeripari termékekhez kotédé kényszerengedé-
lyeket.?” Sperbeck 4lldspontja szerint ugyancsak hdrom fajta nevesithetd, a hasznélat elmu-
lasztasa miatti, az ellatds biztositasat célzo és az arkonszolidaciot elGsegitd, versenyerdsito,
versenyélénkité (to introduce price-reducing competition) kényszerengedélyek.”® A hazai
szerzOk koziil Vass foglalkozik részletesen a csoportositas kérdésével, amelynek keretében
az alabbi kategoéridkat kiilonbozteti meg: a versenyjogi jogsértés orvosldsara szolgalo, a
hasznositas elmulasztasahoz kothetd, a kozérdekd, a fiiggdség miatti, a kormanyzati hasz-
nositast célzé és a gydgyszerek biztositasat célzé kényszerengedélyek.*

A fenti kategorizalasok vonatkozasaban alldspontunk szerint problémét okoz egyrészrél,
hogy magan a jogintézményen tdl nem igazodnak egy egységes rendezéelvhez, masrészrél
pedig dogmatikai szempontbdl a kozérdeki kényszerengedélyek csoportja pontatlannak te-
kinthetd. Utobbi oka, hogy — ahogyan azt a fentiekben kifejtettiik — a szabadalmi jog (kény-
szerengedéllyel vald) korlatozasa mogott mindig valamilyen térsadalmi érdek, kozérdek
azonosithato, maskiilonben a szabadalmi kizardlagos jogok, kozvetetten a tulajdonhoz vald
jog ellenstlyozasa nem lenne indokolt. Bobrovszky szavait idézve ,[a] kényszerengedély,

22 Cole M. Fauver: Compulsory Patent Licensing in the United States: An Idea Whose Time Has Come.

Northwestern Journal of International Law & Business, 8. évf. 3. sz., 1988. p. 668-670.

Dipika Jain, Jonathan J. Darrow: An Exploration of Compulsory Licensing as an Effective Policy Tool for
Antiretroviral Drugs in India. Health Matrix: Journal of Law-Medicine, 23. évf. 2. sz., 2013, p. 436.
Marla L. Mellino: The TRIPS Agreement: Helping or Hurting Least Developed Countries’ Access to
Essential Pharmaceuticals. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 20. évf.
4. sz.,2010, p. 1356.

Lorelei Garagancea: Access to Medicines: The Interplay between Parallel Imports, Compulsory
Licensing, and Voluntary Licensing. European Pharmaceutical Law Review, 5. évf. 1. sz., 2021, p. 50.
The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Magyarorszdgon kihirdette
az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet
létrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolé 1998. évi IX. térvény.

Gianna Julian-Arnold: International Compulsory Licensing: The Rationales and the Reality. IDEA: The
Journal of Law and Technology, 33. évf. 4. sz., 1993, p. 349.

Ashley E. Sperbeck: A Mathematical Solution to the Sine of Madness that Is Pharmaceutical Compulsory
Licensing under the TRIPS Agreement and the Doha Declaration. Marquette Intellectual Property Law
Review, 33. évf. 1. sz., 2019, p. 29.

Vass Ldszl6 Addm: A szabadalmi kényszerengedélyezés dsszehasonlitd jogi vizsgalata. In: Mezei Péter
(szerk.): Természeti és ipari katasztrofak — Jogi aspektusok a 2010-es ajkai vOrosiszap-katasztrofa fényé-
ben. Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Szeged, 2010, p. 106. Elérhetd: https://dtk.
tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/6800/vorosiszap.pdf?sequence=1e& isAllowed=y.
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mint elvi Damoklész kardja is része a kozérdeket szem el6tt tarto szabadalmi kiegyensiilyozé
rendszernek ...”*° Igy tehat minden kényszerengedély — legaldbb kozvetetten — kozérdek-
nek tekintendd. Ez ugyanakkor egységes rendezdelvet is biztosit a kényszerengedély faj-
tainak csoportositasahoz, amely alapjan a kényszerengedélyek - a szolgalni szandékozott
kozérdek alapjan - 6t csoportba sorolhatédak.

A szabadalom L L A tisztességes . Allamil
hasznositésa Honv Kozeg gligy verseny kotelezettségek
biztositasa teljesitése
Hasznositas , . Ellatds Versenyellenes Orszagos
elmulasztasahoz , Honvedelml/ biztositisdhoz gyakorlathoz sziikséghelyzethez
kapcsolodo kényszerengedely kapcsolodo kapcsolddo B kapcsolodo
kényszerengedély kényszerengedély kényszerengedély kényszerengedély
Fiiggd . . Ko6zhasznd, nem
szabadalomhoz L Iar\f;;)yclzzzljzhez kereskedelmi
) kapcsolodo ) kényszerengedély — hasznosita}sh,oz
kényszerengedély kapcsol6do
kényszerengedély

A szabadalmi kényszerengedély kozérdek alapii csoportositdsa

Elséként azonosithatdak azok a kényszerengedélyek, amelyek a szabadalom hasznosita-
sahoz fiz6d6 kozérdek érvényesiilését biztositjak, ezek a hasznosits elmulasztasahoz és a
tiiggd szabadalmakhoz kapcsol6do kényszerengedélyek. A hasznositas elmulasztasa miatti
kényszerengedély tekinthet6 a kényszerengedély legrégebbi inkarnacidjanak, Németorszag
1924-ben, Franciaorszag 1953-ban®® mar szabalyozta a jogintézményt, de egyes forrdsok
szerint gyokerei egészen az 1623-as, angol Statute of Monopolies-ig nytlnak vissza.*®

Masodikként emlitheté a honvédelmi kényszerengedély, amely értelemszertien az adott
allam integritdsanak meg6rzését szolgalja. Ilyen kényszerengedélyre vonatkozé szabalyozas
volt hatalyban Magyarorszagon is, a taldlmdnyi szabadalmakrol szolo 1895. évi XXXVII.

30 Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban - attekintés a kozkincs és a szellemi

magantulajdon egyes Osszefiiggéseirdl az Internet titkkrében. In: Faludi Gdbor (szerk.): Liber Amicorum
- Studia P. Gyertyanfy Dedicata. ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 2008, p. 11. Elérheté: http:/
www.mie.org.hu/pdf/Public_domain-Mie.pdf.

George Benjamin: Compulsory License Suits in Germany. Journal of the Patent Office Society, 17. évf. 12.
sz., 1935, p. 963.

Alain Casalonga: The Compulsory License System in France. Journal of the Patent Office Society, 36. évf.
1. sz., 1954, p. 19, 23-25 és J. G. Castel: Recent Trends in Compulsory Licensing in Case of Non-use of
Patents: A Comparative Analysis. Journal of the Patent Office Society, 36. évf. 5. sz., 1954, p. 330-331.
Deepika Sekar, Aishwarya H: A Re-Look into Compulsory Licensing: After NATCO v. Bayer. Indian
Journal of Intellectual Property Law, 5. évf. 6. sz., 2012, p. 68.
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torvénycikk (a tovabbiakban: 1895. évi Szt.) 14. §-a** ugyanis rendelkezett a szabadalom
hatalyanak korlatozasarol ,,a hadsereg, a honvédség, vagy a haditengerészet részére”>

Harmadik kategoériaként azonosithaté a jelen tanulmany fokuszat képezé kozegészség-
tigyi kényszerengedély, amely kapcsolddhat egy adott orszag sziikségleteinek kielégitéséhez,
az ellatas biztositasdhoz vagy pedig jarvanykezeléshez (azzal, hogy a gyakorlatban nem fel-
tétlentll valik el a két igény egymastol).

A negyedik csoportba sorolhaté a tisztességes verseny biztositasat célzo, a gyakran mo-
nopolhelyzetbdl fakad6® versenyellenes gyakorlathoz kapcsolédé kényszerengedély. Az
Egyesiilt Allamok dogmatikaja és az Eurépai Unié szaknyelve a szerzédésktés megtaga-
dasaban megnyilvanul6 er6folénnyel vald visszaélés megallapitésa esetén keletkez6 szerz6-
déskotési kotelezettséget’” és a fuzids dontésekben hozott kotelezettségmegallapitasokat™
is ,,compulsory license”-nek hivja, a relevans tanulmanyok gyakran vetik dssze a birésagok
dontéseit a TRIPS-megéllapoddssal®® (bar ez a megkozelités a versenyjogi szankciérendszer
és a szabadalmi jogban biztositott egyensuly eszkozei 9sszemosasanak veszélyét hordozza
magaban, itthon ezek élesen elkiiloniilnek).** Ez a megkozelités a német szakirodalomban
is megtaldlhato.*!

Az utolsd, 6todik fajtaja a kényszerengedélyeknek az allami kotelezettségek teljesitéséhez
kot6d6 kozérdeket szolgald kényszerengedélyek. Idesorolhatd az orszagos sziikséghelyzet-
hez kapcsolédd kényszerengedély — amennyiben ez nem honvédelmi vagy kozegészség-
tigyi sziikséghelyzethez kapcsolddik — és a kozhaszni, nem kereskedelmi hasznositdshoz
kapcsolddé kényszerengedély. Elvi szinten akar ebbe a csoportba is lehetne sorolni a fent

3% 1895. évi Szt. 14. § ,A szabadalom hatalya korlatozhat6 annyiban, hogy az a kereskedelemiigyi minister

rendelete alapjan a hadsereg, a honvédség, vagy a haditengerészet részére, vagy az allami egyedarusag
czéljaira az allam részére egészben vagy részben, a szabadalom egész tartamara vagy ennél révidebb
idére igénybe vehetd. Ily esetben a feltaldlonak kell§ kartérités nyujtando; melynek osszege, ha megegye-
zés létre nem jon, birdi uton édllapitandd meg. A kartérités iranti per folyama az allamnak fentemlitett
haszndlati jogdt meg nem akaszthatja”

Beck Salamon: Szabadalmi jog. In: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar magénjog, elsé kotet, Altalanos rész,
Személyiségi jog. Grill Karoly kényvkiadé véllalat, Budapest, 1941, p. 747.

Kacsuk Zsofia: Az igénypont szerepe a szabadalmi jogban — IV. rész. A szabadalmi oltalom terjedelme,
bitorlasa és az ekvivalencia elve. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 4. sz., 2010. augusz-
tus, p. 7. Elérhetd: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201008-pdf/01.pdf.

Jarrod Tudor: Compulsory Licensing in the European Union. George Mason Journal of International
Commercial Law, 4. évf. 2. sz., 2013, p. 232.

Makan Delrahim: Forcing Firms to Share the Sandbox: Compulsory Licensing of Intellectual Property
Rights and Antitrust. European Business Law Review, 15. évf. 5. sz., 2004, p. 1059.

Michael C. Brandt: Compulsory Licenses in the Aftermath of eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C.: The
Courts’ Authority to Impose Prospective Compensatory Relief for Patent Infringement. Federal Circuit
Bar Journal, 17. évf. 5. sz., 2008, p. 709.

L. a Versenytanacs 4/2019. VJ. sz. dontésének 304. bekezdését, amely a védjegyjog tekintetében erdsiti
meg a versenyjog és a szellemitulajdon-jog elhatarolasanak sziikségességét: ,el kell kiiloniteni egymastdl
a fogyasztomegtévesztés védjegyjogi és a versenyjogi fogyasztévédelmi szempontjait™.

Peter Georg Picht: German Law on Patent Injunctions: Legal Framework and Recent Developments.
Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 19. évf. 1. sz., 2019, p. 231.
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emlitett kornyezetvédelmi és arkonszolidacids kényszerengedélyeket is, ugyanakkor kér-
nyezetvédelemi alapon ismereteink szerint nem keriilt sor kényszerengedély megadasara,
az arkonszolidacié pedig inkabb tekinthet6 olyan célnak, amely szamos tipusu kényszeren-
gedély tekintetében, masodlagos jelleggel jelentkezik, de az elsédlegesen erre valé hivatko-
zassal szintén nem adtak sehol sem kényszerengedélyt.

Végezetiil - csupdn a teljesség kedvvért — emlitést érdemel, hogy az Szt. a hasznositas el-
mulasztdsa miatti, figgd szabadalmakkal kapcsolatos, a ,,816/2006/EK rendelet hatdlya ald

tartozd” és a kozegészségiigyi kényszerengedélyt szabélyozza.**

III. A KOZEGESZSEGUGYI KENYSZERENGEDELY SZABALYOZASA A
NEMZETKOZI JOGFORRASOKBAN

III.1. A Parizsi Unidés Egyezmény

Az Ipari Tulajdon Oltalmdrol sz616 Périzsi Uniés Egyezmény (a tovabbiakban: PUE)* 1883-
ben elfogadott sz6vege nem tartalmazott még utalast a kényszerengedély alkalmazdsara,
csupan azt emelte ki, hogy a szabadalom megadasaval - az adott tag nemzeti rendelkezései
szerint — hasznositasi kotelezettség is jar.**

A kényszerengedélyre valé utalds a PUE 1925. évi hégai feliilvizsgélata®® sordn keriilt a
szévegbe, majd pedig az 1934. évi londoni*® és a 1958. évi lisszaboni*’ feliilvizsgalat sordn
is modositva lett, és ebben a formaban képezi részét jelenleg is nemzetkozi egyezmény-
nek.*® A PUE 5. cikk A. pont (2) bekezdése szerint a tagoknak lehetdségiik van sajit jog-
rendszeriikben a kényszerengedély lehetéségét biztositani a kizarolagos jogok gyakorla-

42

Szt. 31-33/C. S.
43

Magyarorszagon kihirdette az ipari tulajdon oltalmara létesiilt unids egyezmények 1967. julius 14-én
Stockholmban feliilvizsgalt, illetve létrehozott szévegének kihirdetésérél szolo 1970. évi 18. térvényereji
rendelet.

L. a PUE 5. cikk 2. szdmozatlan bekezdését, az 1883. évi szovegvaltozat szerint. ,Toutefois le brevete
restera soumis a lobligation dexploiter son brevet conformement aux lois du pays ou il introduit les
objets brevetes”

Az 1925. évi hagai jegyzokonyv elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/text/287779.

Az 1934. évilondoni jegyz8konyv elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/textdetails/12991.

Az 1958. évi lisszaboni jegyz6konyv elérhetd: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/textdetails/12990.
Namrata Dawar, Pooja Kumari: Compulsory License for Pharmaceuticals in India: Balancing the
Conflict of Interest. Indian Journal of Intellectual Property Law, 6. évf., 2013, p. 143.
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sabdl fakadd visszaélések kezelése érdekében, amely visszaélések koziil példaként emliti a
,gyakorlatbavétel” - vagyis hasznositas — elmulasztasat.*’

A PUE 5. cikke tisztdzza még a megvonas és a kényszerengedély kozotti kapcsolatot is
amikor kimondja, hogy ,,[a] szabadalom megvondsa csak abban az esetben engedhetd meg,
ha a visszaélés megelézésére a kényszerengedély nem elegendd.”® Ebbél lathaté tehat, hogy
a kényszerengedély egyfajta atmenetet képez a hasznositas elmaradasaval kapcsolatos két
szélséséges jogalkotoi reakcid: az intézkedés hidnya és a megvonas kozott.

A hatélyos PUE 5. cikk A. pont (4) bekezdése a hasznositas elmulasztdsa miatti kény-
szerengedély vonatkozasdban rogziti, hogy megadasara leghamarabb ,,[a] szabadalmi be-
jelentéstll szamitott négy év, illetve — ha ez hosszabb - a szabadalom megaddsdtol szamitott
hdrom év” utan kertilhet sor, a hasznositds elmaradasat a jogosult igazolhatja. A kényszer-
engedély — az 1925. évi szoveggel ellentétben - nem lehet kizardlagos, és a licencia nem
szubdelegalhato.

A hégai jegyz6konyv miatti médositasokat Magyarorszagon az ipari tulajdon védelmeé-
re Hagdban, 1925. évi november hé 6-dn aldirt nemzetkozi megegyezések becikkelyezésérdl
sz6l6 1929. évi XVIIL. torvénycikk (a tovabbiakban: 1932. évi iparjogvédelmi novella) ve-
zette 4t az akkori szabadalmi térvényen.”! Az akkori szabalyozas szerint a kényszerenge-
dély megadasara akkor keriilhetett sor, ha a szabadalom megadasatol szamitott harom éven
beliil a szabadalom jogosultja a talalmanyt sem maga, sem belf6ldi vallalkozas Gtjan nem
hasznositotta.”* A hasznositdsnak lényeginek és kell terjedelmiinek kellett lennie, elébbi
kovetelmény akkor teljesiilt, ha a gyakorlatba vétel intenziv volt, és kimeritette a szaba-
dalom targyat, utobbi pedig akkor, ha a belfoldi sziikségletekre tekintettel a ,,jozan ész” és
Ltisztességes iizletvitel” elvének megfeleld hasznositasra keriilt sor.”> A kényszerengedélyt a
Magyar Kiralyi Szabadalmi Birdsag el6tt lehetett kérelmezni, ,,kdrpétlds” és biréi mérlegelés
alapjan biztositékad4s mellett.”* A hasznositas elmulasztasa igazolhaté volt, ha a jogosult a
~rendes iizletember gondossdgdval” mindent megtett a talalmany hasznositasanak megvalé-
sitasa érdekében.”® A kényszerengedély kizérélagos hasznositast tett lehetévé a szabadalom

49 APUE5. cikk A. pont (2) bekezdése angol és magyar nyelv az alabbiak szerint szol.
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(2) Each country of the Union shall have the
right to take legislative measures providing for
the grant of compulsory licenses to prevent the
abuses which might result from the exercise of
the exclusive rights conferred by the patent, for
example, failure to work.

PUE 5. cikk A. pont (3) bekezdés.

Az 1895. évi Szt.

(2) Az unié6 mindegyik orszaga jogosult kény-
szerengedély addsat lehet6vé tevs jogszabalyi
rendelkezéseket kibocsatani avégett, hogy elejét
vegye a szabadalomadta kizarélagossagi jog gya-
korlasabol folyd esetleges visszaéléseknek, pl. a
gyakorlatbavétel elmulasztasanak.

Kelemen Andrds: Kényszerengedély a szabadalmi jogban - a szabadalom 20 éves tartama a magyar ipar

szolgalataban. Ujsag, 1932. julius 3, p. 18.

Hoff Gyorgy: Szabadalmi jog. Dunantili Pécsi Egyetemi Konyvkiadd, Pécs, 1939, p. 200.
Fazekas Oszkdr: Tudnival6k a szabadalmi reformrél. Iparjogi Szemle, 26. évf. 6-9. sz., 1932. szeptember,

p- L
Hoff: i. m. (53), p. 202.
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teljes targydra és hatralévé idejére, amirdl a kényszerengedélyes barmikor lemondhatott. A
birdsag a ,,kdrpétlds” mértékét az eladasi ar szazalékos hanyadaban éllapitotta meg, tovabba
Lvisszavehette” a kényszerengedélyt, ha a hasznositasra egy éven beldl nem keriilt sor.>®

A korabeli szakirodalom altaldban méltatta® a kényszerengedélyre vonatkoz6 szabélyo-
zas fellilvizsgalatat, kiilonosen arra tekintettel, hogy végkimenetelét tekintve a szabadalom
megvonasanal eldnydsebbnek tekintendd, mivel a kényszerengedély ttjan mindenképpen
sor keriilt a taldlmény hasznositdsara.”® Megalapozottsigat Schuster — a Magyar Kirdlyi
Szabadalmi Tandcs elndke - igy 0sszegzi: ,,Az a szabadalomtulajdonos, ki a taldlmdnyt nem
gyakorolja, a szabadalomadds czéljat meghitisitia, visszaél a neki adott kizdrdlagos joggal,
megakasztja az iparfejlodést és ellensége minden ipari haladdsnak”* Ugyanakkor a fiiggd
szabadalmak vonatkozasaban adhat6 kényszerengedélyt a hazai szerzék hianyoltak a nem-
zetkozi szabalyozasbol; Fazekas 1932-ben ehhez kapcsolddoan az alabbi kritikat fogalmazta
meg: ,,Ugy ldtszik fatuma a kényszerengedély intézményének — amely pedig a jelen gazdasdgi
krizisben 1ij munkaalkalmak eldsegitését célozta, — hogy konstrukciondlis fogyatkozdsok miatt
ne legyen képes rendeltetésének megfelelni.”® A fiiggd szabadalmakkal kapcsolatos kényszer-
engedély jelenleg a TRIPS-megéllapodas 31. cikk [) pontjaban van szabalyozva, bar kifeje-
zetten nincsen nevesitve.

Az 1932. évi iparjogvédelmi novellaval szabalyozott kényszerengedély nem csupan jog-
torténeti érdekesség, a gyakorlatban is alkalmaztdk: 1952-ben a Richter kényszerengedélyt
kért és kapott a Févérosi Birésag 41Pf.55297/1952/9. sz. itéletével a Sandoz Hydergin®' el-
nevezésl, vérnyomascsokkentésre és az id6skori demencia kezelésére szolgald gyogyszeré-
re, tekintettel arra, hogy a jogosult elmulasztotta a taldlmény hasznositasat.®*

A PUE tehdt bar csak a hasznositds elmulasztdsa miatti kényszerengedélyt nevesiti —
példalozo jelleggel -, a szabalyozds az altalanos engedélyezési feltételek nevesitése mellett
nyitva hagyja a lehetdséget a nemzeti jogalkotd szdmadra egyéb tipust kényszerengedélyek
kodifikacidjara is, tdg mozgasteret biztositva ezzel a nemzeti jogalkot6 szamara.

56
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Beck: i. m. (35), p. 726.

Hatvany Endre: Ipari vamvédelem és mezdgazdasag. Magyar Gyaripar, 21. évf. 1. sz., 1930,, p. 6.

Beck Salamon: A szabadalmi kényszerengedély fejlédése. Jogtudomanyi Kozlony, 13. évf. 11-12. sz.,
1958, p. 436. Elérhetd: http://real-j.mtak.hu/2222/1/JogtudomanyiKozlony_1958.pdf és Kelemen Istvdn:
Hagai Nemzetkozi Iparjogvédelmi Konferencia. Iparjogi Szemle, 20. évf. 1. sz., 1926, p. 1.

Schuster Rudolf: A kényszerengedély kérdéséhez szabadalmi iigyekben. Ugyvédek Lapja — A Budapesti
Ugyvédi Kor Kézlénye, 33. évf. 52. sz., 1916, , p. 2.

Fazekas: i. m. (54), p. 1. és Schuster: i. m. (59), p. 3.

Bévebben . a Hyderginhez kapcsolodé wikipedia szécikket: https://en.wikipedia.org/wiki/Ergoloid.
Arthur O. Klein: Why U.S. Corporations Should Now File Patent and Trademark Applications in Hun-
gary. Journal of the Patent Office Society, 46. évf. 8. sz., 1964, p. 588-589, 591.
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III.2. A TRIPS-megallapodas

1970 utan a PUE - egyébként rendszeresnek és érdeminek mondhaté - feliilvizsgélata a
fejlédé orszagok ellenérdekeltsége miatt évtizedekre megakadt, a nemzetkozi jogfejl6dés
megszorulni létszott,” a kialakult helyzetet a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World
Intellectual Property Organization, a tovabbiakban: WIPO) énerébél nem tudta kezelni.®*
A jogfejlesztés fonaldt egy masik nemzetkozi szervezet, a Kereskedelmi Vildgszervezet
(World Trade Organization, a tovdbbiakban: WTO) vette fel, az Altalinos VAm- és Kereske-
delmi Egyezmény (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) 1986 és 1994 kozotti,
uruguay-i feliilvizsgalatanak® korében ugyanis egy uj, szellemitulajdon-jogi egyezmény is
elfogadasra keriilt; konkréten a TRIPS-megallapodas.

A TRIPS-megallapodds magasabbra emelte a nemzetkozi sztenderdnek szdmité mini-
malis védelmi szintet,’® ennek ellensulyozasaként ugyanakkor a szellemitulajdon-jogok —
és igy a szabadalmi oltalom - szamos korlatjat is nevesiti, koztiik a kényszerengedélyt is.
Ennek korében harom kozvetleniil relevans rendelkezés azonosithato: a szabadalmi jogok
korlatozasanak altalanos szabalyait nevesit6 30. cikk, a kényszerengedély kereteit szabalyo-
26 31. cikk és a gyartasi kapacitas nélkiili orszagok kozegészségligyi igényeinek kielégitésére
szant 31bis cikk.

A TRIPS-megallapodas 30. cikke - a szerz6i jogban ismert hdromlépcsés teszthez ha-
sonléan®” - megszabja, hogy a szabadalombél fakadé kizarélagos jogok korlatozasa akkor
valdsithaté meg, ha az nem ésszerfitleniil ellentétes a szabadalom szokasos hasznositasaval,
és nem sérti aranytalanul a szabadalmas jogos érdekeit, figyelembe véve harmadik felek
jogos érdekeit is.%®

Bar a ,kényszerengedély” megnevezést egyszer sem emliti, mégis ezen jogintézmény
részletes szabalyait tartalmazza a TRIPS-megallapodas 31. cikke. A rendelkezés mindossze-
sen 12 feltételt nevesit, amelyeknek meg kell felelni, amennyiben a tag nemzeti jogszabalya
lehet6vé teszi a szabadalom targyanak a jogosult engedélye nélkiil torténd egyéb hasznosi-

%3 Sonia A. Desai: To Define or Not Define: The “National Emergency” Exception of TRIPS. Federal Circuit
Bar Journal, 23. évf. 3. sz., 2014, p. 384.

Susan Vastano Vaughan: Compulsory Licensing of Pharmaceuticals under TRIPS: What Standard of
Compensation. Hastings International and Comparative Law Review, 25. évf. 1. sz., 2001, p- 92.

Udvari Bedta: Mindenki ugyanannyit veszit? A fejléd6 orszagok és a TRIPS-Egyezmény gyogyszer-ke-
reskedelemre vonatkozo szabalyai. Fordulat, 2010. 8. sz., p. 86. Elérhetd: http://fordulat.net/pdf/8/udvari.
pdf.

Mellino: 1. m. (24), p. 1356.

Részletes elemzését 1.: Ficsor Mihdly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered
by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms. WIPO, 2003, p. 56-60. Elérhet6: https://
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf.

Dina Halajian: Inadequacy of Trips & the Compulsory License: Why Broad Compulsory Licensing Is
Not a Viable Solution to the Access to Medicine Program. Brooklyn Journal of International Law, 38.
évf. 3.5z, 2013, p. 1198.
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tasat. Ezek jelentds része egy fejlett jogrendszerrel jelentkezé orszagban teljesen egyértelmd:
a kényszerengedélyre vonatkozo engedélyt egyedileg kell elbiralni,*® a hasznositas idejét és
terjedelmét a cél ltal indokolt terjedelemben kell megallapitani,’® a jogosultnak ,,az egyes
esetek koriilményeitdl fiiggd megfeleld dij jar” (adequate remuneration in the circumstances of
each case),” birdi vagy fiiggetlen hatdsdgi titon jogorvoslatot kell biztositani.”*

Bizonyos feltételek viszont kifejezetten az adott jogintézménybdl fakadnak, ilyen a jogo-
sulttal vald el6zetes targyalasok lefolytatasanak kotelezettsége, ez ugyanakkor nem irdanyadé
,»01szdgos sziikséghelyzet, egyéb rendkiviili siirglsségi kortilmény vagy kdzhasznii, nem keres-
kedelmi hasznositds esetén” (case of a national emergency or other circumstances of extreme
urgency or in cases of public non-commercial use).”® A kényszerengedély nem lehet kizaréla-
gos, és a kényszerengedélyes nem adhat masnak engedélyt a hasznositdsra.”* Talan az egyik
legfontosabb - és legtobbet kritizalt — feltétel a TRIPS-megallapodas 31. cikk f) pontjdban
kapott helyet, miszerint a hasznositasnak ,elsdsorban a hasznositdst engedélyezé Tag belsé
piacdnak kielégitésére kell engedélyezni” (predominantly for the supply of the domestic mar-
ket).”> Ugyanakkor az eldzetes targyaldsi kotelezettséget és az imént emlitett bels§ piaci
sziikségletekkel kapcsolatos feltételt a tagok a versenyellenes gyakorlatok orvoslasara ird-
nyulé kényszerengedélyek tekintetében nem kotelesek alkalmazni.”® A kényszerengedély-
nek meg kell szlinnie, ha az elrendelésének koriilményei megszintek, és valoszintleg nem
meriilnek fel Gjra.””

Az Szt. IV. fejezetében szabdlyozott kényszerengedélyek — a 33/A. §-ban foglalt, specialis
kényszerengedély kivételével, amely kozvetetten a TRIPS-megallapodasnak a késGbbiekben

69 TRIPS-megallapodas 31. cikk a) pont. Jason D. Ferrone: Compulsory Licensing during Public Health
Crises: Bioterrorism’s Mark on Global Pharmaceutical Patent Protection. Suffolk Transnational Law
Review, 26. évf. 2. sz., 2003, p. 394.

TRIPS-megallapodas 31. cikk ¢) pont. Paige E. Goodwin: Right Idea, Wrong Result - Canada’s Access to
Medicines Regime. American Journal of Law & Medicine, 34. évf. 3. sz., 2008, p. 571.
TRIPS-megallapodds 31. cikk h) pont. Bruce Alexander McDonald, Vladislav Ugryumov, Denis
Kolesnikov: Compulsory Licensing of Pharmaceutical Patents in the Russian Federation Threatens
Foreign & Domestic Drug Developers. AIPLA Quarterly Journal, 46. évf. 1. sz., 2018, p. 17-18.
TRIPS-megallapodas 31. cikk i)-j) pont. Stacey B. Lee: Can Incentives to Generic Manufacturers Save
the Doha Declaration’s Paragraph 62 Georgetown Journal of International Law, 44. évf. 4. sz., 2013, p.
1395.

TRIPS-megallapodas 31 cikk b) pont. Daniel R. Cahoy: Confronting Myths and Myopia on the Road
from DOHA. Georgia Law Review, 42. évf. 1. sz., 2007, p. 150.

TRIPS-megallapodas 31. cikk d)-e) pont. Jared Mullowney, Neil Harris: Patent Protectability or Public
Health - An Examination of the Patent Compulsory License and Bioterrorism. Journal of Biosecurity,
Biosafety and Biodefense Law, 4. évf., 2013, p. 160.

Jon Matthews: Renewing Healthy Competition: Compulsory Licenses and Why Abuses of the TRIPS
Article 31 Standards are Most Damaging to the United States Healthcare Industry. Journal of Business,
Entrepreneurship & the Law, 4. évf. 1. sz., 2010, p. 126.

TRIPS-megallapodas 31. cikk k) pont. Vaughan: i. m. (64), p. 98.

TRIPS-megallapodas 31. cikk g) pont. Andrew C. Mace: TRIPS, eBay, and Denials of Injunctive Relief:
Is Article 31 Compliance Everything. Columbia Science and Technology Law Review, 10. évf., 2009, p.
238-239.
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ismertetett 31bis cikkén alapul — mind megfelelnek a TRIPS-megéllapodas 30. és 31. cikké-
nek, azok figyelembevételével keriiltek kidolgozasra.

A TRIPS-megallapodast tobb kritika is érte’® azzal kapcsolatban, hogy nincs tekintettel
a legkevésbé fejlett (least developed countries, a tovabbiakban: LDC) és fejl6d6 orszagok
alapvet6 gyogyszerekhez val6 hozzaférésére. Ez részben annak tudhaté be, hogy a TRIPS-
megallapodas 27. cikk 1. bekezdése” az adott taldlmény tipusatdl fiiggetleniil, ,a technika
bdrmely teriiletén” kotelezévé teszi a szabadalmi oltalom elvi lehetségének biztositasat.
Ez ugyanakkor kézel sem volt megatdl értet6dé ezen orszdgok tekintetében, a TRIPS-
megallapodas alairasanak idején pl. India, Brazilia, Kina és a legtobb LDC nem biztositott
lehet8séget gyogyszerek szabadalmazasara, de ez a lehet6ség Norvégiaban is csak 1992-t6],
Finnorszagban pedig 1995-tl 4llt a feltaldlok rendelkezésére.®* A teljesség kedvéért ugyan-
akkor jelezni kell, hogy a fejlodé orszagok a TRIPS-megallapodas 65. cikke alapjan 2005.
januar 1. napjaig,®' a 66. cikk alapjan az LDC-k pedig 2006. janudr 1. napjaig felmentést
kaptak ezen rendelkezésnek a nemzeti jogukba valé atiiltetése alol.3* Masrészrél, a 31. cikk
f) pontjara tekintettel a gyogyszergyartasi kapacitassal nem rendelkez6 orszagok nem tud-
jak kihasznalni a kényszerengedély jogintézményébdl fakado lehetéségeket. Ezen kritikakat
az HIV/AIDS vilagjarvany helyezi kontextusba, amely addigra elérte a vilag szinte minden
orszagat — 2013-ra mar 35 milli6 fertézéttet tartottak nyilvan®® -, a betegek kezelésével
jaro koltségek onerdbdl torténd fedezése pedig bizonyos orszagokban kivitelezhetetlennek
bizonyult.

A felmeriilt problémak kezelésének elsd Iépcsdje a 2001. november 14. napjan, a WTO
negyedik miniszteri konferenci4jan elfogadott Doha Nyilatkozat® volt. A Doha Nyilatko-
zat rogziti, hogy a jogalkotok észlelték azokat a kozegészségligyi problémakat, amelyek a
fejl6dé orszagokat és LDC-ket sujtjak — mint pl. a HIV/AIDS, tuberkulézis, malaria és mas
jarvanyok -, és leszogezi, hogy a TRIPS-megallapodasnak - a szellemitulajdon-jogok tisz-

teletben tartdsaval — erre reagalnia kell.®

78 Carlos M. Correa: TRIPS Agreement and Access to Drugs in Developing Countrie. Sur - International

Journal on Human Rights, 3. évf., 2005, p. 25.

TRIPS-megallapodas 27. cikk 1. bekezdés ,,A 2. és 3. pontokban foglalt rendelkezések fenntartasaval,
a technika barmely teriiletén létrehozott, akdr termékre, akar eljardsra vonatkozé barmely taldlméany
szabadalmazhato, feltéve, hogy uj, feltaldldi tevékenységen alapul és iparilag alkalmazhato.”

Jain, Darrow: i. m. (23), p. 428-429.

Madhavi Chopra: Of the Big Daddy, the Underdog, the Mother Hen, and the Scapegoats: Balancing
Pharmaceutical Innovation and Access to Healthcare in the Enforcement of Compulsory Patent
Licensing in India, Its Compliance with TRIPS, and Bayer v. Natco. Santa Clara Journal of International
Law, 13. év. 2. sz., 2015, p. 342.

Mellino: i. m. (24), p. 1360-1361.

Vida Sdndor: Emberi jogok és védjegyek. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 4. sz.,
2015, p. 94. Elérheto: https://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-04/04.pdf.
Declaration on the TRIPS agreement and public health, WI/MIN(01)/DEC/2, 2001.11.14. Quatar,
Doha. Elérhet6: https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_trips_e.htm.

Uo. 1-3. pont.
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A Doha Nyilatkozat 4. bekezdése jelzi, hogy ezen célkittizések érdekében a tagoknak a
TRIPS-megéllapodasban biztositott minden eszkoz (flexibilities) rendelkezésére all, ame-
lyeket az 5. bekezdés a. pontja szerint a mar emlitett céloknak megfeleléen kell értelmezni.
A Doha Nyilatkozat 5. bekezdés b. pontja szerint minden tag jogosult kényszerengedély
addsara, és meghatarozni a megadas feltételeit. Ezen pont c. alpontja szerint a tagok maguk
allapithatjak meg, hogy mi mindésiil a TRIPS-megallapodas 31. cikk b) pontja szerinti orsza-
gos sziikséghelyzetnek (national emergency) vagy egyéb rendkiviili stirgésségi koriilmény-
nek (other circumstances of extreme urgency) azzal, hogy az egyes kozegészségiigyi krizisek
— mint a HIV/AIDS, tuberkulézis, mal4ria és mds jarvanyok - ilyennek tekintenddk.*®

Kiilonos jelentdséggel bir a Doha Nyilatkozat 6. bekezdése, amely elismeri a gyégyszer-
gyartasi®’ kapacitdssal nem rendelkezd orszagok kiilonds kitettségét, és utasitja a TRIPS
Tandcsot (TRIPS Council), hogy legkésébb 2002 végéig azonositson megoldasi javaslatokat
ennek kezelésére, és tegyen jelentést a WTO Altaldnos Tanacsa (General Council) felé.®

Végezetiil a Doha Nyilatkozat 7. bekezdésével az LDC-k tekintetében a korabbiakban em-
litett, gydgyszerszabadalom bevezetésével kapcsolatos tiirelmi idé 2016. januar 1. napjaig
meghosszabbitasra keriilt.%’

A tagallamok részérél a Doha Nyilatkozat 6. bekezdése vonatkozasdban szamos ja-
vaslat érkezett a kozegészségligyi jellegli problémdk kezelésére, igy felmeriilt a TRIPS-
megallapodas 30. cikkéhez val6 értelmezési segédlet Osszedllitasa, a 31. cikk kiegészitése,
a WTO Vitarendezési Testiilete (Dispute Settlement Body, DSB) elétti ideiglenes tigyindi-
tasi moratérium bevezetése és a TRIPS-megallapodas 31. cikk f) pont alkalmazasanak fel-
fiiggesztése (waiver) is.”° A WTO 6todik miniszteri konferencidjin kidolgozott és 2003.
augusztus 30. napjan az Altalinos Tandcs éltal elfogadott dontés’! egy ideiglenes waiver
elfogadasa mellett foglalt allast. Ennek keretében a TRIPS 31. cikk f) pontja nem alkal-
mazhaté olyan kényszerengedélyek keretében,”? amelyek gyogyszer eldallitasat célozzak, és

86 Anthony P. Valach Jr.: TRIPS: Protecting the Rights of Patent Holders and Addressing Public Health

Issues in Developing Countries. Chicago-Kent Journal of Intellectual Property, 4. évf., 2005, p. 162.
Mezei Péter: Nemzetkozi egyiittmiikodés a szellemitulajdon-jog teriiletén. In: Fejes Zsuzsanna, Szalai
Aniké (szerk.): Allamkézi kapesolatok. Iurisperitus Kiadé, Szeged, 2019, p. 245. Elérhetd: http://acta.
bibl.u-szeged.hu/69094/1/opera_iurisprudentiae_002_001_239-251.pdf.

Charlene A. Stern-Dombal: Tripping Over TRIPS: Is Compulsory Licensing under eBay at Odds with
U.S. Statutory Requirements and TRIPS. Suffolk University Law Review, 41. évf. 1. sz., 2007, p. 266.
Dawar, Kumari: i. m. (48), p. 145.

Thomas A. Haag: TRIPS Since Doha: How Far Will the WTO Go Toward Modifying the Terms for
Compulsory Licensing. Journal of the Patent and Trademark Office Society, 84. évf. 12. sz., 2002, p. 947.
Implementation of paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and public health,
WT/L/540 and Corr.1, 2003. augusztus 30, Cancun (Mexico). Elérhet6: https://www.wto.org/english/
tratop_e/trips_e/implem_para6_e.htm.

Mark C. Lang: What a Long, Strange TRIPS It's Been: Compulsory Licensing from the Adoption of
TRIPS to the Agreement on Implementation of the Doha Declaration. John Marshall Review of
Intellectual Property Law, 3. évf. 2. sz., 2004, p. 341.
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jogosult importalé tagnak (eligible importing Member) val6 exportra irdnyulnak.” Jogosult
importald orszagnak tekintheté minden LDC és barmely egyéb tag, amely el6zetesen jelzi
a TRIPS Tandcs felé, hogy a waivert igénybe kivanja venni (ugyanakkor a szoveg sziikitd
hangnemben jelzi, hogy ez pl. orszagos sziikséghelyzet vagy egyéb rendkiviili siirg6sségi
koriilmény esetén képzelheté el).**

A waiver igénybevétele ugyanakkor koriilményes; elsé 1épcséként notifikélni kell a TRIPS
Tandcsot arrol, hogy milyen és pontosan mennyi gyégyszert kivan az adott tag importal-
ni, hogy nincs sajat gydartasi kapacitas - kivéve, ha LDC-nek tekinthet6é -, és a TRIPS-
megallapodas 31. cikke alapjan az adott szabadalom tekintetében kényszerengedélyt adott
ki vagy tervez megadni. A kényszerengedély csak a szitkséges mértékre terjedhet ki, és a
gyartott gyogyszereket specialis jeloléssel kell ellatni. A szallitds el6tt a kényszerengedé-
lyesnek kozzé kell tennie a pontos szallitott mennyiséget és a kényszerengedély alapjan
eléallitott termék kiilsé, megkiilonboztetd jellemzdit. A kényszerengedélyesnek ugyancsak
notifikacids kotelezettsége van a TRIPS Tandcs iranyaba.” A kényszerengedély vonatkoza-
saban alkalmazandé marad a TRIPS-megallapodas 31. cikk /1) pontjaban talalhato, megfele-
16 kompenzaciot el6ird rendelkezés, ugyanakkor csak a gyartd vonatkozasaban, a célorszag
tekintetében a rendelkezés felfiiggesztésre keriil.” Bar a kényszerengedély alapjan eldallitott
termékek djraexportalasa alapvetSen tiltott, regionalis egyiittmiikodések keretében LDC-
knek lehetéségiik van a termékeket egymassal megosztani.”

Végezetiil a dontésben lefektetett waiverek addig vannak hatalyban az egyes tagok tekin-
tetében, amig a TRIPS-megallapodas a dontésnek megfelelé mddositasara sor nem kertil,
és ez az adott tag tekintetében nem lesz irdnyad6.”® Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy
nem keriilt sor olyan kényszerengedély megadasara, amely az ezen dontés szerinti waivert
kihasznalta volna.

A TRIPS-megéllapodast médositd jegyzokonyv®® végiil 2005. december 6. napjan ke-
rillt kidolgozasra, amely a 31bis cikkel és egy kapcsolodo fliggelékkel egészitette ki a nor-
maszoveget. Az 0j rendelkezések a 2003-as waiver szabalyait veszik at és épitik a TRIPS-
megallapodasba, igy allaspontunk szerint mar formalisan nem waiverrdl beszéliink, hanem
egy 6nallo kényszerengedélyezési jogalaprol. A TRIPS-megallapodas 31bis cikke csupan a
legfontosabb, elsésorban a 31. cikk f) és h) pontjatél valo eltéréseket tartalmazza,'™ a fiigge-

93 Uo. 2. bekezdés. Stern-Dombal: i. m. (88), p. 266.

%4 Uo. 1. bekezdés (b) pont.

%5 Uo. 2. bekezdés (a)-(c) pont. Correa: i. m. (78), p. 33-34.

% Uo. 3. bekezdés. Desai: i. m. (63), p. 387.

z; Uo. 3-4, és 6. bekezdés. Halajian: i. m. (68), p. 1200.
Uo. 11. bekezdés.

% Amendment of the TRIPS Agreement, WT/L/641. 2005. december 6. Elérhetd: https://docs.wto.org/
dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/L/641.pdfe»Open=True.

100 pfatthews: i. m. (75), p. 127.
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1ék pedig szabélyozza a fent mar ismertetett értelmezési és eljdrasi szabalyokat.'®! A jogosult
importal¢ tag statusz tekintetében szdmos orszag — Ausztralia, Kanada, az Eur6pai K6z0s-
k'%2 — opt-out nyilat-
kozattal élt, jelezve, hogy nem kivanjak importérként igénybe venni a 31bis cikk szerinti

ség, Izland, Japan, Uj-Zéland, Norvégia, Svajc és az Egyesiilt Allamo

rendszert, szamos tag — pl. Izrael - pedig jelezte, hogy csak orszagos sziikséghelyzet fennal-
lasa esetén fogja a 31bis cikk szerinti jogalapot igénybe venni. A TRIPS-megallapodas mo-
dositasa - a tagok kétharmadanak megerdsitését kovetden — végiil 2017. janudr 23. napjan
1épett hatalyba.'®

IV. KOZEGESZSEGUGYI KENYSZERENGEDELY AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

Bér az Eurdpai Uniérdl szol6 szerzédés 118. cikke felhatalmazast ad arra, hogy ,az Euro-
pai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket fogad[jon] el
a szellemi tulajdonjogok Union beliili egységes oltalmdt biztosito eurdpai oltalmi jogcimek
létrehozdsdra’, az Eurépai Unié (a tovabbiakban: EU) ennek ellenére 4ltalanos jelleggel nem
szabalyozza a szabadalmi kényszerengedély jogintézményét. Ennek megfeleléen az Eurdpai
Unid Birdsiga is csak érintélegesen, eseti jelleggel foglalkozott a jogintézménnyel,'** ezek-
ben az esetekben a jogkimeriilés és a kényszerengedélyek kapcsolatét elemezve.'*

A teljesség kedvéért ugyanakkor jelezni kell, hogy az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban:
Bizottsdg) legfrissebb cselekvési terve'*® reagdl a jogintézmény 2020-ban felértékel6dott
szerepére, az alabbiak szerint.

» Vegiil pedig a Bizottsag felismerte, hogy hatékony rendszereket kell biztositani
a kényszerengedélyek kiaddsa érdekében, amelyeket végsG esetben, biztonsdgi
haloként kell alkalmazni, ha a szellemitulajdon-jogok elérhetdségének bizto-
sitdsdt célzo Osszes egyéb erdfeszités csédot mondott. A Kereskedelmi Vildg-
szervezet (WTO) szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozdsairol szolo

01 Fack Brodsky: The Health of Ebay: The Impact of Ebay on the Future of Trips-Like Pharmaceutical

Compulsory Licenses in the United States. American Journal of Law & Medicine, 41. évf. 4. sz., 2015, p.

663.

Kishore Khan: Striking a Balance in Compulsory License Legislation. George Mason Journal of Interna-

tional Commercial Law, 5. évf. 2. sz., 2014, p. 231.

103 Sperbeck: i. m. (28), p. 26.

104C.19/84. Pharmon BV v Hoechst AG. Elérhets: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?

language=endbnum=C-19/84. és C-267/95 és C-268/95. Merck & Co. Inc. v Primecrown Ltd. egyesitett

ugyek. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-267/95¢language=en.

Ujfalussy Kristof Sebestyén: A szellemitulajdon-jogok kozosségi jogi kimeriilése és ennek gyogyszeripari

jelent6sége. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 5. sz., 2015. oktober, p. 43. Elérheté:
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-05/02-ujfalussy.pdf.

6 Eurépai Bizottsag: Az EU innovacids lehetdségeinek maximalis kiakndzasa — A szellemi tulajdonra vo-
natkozé cselekvési terv az EU helyreallitasanak és reziliencidjanak tamogatésa érdekében. Kozlemény,
COM(2020) 760 final, 2020. november 25. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52020DC0760¢& from=HU.
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megallapoddsa (TRIPS) a felsorolt feltételek mellett biztositia a kényszerenge-
délyek kiaddsdnak lehetbségét, azaz felhatalmazza a kormdnyokat arra, hogy
a szabadalom jogosultjanak hozzdjaruldsa nélkiil engedélyt adjanak egy sza-
badalmaztatott taldlmdny felhaszndldsira az azt kérelmezé félnek. Orszdigos
sziikséghelyzet esetén gyorsitott eljards is lefolytathatd. A TRIPS-megdllapodds
és a kozegészségiigy kapcsolatdrol sz6l6 dohai nyilatkozatra is figyelemmel egy-
értelmii, hogy a WTO tagjai nemcsak a kényszerengedély kiaddsdnak jogaval
rendelkeznek, hanem azt is szabadon eldonthetik, hogy milyen alapon adjik
meg a széban forgo engedélyeket.

A kényszerengedélyek megaddsdt Eurépdban elsésorban a nemzeti jogrendsze-
rek szabdlyozzdk. A Bizottsdg felhivia a tagdllamokat, hogy gondoskodjanak
arrol, hogy a rendelkezésiikre dllo eszkozok a lehetd leghatékonyabbak legye-
nek, példdul azzal, hogy gyorsitott eljdrdsokat vezetnek be a kényszerengedélyek
sziikséghelyzetben torténd kiaddsa érdekében. Ezenkiviil a Bizottsdg tigy véli,
hogy az innovdciéra és a kereskedelemre gyakorolt torzité hatdsok elkeriilé-
se érdekében szorosabb koordindciora van sziikség ezen a téren. A tagdllamok
kozott kell6 id6ben megkezdett koordindcio és informdcidcsere — példdul az
érintett engedélyek id6tartamdval és jogdijaival kapcsolatban - mindenképp
segitene a lehetd legnagyobb elbnydk biztositasdban, ugyanakkor megel6zné a
tulzott mértékii torzuldst. A Bizottsdg a tagallamokkal egyiitt megvizsgdlja egy
siirg0sségi koordindcids mechanizmus létrehozdsdnak lehetdségét, amelyet ro-
vid idén beliil el lehetne inditani azokban az esetekben, amikor a tagdllamok
kényszerengedély kiaddsdt mérlegelik.”

Ennek alapjan a Bizottsag tovabbra sem latja sziikségesnek az unios szinten egységes sza-
balyozast, a jogintézményt tovébbra is megfelelének taldlja nemzeti hataskorben hagyni,
ugyanakkor felhivja a tagallamokat arra, hogy a kényszerengedély csak végsé esetben alkal-
mazhatd, és példaul az engedélyek idStartama és a jogdijak tekintetében volna helye unios
szint koordindciénak, informaciécserének.'”’

Mindezek ellenére egy specialis kényszerengedély-tipus, a TRIPS-megallapodas 31bis
108 19 amelynek kere-
teit a kozegészségiigyi problémdkkal kiizdd orszdgokba torténd kivitelre szdant gyogyszeripari
termékek elddllitdsaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl sz6l6 816/2006/EK

cikke szerinti kényszerengedély °° mégis unios szinten van szabalyozva,

7 Uo. 4. fejezet.

108 Fsien Wu: WTO Dispute Settlements in the Wake of Coronavirus Disease 2019 (COVID-19): Exploring
the Possible Benefits and Limits of Contemporary Mechanisms. Contemporary Asia Arbitration Jour-
nal, 13. évf. 1. sz., 2020, p. 299.

Fanni Weitsman: Eliminating Barriers to Export of Generic Versions of Patented Drugs to Developing
Countries — From Doha to Bill C-9. Asper Review of International Business and Trade Law, 2006. 6. sz.,
p. 134.
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rendelet (a tovabbiakban: 816/2006/EK rendelet) teremti meg,'' célja pedig értelemszertien
az LDC orszagok gyogyszertermék-igényeinek kielégitése.'!!

Bar a 816/2006/EK rendelet réviddel a TRIPS-megéllapodas 2005. évi jegyz6konyvének
véglegesitését kovetden keriilt elfogadésra, relevans preambulumbekezdései''? csupan a
Doha Nyilatkozatot és WTO Altalanos Tanécsanak 2003. évi dontését emlitik.

A 816/2006/EK rendeletnek a fogalommeghatérozasokkal, a kényszerengedély feltétele-
ivel és a TRIPS Tandcs irdnyaban fennalld notifikacios kotelezettséggel kapcsolatos rendel-
kezései''? megfelelnek a TRIPS-megallapodas 31bis cikkében,'!* illetve a kapcsolédé fiig-
gelékben foglaltaknak,'!® ugyanakkor az uni6s szabalyozas szamos egyéb, relevins normat
is tartalmaz, amely a kényszerengedély gyakorlati alkalmazhatosagahoz nélkiilozhetetlen.
Ilyennek tekinthet6 az eljar6 hatosag kijelolése — amely az adott szabadalom tekintetében
hataskorrel rendelkez6 nemzeti lajstromozo hatosag lesz —, a kérelem elutasitdsanak szaba-
lyai, az egyes vamhatosagi rendelkezések, az engedély visszavondsanak és feliilvizsgalatanak
szabalyai,''®

Szintén ilyen, gyakorlati jelleg(i szabalynak tekintheté a TRIPS-megallapodas 31bis cikke
altal nem érintett, ugyanakkor rendkiviili jelentdségli rendelkezés, amely a licenciadijjal
foglalkozik. A 816/2006/EK rendelet 10. cikk (9) bekezdése az eljaré nemzeti hatdsag sza-
mara két lehetdséget kinal a dij meghatarozasdra: egyrészrél a dij megallapithatd — orszagos
sziikséghelyzet vagy egyéb sulyos veszélyhelyzet fenndllasakor, illetve nem kereskedelmi
jellegti kozérdekd hasznositas esetén — ,,az importdlé orszdg dltal vagy nevében fizetendd
teljes dr” 4%-dban, masrészr6l — minden egyéb esetben — ,,a kényszerengedély alapjin enge-
délyezett hasznositdsnak az érintett importdlé orszdg ... szdmdra nytjtott gazdasdgi értéke,
valamint az engedélyhez kapcsoldodo humanitdrius vagy nem kereskedelmi jellegti koriilmeé-
nyek figyelembevételével.”

A 816/2006/EK rendelet - illetve igy kozvetetten a TRIPS-megallapodas 31bis cikke -
szerinti kényszerengedély az Szt. 33/A. §-aban jelenik meg, ugyanakkor jelen tanulmany
lezarasaig sem az unids, sem pedig a hazai szabélyozas alapjan kényszerengedély nem kertilt
megadasra.

amiket a TRIPS-megallapodas nem szabalyoz.

1o Tattay Levente: A szellemi alkotasok teljes korti Ujraszabalyozasa Magyarorszagon. Iustum Aequum
Salutare, 2009. 2. sz., p. 162. Elérhet6: http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/11.pdf.

111 .
Khan: i. m. (102), p. 240.

112 816/2006/EK rendelet (1)-(2) preambulumbekezdés.

"% 816/2006/EK rendelet 2., 4., 6., 9-10., 12. cikk.
Szupera Blanka: A szabadalmi kényszerengedély kihivasai és kihivéi pandémia idején. In: Pogdcsds: i.m.

15 vass: 1. m. (29), p. 108.
116 816/2006/EK rendelet 3., 11., 14-16. cikk.
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