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IPARMUVESZETI ES IPARI TERVEZOMUVESZETI ALKOTASOK JOGI
VEDELME ES PARHUZAMOS OLTALMAZHATOSAGUK LEHETOSEGE

1. Bevezetés

A miivészetelmélet elészeretettel tesz kiillonbséget a miialkotasok (két- vagy haromdimen-
zi6s) térbeli megjelenési maodjat, egyidejliségét szem el6tt tarto térbeli miivészetek és a mii-
vek idébeliségére, az iddbeli sorrend fontossagara épiil6 idébeli miivészetek kozott. Térbe-
li mtivészet (vagy mas megkozelitésben: targyalkoté mivészet) legféképpen a festészet, a
szobraszat, a fotomuvészet és az épitészet, mig idébeli miivészet elsésorban az irodalom,
a film, a zene és a tanc. A targyalkoté vizualis mivészeteken beliil ugyanakkor létezik egy
mufajilag, rendeltetésileg és jogilag is markansan elhatarolhatd, sajatos forma- és stilusje-
gyekkel, eltérd funkcioval rendelkezé mitivészeti teriilet: az iparmivészet és az ipari terve-
zOmiivészet. Az elhatdroldst, megkiillonboztetést mindazonaltal megneheziti, hogy az ipar-
mivészet és a képzémiivészet hatarai napjainkra 6sszemosodni latszanak: az iparmtvészet
szamos teriiletén egyre tobb esetben talalkozhatunk olyan autoném alkotdsokkal, amelyek
hasznalati funkcidjukat elvesztették, igy a hasznalati targyaktdl elvonatkoztatva, esztétikai
miitargyként jelennek meg.!

Masfeldl, az iparmtivészeti alkotasok sok tekintetben hasonldsagot mutatnak az épité-
szeti alkotasok és a muszaki létesitmények muvészeti jellegzetességeivel, gazdasagi és jogi
ismérveivel is. Az épitészeti miivekkel valo rokonsdg elsdsorban ezeknek az alkotdsoknak
az egy mipéldanyhoz valo kotottségében és elsddleges hasznalati funkciéjaban mutatkozik
meg, valamint abban, hogy a szerz6i jog nemcsak az épitészeti, iparmtivészeti alkotasokat,
hanem azok terveit is védi. A muszaki létesitményekkel val6 legszembetiinébb egyezdség
pedig a parhuzamos oltalom lehet6sége, vagyis a szellemi alkotdsok e szegmensében a szer-

* A Miniszterelnkség vezetd-kormdnyfStandcsosa, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

** Az Oppenheim Ugyvédi Iroda iigyvédjeldltje. A jelen tanulmanyban kifejtett gondolatok a szerzdk sajat
véleményét titkrozik, azok nem azonosak a fenti intézmények éllaspontjaval.

A képzémiivészet teriiletén mdr kordbban megjelentek az ipari sorozatgyartasbdl ismert hasznalati
targyak képzémiivészeti alkotassa ,atalakitott” darabjai. Ezt a mdédszert Man Ray és Marcel Duchamp
alkalmazta el6szor (az utobbi nevéhez fliz6dik a ready-made miifajanak megteremtése). A képzémuvé-
szetnek is van kifejezetten hasznélati célt vonulata, példaul a portréfestészet, amelynek jelent6sége és
megjelenési formaja a fotografia felfedezésével dtalakult, de napjainkig tovabb él. A fotografia miifajan
belil is megtalalhat6 a kettésség: az iparmiivészeti szemlélet(i, azaz alkalmazott fotografiat leginkabb
magazinokbdl, reklamokbol ismerhetjiik, de vannak képzémiivészeti szellemiséggel késziilt alkotasok is,
amelyeket leginkabb a kiallitotermekben, konyvekben lathatunk. A grafika miifajan beliil léteznek kép-
z6mivészeti szellemu és elsésorban hasznalati funkcidt bet6lté iparmiivészeti szellemiségii alkotasok,
mas szoéval, alkalmazott grafikai mivek (embléma, logd, reklamfelirat stb.).
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261 jogi védelem mellett az iparjogvédelmi oltalom is megjelenik. Masként fogalmazva, attol
még, hogy az iparmiivészeti és az ipari tervezémivészeti alkotds nem felel meg az egyes
iparjogvédelmi oltalmak kovetelményeinek, részesiilhet szerz6i jogi védelemben az Szjt.-
ben foglalt feltételek megléte esetén.

Az iparmiivészet és az ipari tervezOmuvészet teriiletén a jogosultak altalaban messzeme-
nokig kiaknazzak a kiilonbo6z6 oltalmi formak altal nyujtott lehetdségeket: a szerzdi jogrol
526016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) dltal garantélt szerz6i jogi védelem
mellett jellemzdéen a védjegyoltalommal és a formatervezésiminta-oltalommal biztositjak
alkotasaikon a parhuzamos védelmet. A parhuzamos alkalmazas mellett el6fordulhat az
el6bb emlitett oltalmi formdk kozotti sszelitkozés is. Ezzel kapcsolatban mind a védjegyek
és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.), mind a
formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIIL toérvény (a tovdbbiakban: Fmtv.)
kizar6 okként régziti mas jogosult kordbban fennall szerzdi jogi jogosultsagat.”

Jelen irds — meritve a szerzék altal irt, a Médiatudomanyi Intézet gondozasaban megjelent
tanulmanykétetbS]® — az iparmivészeti és az ipari tervezémiivészeti alkotasok szabalyozasi
kornyezetét mutatja be, kiemelt figyelemmel e miivek védelmi szintjének mértékére, kiilon
kitérve a szerzi jog és az iparjogvédelem altal biztositott tobbes (parhuzamos) védelem
sajatossdgaira, valamint a kozottiik el6forduld lehetséges dsszetitkozésekre.

2. Az iparmiivészeti alkotas és az ipari tervezémiivészeti alkotas fogalmi megkozelitése
Az iparmiivészet jelentéstartalmanak elemzését megel6zGen sziikséges leszogezni, hogy a
mivészi ipar, az iparmivészet és a dizajn egymastdl eltérd, egymast felvalté mifaji vélto-
zatoknak tekinthet6k. A muvészi iparnak — mint az iparmtivészet eldzményének — megje-
lenése az ipari forradalom idejére tehetd, koszonhetéen annak, hogy a kézi munkat, vala-
mint a kisipari termelést felvaltotta a modern tomegtermelés, a fogyasztok korében pedig
megnott az igény az esztétikumra és a divatra, valamint a mindennapi életben a kiilséségek
és a kiilsé megjelenés iranti odafigyelés egyre nagyobb szerephez jutott. Az ipar gyorsan
idomult a kor igényeinek kielégitéséhez: létrejottek olyan tizemek, amelyek egyszerre ren-
delkeztek a gépi és az igényes, miivészi munkat is kielégitd infrastruktaraval, ezaltal a kis-
szérias, részletgazdag, mindségkozpontu termékek gyartdsara tudtak berendezkedni, és az
is el6fordult, hogy az igy eldallitott termékek egy része vilag- és muzeumi kiallitasokon is
helyet kapott.

Vt.,, 5. §: ,(1) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelélés, amely a) masnak korabbi személyiségi
- kiilénésen névhez, képmashoz fiiz6d6 - jogat sértené; b) mas korabbi szerz6i, szerzéi joghoz kapcso-
16d6 vagy iparjogvédelmi jogdba titkozne” Fmtv,, 10. §: ,,(2) Mds kordbbi szerz6i jogat sértd minta nem
részesiilhet oltalomban.”

Kiss Zoltdn Kdroly: A vizudlis miivészetek és a jog 2. Epitészet, fotémiivészet, alkalmazott miivészetek.
NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2022.
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Mivel a mivészeti ipar elsddleges célja nem mitargyak eldallitdsa volt, a miivészeti ipart
telvalto iparmiivészeti iranyzatra kettds feladat harult. Egyrészt folytatta a mivészeti ipar al-
tal végzett tevékenységet, mikozben a mindennapi haszndlatra szant termékek mellett mar
szellemi tartalommal rendelkez6, valamint sajatos értéket hordozé és kozvetité miitargya-
kat is terveztek és eldallitottak.? A leginkabb elfogadott besorolas és meghatarozas szerint az
iparmivészet azoknak a tevékenységeknek a gytijtéfogalma, amelyekkel hasznalati és disz-
targyakat miivészi igényt és technikaju kivitelezéssel hoznak létre. A 20. szazad kozepétdl
kezdve idesoroljak az ipari formatervezést (dizajnt) és a lakberendezést is.

Kezdetben a ,dizajn” kifejezés kizarolag az angol nyelvteriileteken volt ismert, és mind-
Ossze magat a tervezést, a formaalkoté tevékenységet jelentette. Ebben a kezdeti iddszakban
a dizdjn a formatervezésre fokuszalt, vagyis a gépek és berendezési eszkzok kiilsé megje-
lenésének kialakitasaval foglalkozott. Kés6bb mar elsédleges szempontta valt, hogy a ver-
senyképesség javitasa érdekében a miitargyakra jellemz6 esztétikum is megmutatkozzék a
kiils8, formai kialakitasban. A masodik vilaghaboru utan valt a ,,dizajn” vilagszerte ismert-
té, és valtotta fel az ipari muvészet fogalmanak hasznalatat.

A 20. szazad elejétdl kezdve a dizajn fogalma jelentds valtozason ment keresztiil, ugyan-
akkor megmaradt annak eredeti jelentéstartalma is. A World Dizdjn Organization a ko-
vetkezéképpen hatarozta meg jelenkori definicidjat: ,Az ipari formatervezés egy stratégiai
problémamegoldo folyamat, amely Osztonzi az innovdcidt, iizleti sikereket eredményez, és in-
novativ termékek, rendszerek, szolgdltatdsok és tapasztalatok révén jobb életmindséget ered-
ményez. Az ipari formatervezés célja, hogy dthidalja a szakadékot akozott, hogy mi lehetséges
és mit lehet ténylegesen megvaldsitani. Egy olyan, tobb tudomdnydgat dtfogé szakma, amely
a kreativitdst arra haszndlja fel, hogy a problémdkat megoldja, és megolddsokat hozzon lét-
re azzal a céllal, hogy egy terméket, rendszert, szolgdltatdst, tapasztalatot vagy iizletet jobbd
tegyen. Alapvetben az ipari formatervezés egy optimistdbb latdsmodot kindl azdltal, hogy a
problémdkra lehetéségként tekint. Osszekapcsolja az innovdciot, a technoldgidt, a kutatdst, az
iizletet és a fogyasztokat, hogy 1ij értéket és versenyelGnyt biztositson a gazdasdgi, tarsadalmi
és kornyezeti teriileteken.”

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk ezt a meghatérozast, feltinik, hogy egymassal két ellen-
tétes fogalmi elem kapcsolddik Ossze: az ipar és a miivészet. Amig az ipar feladata, hogy
gyakorlati céla hasznalati eszkozoket dllitson eld, addig a miivészet rendeltetése a befogado
személy gyonyorkodtetésében rejlik.’

A rendeltetéssel osszefiiggésben kell kiemelni, hogy — a képzémiivészettel ellentétben
- az iparmtivészet esetében a miivészi érték nem egyediili és nem elsédleges ismérv. To-
vabba e teriilet alapvetéen nem az emberi alkotoképesség szubjektiv oldalat domboritja ki,

* " Fekete Gyorgy: Az iparmiivészet mérfoldkovei: http://iparmuveszet.nemzeti-szalon.hu/tanulmanyok/

merfoldkovek.php.
Az eredeti, angol nyelvii széveget L. http://wdo.org/about/definition.
www.kislexikon.hu/iparmuveszet_a.html.
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amely a ,,szépség” és az esztétikum kifejezésére torekszik. Az iparmiivészetre sokkal inkabb
a muszaki és technoldgiakozpontu ismertetdjegyek a jellemzdk, amelynek alapvetd célja a
hétkoznapi sziikségletek kielégitése, azaz olyan alkotasok létrehozasa, amelyek elsésorban
hasznalati targyként funkcionalnak. Mindent dsszevetve, az iparmiivészet esetében a hasz-
nossagi faktor hattérbe szoritja a mtivészi érték kozvetitését, ezaltal a mlivésziség csupan
jarulékos modon kapcsolddik a funkcionalitashoz. Abban az esetben, ha az iparmtivésze-
ti alkotdsok elvesztik elsédleges, azaz ipari hasznalati funkcidjukat, akkor mas miivészeti
4dgakba fognak tartozni.” Az iparmivészet tehat olyan hasznalati targyak létrehozasat je-
lenti, amelyek a mindennapi igények mellett egyszerre elégitik ki a fogyaszto, valamint a
befogadd szépség és esztétikum iranti igényét is.

Az Szjt. Nagykommentarjanak értelmezésében az iparmuvészeti alkotds egy hasznalati
funkcidval is rendelkezé disztargyat jelent, amely lehet egyedi alkotds és tobbszordsitett mi
is. Azonban a létrej6vé alkotds alapvetéen kézi munka eredménye, és tobbszorosités esetén
is igényli a kivitelezésben az alkotd kezének munkéjat vagy legalabb donté kozremiikodését.®

Fontos kiemelni, hogy az iparmiivészet teriiletét érint6 fejlédéstorténet nemcsak a foga-
lomhasznalatot és a jelentéstartalmat érintette, hanem egy sajatos jogi oltalmi rendszer is
kialakult hozzd. Ahogyan a dizdjn, azaz a formatervezés egyre nagyobb hangsulyt fektetett
egy-egy termék kiils6, formai kialakitasdra, Ggy valt a formatervezés egy sajatos szabdlyo-
zasi rezsimmel rendelkezé iparjogvédelmi oltalmi forméva. Mivel a formatervezésiminta-
oltalom a kiilsé jellegzetességekre, és nem a miikodési megoldasokra fokuszal, rendkiviil
kozel all a szerzéi jogi védelemhez, hiszen az sem a tartalmat, hanem a formaba 6ntétt gon-
dolatot, a megjelenitést részesiti védelemben.’ Ebbél kovetkezden az ipari tervezémiivészet
valamely termék kiilsé megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontok szerint kialakitott
terve, modellje, amely alapjan ipari gyartastechnolédgiaval allitjak el6 a termékeket, és aru-
ként (nem mitargyként) hozzék forgalomba. Ilyenek jellemz8en a folydméterben gyartott
textilidk és a formatervezett bitorok."

3. Az iparmiivészeti és az ipari tervezémiivészeti alkotasok szerz6i jogi védelme

Jollehet az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt, nem kimerit6 jellegd, csak exemplifikativ fel-
sorolds kiilon kiemeli az iparmuvészeti alkotast és annak tervét, valamint az ipari tervezd-
miivészeti alkotast,!! eléfordulnak olyan miitirgyak, amelyek esetében nehézségbe iitko-
ziink a tipizaldsuk soran. Az ilyen jellegli miialkotasok a képzd- és az iparmtivészet hataran

7 Csepordn Zsolt: A muvészet szabadsaga a képzémuvészetben. Jogtudomanyi Kozlony, 69. évf. 7-8. sz.,
2014, p. 353-362.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 248.

Legeza Dénes (szerk.): Szerzéi jog mindenkinek. SZTNH, Budapest, 2017, p. 20.

Gyertydnfy: i. m. (8).

Szjt. 1. § (2) bek. m) és o) pont.
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mozognak, és jellemzden a felhasznalt anyag donti el, hogy melyik kategdriaba sorolhatok.
Ennek tipikus példaja, hogy a bronzbdl késziilt kisplasztika képzémiivészeti alkotasnak mi-
ndsiil, mig egy kerdmiaszobor mar az iparmtivészet korébe tartozik. A felhasznalt anyag
mellett egy masik elhatarolasi szempont az alkalmazott technika is.

Rendszerint a nem egyedi, hanem meghatarozott darabszamu kézi munkéval késziilt ma-
vek hordoznak iparmuvészeti jelleget. Ez a szempont sem a legmegfelel6bb modja az 6sz-
szevetésnek, hiszen a képzomuvészet teriiletén jol ismert a sokszorositott képgrafika, amely
az iparmivészeti mivekhez hasonlé eljaras atjan késziil. Ezzel kapcsolatosan megfogalmaz-
hat6 az a vélemény, hogy normaszinten az alkotas célja szerinti elhatarolasi mod lehetne
adekvatabb, részletesebb. Az iparmuvészeti alkotasokkal kapcsolatban a Szerzdi Jogi Szak-
ért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) mar 30 évvel ezel6tt megallapitotta, hogy az ipar-
miivész munkajit a kivitelezés emeli miivészetté.'* Ennek nyoman az iigyben eljaré birosig
kimondta, hogy egy mii szerz6i jogi védelmét nem a megrendeld és a szerzé megallapodasa

donti el, hanem az kizarolag az alkotds jellegétdl fiigghet.'?

3.1. Az iparmiivészeti és ipari tervezbmiivészeti alkotdsok korében kimunkdlt hazai
joggyakorlat

Az elmult két évtizedben a hazai joggyakorlat minden lényeges kérdésre kiterjedéen ki-
munkalta az iparmtivészeti alkotasok fogalmanak, védelmi szintjének kereteit, valamint
jogszer és jogellenes felhasznalasanak hatarait, ezzel is elésegitve a jogértelmezési nehéz-
ségek és joggyakorlati bizonytalansagok felszamolasat. A kovetkezékben az erre a tertiletre
vonatkozé joggyakorlatot mutatjuk be féként az SZJSZT szakvéleményeinek titkrében.

A kalocsai népmiivészeti motivumok szerzéi jogi védelme targyaban késziilt szakvéle-
mény megallapitdsa szerint a per targyat képez6 dekorok az alfoldi porcelangyar festéiize-
me 4ltal eldallitott porcelan diszmiitargyak diszitésének alapjaul szolgaltak, ezek viszont
nem mindsiilnek népmivészeti vagy népi iparmiivészeti alkotasoknak. A dekorok szerz6i
jogi megitélése szempontjabdl alapveté kérdés, hogy azok rendelkeznek-e olyan egyéni,
eredeti jelleggel, amely az Szjt.-ben megfogalmazott elvek és a gyakorlat alapjan szerz6i jogi
védelemben részesiil. A porcelangyar altal készitett targyakon kizarélag kalocsai népi moti-
vumokat lehetett felhasznalni, tehat a dekorok megrajzoléjanak nem volt lehetésége eltérni
a hagyomanyos népi motivumoktdl, és ezek szinezése is a néphagyomany alapjan megha-
tarozott. A dekorokon szereplé motivumok nem tartoznak szerz6i jogi védelem ala. A nép-
muvészeti motivumoknak a diszmitargyakra valo atrajzoldsa nem olyan szellemi tevékeny-
ség, amely a dekorok szerz6i mtiként valé védelmét indokolna. Az eljaré tandcs kitért arra

120 97J871-10/1992.

3 BH1990. 420.
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is, hogy a szerzdi jog szempontjabdl az egyéni, eredeti jelleget képviseld szellemi alkotasnak
nem kell sziikségképpen esztétikusnak és a kereskedelemben eladhaténak lennie.'

Ezzel szemben az SZJSZT annak ellenére megallapitotta a felperes 4ltal készitett doboz-
formatervek és az azok alapjan késziilt mintadobozok szerz6i jogi védelmét, hogy a felperes
a mintadobozok terveit az alperes elgondoldsai alapjan hozta létre. Az tigyben eljar6 tanacs
azt is rogzitette, hogy a forgalomba hozott dobozok a formatervek, a mintadobozok és a
szabasmintak alapjan elkészithetdk.'

Egy szobraszmivész altal tervezett 6tvos- és fémmivészeti alkotdsok lemasolasa és enge-
dély nélkiili felhasznalasa tigyében a jogvita targyat az képezte, hogy az egyes muialkotasok
a felperes rajzai alapjan készitett és annak alapjan megvaldsitott mualkotésok-e, vagy pedig
az alperes kivitelez6 - akar a felperes rajzainak felhasznaldsaval is — 6nallo, eredeti alkotést
hozott-e létre. Az SZJSZT allaspontja szerint a felperes szobraszmiivész tervezd, mig az al-
peres kivitelez6 volt a létrejott miialkotdsok vonatkozasaban. Ebbdl kovetkezden a felperes
tervei az Szjt. szerinti szerz6i alkotdsnak mindsiilnek, mig az alperes rajzai nem nevezheték
annak. A felperes az alperessel tervezd—kivitelez6 viszonyban dolgozott egyiitt, az altala ké-
szitett tervek alapjan az alperes mikovacsként kivitelezte a mtiveket. Ebben az iddszakban
fel sem meriilt, hogy az alperesnek a kivitelezésen tilmenden az alkotasban egyéb szerepe
lett volna; a kivitelez6i szerep 6nmagéban nem jelent szerzdséget. Az tigyben eljaro tandcs
megillapitotta, hogy az alperes 6nalléan nem volt képes a perben szerepldé iparmiivészeti
alkotasokat létrehozni, ezért a szobraszmtvész halala utdn miveit részben az éltala is elis-
merten a birtokaban 1évé tervek alapjan lemasolta, illetve a megvaldsult alkotasokat tervek
nélkiil is mésolta, azok részleteit felhasznalta.'®

Németorszagban els6bbséggel formatervezésiminta-oltalommal rendelkezé négyzet, il-
letve kor alaku vilagitdtestek szerz6i jogi védelme (egyéni, eredeti jellege) megallapithato-
saganak vizsgalata targyaban késziilt szakvélemény megéllapitdsa szerint a konkrét esetben
olyan alkotasokrdl volt sz6, amelyek funkcionalitasa, hasznalati targyi minésége nagymér-
tékben meghatdrozza azok kialakitasat. Ennek ellenére a piacon ismert lampakhoz képest a
vizsgalt lampak szerkezeti és formai kialakitasaban, kivitelezésében (példaul az tiveglapok
befogasanak a mddja, a tavtartok kialakitdsa, a fémlapok megmunkaldsanak modja) tar-
talmazott olyan jellegzetességeket, amelyek megalapoztak az egyéni és a bemutatott lam-
pakhoz képest eredeti jelleget, igy tehat azok szerzéi jogi védelem alatt dllnak. Azonban azt
sem lehetett kizarni, hogy a megkeres6 versenytarsa altal forgalmazott, a megkeresésben be
nem mutatott lampdk esetében parhuzamosan alkotott 6nallé miivekrél van sz, és nem a
vizsgalt lampak szolgai mésolatairél. Igy az is eléfordulhat, hogy a szerzdi miiként elismert

1 $7JSZT-08/2001: Porcelédn dekorok szerzéi jogi védelme.
15 $7JSZT-21/2006: Doboz formatervek szerzdi jogi védelme.
SZJSZT-25/2007: Szerz6i mindség jogi megitélése, tervezdi és kivitelezdi tevékenység viszonya.
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lampdk egymastdl fiiggetleniil, padrhuzamosan alkotott 6nallé miivekként részestiljenek ol-
talomban, amelyek nem tekinthet8k més alkotas szolgai mésolatainak.'”

Kizardlag a formatervezésiminta-oltalom fennallasa, illetve bitorlasinak megvalésula-
sa képezte a targyat kegyhely kiilsé diszvildgitasaba beépitett betonlampa gyartasaval és
hasznositasi jogaival 9sszefiiggd jogvitaban. Az tigyben az Iparjogvédelmi Szakértdi Tes-
tillet (a tovabbiakban: ISZT) készitett szakvéleményt annak rogzitésével, hogy a mintaval
mint miivészeti alkotdssal kapcsolatos szerzéi jogi kérdések nem tartoznak feladatkoré-
be. (Masfeldl, a minta szerz6jét az Fmtv. alapjan megilletd jogokkal kapcsolatos kérdések
nem is szerepeltek a szakvélemény készitése irdnti megkeresésben.) Az ISZT az Gjdonsag
és az egyéni jelleg tartalmi kritériumai alapjan azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt min-
ta a formatervezésiminta-oltalom alatt all6 mintdhoz képest a tdjékozott hasznalora nem
tesz eltéré Osszbenyomadst, mi tobb, a két minta egymassal azonosnak tekinthet$, mivel
kiils6 jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek. Az ISZT azt is nyo-
matékositotta, hogy aki a kegyhely rekonstrukcidjaval osszefiiggésben — vagy egyébként
- a minta hasznositasanak mindsiild cselekményt végzett (igy a minta szerinti lampatestek
legyartasat és/vagy beépitését), annak ehhez — az Fmtv. 17. §-aban meghatarozott esetek
kivételével - a mintaoltalom jogosultjanak engedélyével kellett (volna) rendelkeznie. Ebbél
az is kovetkezik, hogy ha a minta bejelentési napjat (az oltalmi id6 kezdetét) kovetSen a
formatervezésiminta-oltalom alatt all6 lampakkal megegyez6 (azaz a jogvita targyat ké-
pez6) lampakat a mintaoltalom jogosultjanak engedélye nélkiil hasznositottak, konkrétan
az orszagban bdrhol, barkinek a kivitelezésében gyartottak, illetve beépitettek, akkor ez a
tevékenység a mintaoltalom bitorldsanak mindsiil.'®

Az iparmuvészeti alkotas hasznélati funkcioval is rendelkez6 disztargyat jelent, amely a
vizudlis mivészet esztétikai torvényeinek van aldvetve. Az iparmiivészeti alkotds lehet egye-
di alkotas, de lehet tobbszordsitett mi is, azonban minden esetben dontSen kézi munka
eredménye, és tobbszordsités esetén is igényli a kivitelezésben az alkotd kezének munkajat
vagy legalabb dont6 kozremiikodését. Mindezeket az SZJSZT egy egyedi tervezési és kiala-
kitast k6 disztargyak készitésével és forgalmazasaval foglalkozé véllalkozd megkeresésére
sziiletett szakvéleményében tartotta sziikségesnek leszogezni, annak felvetésével, hogy a
megkeresd katalogusaban bemutatott ké disztargytermékek egyéni, eredeti jellegiik ese-
tén a Szjt. 1. § (1) bekezdés m) pontja szerinti iparmiivészeti alkotasok kozé tartozhatnak,
amennyiben teljesiil az a feltétel, hogy a termékek elkészitését gondos tervezés elézi meg,
ahol egyedileg minden termék megrajzoldsra keriil, majd egyedileg kifaragjak, amelybdl
sablon késziil, a sablonbdl kiontott betontermékeket pedig minden esetben egyedileg kézzel
csiszoljak véglegesre. A megkeresés targyat képezé termékek azonban csak akkor allnak
szerz6i jogi védelem alatt, ha a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jel-

17 $7)82T-05/2007: Lampék szerz6i jogi védelme.
'8 1SZT-13/2015.
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leggel birnak. A termékek gondos elkészitése, illetve az abba befektetett munka mennyisége
vagy mindsége dnmagaban a szerz6i jogi védelmet nem alapozza meg.

A katalogusban talalhat6 ké disztargyak formajat meghatarozza a funkcionalitas (példaul
virdglada, kerti grill, szalonnasiitd, asztal, szék, szokékut, csobogo, jardlap, 1épcsé, tamfal,
kerékpartartd, madaritatd, kat, lampa), ez azonban nem okoz olyan miiszaki sziikségsze-
rliséget, amely miatt egy adott funkcid csak egy meghatarozott méretti, formavilagu, kiils6
kialakitdsu termékkel lehetne megvaldsithatd. A funkcionalitds betartasaval tehat a ma-
vésznek nagyfoku alkotdsi szabadsdga van abban a tekintetben, hogy hogyan hatarozza
meg az egyes funkciok ellatasara alkalmas termékek kiilso kialakitdsat. Az egyes termékek
alapanyaganak, vagyis a betonnak szerzéi jogi szempontbol csak annyiban van jelent6sége,
amennyiben befolyasolja a termékek kiils6 kinézetét. Az alapanyag Osszetétele nem allhat
szerzi jogi oltalom alatt, nem kizart azonban mas, példaul szabadalmi oltalom vagy know-
how, illetve iizleti titok fennallasa a termékek elkészitéséhez haszndlt betonkeveréken. On-
magaban tehat nem jelent szerz6i jogi jogsértést, ha egy versenytars ugyanazt vagy hasonld
alapanyag-6sszetételt alkalmazza sajat termékének el6allitasahoz, de ugyanigy nem jelent
onmagéaban szerz6i jogi jogsértést mas gyartastechnoldgidjanak atvétele sem.

A versenytars altal gyartott és forgalmazott termékek jogsért6é mivoltat illet6en az eljaré
tanacs hangsulyozta, hogy a stilusutanzas 6nmagaban nem valosit meg szerzdi jogi jogsér-
tést, ugyanis a szerzdi jogi oltalom nem terjed ki egy egész stilusra. A szerzéi jog mindig
csak konkrét muvészeti alkotdst véd, és szerz6i jogi jogsértés csak konkrét, védelem alatt
allé mt jogosulatlan felhasznalasaval kovethetd el. Az azonossagok és a hasonlésagok, va-
lamint a megkeresé altal leirt tényéllds alapjan a versenytars éltal forgalmazott egyes termé-
kek a megkeresé termékei alapjan késziiltek, azt kismértékben megvaltoztatva, de azoknak
jellegzetes elemeit tobbszorozve, vagyis azok a megkeresd termékének az utanképzései. Mas
termékek esetében az nyert megallapitast, hogy a megkeresé terméke alapjan késziiltek,
azokat részben megvaltoztatva, de jellegzetes elemeit ugyancsak tobbszorozve. Azon termé-
kek esetében, amelyek nem részestilnek szerzdi jogi oltalomban (mivel azok egyéni, eredeti
jellege sem formajat, sem kiils6 kialakitdsat, sem anyagmintazatat tekintve, sem pedig ezek
Osszhatasaban), nem allapithaté meg, hogy a versenytars megsértette volna a megkeresé
adott terméken fenndllé — valéjaban fenn nem 4ll6 - szerzéi jogait.'

Kerti {ilégarnitdra (asztal két paddal), tronszék, dohanyzoasztal, vajt tilékék szerzoi jogi
védelme targyaban késziilt szakvéleményében az SZJSZT eljard tandcsa megallapitotta,
hogy a sértett kerti buatorai ,kdrnyezetiink gyakorlati célokra is haszndlt tdrgyai, azaz az
alkalmazott miivészet korébe tartozo eszkozok, amelyek jellemzdje, hogy mint iparmiivészeti
alkotdsok nem egyedi darabok, hanem meghatdrozott példdnyszdmban, de nem ipari gydr-
tdstechnoldgidval, hanem dontden kézi munkdval késziil[nek], vagy az alkoté dltal, vagy az ¢

19 $7JS7T-13/2014: K8 disztéargyak szerz6i jogi védelme és szolgai masolasa.
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szoros feliigyelete, irdnyitdsa mellett.”*® Az alkot6 ismert — és mds mtivészek altal is szabadon
hasznalhaté - megoldasokat, otleteket (példaul rusztikus faelemek vagy a ,piskdtatalp”)
egyéni, eredeti mddon 6tvozve és megvaldsitva hozta létre egyéni karakterrel rendelkezd,
rd jellemz6 iparmuvészeti alkotasait. Egyéni jellegiiket a rajuk vonatkozé termékmindsités
is alatimasztja, amely 6nmagaban szerz6i jogi védelmet nem keletkeztet, 4m a kérdéses
alkotas egyéni jellegének megitéléséhez kivalé tampontul szolgélhat. Mivel ilyen butorokat
nem csak a sértett gyart (hazankban és kiilféldon is szamos mester készit hasonl¢ alkotéso-
kat), a testiilet megallapitotta, hogy széles kdrben ismert butortipusokrdl van szo6, amelyek
készitésére egyik alkoténak sincs monopodliuma. A sértett szerzéi joga akkor sériilhetett,
ha minden valtoztatas nélkiil masolta le valaki az altala készitett egyéni, eredeti jellegti al-
kotdsokat. Ekként a vadlott altal készitett butorgarnitira a sértett butorai szolgai masola-
sanak eredményeként jott 1étre. Szolgai masolds esetén az eredeti alkotds azonos forméban
(egyszert masolassal) vagy minimalis valtoztatasokkal torténd — a szerz8 engedélye nélkiili
— felhasznéldsara kertiil sor.

Ugyan a konkrét esetben kézzel készitett fabuitorokrdl van szo, azaz jellegiiknél fogva
nem készithetd két teljesen egyforma bel6lik, a fényképmasolatok alapjan megallapithaté
volt, hogy a sértett és a vadlott kerti ilégarnitiraja kozott olyan nagyfoku az egyezdség,
hogy szerzéi jogi értelemben vett — jogosulatlan — felhasznalasrol beszélhetiink. A védlott
mint felhasznalé nem hozott létre az alapul vett miivekhez képest a sajat szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti jellegli alkotast. Az SZJSZT megallapitotta, hogy a vadlott
altal készitett garnitira koveti a sértett garnitirainak egyéni, eredeti kialakitasat, a butorok
karaktertikben, 6sszhatasukban megegyeznek, és ez a hétkoznapi szemlélé szamara is egy-
értelmti. A vad targyava tett kerti illégarnitira gyartasa sérti a sértett tobbszorozési (Szjt.
18. §) és terjesztési (Szjt. 23. §) jogat. Az, hogy ,altalanos berendezési targyakrol” van szo,
nem jelenti, hogy egy iparm{ivész szimara ne allna rendelkezésre olyan mozgastér, amelyen
beliil egyéni, eredeti mdédon fejezhetné ki személyiségét. Asztal, szék, pad, kiiil6 esetében
is rendkiviili formagazdagsagot lathatunk, és az iparmtivészet ezen dgiban is létrehozhato6
olyan egyéni, eredeti jellegli mualkotds, amely az alkot6 személyiségét titkr6z6 karakterrel
bir. Egy mar 1étez6 butorhoz pusztan hasonld alkotas létrehozasa nem jogsért6. Nem az
alkotasban kifejez6d6 6tletnek, hanem maganak a munek a felhasznéldsahoz sziikséges az
alkot6 engedélye. Ehhez kapcsolddik, hogy nem adhaté meg olyan , tiréshatar” az asztallap
vastagsagat illetéen, amelyen til mar nem tekinthet6 szolgai masoldsnak egy ilyen kerti
butor létrehozatala, hiszen az azonossaghoz nem egyszertien az egyes butorelemek mérete
és anyaga vizsgalandd, hanem az 8sszbenyomas. Igy esetrél esetre, az dsszhatast vizsgélva
donthetd el, hogy szolgai mésolasrol, vagy pusztan azonos 6tlet alkalmazasarol van-e szo, a
parhuzamos alkotds lehetdségét is mérlegelve.!

0 Gyertydnfy: i. m. (8), p. 248.
21 §7JS7T-32/2014: Zstrizett kerti fabttorok szerzéi jogi védelme.
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Ruhazati termékek szerzéi jogi védelmének vizsgalatanal kiemelt jelent6sége van annak,
hogy mekkora tere marad (vagy mekkora tere lehet) a szerz6 alkotomunkajanak. Az egyéni,
eredeti jelleg megallapithatésaganak minimadlisan az a feltétele, hogy a mu ne legyen mas
mu szolgai masolasa — azaz ne egy trendhez tartozd, lényegi sajatossagai alapjan meg nem
kiillonboztethetd ruhadarabok egyike legyen. Ez sziikséges, azonban nem elégséges feltétel,
mivel az egyéni, eredeti jelleg megallapithat6saga megkivanja az 6nallé gondolatkifejtést és
azt, hogy ezek az egyedi gondolatok, elemek meghatarozott kreativitdsi szintet érjenek el.

A divat vilagaban a ruhatervezék szamara rendelkezésre allé6 formak, fazonok, anyag-
valasztasok, kivitelezési modok és az altaluk korvonalazott stilusok szdma véges. Ebbél
sziikségszertien kovetkezik — mind komplett stilusiranyzatok, mind az egyes formai elemek
szintjén -, hogy azok ismétlddnek, a kordbban mar fellelhet6 fazonelemek (példaul ejtett
vall, anyagcsavaras) visszakoszonnek. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
az altaldnos gyakorlat szerint az egyes divattervezék egymas munkaibol is inspiralédnak.
Bevett gyakorlat, hogy a nagy divathazak altal bemutatott darabokkal diktalt trendeket ko-
vetik a fast fashion tizletek - az altaluk eldéllitott termékeknek azonban dltalaban mind a
mindségiik, mind a mtvészi értékiik alacsonyabb az alapul szolgald termékek szinvonald-
ndl.** Kiilénésen a sorozatgyartott konfekciéruhdk esetében az egyéni, eredeti jelleg eseti
elbiralasdban fontos szempont, hogy az egyes fazonok, szabasvonalak, kivitelezési techni-
kak ne kizarélag ruhatervezdi és kivitelez6i rutintevékenység, hanem az alkoto kreativ szel-
lemi tevékenységének eredményei is legyenek.”” A ruhak egyéni, eredeti jellegének meg-
allapitasakor fontos szempont tovabba, hogy bizonyos elemek (kiilonosen a szabasvonal)
a funkcionalitds altal nagymértékben meghatarozottak, emiatt az egyéni, eredeti jelleget
ezek onmagukban viszonylag ritkan alapozzak meg - egy ruha ilyen jellegét sokkal inkabb
a megalkotasanak nagyobb alkotoi kreativitast igénylé mozzanatai (példaul az egyedi diszi-
tések, a kiilonleges varrasi technika) adhatjak.

Mindezen szempontokat figyelembe véve az SZJSZT megallapitotta, hogy a sértett sz6-
ban forgo ruhdi esetében - tekintve, hogy az eljard tandcs a konfekciéruhdknal masok altal
is gyakorta hasznalt, nem kirivéan kiillonleges formai, fazonbeli jellegzetességeket azonosi-
tott — az egyéni, eredeti jelleg nem éri el a szerzdi jogi védelemhez sziikséges szintet. Ebb6l
az is kovetkezett, hogy a lefoglalt termékek szerzéi jogi védelem szempontjabdl nem egyéni,

2 Francis-Hegediis Veronika: Dizdjnvédelem: a divatjog attoré eszkoze (1. rész). Origo, 2015. jilius 24.,

http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20150724-dizajnvedelem-a-divatjog-uttoro-eszkoze-1-resz.html.

E tekintetben figyelmet érdemel az SZJSZT-07/2005 szamu szakvéleményben kifejtett szempont, amely
szerint ,,a tervezék gyakorlatdban szokasos és elfogadott, hogy divatlapokban és modellbemutatokon la-
tott tleteket felhaszndljanak, és azokbdl a divatnak megfelelé valtozatokat hozzanak létre, s6t bizonyos
elemeket az un. trendkollekciok kifejezetten kovetésre ajanlanak. ... [A]zaz sok esetben a kézismert,
kozzétett és a tervezok altal felhasznalasra kifejezetten ajanlott otletek alapjan terveznek meg ruhakat.
... A ruhatervek nagyon szorosan vett értelemben és sziik terjedelemben élveznek csak szerzéi jogi
védelmet, tehat csak és kizarolag akkor sériilnek a szerz jogai, ha minden valtoztatas nélkiil, egy az
egyben’ masolja le valaki a tervet” (SZJSZT-7/2005: Ruhatervek szerzéi jogi védelme, 6tletek felhasznal-
hatdsaga).
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eredeti termékek. A lefoglalasra keriilt és a sértett altal gyartott és forgalmazott ruhazati
termékekrol késziilt fotdk, szabasmintak osszevetése soran azonban az eljar6 tandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett ruhai esetében hasznalt egyes fazonelemek, jellegze-
tességek a lefoglalt ruhakon visszatérnek. A kiilonb6z6 fazont ruhdk esetében az egyezdség
szintje killonb6z6 mértékd, azonban azt a szintet eléri, amely a vasarlok megtévesztésére
esetlegesen mar alkalmas lehet. Tekintettel arra, hogy az eljaré tandcs nem allapitott meg
jogsértést, nem meriilt fel az tigyben szerzdi jogi értelemben vett vagyonihatrdny-okozas.**

Egy konyvkiadé altal forgalmazott térsasjaték szerzoi jogi védelmével kapcsolatban az
SZJSZT a képzOmiivészet, az iparmuvészet és az ipari tervezOmuvészet feldl is megvizsgal-
ta a szoba johetd védelem lehetéségét. A képzémiivészeti alkotds (festmény, szobor stb.)
hasznalati célt nem szolgdl, az iparmtivészeti alkotas altaldban a mtivész keze altal létre-
hozott hasznalati targy (6tvosmunka, kerdmia stb.), az ipari tervez6muvészi alkotds pedig
valamely ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitasa.
Mindezekbdl kévetkezden a vizsgalt jaték — szerzoi jogi szempontbdl — ipari tervezémd-
vészi alkotas lehetne. Azonban az eljaré tanacs véleménye szerint a jaték nem rendelkezik
mivészi szempontbdl olyan egyéni, eredeti, sajatos jelleggel, amely a szerz6i jogi védelmet
maglapozhatna. Ebbdl a szempontbol kozombos, hogy a diszitGelemek egyike vagy masika
esetleg miivészi alkotasnak lenne mindsithetd. A biréi gyakorlat szerint minden esetben a
targy dsszbenyomdsa az irdnyadé. Ebbdl kovetkezik az is, hogy még ha a konyvkiado altal
forgalmazott jaték szerzéi jogi védelmet élvezhetne is, a kifogasolt jaték nem lenne az elébbi
utanképzésének tekinthetd, mert a két targy Osszbenyomasa nem azonos. Ebbdl a szem-
pontbél kozémbés, hogy a két jaték hasonld jatékszabalyok szerint mikodik.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az SZJSZT egy iskolai butorozasi terv szerzéi jogi védel-
mének vizsgalata soran is. Bar a belsdépitészeti tervnek (tervdokumentacid) lényeges része
a butorozasi terv, az el6bbi komplexebb anyag, amely felmérést, miiszaki leirast, szintervet,
latvanytervet, burkolattervet, adott esetben épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi vagy szani-
tertervet is magaban foglal (a peranyag nem egységben, hanem elemenként tartalmazott
ilyen dokumentumokat). De dnmagaban egy butorozasi terv is részestilhetne szerz6i jogi
védelemben, amennyiben a bels§ téralakitas egyéni, eredeti megoldasat tartalmazza. Ezt
a megallapitdst timasztja ald a testiilet korabbi gyakorlata is, amely szerint belsdépitészeti
alkotas lehet egy irodahelyiség, a targyald beépitési vazlatterve, tovabba a kivitelezett be-
épitett tirgyaldhelyiség, amennyiben az karakteres, egyéni, miivészi szinvonalti munka.”®

24 $7JSZT-09/2017: Ruhézati termékek eredetiségével kapcsolatos kérdések.
> SZJSZT-05/2001: Jaték jogi védelme.
® SZJSZT-14/1991.
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A felperes butorozasi terve viszont nem érte el a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyé-
ni, eredeti jelleg kovetelményét.”

A felperes butorozasi terve egy tantermenkénti és egyéb helyiségenkénti lebontasban el-
készitett beszerzési lista azzal, hogy a konszignacios listahoz is sziikség lenne egy olyan
mérnoki tervrajzra, amely a listan szerepld egyes butorok pontos elhelyezkedését beazo-
nosithat6va teszi. Osszevetve egy lakas, egy iroda vagy egy lizlethelyiség belsdépitészeti,
lakberendezési lehetéségeivel, az iskola buitorozasi tervét nagymértékben sziikiti, az eljaro
tanacs szerint a konkrét esetben kizdrta az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének terét az
a tovabbi koriilmény, hogy a butorozasi terv elkészitése soran figyelembe kell venni a vonat-
kozo szabvany el6irdsait is. Ezenkiviil az alkalmazott szinmeghatarozas nem elég részletes,
nem elég egyéni ahhoz, hogy megalapozza a szerzéi jogi védelmet.”® Ezt az allaspontot tette
magaévd jogerds itéletében a Vas Megyei Birdsag is.”

Ulbgarniturék szerzdi jogi védelme targyaban késziilt szakvéleményben az SZJSZT arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott altal gyartott és forgalmazott tilégarnitura a sértett
kft. altal kifejlesztett és gyartott iilégarnitira masolasanak tekinthetd. A sértett és a vadlott
altal gyartott tilégarnitirak osszehasonlitasdbdl egyértelmtien megallapithaté volt, hogy
szerz6i jogi szempontbdl a vadlott altal forgalomba hozott tilégarniturak a mar kordbban
forgalomba hozott iilégarnitira masolatai. Kisebb eltérések a részletes vizsgalatnal megal-
lapithatok (példaul a homloknézeten a butor alsé vonaldnak ives kialakitasa, a parna alatti
rancolt elem elmaradt), de mindez nem véltoztatott azon a tényen, hogy a két ilégarnitira
Osszhatasat, méreteit és jellemz6 formai megoldasait tekintve az dsszetévesztésig hasonlo.

Az tigyben eljar6 tandcs véleménye szerint megvaldsult a sértett kft. szerz6i joganak sé-
relme, hiszen a vadlott jogosulatlanul hasznalta fel a termék kiils6 megjelenésének esztéti-
kai és muszaki szempontjait is tartalmazé tervét, illetve jogosulatlanul rekonstrudlta azt a
gyartashoz. Jollehet a sértett és a vadlott altal gyartott butorok kozott szerkezeti eltérések
észlelhetdk (példaul a butorvaz részben eltér), de ez az ligy szempontjabol nem relevans, a
két butor kiils6, formai azonossaga a lényeg, nem pedig a bels6 kialakitas muiszaki megolda-
sa. Ezeket a szerkezeti eltéréseket valdszintleg az eltéré gyartasi feltételek okoztak a vadlott

27 Aterv »gyakorlatilag egy tantermenkénti, illet6leg egyéb helyiségenkénti lebontasban elkészitett beszer-

zési kiirds, azaz Un. konszigndcios lista, azzal a megjegyzéssel, hogy a konszignacios listahoz is sziikség
lenne olyan mérnoki tervrajzokra, amelyek a listan szerepld egyes butorok pontos elhelyezkedését be-
azonosithatdéva teszik” Ezt a ,termékkatalogus” jelleget tdmasztja ald a fogalomhasznalat, amely a szak-
maban hasznalatos szakterminologiat alkalmazza (,,ovél csévaz’, ,egypalasta szék’, ,,szekrényel6oldal
és ajto ABS élzarassal”). A mérnoki tervrajzokat illetden az eljaré tanacs mindéssze a ,porta” esetében
talalt nem pontos vazlatrajzot, bar kilenc helyiség esetében a terv utalt elrendezési vazlat mellékelésére.
Mindezeket 0sszegezve az eljard tandcs szerint a megvizsgalt butorozasi terv nem érte el a szerz6i jog
altal védett alkotds szintjét, és nem tortént szerzbijog-sértés.

SZJSZT-29/2008: Iskolai butorozasi terv szerzéi jogi megitélése.

10.P.20.461/2007.

28
29
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altal eldallitott butorokndl.*® Ezt a véleményt tdmasztja ald az Szjt. 67. § (1) bekezdése is: , A
mii jogosulatlan megvaltoztatdsdnak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény
tervének a szerzd hozzdjdruldsa nélkiil torténd olyan megvdltoztatdsa, amely a kiilsé megjele-
nést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot befolydsolja.” Tehat a jogalkot6 annak a véltoztatas-
nak nem tulajdonit a szerz6i jog szempontjabdl jelentéséget, ami az épitészeti alkotds, vagy
esetiinkben az ipari tervezOmuvészeti alkotas bels6 felépitését érinti. Jelentésége a kiilso,
formai azonossdgnak van, a vasarl6t ez téveszti meg, és okoz joghatranyt a sértettnek.’!
Négy mokusfigurat tartalmazo jaték szakértdi vizsgalata soran az SZJSZT arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a figurak megformaltsaga a szerzdi jogi védelmet megalapozo
szerz6i tevékenységet mutat. A figurdk felismerheten modkusokat abrazolnak, azonban
abban, hogy ez a figura hogyan jelenithet6 meg vonz6 gyermekjaték formajaban, a szer-
z0 jelent6s alkotdi szabadsaggal, dontési lehetéséggel élhetett. E dontések soran a szerzd
sajat szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleg 6ltott testet a jatékfigurakban.
A szerz6i jogi védelem feltételeinek valé megfelelés nem a figurdk megformaltsaganak el-
kiilonithetd, egyedi részleteiben, vagy nem abban nyilvanul meg, hogy példaul a figurak
csaladot alkotnak, hanem a szerz6i alkototevékenységet feltételezé dontések és valasztasok
Osszességében, és végsd soron a figurak ezek dltal meghatarozott megjelenésében, alkotoi
megformaltsdgaban. Az eljar6 tandcs hangsulyozta azt is, hogy ezek a szerzéi dontések sza-
mosak, a figura ardnyaitdl kezdve az egyes testrészek alakjan, valamint a jellemz6 fej- és
arckialakitds ¢sszhatdsan at minden egyes részlet megformalasdig. Eppen a szerz6i donté-
sek szdmossaga és az ezek Osszessége dltal megalapozott szerzdi jogi védelem zdrja ki azt a
gyakorlati lehetGséget, hogy barmely mas szerz6 a dontések e sorat az eredeti mtitdl teljesen
fuggetlentil éppen ugy hozza meg, hogy az egy, az eredeti mivel azonos vagy ahhoz lénye-
gében hasonlé mivet eredményezzen. A felperesi mii szerzéi jogi védelme ugyanakkor nem
zarja ki, hogy egyes — ezekben a figurakban is megjelené megoldasok — mas jatékfigurakon
is megjelenjenek (példaul mokusforma, hasonlé szin, hasonlé agyag, hasonl6 frizura, moz-
gathat6 kéz).*> Azonban egy mésik jatékfigura, amely akér egy-egy azonos megoldas mellett
sajat szerzOjének szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir, 6sszhatasa-
ban és megjelenésében jellemzden és sziikségszertien kiilonbozne a felperesi terméktsl. *

3 Hasonlattal élve, a kiilonbség a két butor épitési technologidjaban van. Az épitési technologiardl pedig
az SZJSZT-03/1986 szamu szakvélemény a kovetkezdket rogziti: , Az egyéni, eredeti vondsok megnyil-
vanulhatnak akdr az épiilet, 1étesitmény kiilsejében, akar belsé képében, illetve az ezekre vonatkozd
tervekben is. A szerz6i jogi védelem nem terjed ki az épitési technoldgiara”

SZJSZT-29/2010: Ipari tervezémiivészeti alkotds jogosulatlan felhasznaldsa.

Onmagaban a szerzéi jogi védelmet a mozgathaté 1ab, kéz vagy a flokkolt bevonat, illetve az allatok éltal
alkotott csaldd otlete nem alapozza meg, ugyanis ezek az elemek 6ndll6 szerzéi jogi védelemre nem
alkalmasak, mivel az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjan csak otletnek, modszernek (megoldasnak) miné-
stilhetnek. Ugyanakkor az eljaré tandcs hangstlyozza, hogy ugyanezen elemek nem is alapozzak meg,
illetve ilyen mindsitésiik nem is zarja ki azt, hogy az alperesi termék a felperesi termék szolgai mésolata
legyen.

SZJSZT-09/2012: Jatékok szerzdi jogi védelme és szolgai mdsolasa.

31
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Ezzel szemben egy kerékpar vazszerkezetének megalkotdsanal az alkotéi szabadsagfok
viszonylag szlik az altaldnos funkcionalis kovetelmények, valamint a testiileti megkeresés-
ben a (megrendeld) cég ajanlatkérésében kikotott miiszaki-szerkezeti kévetelmények mi-
att. A kerékparvaz — szerzéi jogi szempontbol - ipari tervezémiivészeti alkotas lehet, ha a
kerékparvaz homlokesovét az til6esével Gsszekotd kialakitas egyéni, eredeti jelleggel bir. A
homlokcsé és az also, illetve fels6 cs6 taldlkozasanal alkalmazott lapos megerdsitést a tandcs
elsésorban muszaki megoldasként értékelte, amely nem a szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jelleget titkkroz, hanem a célzott miiszaki funkciét hivatott ellatni. Az
also és a fels6 csovet Osszekotd négyzet alaki merevitd esetében mar nagyobb volt az alkoto6i
szabadsagfok, igy az hozzajarult a kerékparvaz eliilsé részének egyéni, eredeti jellegéhez. A
vaz hatso része, azon belill a lancvilla, a tamvilla, a villaatkots, a hatsé papucs, valamint a
lancvédé rogzitlemez és kontralemez szintén funkcionalis elemek, amelyekben nem nyil-
vanult meg a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleg. A homlokcesére
felhegesztett kosartartd formdja és mérete bar valoban valtozatos format 6lthet, ezek koziil
a sarkok kozelében furattal ellatott négyzet alaku lap olyan egyszert formanak tekinthetd,
amely kizardlag a muszaki feladat ellatasara szolgalt, igy szintén nem érhetd benne tetten
egyéni, eredeti jelleg. A testiilet megallapitotta, hogy a felperesi kerékparvazak a formajukat
tekintve lényegében azonosak, igy vagy mindkett6t megilleti a szerz6i jogi védelem, vagy
egyiket sem. A felperesi kerékparvazakat csak abban az esetben nem illeti meg a szerz6i jogi
védelem, ha bizonyitast nyer, hogy az alperesi kerékparvaz masoldsaval hoztak létre. Ehhez
elengedhetetlen annak bizonyitdsa, hogy az alperesi kerékparvaz korabban jutott nyilva-
nossagra.

Az alperes altal benyujtott, majd bejegyzett formatervezési minta azt valdszindsitette,
hogy az alperesi kerékpdrvazat legfeljebb a bejelentési napot megel6z6 egy évben kezdhet-
ték meg forgalmazni, ellenkezé esetben ugyanis a kerékparvaz az Fmtv. 2. §-a értelmében
nem mindsiil ujnak, és igy nem tesz eleget az 1. § (1) bekezdésében foglalt oltalmazhatdsagi
feltételeknek.** Az alperesi kerékparvaz léte azonban 6nmagaban nem zarta ki, hogy azokat
a felperesi kerékparvazak jogosulatlan mésolasaval hoztak létre. Az SZJSZT birdsagi bizo-
nyitas korébe utalta annak tisztdzasat, hogy ha a felperesi kerékparvazak korabbiak, és az
alperes azokrdl tudott, akkor az alperesi kerékparvazak nem az alperesi ,,alap” kerékpéarvaz
attervezésének, hanem a felperesi kerékpdarvazak szolgai masolasanak, és igy szerzdi jogi
értelemben felhasznaldsanak tekintenddk.*

A fenti Giggyel parhuzamba hozhat6 eset el6zményeként a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) formatervezésiminta-oltalmat adott egy kerékparpar-

3 Fmtv. 1. §: (1) Formatervezésiminta-oltalomban (a tovdbbiakban: mintaoltalom) részestilhet minden

1ij és egyéni jellegti formatervezési minta (a tovabbiakban: minta)” 2. §: ,,(1) Uj a minta, ha azzal azonos
minta nem jutott nyilvanossagra az els6bbség idépontjat megel6z6en. (2) A mintédkat egymadssal azonos-
nak kell tekinteni akkor is, ha kiilsé jellegzetességeik csupan lényegtelen részletekben kiilonboznek.”

35 $7JSZT-09/2015: Kerékpar vazszerkezethez kapcsol6dé szerzdi jogok.
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kolé-korlat termék megjelenésének. Ezt kovetden egy megbizé az Iparjogvédelmi Szakértdi
Testiilethez fordult azzal a kérdéssel, hogy az altala tervezett kerékpartamasz nem titkozik-e
formatervezésiminta-oltalomba. Az ISZT allaspontja szerint a két formai kialakitds hasonld
jellegzetessége és az eltér jellegzetességek kismértéki kiilonbozésége - tekintettel a fenn-
allo jelent6s szamu és a termékek megjelenését nagymértékben meghatarozé azonossagra
- nem eredményezik a mintak tajékozott hasznaldra tett 6sszbenyomdsanak a kiilonbo6z6-
ségét.’® Az ISZT tgy talalta, hogy a megbizé 4ltal tervezett, illetve a mintaoltalom szerinti
kerékpartamasz (parkolékorlat) megjelenése a két termék kialakitasdanak geometriai eltéré-
sei ellenére azonos sszbenyomast keltd formai jellegzetességgel bir. Alldsspontjanak kiala-
kitasakor tekintettel volt arra is, hogy kerékparparkolok a vizsgalt kialakitasoktdl jelentsen
eltéré megjelenéssel is kialakithatdk, ami az alkot6i szabadsag kevéssé korlatozott voltara
utal. Ilyen esetben a fenndllé azonossagok nagyobb sullyal veend6k figyelembe az Gssz-
benyomas azonossaganak a vizsgdlatakor, mint a két kialakitas kozotti eltérések. Az ISZT
véleménye szerint a megbizo altal tervezett kerékpartamasz az oltalom alatt all6 mintdhoz
képest a tajékozott hasznilora nem tesz eltéré 6sszbenyomast, ezért a terméknek a jogosult
engedélye nélkiil torténé hasznositasa a mintaoltalomba iitkozne.>”

Hasonl6 megkozelitéssel élt az SZJSZT egy utasvard ipari tervezOmuvészeti alkotas kate-
goridjaba tartozasanak vizsgalata soran. Az tigyben eljar6 tandcs a miitargy egyéni, eredeti
jellegét kizarolag 0sszbenyomasa alapjan allapitotta meg. Egy ilyen jellegti targy kialaki-
tasanak alkot6i dontései kozé tartozhat tobbek kozott az utasvard szerkezetének formai
kialakitasa, vonalvezetése (példaul szogletes, boltives tetdszerkezet), a hasznalt anyagok
megvalasztasa (példaul fém, fa, tiveg) és szinvildga, valamint az iilési lehetdség kivalaszta-
sa (példaul killonallé fapad, talajon rogzitett fémiil6kék), tovabba az oldaliivegek diszitése
(példaul grafikai, képzémuvészeti megoldasokkal, figurativ, absztrakt moédon, funkciéval és
anélkili diszit6elemekkel, térbeli és sikbeli modon). Mindezek alapjan a testiilet ugy itélte
meg, hogy a megkeresé alkotoja szellemi tevékenységén alapulé megoldast vélasztott. Az
utasvar6 egyéni, eredeti jellegét egyrészt az oldalfalak és a hatfal tivegfeliiletein végigfutd
dekorativ és figyelemfelhivo fehér szint csikozas, masrészt az tilépad hosszaval megegyezd

3 AZISZT a tajékozott hasznal6 adott esetre vonatkozé megallapitdsdéhoz abbdl indult ki, hogy az Fmtv.
indokolésa a formatervezést egyértelmtien a piaci verseny egyik eszkozeként hatdrozza meg, amely az
druk kelenddsége szempontjabdl meghatarozo jelent6séggel bir. Ezen tal az Iparjogvédelmi Szakértsi
Testiilet azt mérlegelte, hogy ,,a kerékpar parkold korlatok teriiletén milyen hasznaloi kor szentel kellé
figyelmet arra, hogy tdjékozottsdga elegendden alapos legyen ahhoz, hogy az egyes termékek kozotti
kiilonbségeket felismerje, azokat megkiilonboztesse egymastol. Kétségtelen, hogy a mindennapok sordn
kozvetlen fizikai hasznélat a kerékparozok részérdl valosul meg. Ugyanakkor a kerékparozok egyalta-
ldan nem motivéltak abban, hogy az egyes parkol6 korldtok kozott a megjelenésiik alapjan kiilonbséget
tegyenek. Ezért az ISZT tajékozott hasznalonak jelen esetben az olyan épitészeti-szerkezetépitési szak-
embert tekintette, aki a kerékparparkoldk, kerékpartarolok esztétikus kialakitdsanak megtervezésekor a
t6le elvarhaté gondossdggal tanulmanyozza a piacon kaphat6 eltéré formai kialakitasa termékeket, és
dontésénél figyelembe veszi azok formatervezett megjelenését is”

37 1SZT-08/2013.
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méretd, a pad mogotti hatfalra szerelt, fabdl késziilé arnyékvetd lécek alkalmazasa alapozza
meg. Ezek az elemek, funkcionalis értékeik mellett, esztétikailag jelentésen hozzajarultak az
utasvaré miivészi 6sszbenyomasahoz, és egyiittesen markans, konnyen felismerhetd, egyedi
karaktert adnak a terméknek. Az eljard tandcs nem vette figyelembe a mtivészi 6sszbenyo-
mas alapjan nem észlelhetd, a megkeresésben felsorolt, jellegzetesnek tekintett jellemvond-
sokat. Ennek indoka, hogy az utasvar6 esetében a miivészi kiilalak, annak egyéni, eredeti
jellege a meghatarozd, amit a felsorolt jellemvonasok egyes alpontjai alapoznak meg, vagyis
azok az elemek, amelyek nem jarulnak hozza az utasvaroé kinézetének esztétikai megitélé-
séhez, nem relevansak a vizsgalat szempontjabdl még akkor sem, ha mindezen jellegzetes-
ségek egy teljesen j szerkezeti, miiszaki megoldason alapulnak. A testiilet a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan azt is megallapitotta, hogy a mds varosban felallitott utasvardk
sérthetik a megkeres6 termékéhez fiz8d6 szerzéi jogait, mivel esztétikai, miivészeti 6sszbe-
nyomas alapjan a két utasvaro szinte azonosnak tekintheté. Ennek indoka, hogy az utasvaro6
egyéni, eredeti fehér csikozasa és 1écez6s megoldasa mind anyaghasznélatban, mind formai
megoldasban szinte egy az egyben visszakoszon a 2015-ben megvalédsult utasvaréban. En-
nek magyarazata a rendelkezésre allo viszonylag tag kort alkotasi tér, valamint az, hogy az
azonossag fennalldsa miatt nem valdszintsithetd, hogy a 2015-ben felllitott utasvaro ter-
vez$je a megkeresd tervétdl fiiggetleniil jutott volna ugyanarra az esztétikai megoldasra.®®

Olajcserét biztosito gyorscsatlakozo rendszer szerz6i jogi védelme kérdésében az SZJSZT
megallapitotta, hogy a zartrendszer(i levegds olajcsereegység olyan miiszaki megoldas,
amely beépitett membranszivattyaval légtelenitett tartalyhoz csatlakoztatott faradt olaj
letiritésére és friss olaj feltoltésére alkalmas. Ezeknek a miszaki megolddsoknak szamos
kiilonboz6 valtozata létezik, amelyek mind a kis-, mind a nagykereskedelmi forgalomban
kénnyedén hozzaférhetsk.” Az tigyben eljéré tandcs osztotta a testiilet egy korabbi szakvé-
leményében kifejtett azon allaspontjat, miszerint ,,nem dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt
senki javdra azok a teljesitmények, amelyek mindenki szamdra szabadon hozzdférhetdk, a
kiilonbozé szakmai, technikai elbirdsok, elvdrdsok, dltaldnos kritériumoknak megfeleld al-
kotdelemek, sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni, eredeti
szellemi tevékenységébdl is fakadtak, mdra olyan dltaldnos standardokkd vdltak, ami nem
indokolja ezek monopolizaldsdt.™*

Ugyszintén kizérja a szerzdi jogi védelem korébél az alkotasokat, ha ezekkel szemben olyan
szigoru elSirasokat, muszaki kovetelményeket (példaul anyagszilardsag), valamint kornye-
zetvédelmi szabdlyokat stb. allitanak, amelyek altal nullara redukalédik az egyéni, eredeti

38 $7JSZT-30/2016: Ipari tervezémiivészeti alkotas szerzéi jogi védelme.

A zartrendszert levegés olajcsereegység kialakitdsa minden részletében, miiszaki és formai kialakita-
saban egyarant azonos példaul az Ernest H. Hill cég membranszivattyus faradtolajgytijté egységének
kialakitédsdval. Cseppmentes olajcserét biztosito gyorscsatlakozo rendszert forgalmaz példaul a No-Spill
Systems, amely a jelen gyorscsatlakozoé rendszerrel lathatéan azonos, igy ezt semmi sem kiilonbozteti
meg a piacon kaphato egységektol.

40 $7JSZT-23/2010: Konstrukcios tervek, gyartmanytervek és latvanytervek szerzéi jogi megitélése.
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jelleg eléréséhez szitkséges mozgastér. A funkcionalitashoz sziikséges kompatibilitas (pél-
daul 4tmérd, menetemelkedés) szintén olyan tényezd, amely meghatarozza a miszaki alko-
tasok milyenségét. Jelen esetben a gyorscsatlakozo rendszer az olajcsereegységet koti ossze
az olajleeresztd csavarral, az olajcsereegység pedig a gyorscsatlakozohoz kell, hogy kapcso-
l6djon, igy tehat mas alkatrészekkel osszefiiggésben, azokkal 6sszekapcsolva, Gsszeszerelve
tudjak betolteni a funkcidjukat. E miiszaki kritériumoknak torténd sziikségszer(i megfelelés
okan az alkotomunka soran a gyorscsatlakozé rendszer, valamint az olajcsereegység készi-
téjének nem maradt a szerzéi mu elkészitéséhez sziikséges mozgastere, igy ezek az egyéni
jelleg szintjét nem érik el. Sem a gyorscsatlakozoé egység, sem az olajcsererendszer kialaki-
tasa nem lép tul muszaki funkcidinak ellatasan. Mindemellett a gyorscsatlakozo6 rendszer
és az olajcsereegység esetében is hidnyzik az eredeti jelleg is, tekintettel arra, hogy azokat
semmi sem kiilonbozteti meg a piacon kaphaté mas, hasonlé funkciéji miszaki megol-
dasoktdl. Mindezeket 6sszefoglalva: sem a kornyezetbarat cseppmentes olajcserét biztosito
gyorscsatlakozd rendszer, sem a zartrendszert levegds olajcsereegység, sem a kett6 egyiitte-
sen nem éri el a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleg szintjét, ennélfogva
ezeket szerz6i jogi védelem nem illeti meg.

Amennyiben az SZTNH lajstromaban sem szabadalomként, sem haszndlati mintaként
nem szerepel sem a gyorscsatlakozé rendszer, sem az olajcsereegység, akkor ezek sem ipar-
jogvédelmi oltalom, sem a fentiek alapjan szerz6i jogi oltalom alatt nem allnak. Ugyanak-
kor a termék nem nevesitett szellemi alkotdsként (know-how) torténé hasznositisa*! jogilag

annak ellenére sem zarhaté ki, hogy ennek gazdasagi jelentdsége kérdéses.**

3.2. A funkciondlis miivek szerzdi jogi védelmének szintje

Az iparmiivészeti és az ipari tervezOmiivészeti alkotasok jogi oltalmat, oltalmazhatosagat
feltaré hazai joggyakorlat — a miivészeti agak és miifajok dinamikus differencidl6ddsa, a vé-
delmi szintek 6sszemosddasa ellenére — lehetdséget kinal annak meghatarozaséra, hogy hol
hazédik a hatarvonal a hagyomdnyos alkotdsok, a nem hagyomanyos mtvek vagy éppen a
szerz6i miinek nem mindsilé teljesitmények kozott.

Az esettanulmdnyokbdl az egyik legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a funkcionalis mii-
vek elterjedése és a szerz6i jogi védelem ald tiiremkedése miatt a védelmi szint mérce, azaz
az egyéni, eredeti jelleg egyre alacsonyabbra keriil. Masként megkozelitve: ha egy ,egy-
szert” funkcionalis ml nem szolgai masolas eredménye, hanem alkotd jellegli valasztasi

41 A védett ismeretet az iizleti titok védelmérsl szol6 2018. évi LIV. torvény 1. § (2) bekezdése a kovetkezo-

képpen definidlja: ,védett ismeret (know-how) az tizleti titoknak mindsiil, azonositasra alkalmas mo-
don rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek osszeallitasa”
A védett ismeret hasznositasat célz6 jogbérleti (franchise-) szerz8déseket a Ptk. LI. fejezete szabalyozza.
SZJSZT-08/2019: Kornyezetbarat cseppmentes olajcserét biztosité gyorscsatlakozé rendszerrel kapcso-
latos szerz6i jogok.
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lehet6ség allt fenn a mi megalkotdsa sordn, és ezzel az alkotd élt, az alkotds mar megfelel a
szerz6i jogi védelem el6feltételeinek.

A testiileti szakvéleményekbdl levezethetd masik lényeges megallapitasunk az, hogy a
vizualis miifaji killonbségekbél fakadd miifajspecifikus szabalyok*® csupén a joggyakorlds
feltételeire, a jogérvényesitésre, a miivekhez valé szabadabb hozzaférésre vannak kihatas-
sal, a védelem szintjét nem érintik, nem befolyasoljak. A jogi védelem mércéjét minden
esetben a mu egyéni, eredeti jellege, illetve az alkotas szintjének elérése hatdrozza meg. Ez
a szintelérés vagy szintugras elméletileg lehetne objektiv mérce is, a valdsagban azonban
mitipusonként véltozd, azaz mas értékmérék mentén huzdédnak meg ezek a hatarvonalak.

Kijelenthet6 az is, hogy a szerz6i jog heterogenitasa okan a szerz6i mtivek védelmi szintje
(az n. eredetiségteszt) megallapitasanak legbiztosabb megkozelitési mddja a mufajok, mu-
tipusok szerinti vizsgalat, mivel mas protokollt kivan példaul egy festmény, egy épitészeti
alkotas vagy egy iparmuvészeti alkotds egyéni, eredetiségének a megallapitdsa. A miifajok és
mitipusok differencialdddsa és valtozékonysaga miatt is felértékel6dott a szakértdk szerepe
az eredetiség megallapitdsaban, illetve a plagium megitélésében. Killondsen igaz ez a kép-
z6miivészetek vilagaban, ahol csak jelentds szakmai tapasztalatokkal rendelkez személyek
- egyébként gyakran egymasnak is ellentmond6 - véleményére timaszkodva lehet donteni
a jogvédelem fennallasarol vagy a hamisitvanyok kisz{irésérél.**

Az SZJSZT szakvéleményeinek védelemtesztjei mindig a bevalt haromosztatu vizsgalatot
kovetik. Els6 1épcs6ben azt tisztazzak, hogy az adott mu az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdésé-
ben foglaltak szerint az irodalom, a mivészet és a tudomany korébe tartozik-e. A masodik
1épcsd a mi egybevetése az Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének tizenhat miitipust tartalmazd fel-
soroldsaval, végiil a legnehezebb feladat: az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint annak eldontése,
hogy az alkotds mint egy szellemi tevékenység eredménye egyéni, eredeti jelleggel bir-e.
Ez azt jelenti, hogy a szerzéi jogi védelemnek az irodalmi, miivészeti és tudomanyos mii-
vek egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet. Az eredetiség vizsgélata
miitipusonként mas és mas szempontrendszert és szakértéi felkésziiltséget igényel, amit az
SZJSZT tagjainak specidlis felkésziiltsége és végzettsége garantdl.*

Tovabbi lényeges koriilmény az ipari tervezmuvészeti alkotasok megtervezéséhez, elké-
szitéséhez sziikséges alkot6i mozgastér kotottsége, sziikebb terjedelme. Eppen ezért ezeknél
a miveknél az egyéni, eredeti jelleg fennalldsanak alapjaul szolgal6 zsindrmérték is ma-
gasabb szinten huizhaté meg, mint azoknal a muveknél, ahol az alkotds tere joval tagabb.
Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos mitipusoknal - igy példaul a térképészeti alkotasoknal

YL az Szjt. X. Fejezetét.
V6. Békés Gergely, Mezei Péter: Eredetiség és azonosithatésag. In: Liber amicorum - Studia G. Faludi
dedicata. Unnepi tanulményok Faludi Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk: Grad-Gyenge Anikd,
Kabai Eszter, Menyhdrd Attila. ELTE AJK. Budapest, 2018.
> A kézel 200 fés testiiletben 20 miivészeti teriilet szerint kiilénitették el a testiilet mitvészszakértd tagjait,
amelybdl 12 kategoria tartozik a vizualis muivészetek korébe; ez hivatott lefedni napjaink meghatérozo
alkotomuivészeti teriileteit.
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— alacsonyabb szintd egyéni, eredeti jelleg megnyilvanulas is elegendé a szerz6i minéség
megallapitasdhoz.

4. Iparmiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotasok parhuzamos oltalma
4.1. Szerzdi jogi védelem és formatervezésiminta-oltalom

A szellemi alkotasok jellemz6 és alapvetd tulajdonsaga a parhuzamos oltalom lehetdsége,
azaz ha az egyik oltalmi forma altal biztositott védelem fennall (vagy nem all fenn), az még
nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy masik oltalmi rezsim védelmet nyujtson. Ezzel
Osszefliggésben az Fmtv. indokolasa megerdsiti a formatervezésiminta-oltalom és szerz6i
jogi védelem kumuldcidjanak lehetéségét. Eszerint ,,a mintanak az e torvényben szabalyo-
zott oltalma nem befolyasolhatja a mintan mint muvészeti alkotdson kiilon térvény szerint
fennall6 szerzdi jogok védelmét’*

A szerz6i jog formalitdsmentes, automatikus jellegének koszonhetéen a védelem mar
az alkotas 1étrejottétdl kezdve fenndll, igy a szerz6i jogi védelem idében minden esetben
megel6zi az iparjogvédelmi oltalmi formdk altal biztositott védelmet. Ha egyazon alko-
tason keletkezik a szerz6i jogi oltalmat kovetden mds iparjogvédelmi oltalom, akkor az
nem fogja a korabbi oltalmat megsziintetni.*” Ugyanakkor egy masik, korabbi alkotdson
fenndlld szerzéi jogi oltalom kizaré okként meriilhet fel a védjegyjogi oltalom, valamint a
formatervezésiminta-oltalom megszerzése esetén.*®

A két oltalmi forma 4ltal biztositott védelem megszerzéséhez eltéré feltételek sziiksége-
sek: a formatervezésiminta-oltalomhoz az ujdonsag és az egyéni jelleg kovetelménye tarsul,
a szerzdi jogi védelemhez pedig a mar emlitett egyéni, eredeti jelleg fennéllasa. Az egyéni
jelleg kritériuma mindkét esetben megtalalhat6, 4m a fennallasuk vizsgalataban kiilonboz-
nek egymadstol. Amig a mintak esetében a tdjékozott hasznalo, addig a szerzéi jog esetében
a miivész vagy az adott muivészi agban jartas szakember megitélése a zsinormérték. Ami az
ujdonsag kovetelményét illeti, ismét megjegyezziik, hogy mindkét esetben a vizsgalat arra
iranyul, hogy a kés6bbi minta vagy alkotds ne legyen masolata a korabbinak: ,,..[A]mig a
formatervezésiminta-oltalomndl egy meghatdrozott, objektiv mérce haszndlatos, azaz a viszo-
nyitdsi alapot az els6bbségi idépont elbtt mdr nyilvanossagra hozott mintdk jelentik, addig a
szerz0i jog esetében az tijdonsdg kritériuma szubjektiv jellegii, mivel az oltalom teljesiilését a
szakembernek a vizsgalat idépontjaban fenndll6 szakértelme hatdrozza meg™

Fmtv. 64. §-a.

SZJSZT-21/2005: Grafikai alkotds szolgai masolasa.

Vt., 5.§ (1) bek. b) pont; Fmtv., 10. § (2) bek.

Hepp Nora: A formatervezésiminta-oltalom szerz6i jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 6. (116.) évt. 5. sz., 2011. oktober, p. 65.
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A szerzéi jog szerint biztositott védelmi id6 lényegesen hosszabb az iparjogvédelmi oltal-
mi formdkhoz képest, mivel ,,a szerzéi jogok a szerzé életében és haldlatél szamitott hetven
éven dt részesiilnek védelemben”>® Ezzel szemben a formatervezésiminta-oltalom a bejelen-
tés napjatol szamitott 6t évig all fenn, legfeljebb 6t alkalommal hosszabbithaté meg, tehat
a védelmi id6 a huszonét évet semmiképp sem haladhatja meg.”! Ugyanakkor a kézosségi
formatervezésiminta-oltalom - szemben a hazai szabalyozassal - ismeri a nem lajstromo-
zott formatervezésiminta-oltalmat is. Ebben az esetben a védelmi id6 révidebb, ugyanis a
jogosultat csupan a nyilvanossagra jutastdl szamitott hirom évig illeti meg a védelem.*
Ebbél adédéan az olyan formatervezési mintak esetében, amelyeknél a szerzéi jogi védelem
feltételei is fennallnak, a jogosultak halalat kovet6en a mintdk még hosszu id6n at oltalom-
ban részestilhetnek.

Azon formatervezési mintédk esetében, amelyek szerz6i jogi védelem alatt is dllnak, az
alkot6t megilletd jogosultsagok kapcsan fontos kiemelni, hogy a parhuzamos védelem egy-
arant kiterjed a hasznositasra™ és a felhasznaldsra® mint a hasznositds szerzi jogi megfele-
16jére. Ugyan mindkét jogosultsdg az alkotas nyilvanossag szdmara torténd hozzaférhetévé
tételét célozza, mogottes céljuk tekintetében eltérés mutatkozik. Amig a szerz6i jog esetében
a hangsuly a mi érzékelhet6vé tételére, élvezetére helyezddik, addig a mintdknal a haszno-
sitas kifejezetten profitorientalt.”

Az Fmtv. a hasznositas fogalmat egy nem kimerit6 jellegli felsorolassal hatirozza meg,
amely szerint ,, hasznositasnak mindsiil kiilonosen: a minta szerinti termék elédllitdsa, hasz-
ndlata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra valo felkindldsa, behozatala, kivitele és
e célokbol valé raktdron tartdsa”>® Sziikséges azt is megjegyezni, hogy az oltalom korla-
tai kifejezik a formatervezésiminta-oltalomnak a szerz6i joghoz fiiz6d6 szoros viszonyat:
a magénhasznalat, az idézés, az iskolai oktatds céljabol végzett cselekmény’’ mind-mind
megtalalhatok a szerzdi jogi szabad felhasznalds esetkorei kozott is.”®

0544t 31.§ (1) bek.

51 Emtv. 19. § (1)-(3) bek.

2 A Tanics 6/2002/EK, a kozosségi formatervezési mintarol sz016 rendeletének (2001. december 12.) 11.
cikke.

Fmtv,, 16. § (1)-(3) bek.

Szjt. 16. §-a.

Hepp: i. m. (49), p. 66.

Fmtv. 16. § (3) bek.

Fmtv. 17. § (1) A mintaoltalom alapjan a mintaoltalom jogosultja nem tilthat el mast

a) a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esé cselekményektdl;
c) az idézés és iskolai oktatas céljabol végzett cselekményektol, feltéve, hogy e cselekmények 6sszeegyez-
tethetok a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul nem sérelmesek a minta rendes felhasz-
naldséra, és e cselekményekkel 6sszefiiggésben a forrast megnevezik.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. ELTE Eo6t-
v6s Kiadd, Budapest, 2017, p. 348.
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A vagyoni jogok tekintetében lényeges eltérés mutatkozik a két oltalmi forma kozott. A
szerz6i jog szerint a szerz6t megilletd vagyoni jogosultsagok f3szabaly szerint forgalomkép-
telenek, nem idegenithetdk el, azaz a jogatszallas helyett jellemz6en felhasznalasi engedély
utjan torténik az alkotas felhasznaldsa. Ezzel szemben a mintaoltalombdl eredd vagyoni
jogok atszallhatnak, atruhdzhatok és megterhelhetSk.”® Eppen ezért azon szerzéi mi ese-
tében, amely formatervezési mintanak is minésill, az iparjogvédelmi oltalmon keresztiil
biztosithatéva vélik a szerzSt megilleté vagyoni jogok forgalomképessége.*’

Osszességében megéllapithat, hogy mind a szerzéi jogi oltalomnak, mind a
formatervezésiminta-oltalomnak megvannak a sajitos elonyei és hatranyai. Ami a regiszt-
raciot illeti, a formatervezésiminta-oltalom el8nye, hogy hatdsagi nyilvantartasba vételhez
kotott, amely egyrészt a jogérvényesités szempontjabdl jogbiztonsagot jelent, masrészt a
nyilvdnossag szamara hiteles informacidval szolgal. Ugyanakkor a lajstromba vétel hatra-
nya, hogy az eljaras koltségigényes, szemben az automatikus és dijmentes szerzéi jogi ol-
talommal. A szerzdéi jogi védelem korében a jogosultak szdmara minimalis dij ellenében
lehetéség van a mi 6nkéntes miinyilvantartasba vételére, amelynek hétranya, hogy az igy
szerezhetd tanusitvany védelmet nem keletkeztet, kizarolag a szerz6ség els6bbségi idépont-
jét igazolja.®! Ennek kapcsén sziikséges ismételten kiemelni, hogy a szerz6i joggal szemben
a formatervezésiminta-oltalom képes biztositani az alkotasok forgalomképességét is, azaz a
felhasznald ezdltal nem engedélyt, hanem vagyoni jogokat tud szerezni. Mindamellett a vé-
delmi id6 tekintetében a szerzdi jog altal biztositott oltalom kedvezdbb a jogosult szamara,
hiszen a formatervezésiminta-oltalom maximum 25 évig all fenn.

A formatervezésiminta-oltalom és a szerz6i jogi védelem célja és rendeltetése kozott a
legfébb kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy amig az el6bbi a versenyképesség javita-
sara koncentral, addig az utébbi rendeltetése a muvészeti, kulturalis értékek kozvetitése,
meg6rzése, valamint a muélvezet biztositdsa. Az egyéni, eredeti, esztétikai jelleg megléte
nem kovetelmény a formatervezésiminta-oltalom esetében — ha a minta miivészeti értékkel
is bir, az a fennallé formatervezésiminta-oltalmat nem befolyésolja. Igy tehdt az iparmii-
vészeti, ipari tervezOmiivészeti alkotasoknak mint szerz6i mutveknek lehetséges a minta-
ként torténé oltalmaztatasa is, ha megfelelnek a formatervezésiminta-oltalommal szem-
ben tamasztott ujdonsag és egyéni jelleg kovetelményének. A szerzdi jogi oltalom mind a
formatervezésiminta-oltalom keletkezése alatt, azt megel6zden, és annak lejartat kovetSen
is fennall.®> Mindezek alapjan létrejohet a pirhuzamos oltalom, amely lehetdséget teremt a
jogosult szamara a kiilonboz6 igények kozotti valasztasra, biztositva azt, hogy azokat akar
egymas mellett is érvényesitse.

Fmtv. 21. § (1) bek.

Hepp: i. m. (49), p. 67.

Szjt. 94/B-D. .

Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (58), p. 344.
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4.2. Térbeli védjegyek és formatervezésiminta-oltalom

A térbeli alkotasok oltalmazhatdsagara nemcsak a szerzdi jog és a formatervezésiminta-
oltalom, hanem az iparjogvédelem egy masik oltalmi formaja, a védjegyoltalom is lehetésé-
get kinal. A védjegyek mint arujelz6k feladata az aruk és a szolgaltatasok azonositasa, azok
egymastdl valo megkiilonboztetése, illetve a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasanak elésegi-
tése az druk és a szolgaltatasok eredetével kapcsolatban.®?

A térbeli (vagy masként haromdimenzids) védjegyek oltalmazhatdsaga a nemzetkozi
védjegyfejl6dés Gj vivmanydnak tekinthetd, hiszen a lehetéséget az Eurdpai Unio tagorsza-
gaiban a Tanacs 1988. december 21-i, a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok ko-
zelitésérél sz016 89/104/EGK iranyelve teremtette meg.%* Az iparjogvédelmi oltalmi formak
kumuldcidjaval kapcsolatban a Févérosi Torvényszék kiemelte: ,,0nmagdban nem lehet a
védjegyoltalom akaddlya, hogy a formdt kordbbi szabadalomban mdr leirtdk vagy bemutat-
tak, mert egy adott dru egyszerre tobbfajta iparjogvédelmi oltalomban is részesithetd, feltéve,
hogy ezek feltételei kiilon-kiilon fenndllnak™> Ez azt jelenti, hogy a jogosult az alkotasara
térbeli védjegyoltalmat is alapithat, ha az megfelel a Vt.-ben foglalt feltételeknek. Eszerint
barmely megjelolés oltalomképes, ha megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, és ,a véd-
jegylajstromban olyan modon dbrdzolhato, hogy a jogalkalmazo szervek és a nyilvinossdg
egyértelmiien és pontosan meg tudjdk hatdrozni a védjegybejelentd dltal igényelt, illetve a véd-
jegyjogosult javdra fenndllé oltalom tdrgydt”®® Tovabba a Vt. példalézé médon felsorolja
azon megjeloléseket, amelyek védjegyoltalomban részesithet6k, igy tobbek kozott rogziti a
sik- vagy térbeli alakzatot, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat is.®”

A térbeli védjegyek tobb kategdridba sorolhatok, am valamennyi haromdimenziés véd-
jegy kozos ismertetGjegye, hogy azok a sikbeli feliileten tulterjeszkednek. Csoportositasuk
szerint ismeretesek azok a megjelolések, amelyek:

- acsomagolas kiilsé formajanak integrans részeibdl allnak;

- acsomagolds egészének kialakitasabol allnak;

— azaru egyes integrans tartozékaibdl allnak;

- azaru egészének kialakitasabdl dllnak;

- szolgaltatasokra vonatkozé térbeli megjelolések.®®
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L 1i.m. (9), p. 332.
) egeza: i. m. (9), p

Millisits Endre: Kit Kat, avagy a térbeli védjegy oltalomképességének tjabb hatdrvitai az Eurdpai Birdsag
elétt. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 12. (122.) évf. 3. sz., 2017. junius, p. 97.

3. Pk.630.755/2005/13.

6 vt 1.§ (1) bek.

7 Vi, 1. § (2) bek. d) pontja.

88 Lukdcsi Péter: Védjegy - verseny — kozkincs: A térbeli megjelolések védjegyoltalma. Doktori értekezés,
ELTE AJK, 2017: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/37483/dr%20Lukacsi%20Peter_dok-
tori%20ertekezes_2017_PDF_A.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y, p. 60.
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Ami a védjegyoltalom és a formatervezésiminta-oltalom Osszevetését illeti, sziikséges ki-
emelni, hogy a védjegy altal biztositott oltalom csak meghatarozott aruk és szolgaltatdsok
korére terjed ki, ezzel szemben a formatervezésiminta-oltalom esetében a termék tipusanak
a bejelentésben torténé meghatérozasa az oltalom terjedelmét nem befolyasolja.*’

Mindkét oltalmi formanal a torvények viszonyitasi pontként hatarozzak meg a fogyasztoi
mércét. Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy amig a formatervezésiminta-oltalom esetében
a zsinérmértéket a tajékozott hasznalo jelenti, addig a védjegyjog esetében az atlagfogyasz-
t6 szemszogébdl kell megvizsgalni a megjelolést. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a tajékozott hasznald figyelmi szintje magasabb az atlagosan tajékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekint6 fogyasztéi szintnél, mindazonaltal nem éri el a szakember vagy a
szakértd szintjét, aki képes részletesen megfigyelni a formatervezési mintak kozott esetle-
gesen fennallé6 minimalis eltéréseket. A tdjékozott hasznalo tehat ,,ismeri az érintett dgazat-
ban jelen 1évé kiilonbozé formatervezési mintdkat, bizonyos fokii ismeretekkel rendelkezik az
emlitett formatervezési mintdkat rendszerint alkoto elemekrdl, és az érintett drukra iranyuld
érdeklédésébsl adodoan azok haszndlata sordn viszonylag magas fokii figyelmet tanisit.”°
Ezzel szemben a védjegyjogi atlagfogyasztd figyelme feliiletesebb, nincsenek kiilonleges
ismeretei a termékekrol, és azokat nem hasonlitja Gssze. Jellemz6en elmosddott kép él a
tudataban a termékekrsl.”!

Amig a hdromdimenziés védjegy védi egy adott forma megkiilonboztet6képességét
mds megjelolésekhez képest ugyanazon aruk, illetve szolgaltatasok koérében, valamint biz-
tositja a konkrét gyartd vagy szolgaltato fogyasztok éltal torténd beazonositasat, addig a
formatervezésiminta-oltalom célja, hogy oltalomban részesitse a termék megjelenésének
ujdonsagat és egyéni jellegét. Kovetkezésképpen a védjegyoltalom fennallasahoz nem sziik-
séges az Gjdonsag kovetelménye, a formatervezésiminta-oltalom pedig nem koveteli meg a
megkiilonboztetéképesség meglétét.

Sziikséges rogziteni, hogy mind a védjegyjog, mind a formatervezésiminta-oltalom tiltja
az olyan jellegli formak oltalmazasat, amelyek kizarélag a célzott miszaki hatas elérésé-
hez sziikségesek,”* vagy amelyek kizarélag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkez-
ményei.”” Egyrészt e kizaras mindkét esetben a monopolhelyzet elkeriilését szolgélja, azaz
biztositja, hogy valamennyi versenytars szamara elérhetéek legyenek az olyan kiilsé megol-
dasok, amelyek a technikai innovacié eredményei,”* masrészt a védjegyoltalom esetében az
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C-281/10. P. szamu, a PepsiCo, Inc. kontra Grupo Promer Mon Graphic, SA-tigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2011:679], 59. pont.

Lehoczki Bogldrka: A térbeli formdak oltalmazhatdsaga. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.)
évt. 1. sz., 2016. februar, p. 43.

Vt., 2.§ (2) bek. b) pont.

Fmtv. 6. § (1) bek.

Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eur6pai Kozosségben, II. rész. Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz., 2006. junius, p. 49.
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SZTNH modszertani Gtmutatoja szerint ,,nem engedheté meg, hogy bdrki a védjegyjogot arra
haszndlja fel, hogy miiszaki megolddsokra szerezzen vagy tartson fenn oltalmat.”

Ugyancsak a védjegyoltalom kizarasat eredményezi az, ha a megjel6lés mas iparjogvé-
delmi jogiba - esetiinkben formatervezésiminta-oltalméaba — {itkézne.”® Az Fmtv. rogziti,
hogy ,nem részestilhet oltalomban a minta, ha megkiilonboztetésre alkalmas olyan megje-
161ést hasznal, amely masnak korabbi iparjogvédelmi jogdba titkdzne, vagy amelyet mas ko-
rabbtdl fogva ténylegesen hasznal belfoldon, feltéve, hogy a megjelolésnek a mintaban val6
hasznalata a korabbi hasznalé hozzajarulasa hidnydban jogszabalyba iitkézne’,”” azonban e
kizaré ok csak a kordbbi jogosult, haszndlo észrevétele alapjan vehet6 figyelembe.

A mintak oltalmi ideje tehat nem lehet hosszabb, mint 25 év, ezt kovetéen a minta koz-
kincesé valik. A védjegyoltalom védelmi ideje ezzel szemben a bejelentés napjatdl szamitott
tiz év, azonban - szemben a formatervezésiminta-oltalommal - tovébbi tiz-tiz évre meg-
yjithatd, ennélfogva a védelem akar orokké fennallhat. Ugyanakkor sziikséges rogziteni,
hogy a védjegyoltalom mégsem tekinthetd idében korlatlan jognak, ugyanis a jogosultat a
Vt.-ben foglaltak szerinti hasznalati kotelezettség terheli, amelynek elmaradasa a védjegyol-
talom megszlinését eredményezi.”®

A védjegyoltalom és a formatervezésiminta-oltalom egytittes fennallasa esetén lényeges
szempont, hogy melyik oltalmi format igényelték korabban. Figyelemmel kell lenni ugyanis
arra, hogy ha az adott térbeli formara elséként védjegyjogi oltalmat alapitanak, akkor az j-
donsagronté tényezd volna egy késébbi formatervezésiminta-oltalom igénylése esetén. Ep-
pen ezért a parhuzamos oltalom esetében javasolt elséként a formatervezésiminta-oltalom
igénylése, és ezt kovetSen a védjegyoltalom megszerzése. Egyrészt nyilvanvaldan az elébbi
akadaly elkeriilése miatt, masrészt a mintat, annak intenziv hasznalata révén, a fogyasztok
az azt el6allito, gyartd és szolgaltato tarsasaggal fogjak azonositani, megszerezve ezaltal a
megjelolés megkiilonboztet6képességét, és megvalositva a védjegyek eredet- és mindség-
jelzé funkcidjat.”” Ahogyan az SZTNH médszertani Gtmutatéja rogziti: ,.az iparjogvédelmi
jogintézmények (szabadalmi oltalom, haszndlati mintaoltalom, formatervezésiminta-oltalom,
védjegyoltalom, foldrajzi drujelzé oltalom) jellegiiknél fogva egymdst hasznosan egészitik ki,
azonban egyik iparjogvédelmi jogintézmény sem szolgdlhat arra, hogy a madr kozkinccsé valt
megolddsokra mds formdban, kizdrdlagos jogot biztositson. ... A védjegyjognak nem lehet
olyan szerepe, olyan tdrsadalmi rendeltetése, amely arra irdnyul, hogy a védjegyoltalom esz-
kozeivel a szabadalmi, haszndlati mintaoltalmi, formatervezésiminta-oltalmi - idében korld-
tozott — monopdlium lejdrtaval, azt ismételten felélesztve, tovabbi korldtlan idbre sz6lo kizd-

7 Védjegy modszertani utmutatd. SZTNH, Budapest, 2021: www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/

vedjegyoltalom/vedjegymodszertani-utmutato.
Vt., 5.6 (1) bek. b) pont.

Fmtv, 10. § (1) bek.

Vt. 18. §-a.

Lehoczki: i. m. (71), p. 48.
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rélagossdgot biztositson. A védjegyjog eszkozeinek ilyen célzatii felhaszndldsa ellentétes lenne
a jogalkoto céljaval, az egész jogintézmény tarsadalmi rendeltetésével, jellegével, és indokolat-
lanul korldtoznd a piaci versenyt.”

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az oltalmi formak parhuzamos fennallasa esetén is fi-
gyelemmel kell lenni a szellemitulajdon-jogok belsé egyenstilydnak megteremtésére.®!

5. Osszegzés

Az elmult évtizedekben az élet szinte minden teriiletén bekovetkezett valtozasok a miivé-
szetek vilagat sem hagytak és hagyjak érintetlentl. A technologiai fejlédés és a digitalis
korszakvaltas nemcsak a felhasznaldsi modok atalakulasat eredményezte, hanem a kreativ
megnyilvanulasi formak differencidlédasat, ,harmadik tipusu” szellemi alkotasok létre-
hozasdnak megsziiletését is. Olyan Gj, nem hagyomanyos miitipusok jottek létre, amelyek
létjogosultsagara husz vagy akar tiz évvel ezel6tt gondolni sem mertiink volna. A tudoma-
nyos-technikai forradalom és a kreativ elme soha ki nem apad¢ forrasai révén a jogi olta-
lomban részesithet6 alkotasok kore folyamatosan tagul és szélesedik, és ehhez a szellemitu-
lajdon-jogi rendszernek is alkalmazkodnia kell, és a védelem erny6jét a nem hagyomanyos
mitipusokra is ki kell terjeszteni.

A miifajilag nem tisztazott vagy keletkezésiik sajatossagai folytan kérdéses vizualis kife-
jezési formak besorolasa, mindsitése mindig is nehéz helyzet elé allitotta a jogalkalmazast.
Ettd] fiiggetleniil, az iparmiivészet és az ipari tervezémuvészet teriiletét érinté irinymuta-
t6 szakértdi testiileti vélemények minden esetben tévedhetetlentil és helyesen mutatnak ra
arra, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésaganak minimalisan az a feltétele, hogy a
mi ne legyen mas mi szolgai masolata.

Ki lehet jelenteni azt is, hogy az 4j kelet(i mitipusok oltalmazhatésaganak megfelel6 mo-
don torténd biztositasa jelenkori szerz6i jogunk egyik megoldandé kérdésévé valt. A jogvé-
delem megteremtése torténhet jogalkotdsi eszkozokkel, bar konnyen belathato, hogy ez az
irany kevésbé ttnik jarhaténak, mivel mind a nemzetkozi egyezményekben, mind a hazai
jogszabalyi kornyezetben megtestesiild szerz6i mii fogalma és a védelem szintje kellden tag
és atfogo jellegli. Ennek tiikrében is a megoldast a jogalkalmazas jelenti, ahol uniés szin-
ten az Eurdpai Uni6 Birdsaganak jogfejlesztd, jogértelmezd gyakorlata valik egyre inkdbb
kulcstényez6vé, masrészt hazai szinten a szakértdi testiiletek és a birdsagi itéletek emelik ki
vagy siillyesztik el a vitatott teljesitményeket. A pozitiv dontések termékeny taptalajul szol-
galhatnak 4j miivészeti d4gak, formak megsziiletésének, kibontakozasanak és fejlédésének.

Az iparmiivészeti alkotdsok és az ipari tervezémivészeti targyak tehat szerz6i jogi véde-
lem ala tartoznak, ha a targyak muvészeti szemszogbdl egyéni, eredeti jelleggel rendelkez-

801 m. (75).
U Lukdcsi: i. m. (68), p. 156.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



IPARMUVESZETI £S IPARI TERVEZOMUVESZETI ALKOTASOK JOGI VEDELME ES PARHUZAMOS

OLTALMAZHATOSAGUK LEHETOSEGE 83

nek. Emellett ezek a targyak formatervezésiminta-oltalomban részesithetk, aminek az a
feltétele, hogy a termék kiilsé megjelenése egészben vagy részben 4j és egyéni jellegti legyen.
A termék allhat védjegyoltalom alatt is (térbeli védjegyként), amennyiben megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezik. Fontos rogziteni, hogy a védjegyoltalomnak nem kritériuma
az Gjdonsag megléte, és a lajstromozott védjegy kizarolag a termék (aru) mds arujelzék-
hoz képest megkiilonboztetd jellegét oltalmazza. Nem részesiilhet formatervezésiminta-
oltalomban mas korabbi szerzéi jogat sérté minta, és nem allhat védjegyoltalom alatt a
megjelolés, amely mas korabbi szerzdi, szerzéi joghoz kapcsol6do vagy iparjogvédelmi jo-
gaba titkozne.

Lényeges megkiilonboztetd kortilmény az is, hogy a szerzéi jogi védelemhez nem sziiksé-
ges, hogy a miiben kifejezett gondolatok a formatervezésiminta-oltalom értelmében wjsze-
riiek legyenek (objektiv Gjdonsag). A szerzdi jog egyéni, eredeti alkotast kovetel meg, vagyis
azt, hogy olyan Uj formatervezett termék j6jjon létre, amely nem egy masik alkotds maso-
lata. Ennek értelmében beszélhetiink szubjektiv tjdonségrol. Eppen ezért a szerzdi miivek,
igy az ipari tervezémivészeti alkotasok is parhuzamos fejlesztésekként konkurdlé védelmet
élvezhetnek. Az egyéni, eredeti jelleg fenndllasahoz elengedhetetlen, hogy legalabb mini-
malis tere legyen a kiillonb6z6 megoldasok kozotti valasztasnak. A dontés megnyilvanulhat
példaul az anyagvalasztasban, a forma és a szinvilag meghatarozasaban. Ugyanakkor az al-
kotas terét sztkitik a dizdjntargy haszndlati funkcioi, technikai adottsagai, az ergonémiai
kovetelmények, tovabba az adott iparagra jellemz6 kialakitdsi 6tletek és stiluselemek.
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