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SUI GENERIS OLTALOM ALATT ALLO ADATBAZIS HASZNOSITASA
SZJSZT-17/2019
A megkeresé nyomozohatosdg dltal feltett kérdések

1. Allapitsa meg, hogy a 1. weboldal adatbdzisa a szerz6i jogi torvény értelmében adatbdzis-
nak mindsiil-e!

2. Allapitsa meg, hogy amennyiben adatbdzisnak minésiil, akkor megvalésul-e szerzdi jogi
jogsértés azdltal, hogy a felhaszndld user a sajdt maga dltal kordbban az 1. weboldalra
feltoltott aprohirdetés szoveges adatdllomdnydt a 2. weboldalon elérhetd expressz hirdetés-
feltoltd funkcio haszndlatdval, az URL bemdsoldsdval dtemeli a 2. weboldalra!

3. Amennyiben szerzbi jogi jogsértés megdllapithatd, az a folyamatban részt vevd/érintett
természetes vagy jogi személyek koziil kinek a biintetGjogi felel6sségét veti fel?

4. A szakértd egyéb észrevételei.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilethez egyidejtileg két, tényallasat tekintve igen nagyfoku ha-
sonldsagot mutatd kirendelés érkezett. Mindkét tigyben biintetSeljaras van folyamatban,
amely biintetdeljarasok azonos személy - korlatolt felelsségti tarsasag — feljelentése alapjan
indultak el, az SZJSZT-t mindkét esetben nyomozdhatdsag rendelte ki, a két kirendelésben
feltett 4-4 kérdés kozil harom szoveghtien azonos, a negyedik (sorszamat tekintve 3.) kér-
dés pedig kizardlag a vizsgalat targyava tett portal nevében, illetve a vizsgalandé funkci6
elnevezésében, technikai megvalositasaban tér el egymastol. Az SZJSZT elndke a fenti azo-
nossagok feltarasat kovetden mindkét tigyben azonos szakért6kbol 4ll6 eljard tanacsot jelolt
ki, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy a két tigyben - sziikség esetén — egymasra is tekintettel
1év6 szakvélemények sziilessenek.

A fenti okokbdl az eljaré tanacs a jelen tigyben az SZJSZT-16/2019 és az SZJSZT-17/2019
szamu tigyekben sziiletett megkeresés, illetve a megkeresésekhez csatolt dokumentumok
egylittes figyelembevétele alapjan alakitotta ki szakvéleményét.

Ad 1.

1.1. A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 60/A. § (1) bekezdése értel-
mében adatbdzisnak kell tekinteni az 6nallé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer vagy médszer szerint elrendezett azon gytjteményét, amelynek tartalmi
elemeihez - szdmitastechnikai eszk6zokkel vagy barmely mas médon - egyedileg hozza
lehet férni. Az Szjt. 61. § (1) bekezdése szerint szerzéi jogi védelemben a gyUjteményes
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miinek minésilé adatbazis részesil. A gyfijteményes mii fogalmat az Szjt. 7. §-a hatdrozza
meg, amely szerint a gyljtemény akkor all szerzéi jogi oltalom alatt, ha tartalmanak 6sz-
szevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti. A szerzdi jogi védelem
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a gytjteményben szerz6i jogilag nem védett,
illetve nem védhet6 tartalmi elemek vannak eltarolva.

1.2. Miként arra az eljaré tandcs szdmdra dtadott iratok is hivatkoznak, a Szerzéi Jogi Szak-
értd Testiilet SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvéleményében méar megvizsgélta, hogy az 1.
weboldal és azon belil kiilonosen a termék hirdetéseket tartalmazo6 honlaprészek adatba-
zisnak mindsiilnek-e, illetve adatbazisként kapcsolddoé jogi védelemben részestilnek-e.

1.3. A hivatkozott szakvélemény — e korben - elsésorban azt allapitotta meg, hogy ,.az 1.
weboldal termékhirdetéseket tartalmazo honlaprészei adatbdzisnak mindsiilnek, mert olyan
tartalmi elemekbdl (hasznélt allapotu termékek adasvételi hirdetéseibdl) allé gytjteményt
jelentenek, amelyet egy adott rendszer (a meghirdetett termékek gyartasi és muszaki-tech-
nikai jellemz6i) szerint rendeztek el, és e tartalmi elemekhez szamitastechnikai eszkozokkel
(elektronikus trlapok kitoltésével, illetve él6kapcsos hivatkozasokkal) egyedileg hozza lehet
férni” (Kiemelés a jelen tigyben eljaré tanacstdl.)

1.4. Az SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvéleménye szerint ,az 1. weboldalon koézzétett
termékadasvételi hirdetéseket, tovabbd termékkereskedelemmel Osszefiiggd szolgaltataso-
kat, tdjékoztatokat, hivatkozasokat és reklamokat 9sszességében vizsgalva megallapithato,
hogy ezen tartalmi elemek Osszevilogatdsa kizdrolag tematikai szempontok alapjdn, elrende-
zésiik, illetve szerkesztésiik pedig kizdrolag funkciondlis-logikai szempontok alapjdn tortént.
Az eljard tanacs allaspontja szerint a termékadasvételi hirdetéseknek, mint tematikanak,
illetve a honlapon ehhez kapcsoléddan kozzétett, a termékkereskedelemmel szoros funk-
cionalis-logikai 9sszefiiggésben all6 szolgaltatasok, tajékoztatok, hivatkozasok és reklamok
gytijteménybe foglaldsdanak nincs egyéni, eredeti jellege.” (Kiemelés a jelen tigyben eljaro ta-
nacstol.)

1.5. A jelen tigyben eljaré tandcs olyan koriilményt nem észlelt, amely alapjan a hivatkozott
szakvélemény idézett megallapitasait a jelen tigy keretei kozott ne lehetne figyelembe venni.
A fentiek alapjan a jelen tigyben eljar6 tanacs megallapitja, hogy az 1. weboldal adatbdzisa
szerzdi jogi értelemben gyiljteményes miinek nem mindsiil6, csak az Szjt. XI/A. fejezete szerin-
ti kapcsolodo jogi oltalom alatt dllé adatbdzisnak mindsiil.

1.6. Az Szjt. XI/A. fejezete szerint az adatbazis-elédllitot megilleté un. sui generis jogok
azonban fiiggetlenek attdl, hogy az adatbazis 6nmagaban szerzdéi jogi oltalom alatt all-e
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vagy sem. E kérdés vizsgalatdra ugyancsak kiterjedt az SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvéle-
mény vizsgalata.

1.7. A hivatkozott szakvélemény e korben megallapitotta, hogy ,a vizsgalatok eredménye-
ként rendelkezésére 4ll6 tények a raforditdsok teljes korti szambavételére, tovabba azok 6sz-
szegének, azaz jelentés vagy nem jelentés voltanak meghatdrozasara nem elegendéek”. A
31/2008/1 szamu szakvéleményt hozo eljard tandcs ugyanakkor tampontot adott a rafordi-
tasok jellegének megallapitdsahoz, és a figyelembe vehetd koltségek kozott megemlitette az
informatikai koltségeket, az adatok feltoltéséhez sziikséges személyi allomanyt, az adatbazis
tizemeltetéséhez szitkséges személyi allomanyt, az adatbazis marketingjét és reklimozasat,
az adatok OsszegyUjtéséhez szitkséges személyi allomanyt, az adatok megszerzésével Gssze-
tiggo koltségeket, az engedélyek beszerzéséhez sziikséges koltségeket. A hivatkozott szak-
vélemény azt is rogziti, hogy ,az eljaré tanacs allaspontja szerint ugyanakkor abbdl, hogy
az 1. weboldalon ’a hirdetéseket nem a honlap fenntart6ja, hanem a hirdetés megrendeldje
allitja ossze és tolti fel, nem kovetkezik, hogy a honlap fenntartdjanak egyaltalan ne lenné-
nek figyelembe vehet6 raforditasai a hirdetések mint az adatbazis tartalmi elemeinek meg-
szerzésével kapcsolatban. A hirdetések feltoltése ugyanis a regisztraciot kovetéen egy kife-
jezetten erre a célra kifejlesztett elektronikus trlap (1. az alabbi honlapképet) ttjan torténik,
ahol a hirdet6 az altaldnos leiras mellett részletes és utobb maédosithaté adatokat kozolhet
a meghirdetni kivant termékrél. Ugyancsak elektronikus tirlap utjan torténik a hirdetések-
hez kapcsolédo képek feltoltése a honlapra. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a hirdeté-
sek feltoltésére szolgald elektronikus trlapok kifejlesztését az adatbazis tartalmi elemeinek
megszerzését szolgald raforditasnak kell tekinteni” Az eljar6 tanacs azt is rogzitette, hogy a
honlap fenntartéjanak vannak figyelembe veheté raforditasai a hirdetések mint az adatba-
zis tartalmi elemeinek megjelenitésével kapcsolatban. ,Ilyen figyelembe vehet6 raforditast
jelenthet annak a szamitégépi adattarolé teriiletnek a megszerzésére forditott pénzeszkoz,
amelyen a honlap fenntartdja a hirdetéseket digitalis formaban rogziti, tarolja, és ahonnan a
hirdetések irant érdekl6d6k szamadra azokat megjeleniti. Ilyen figyelembe veheté raforditast
jelenthet tovabba annak az internetes adattovabbitasi kapcsolatnak az tizemeltetési koltsége
is, amelyen keresztiil az 1. weboldalt, illetve azon beliil a termékhirdetéseket tartalmazo
honlaprészeket futtatd szamitogép eljuttatja a hirdetések irdnt érdekl6dének az elektronikus
trlapok kitoltésével kapott adatkérés eredményét”

1.8. A jelen tigyben eljaré tandcs olyan koriilményt nem észlelt, amely alapjan a hivatkozott
szakvélemény idézett megallapitasait a jelen tigy keretei kozott ne lehetne figyelembe venni.

1.9. A kft. 2019. marcius 14. napjan kelt, az eljar6 tandcs szdmara atadott feljelentése az

SZJSZT-31/2008/1 szamu szakvélemény logikajat kovetve az alabbi, a feljelentd oldalan fel-
meriilt koltségelemeket jelolte meg:
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a) ,aszoftver folyamatos fejlesztését, javitasat, az adatlapok kialakitdsat és fejlesztését, az
adatbazis kereshetdségét biztositd” szakemberek 2018. évi bérkoltsége: 119 214e Ft;

b) ,mikodéshez igénybe vett kozvetett koltségek, igy kiilonosen irodabérlet” koltsége
2018-ban: 14 180e Ft;

¢) »az adatbazis uizemeltetéséhez igénybe vett, kiilsé szolgaltatoktol licencelt szoftverek
Osszkoltsége 2018-ban”: 50 060e Ft;

d) ,az uzleti tevékenységhez igénybe vett, egyéb kiilsé szolgaltatoi koltségek Gsszege”™
55993e Ft;

e) »az adatbdzis népszertisitéséhez eszkozolt marketingraforditasok teljes 6sszege 2018.
évben”: 41 528e Ft.

1.10. Az eljaré tandcs a fenti adatok hitelességét — adatok hianyaban — nem ellendrizhette.
Az eljaro tanacs azt azonban e nélkiil is megéllapitja, hogy az az adatbazis, amellyel kap-
csolatban az el6allitd 161.761e Ft réaforditast eszkozolt, az Szjt. 84/A. § (5) bekezdése ér-
telmében jelentds rdforditdssal elballitott adatbdzisnak mindsiil, ebbdl kovetkezéen annak
eléallitéjat megilletik az Szjt. XI/A. fejezete szerinti sui generis jogok.

Ad 2.

2.1. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerint a sui generis védelem alatt all6 adatbazis eldalli-
téjanak hozzdjarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis tartalmanak egészét vagy jelentds

7 »

részét masolat készitése utjan tobbszorozzék (,,kimasolas

2.2. A kimasolas akkor valosul meg, ha az adatbazis egészérdl vagy jelentds részér6l masola-
ti példany jon létre [Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja]. A vizsgalt ,,expressz hirdetésfeltolts”
alkalmazasaval az 1. weboldal adatbazisanak egyes elemeirdl masolati példany jon létre a 2.
weboldal adatbazisaban. Az eljaré tanacs a szamara atadott adatok alapjan megallapitotta,
hogy a 2. weboldal szoftvere — egy nem mellékelt, de a forrask6dbol rekonstrualhaté — sza-
mitégépi adatbazisbol lekéri az 1. weboldalrdl feldolgozandd URL-eket, azokat egyenként
betolti, tartalmukat elemzi, és a relevans termékadatokat visszamenti sajat adatbazisaba. Az
is megallapithaté volt, hogy az adatok feldolgozasa szoftveresen tortént, a kapott URL-en
taldlhat6 tartalmat szoftver olvasta be, dolgozta fel és gytijtotte ki a relevans (pl. évjarat,
csomagtartd, miszaki vizsga érvényessége) adatokat.

2.3. Bar az eljar6 tandcs szamara atadott hordozon taldlhat6 adatbazis nem feleltethet meg
a fenti szoftvernek, azonban 6nmagéaban is értelmezhetd, tobb helyen - a fejlesztéi kon-
venciokra tdmaszkodva — megalapozott feltételezések tehetdk arrol a miikodésrél, amelyet
perzisztenciarétegként tdmogatott. Az eljaré tanacs ennek soran abbdl indult ki, hogy az
advert_express_create_request tabla feltételezhetGen azokat a kéréseket tartalmazza, ame-

17.(127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



232

lyek kiils6 forrasbdl emeltek at hirdetéseket, automatizaltan. E megalapozott feltevésbol
kiindulva az eljaré tanacs azt valdszinisiti, hogy az expressz funkciéval bekiildétt és feldol-
gozott, az 1. weboldalra mutat6 kérések szama 7227 darab volt, vagyis ilyen szamu hirdetés
keriilt atemelésre, ami jelentds résznek mindsiil.

2.4. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint azonban a sui generis adatbazis eléallitéjanak
hozzajarulasdhoz kotott az adatbazis tartalmanak jelentéktelen részének ismételt és rend-
szeres kimdsoldsa is, ha ez sérelmes az adatbazis rendes felhasznéldsara, vagy indokolatlanul
karositja az el6allité jogos érdekét. Az eljar6 tandcs a fent bemutatott hipotézissel élve azt
valdszindsiti, hogy a kimdsolas ismételt és rendszeres volt.

2.5. Az eljar6 tandcs ezt kovetGen abban az elvi kérdésben foglalt dllast, hogy a kimaso-
last — annak megvaldsitasa esetén — a folyamat két szerepl6je (a 2. weboldal tizemeltetéje,
illetve a hirdetés megrendeldje) koziil melyik végezte el. Ennek azért van jelent8sége, mert
ha a kimdsolast a 2. weboldal tizemeltet6je végezte el, ugy esetében az ismételt és rendsze-
res jelleg valoszintsithet6 (bar erre vonatkozoé adatok hidnyaban az eljard tanacs szamara
egyértelmiien nem allapithaté meg), mig ha a kimdasolast a hirdetés feladoja végezte el, ugy
az ismételt és rendszeres jelleg — a mikodés modelljébdl kovetkezéen — még csak nem is
vélelmezhetd.

2.6. A kérdés eldontése soran az eljar6 tanacs abbdl indult ki, hogy a jelen tigyben az adat-
bazis-tartalmak tényleges kimasoldsdhoz mindkét szerepl (a 2. weboldal tizemeltet6je és a
hirdetést felado) aktiv kdzremiikodésére volt sziikség, ebbdl ugyanakkor még nem kovetke-
zik, hogy a felhasznalds mindkét alany tekintetében megvaldsult.

2.7. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a 2. weboldal izemeltetdje dominans szerepet vallalt
a kimasolds megvaldsitdsaban. Ennek soran

a) megtervezte és kifejlesztette az expressz hirdetésfeltolt6 funkciot;

b) kialakitotta az adatok két adatbazis kozotti migralasahoz sziikséges interfészeket és
scripteket, azokat tizemeltette és karbantartotta;

c¢) a hirdetok figyelmét felhivta az expressz hirdetésfeltolté funkciora, és ezaltal 6szto-
nozte az adatbazis-tartalmak kimasolasat;

d) ha a hirdet6 az expressz hirdetésfeltoltd funkciét valasztva megadta az 1. weboldalra
mutaté URL-t, ugy az adatok migralasdhoz sziikséges programot futtatva ténylegesen
gondoskodott az adatok kimasolasarol;

e) az adatok atemelését kovetGen gondoskodott az adatbaziselemek alapjan Gsszeallitott
hirdetések megjelenitésérol.
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2.8. Az eljaré tandcs azt is megallapitotta, hogy a kimasolt adatbazis-tartalom (vagyis a
tobbszorozott példany) a 2. weboldal altal izemeltetett szamitogépes infrastrukturaban, a
2. weboldal altal kialakitott adatbazisban jott létre, amely felett els6dlegesen a 2. weboldal
rendelkezett. Az lizemeltet6 az a személy, amely a masolt miipéldanyt létrehozta, tarolta,
hozzaférhetévé tette, és amely - a hirdetével kotott szerz6dése, illetve az altalanos szerzd-
dési feltételek altal korlatozott médon ugyan, de — onalléan donthetett a masolt példanyok
élettartamardl, elérhetéségérol.

2.9. A fentiekhez képest a hirdet6 tevékenysége — e korben - kimeriil abban, hogy megadja
annak a hirdetésnek az internetes elérést biztosit6 hivatkozasat (URL, link), amely a kim4-
solds forrasaul szolgal.

2.10. A linkelés (hiperhivatkozas) jogi megitélése nem jegecesedett még teljes kortien ki,
azonban a jogalkotas folyamata, az iranymutatd birdsagi dontések és kommentarok egy
iranyba mutatnak:

a) A szerzbijogi torvény nagykommentdrja [Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr
a szerz6i jogi torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2014] szerint ,,[d]ltaldban nem
jelent tobbszorozést, ha a szolgdltaté a vildghdlon a keresés megkonnyitésére dsszedllitott
adatbdzisba (keresémotorba) nem a miivet, hanem annak elérését lehetévé tevd inter-
netcimet (URL) mdsol be, és az adatbdzis megldtogatéja a cimre kattintdssal maga éri el
és tobbszorozi a cimen elérheté miivet.”

b) Az Eurépai Birésag C-351/12 szamu iigyben hozott itéletének 31. pontja kimondja,
hogy ,abban az esetben, ha a kattinthato link lehetévé teszi a linket tartalmazo web-
oldal felhaszndloi szamdra a védett miiveket magaban foglalo weboldal dltal alkalma-
zott miiszaki intézkedés megkeriilését, annak érdekében, hogy a hozzdférést csupdn az
eldfizetbikre korldtozzak, és ekképpen olyan beavatkozdst jelent, mely nélkiil az emlitett
felhaszndlok nem érhetnék el a kozvetitett miiveket, e felhaszndlok dsszességét 1ij nyilva-
nossdgnak kell tekinteni, amelyet a szerzdi jog jogosultjai az eredeti kozvetités engedélye-
zésekor nem vettek figyelembe, és ennek folytdn a jogosultak engedélye sziikséges az ilyen
nyilvinossighoz kozvetitéshez.”

¢) Az Eurdpai Birdsag C-351/12. szamu iigyben hozott itéletében rogziti, hogy az
»INFOSOC irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy nem mindsiil e
rendelkezés szerinti nyilvdnossdaghoz kozvetitésnek egy internetes oldalon mds internetes
oldalon szabadon hozzdférhetd miivekre mutato kattinthato linkek szolgdltatdsa’.

d) Az Eurdpai Birdsag C-160/15. szamu tgyben hozott itéletébdl az is megallapithato,
hogy a link elhelyez6je csak akkor felel a tartalomért, ha tudja, vagy tudnia kellett
arrdl, hogy jogsértGen tortént a védett tartalom felt6ltése a linkelt oldalra.
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e) az Eurdpai Parlament és a Tanacs a digitélis egységes piacon a szerz6i és szomszédos
jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasardl sz616 2019/790/
EU iranyelvek (amely jelen szakvélemény sziiletésekor mar hatalyos, de még nem ke-
riilt implementaldsra a magyar nemzeti jogba) 15. cikke szerint az ujonnan bevezetett,
kiad6i szomszédos jogok éltal biztositott védelem sem terjed ki a hiperhivatkozasra.

2.11. A fentiek alapjan az eljaré tandcs alldspontja szerint a jelen tigyben a hiperhivatkozast
megad¢ hirdetd cselekménye a kimdasolds mint a sui generis jogok korébe tartozé vagyoni
jog szempontjabol csak kiegészits jellegt, a kimasolast nem a hirdet6, hanem a 2. weboldal
tizemeltetdje végezte el.

2.12. Azeljaré tandcs fenti értelmezését tamasztja ald a torvényszék a tényalldsat tekintve igen
hasonlo, szerzéi jogi szempontbdl pedig teljesen azonosnak tekinthetd, SZJSZT-16/2019/
szamu igyhoz csatolt végzése és annak feliilvizsgalata soran az itélétabla altal hozott végzés.
Ez utébbi, az el6bbire hivatkozva az alabbit allapitja meg: ,,A mdsodfokii birésdg osztotta az
els6fokui birésdg dlldspontjdt abban, hogy a kérelmezdi adatbdzisrészlet megkeresése, dteme-
lése és a kérelmezetti hardveren vald rogzitése, majd a 3. weboldalon [az adatok kimasolasat
végzd szervezet — az eljard tanacs megjegyzése] vald megjelenitése egy olyan informatikai fo-
lyamat, amelynek technikai feltételeit nem vitdsan a kérelmezett biztositja, ldtja el és feliigyeli.
Erre tekintettel helyesen foglalt dlldst akként az elséfokii birésdg, hogy a kérelmezettet kell az
adatbazis kimdsoldjanak tekinteni annak ellenére is, hogy ennek kétségkiviil feltétele a hirdetd
személy intézkedése és hozzdjdruldsa.”

2.13. A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a kérdésben megjel6lt médon az adatbazis-
tartalmak engedélykoteles kimdsoldsat akkor valdsitja meg a 2. weboldal tizemeltetSje, ha
az az eredeti tartalmanak egészét vagy jelentGs részét érinti, illetve, ennek hianyaban, ha a
kimadsolas ismételt és rendszeres volt. Az eljard tanacs a rendelkezésre allo adatok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a kimdasolas az adatbazis jelentds részét érintette, és a kimasolas
ismételt és rendszeres jellegti volt.

2.14. A feljelentd kft. tgyvezetdjének az tigy irataihoz csatolt 2019. majus 20. napjan tett
tanuvallomasa szerint a 2. weboldal adatbazisaban 3000 hirdetésbél 900 hirdetés esetén
allapitottak meg egyez8séget. Az eljard tanacs allaspontja szerint ez is az ismételt és rend-
szeres kimasoldst igazolja.

2.15. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint az ismételt és rendszeres jellegli kimasolas akkor
sérti az adatbazis-el6allité vagyoni jogat, ha sérelmes az adatbazis rendes felhasznaldsara,
vagy indokolatlanul karositja az adatbazis eléallitdjanak jogos érdekeit. Az eljaré tanacs él-
laspontja szerint a hirdetési portalok esetén az el6allitd jogos érdekét sérti, ha nagyobb sza-
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mu hirdetés az el6allito el6zetes hozzajarulasa nélkiil egy masik portalra keriil kimdsolasra,
mivel ezéltal az els6 portal latogatottsaga, ennek kovetkeztében a portal jovedelmezdsége,
vagyis az adatbazis létrehozasa érdekében eszkozolt befektetések megtériilése jelentGsen
lecsokken. Ezt timasztja ald a sui generis adatbdzisok jogi védelmét megalapozé 96/9/EK
irdnyelv (adatbazis-iranyelv), amelynek 39. preambulum bekezdése szerint az iranyelv ,,...
védi az adatbazis-eldallitokat a tartalom megszerzésével és Gsszegytijtésével kapcsolatosan
eszkozolt pénzigyi és szellemi raforditdsaik eredményének jogellenes hasznositasa ellen
azaltal, hogy védi az adatbazis egészét, illetve jelentds részét a felhasznalok vagy verseny-
tarsak altal végzett egyes cselekmények ellen”. Jelen tigyben épp ilyen, a versenytars altal
hozzéjarulas nélkil végzett cselekményrdl van sz6. Az adatbazis-iranyelv 7. és 8. preambu-
lumbekezdései szerint ,az adatbazisok létrehozasa jelentds emberi, miiszaki és pénzigyi
raforditast igényel, mikozben az adatbdzisok az 6nallo fejlesztéshez sziikséges koltségek
toredékéért masolhatok, illetve hozzaférhet6k’, illetve ,,az adatbazisok jogosulatlan kimaso-
lasa és/vagy Gjrahasznositasa olyan cselekmény, amely sulyos gazdasagi és miiszaki kovet-
kezményekkel jarhat”.

Ad 3.

3.1. Az eljaré tandcs a 2. kérdésre adott valaszaban megallapitotta, hogy annak a hirdetének
a szerzdi jogi felel6ssége nem allapithaté meg, aki (amely) az expressz hirdetésfeltoltd funk-
ci6 alkalmazasaval megadta a 2. weboldal tizemeltet6je részére a kimasolas targyaul szol-
galo hirdetésre mutaté URL-t (hiperhivatkozast). Szerz6i jogi jogsértés hianyaban a szerz6i
jogot sértd cselekményért vald biintet6jogi feleldsség sem meriilhet fel.

3.2. Az eljaré tanacs a 2. kérdésre adott valaszaban azt is megallapitotta, hogy a 2. weboldal
tizemeltetdjének szerzdi jogi felel¢sség annak fiiggvényében dllapithaté meg, hogy a kima-
solas az eredeti adatbazis mekkora részét érinti, illetve (ha a kimasolas nem terjedt ki az
eredeti adatbazis egészére vagy jelentds részére) a kimdsolds ismételt és rendszeres jellegti
volt-e. Az eljaro tandcs azt is valdszinisitette, hogy az érintett adatbazis jelentds része kima-
solasra kertilt, a kimasolas tovabba visszatérd jellegti volt. Ha a folyamatban 1év6 eljarasban
megallapitasra keriil, hogy a kimasolas akdr a forrasadatbazis jelent6s részét érinti, akar
pedig — ennek hianyaban - ismételt és rendszeres jelleg(i volt, gy az tizemeltetd felel6ssége
az Szjt. kapcsolddo jogi védelme alatt 4ll6 adatbazis-eléallitdi jogok megsértése miatt meg-
allapithato.

Ad 4.

4.1. A sui generis adatbazis eléallitéjanak hozzajaruldsa nem csupan az adatbazis kimaso-
lasahoz, hanem ahhoz is sziikséges, hogy az adatbaziselemeit a nyilvanossag szamara hoz-

17.(127.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2022. APRILIS



236

zaférhetdvé tegyék az adatbdzis példanyainak terjesztésével vagy — a 26. § (8) bekezdésében
szabalyozott médon - a nyilvanossaghoz valé kozvetitéssel (,,ujrahasznositas”).

4.2. Az eljard tandcs megitélése szerint az 1. weboldal adatbazisanak egy részét a 2. weboldal
izemeltetdje ismételten és rendszeresen djrahasznositotta azaltal, hogy a kimdsolassal érin-
tett elemeket a nyilvanossag szamadra az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti mddon hozzaférhe-
t6vé tette. E felhaszndldshoz raadasul a hirdetések megrendel$jének semmilyen részcselek-
ménye nem kapcsolddik. Az eljaré tanacs e korben kiemeli, hogy a hozzaférhet6vé tétel arra
valo tekintet nélkiil megvalésul, hogy a hozzaférhetové tett elemeket a nyilvanossag tagjai
ténylegesen lehivtak-e, vagy megtekintették-e.

4.3. Az eljaré tandcs azt is megéllapitotta, hogy az Gjrahasznositas a forrasadatbazis jelentds
részét érintette, s ennek kovetkeztében a cselekmény az adatbazis el6allitéjanak engedélyé-
hez kotott.

4.4. Az eljaré tanacs végill jelzi, hogy nem eredményezné az 1. weboldal iizemeltetdje sui
generis joganak sérelmét, ha a hirdetések feladdi masolnanak akar teljesen azonos adatokat
a 2. weboldal adatbdzisaba. A termékekre vonatkozé adatok 6nmagukban nem allnak szer-
z6i jogi oltalom alatt, igy a termékek hirdet6i azonos adatokat korlatozas nélkiil feltolthet-
nek barmennyi hirdetési portalra. A sui generis jogok megsértését jelen tigyben az valositja
meg, hogy a 2. weboldal tizemeltet6je az adatokat nem a hirdetd felt6ltésébdl, hanem az 1.
weboldal adatbazisabodl szerezte meg. Az eljard tanacs valdszinsiti, hogy ez a tevékenység
a hirdetést feladd szamara elsésorban csak idényereséget, a 2. weboldalan azonban gyorsan
n6vekvo hirdetési és hirdet6 portfolidt, tovabba ellendrzott és koherens hirdetéseket ered-
ményezett. Rendelkezésre all tehat olyan metddus, amelynek ttjan a 2. weboldal iizemelte-
tdje szerzdi jogi jogsértés nélkiil is hozzajuthat a hirdeté mas adatbazisokba mar feltoltott
adataihoz.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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