Mencser Zita

A SAMPLING MEGITELESE AZ EUROPAI UNIOBAN*

I. BEVEZETES

Minden nemzet kulturajanak és hagyomanyainak egyik kiemelked6 értéke a zene. Napja-
inkban a legtobb ember életének szerves része. Ez megnyilvanulhat zenehallgatdsban, kon-
certldtogatasban, éneklésben, hangszeres jatékban, tancban, de akar zenekomponalasban
vagy egyéb mddokon is. A zeneélvez8k koziil mar biztosan mindenki fedezett fel egymas-
hoz hasonlé zenei alkotasokat, vagy tapasztalta azt a jelenséget, hogy egy miinek egy masik,
korabban létrehozott és ismert zenealkotds kisebb részlete is alkotdelemét képezi. Sokan
ezt a jelenséget minden esetben lopasnak titulaljak. Ennek ellenére ez a gyakran sampling
(hangmintazas, zenei mintaatvétel) technikdjaval val6 alkotas a jog szempontjabol bizonyos
esetekben szabad felhasznalasnak, engedélyezett dtdolgozasnak vagy tobbszorozésnek is
mindsiilhet, nem minden esetben lesz jogellenes. Ez a technikai eljaras a korabban létrejott
zenemtivek feldolgozasinak egyik lehetséges médja.! A modern sampling a hip-hop (rap)
zenei stilus kialakuldsaval jott 1étre, amelynek sziil6hazaja Jamaica. A hangmintazas a hip-
hoprdl terjedt 4t lassan a tobbi zenei irdnyzatra.”

A digitalis technoldgia megjelenése nagy hatast gyakorolt a szellemi alkotdtevékenységre
és a szerzOi jogra egyarant. A szellemi alkotasok nagy mennyiségben és valtozatlan min6-
ségben tobbszorozhetdvé és terjeszthetévé valtak; a miivekhez valé hozzaférés lényegesen
egyszert(ibb lett; a szerzGi alkotétevékenység pedig altalinossd, kevésbé megbecsiiltté valt.?
A digitalis technologidanak koszonheten egyre gyakoribba valt a digitalis samplingelés, en-
nek kovetkeztében az ezzel kapcsolatos jogvitak szama is megemelkedett. Komoly ellentét
huzddik a szerzék és a felhasznaldk kozott, amelyet a sampling jelenleg kétes megitélése
csak tovabb élez. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szabdlyozasa és raépiilé birésagi gyakor-
lata biztosit néhany lehet6séget a samplinget megvaldsitok szamara, hogy tevékenységiik
jogszertinek mindsiilhessen abban az esetben is, ha a hangmintazast a szerzok és a szom-
szédos jogi jogosultak engedélye nélkiil teszik. Az Eurdpai Unid joga és birdsagi gyakorlata
azonban ugy tlinik, hogy konzervativabban all e kérdés megitéléséhez.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvéri Janos diplomadij-palyazatan dijazott szakdolgozat szer-
kesztett valtozata.

Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere. Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Osszehasonlité Jogi Intézet, 2010, p. 75.: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/560/1/Digitalis_Sampling.pdf
(2020. 09. 15.).

Mezei: i. m. (1), p. 79.

Mezei: i. m. (1), p. 17-18.
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A téma aktualitdsat az adja, hogy 2020-ban sziiletett meg a végs6é dontés egy mar tobb
mint husz éve zajlo, samplinggel kapcsolatos német jogvitdban, a Metall auf Metall-tigyben.
Az tigy eldontésében szerepet jatszott az Eurdpai Unid Birdsdga, amely megvalaszolta az
el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdéseket. Az unids dontés jol titkrozi az Eurdpai
Unid merev és szabalytartd hozzaallasat, amely ennek nyoman a német birdsag dontésében
is érzékelhetd. A végsd itélet szerint* a sampling engedély nélkiil nem jogszerti, a zenei min-
tadtvétel sérti a hangfelvétel-el6dllitok tobbszorozési jogat, ha a hangminta azonosithato. Az
Eurépai Unié Birdsaganak dontése alapjan megéllapithatd, hogy az Eurépai Unidban a ze-
nemtiveket alkoté6 miivészeknek egyszerien nem maradt lehet6sége a hangmintazas eszko-
zével szabadon élni abban az esetben sem, ha csak nagyon révid részletet vesznek at egy mar
létrejott mubol. Ez azért aggalyos, mert onmagukban az egyes hangok vagy zenei akkordok
nem élveznek szerzéi jogi védelmet, igy nehéz meghatarozni, hogy mikor mondhatjuk azt,
hogy egy rovid zenei részlet mar szerzdi jogi vagy szomszédos jogi védelem alatt all. Ezek
alapjan felmeriil a kérdés, hogy tényleg jogellenes-e példaul egy olyan zenei mintat atvenni
és beépiteni egy 4j zenei miibe, illetve hangfelvételbe, amely csupan egy-két masodperces,
nem a mi lényegi részét képezi, és nem is mondhaté kimondottan egyedinek. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ez valészintileg nem minésiilne jogellenesnek a fair use rendelkezései
vagy a ,de minimis” védekezés gyakorlata alapjan. Az Eurépai Uni6 Birésaga vagy valamely
EU-tagallami birdsdg viszont valoszintileg jogellenesnek taldlnd e tevékenységet, a szabad
telhasznalasra vonatkozo szabalyok nem mutatnak hasonld rugalmassagot. Az eltérés arra
vezethetd vissza, hogy a két jogrendszer méshogy kozeliti meg a szabad felhasznaldst. Igy
az eurdpai alkotdmiivészek nagy hatranyba kertilhetnek az amerikaiakhoz képest, inspira-
ciénal tobbet nem merithetnek a mar kész alkotasokbol, és nem élhetnek ilyen értelemben
a miivészeti szabadsagukkal. Ez sok esetben igazsagtalan eredményre vezethet, amelynek a
feloldasara vagy legalabb a mérséklésére kellene torekednie a jelen és a jové szerzdi joggal
foglalkoz6 jogaszainak. Az Eurépai Unid e szigoru szabalyozasa csak az elsddleges, primer
alkotdokat tamogatja, a szekunder alkotdk (példaul atalakitok, samplingel6k) tevékenységét
nem. Ha ezen masodlagos alkotdkat is timogatnd a jog, akkor valdszintleg tobb alkotds
jonne létre, ami hozzajarulna a mtivészet és kultara fejlédéséhez, illetve gazdagodasahoz. E
célok megvalosulasat pedig érdemes volna a jog altal is fokozottabban tamogatni, hiszen ez
az emberiség kozos érdeke.

Jelen dolgozat célja a Metall auf Metall-ligy elemzése, egyes dontések kritikaja, illetve
lehetdségek keresése arra, hogyan lehetne Eurdpaban is jogszert a jelenlegi gyakorlat alap-
jan valoszintileg engedély nélkiilinek mindsiilé samplingelés egyes esetekben. Jelenleg az
Eurépai Uni6 Birdsaganak joggyakorlata alapjan ugy tinik, hogy a sampling egyik jogsza-

* Mezei Péter: Breaking News: a BGH lezdrta a szerz&i jogi trilogiat: https://copy21.com/2020/05/breaking-

news-a-bgh-lezarta-a-szerzoi-jogi-trilogiat/ (2020. 09. 15.). Eredeti itélet ldasd: Bundesgerichtshof
entscheidet iiber Rechtswidrigkeit des Tontrager-Samplings, 2020. aprilis 30.: https://www.
bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020046.html (2020. 09. 15.).
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baly 4ltal biztositott szabad felhasznélasi esetkorbe sem illik bele. Emiatt célszerti lenne az
amerikai joggyakorlatban meghonosodott elemeket atvenni, vagy egy 4j szabad felhasz-
naldsi kategoriat létrehozni. Az amerikai fair use szabélyokra és a ,,de minimis” védekezés
gyakorlatara azért érdemes figyelmet forditani, mert talan vannak olyan elemeik, amelyek
az Eurdpai Unidban is helytalléak lennének. A felhasznalas jogellenességének megallapi-
tasanal fontos vizsgalati szempont az, hogy a minek lényeges vagy nem lényeges része ke-
rilt-e atvételre, a forrasmi lényeges vagy trividlis elemeire terjedt-e ki a samplingelés. A
fentebb hivatkozott amerikai szabalyokat alkalmazva ezek a vizsgalati szempontok kiemelt
jelentdséget kapnak egy samplingelési eljaras szabad felhasznalassa mindsitése esetén. El-
képzelheté azonban, hogy ezek a megoldasok nem illeszthet6k bele az Eurdpai Unié jog-
rendszerébe, mivel ez a rendszer az amerikaitol nagyon eltéré. Ebben az esetben érdemes
lenne valamely, mar az Eurépai Uni6 jogrendszerében szabad felhasznalasnak mindsitett
esetkor értelmét uigy béviteni, hogy a sampling bizonyos feltételek esetén abba beletartozé-
nak mindsiilhessen. Példdul érdemes volna megvizsgalni az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2001/29/EK iranyelve (a tovabbiakban: Infosoc-iranyelv) 5. cikk (2) bekezdés k) pontjaban
taldlhato6 karikatura, parddia és utanzat céljara torténé felhasznalas esetkorét, azon belill is
a (stilus)utanzat céljara torténd felhasznalast.

A Metall auf Metall-ligyben a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag tett olyan észrevételt,
amelyben a miivészeti szabadsagot mint alapjogot el8térbe helyezi a szerzéi joghoz képest.
Azt a kérdést is fontos elemezni, hogy az egyes alapjogok felhozhatok-e a szerzdi jogi jog-
vitakban érvként, és ha igen, akkor ezek mennyire korlatozhatjak a szerzok és egyéb szom-
szédos jogi jogosultak jogait. A szerzdi jog specidlis jogteriilet az alapjogokhoz képest, és a
jogvitdkban célszerii elsésorban szerzéi jogi érveket felhaszndlni. Ezzel szemben az alap-
jogoknak 4t kell hatniuk az 9sszes jogtertiletet, és bizonyos feltételek esetén elképzelhetd,
hogy el6térbe keriilhetnek a szerzéi joghoz képest, amennyiben a szerz6i jog alkalmazasa
az alapjogok sérelméhez vezetne.

Ezen kérdések megvalaszolasaval taldn létrejohet egy olyan megoldas, amely alapjan a
sampling az Eurdpai Unidban is jogszerti lehet bizonyos feltételek esetén engedély nélkiil is,
igy az eurdpai muvészek ugyanolyan szabadsaggal alkothatnak majd, mint amerikai tarsaik.

II. A SAMPLINGROL ALTALABAN

A sampling fogalmat a jogirodalomban és a birdsagi dontésekben is szamos {igyben meg-
hataroztak. A definici6 1ényege, hogy egy mar létrejott hangfelvétel révidebb vagy hosszabb
részét az alkotasbdl kiemelik, majd mddositassal vagy modositas nélkiil beillesztik egy j
hangfelvételbe, amellyel egy j zenei alkotds jon létre.” Fontos megjegyezni, hogy a fogalom

> A Metall auf Metall-tigyho6z kapcsolodé fotanacsnoki inditvany — Maciej Szpunar fétanacsnok inditva-

nya a C-476/17. sz. igyben 1. pont.
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technikai része is nagy jelentéséggel bir.° Kiemelendé, hogy ez a tevékenység hangfelvétel
formajéban rogzitett zenéhez kapcsolédik.” E téma vizsgalatanal érdemes tisztdzni néhdny
alapfogalmat. A sampling sz6 angol eredetdi, amely a sample kifejezésen alapszik. Ezt a ki-
fejezést leginkabb mintaként tudjuk forditani. Az els6 fontos 1épés az, hogy meg kell kiilon-
boztetniink egymadstol a sampling és a sampler fogalmat. A sampler olyan elektronikus vagy
digitalis eszkozt jelent, amelynek segitségével az eredeti mu lényegesnek tekintett részeit
kiemelhetjiik, elszepardlhatjuk, digitalisan menthetjiik, majd atdolgozast kovetden egy uj
zenemtibe illeszthetjiik.® Emellett ez az eszkoz képes az analég formaban rogzitett hangok
digitalis jelekké valo 4talakitasara, illetve az egyes hangok mindségromlas nélkiili atvételére
is. A muszaki rendszerekben otthonosan mozgok a digitalis hangok felvételére, rogzitésére
és atalakitasara alkalmas szamitogépeket samplingrendszereknek nevezik, tehat e kifejezés
a sampler szinonimdjanak tekinthet6. Ezek az eszk6zok olyan sok funkcidval rendelkeznek,
hogy barmilyen hangszint barmilyen hangmagassagon vissza lehet veliik adni, és ezenfeliil
is rengeteg lehetéséget kinalnak a hasznaléik szdmara.” A digitélis sampling egy olyan elj4-
rast foglal magaban, amelyben valaki hanganyagokat, illetve hanganyagrészleteket digitalis
formaban lemasol, és az Uj zenei alkotast ezen anyagok modositasaval és mas elemekkel
val6 kombinaldséval hozza létre.'® A téméhoz kapcsolédik még a ,,sound-sampling” fogal-
ma is, amely hangszekvenciakat felvevd, feldolgozo, mddosito eljardst jelent, amelyet sza-
mitdgép végez.!! A fogalmak attekintését kivetden érdemben elemezhetjiik a samplinggel
kapcsolatos kérdéseket.

II.1. A sampling torténete

A sampling, ahogy fentebb mar lathatd, a hip-hop (rap) zenei iranyzat megjelenése nyoman
alakult ki, amelynek gyokerei Jamaicdba nyulnak vissza. Ez az 4j irdnyzat tobb mads zenei
stilusbol taplalkozott, példaul a jazzbél, antebellumbdl, R&B-bdl. Az akkori DJ-k ott mas
szerepet toltottek be, mint a maiak. Gyakori volt, hogy az instrumentalis zenei mivekre
élében raénekeltek. A rap, és ez altal a sampling Clive Campbell (mtvésznevén DJ Kool
Herc) bronxi fellépéseinek hatdsara tort be az Egyesiilt Allamokba a hetvenes években.
Ezt kovetGen a sampling szamos mas ritmikus alapon nyugvé zenei stilusra, elsésorban az

Lasd: a korabbi Jarvis v. A & M Records-iigyben (Jarvis v. A & M RECORDS), 827 F. Supp. 282 (D.N.].
1993) és az tjabb Metall auf Metall-tigyhoz kapcsolddé fétandcsnoki inditvanyban is.

L. m. (5), 2. pont.

Paku Dorottya Irén: Digitalis sampling a magyar és a német szerz6i jogban - I. rész. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 4. sz., 2019. augusztus, p. 74-108.

Paku: i. m. (8), p. 79.

Mezei Péter: Digitalis sampling az amerikai szerzéi jogban. Sirba szalltok ,,groove robbers™? Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 5-24.

Paku: i. m. (8), p. 80.
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elektronikus és a popzenére terjedt 4t. Europaban féként az utdbbi zenei stilusok hatasara
valt ismertté ez az eljaras.'?

A sampling technoldgidjanak el6zménye az 1900-as évek kozepére datalhato. 1948 koriil
jelent meg a musique concrete, amellyel felvett hangokat alapanyagként hasznélva lehetett
létrehozni Gj zenei kompoziciokat. Ezt a technikat Pierre Schaeffer francia zeneszerz6 és
munkatdrsai fejlesztették ki a francia radiérendszerben. A musique concrete valdjaban nem
olyan eljarast alkalmazott, amit napjainkban a sampling alatt értiink, de ez képezte a mai
technoldgiai alapjat.'* Az elsé samplinget megvaldsitani tudé, kereskedelmi forgalomban is
kaphat6 modell a Harry Mendell Computer Music Melodian és a Fairlight CMI (Computer
Musical Instrument) volt. Ez az utébbi modell mai szempontbdl mér primitivnek tinhet,
akkor azonban forradalminak szamitott, hiszen 24 kHz-es mintavételezésre és a hullam-
alakok beépitett villanoval torténé szerkesztésére volt képes.'* A digitélis sampling elter-
jedésében nagy szerepet jatszott a Roland és a Yamaha altal gyartott Musical Instrument
Digital Interface (MIDI) szintetizatorok megjelenése és alkalmazasa 1983-t0l. Ezekkel a
szintetizatorokkal az egyes dallamokat digitalis jelek formajaban részekre lehetett bontani,
azokat tarolni, és barmennyiszer visszajatszani is volt lehet6ség akar eredeti formaban, akar
a hanger6, hangszin vagy a temp6 megvaltoztatasaval. Napjainkban e feladatot mar a sza-
mitégépek latjak el a korabbindl egyszertibb és modernebb médon. '

I1.2. A sampling technologidja
A maij stididtechnika mar lehetévé teszi, hogy az adott zenei alkotas kiilonb6z6é hangszeres
és vokalis elemei kiilon-kiillon egymastdl fuggetlen felvételi savokon rogzitsék, és majd a
legjobban sikeriilteket illesszék dssze egy tokéletes hangfelvétel 1étrehozasihoz.'®

A samplingelési eljaras részei: a hangfelvétel digitalizalasa (digital recording); a hang-
anyag analizise, azaz a kérdéses részlet ,,kiemelése” és digitalis modositasa (computer sound
analysis); és a kiemelt hangmintdk méasodlagos miibe valé beillesztése (playback).!” Digi-
talizalasra azért van sziikség, mert a samplingelési eljaras csak digitalizalt hangmintakkal
folytathaté le. Erre azonban napjainkban sok esetben nincs sziitkség, hiszen a hangfelvéte-

12

3 Mezei: i. m. (1), p. 77-78.

A History Of Music Sampling Through The Decades: https://primeloops.com/blog/blog/post/slug/a-
history-of-music-sampling-through-the-decades/ (2020. 10. 10.); Musique concréte https://www.
britannica.com/art/musique-concrete (2020. 10. 10.).

A brief history of sampling by computer music (computer music): https://www.musicradar.com/tuition/
tech/a-brief-history-of-sampling-604868 (2020. 10. 10.).

Mezei: i. m. (1), p. 77; David Sanjek: “Don’t have to DJ no more”: Sampling and the “autonomous”
creator. Intellectual Property and the Construction of Authorship. Cardozo Arts and Entertainment
Law Journal, 10 Cardozo Arts & Ent. L.J. 607, 1992, p. 4.

Paku: i. m. (8), p. 81.

Mezei: i. m. (1), p. 77-78.
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12 MENCSER ZITA

lek tébbsége maér digitdlis forméban elérhet6.'® Ha azonban ez mégis sziikséges, akkor a
masodlagos mi eléallitdjanak el6szor fel kell vennie a kivant hangokat egy mikrofon se-
gitségével, és le kell mentenie. A hanganyag analizise arra szolgal, hogy az egyes mintak
a samplingelés alatt ne sériiljenek. A hangmintdzds soran az egyes hangszeres és vokalis
mintak megvaltoztathatéak, akar feljebb vagy lejjebb is transzponalhatéak. Ennek soran
sériilhet a hangminta minGsége, ha a rogzitett hanganyag oda nem ill6 zajokat is tartalmaz.
Ennek elkeriilése érdekében gyakran kiilonb6z6 hangmagassagokban jatsszak fel az adott
mintét, és valamennyi formdban rogzitik azt. A masodlagos mibe illesztés folyamatédban
két tipust kiilonboztethetiink meg. Az egyik esetében az eredeti mibdl csak egy-egy hang
keriil atvételre, mig a masik tipus esetén a teljes hangsorok, dallam-, illetve ritmusrészletek
felhasznalasara kertil sor. Az els6 eset altalaban akkor fordul eld, ha egy bizonyos hang-
szer hangjat vagy jellegzetes énekhangot digitalizalnak és hasznalnak fel mintaként. A teljes
hangsorok, dallam-, illetve ritmusrészletek felhaszndldsa még népszeriibb a zeneiparban,
hiszen a studidknak ezekkel a mintakkal kell a legkevesebbet dolgozniuk a masodlagos
miibe illesztés elétt."

A samplingtechnika alkalmazdsa soran tobb samplingelési mddszer alakult ki. Ezek a
médszerek a ,,biting”, a ,,flipping”, a ,,chopping” és a ,looping”*® A ,biting” médszer alkal-
mazasa azt jelenti, hogy a masodlagos mi létrehozdja egy hip-hop el6ad6tdl samplingel.
A L flipping” modszer célja, hogy Uj kreativ elem hozzaadasaval keriiljon sor az eredeti
mi atdolgozasdra, tehat a kiragadott részletet a felhasznalé nagymértékben mddositja. A
»chopping” modszerével a felhasznalo az eredeti hanganyagot részeire ,vagja” szét, és ezeket
a részeket tetszéleges, az eredetitdl eltérd sorrendben illeszti 1jbol ssze. A negyedik mdd-
szer pedig a ,,looping”, amellyel a felhasznalé a hanganyag kivélasztott részeit az 4j miiben
tobbszor megismétli, gyakran valtoztatas nélkiil. Ez az utdbbi altalaban remek eszkoz zenei
alap létrehozésahoz.”!

I1.3. Sampling jogszertien és jogellenesen

A sampling szerzéi jogi megitélése szempontjabdl fontos latni, hogy pontosan milyen jogo-
kat érinthet ez az eljaras. A szerz6knek vannak személyhez fiz6d6 és vagyoni jogaik egy-
arant. A szerz6k mellett pedig nem lehet megfeledkezni a szomszédos jogi jogosultakrol
sem. A sampling szempontjabdl a szerz6k, a szomszédos jogi jogosultak koziil a hangfelvé-
tel-el6allitok és az eléadémiivészek jogai a legfontosabbak. A kévetkezé szabalyok az Eu-
répai Unid szerz6i joga alapjan keriilnek bemutatasra. A szerz6 személyhez ftiz6d6 jogai
tekintetében a sampling érintheti a mi egységének, integritasanak védelmét. E jog szerint
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Mezei: i. m. (1), p. 77.
Paku: i. m. (8), p. 82.
Paku: i. m. (8), p. 82.
Paku: i. m. (8), p. 82.
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»la] szerzd személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa,
vagy a mii mds olyan megvaltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a
szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes A sampling soran egy kis részletet ragadnak ki
az eredeti mlibdl, amely sértheti a szerzének e jogat, mert megbontja a mu egységét, illetve
adott esetben sérelmes lehet a szerzé becsiiletére vagy hirnevére. A szerzé vagyoni jogai
tekintetében a sampling a tobbszorozést és az atdolgozast érintheti elsésorban. Az Eurdpai
Uni6ban ,,a tagdllamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, bdrmely
eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve
megtiltdsdnak kizdrolagos jogat” a szerz6knek, valamint a sampling szempontjabdl relevans
szomszédos jogi jogosultak koziil a hangfelvétel-elallitoknak és az eldadoémiivészeknek
egyarant.”® A tobbszorézés a magyar szerzdi jog szerint, amely dsszhangban 4ll az unios
értelmezéssel, ,,a mii anyagi hordozén valé - kozvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen
modon, akdr véglegesen, akdr idélegesen, valamint egy vagy tobb mdsolat készitése a rog-
zitésrol™*
joga ald tartozik, amely engedély nélkiil sértheti a szerzd és a szomszédos jogi jogosultak
jogait. A sampling pedig dltalaban részleges tobbszorozést valosit meg. Az atdolgozas joga
pedig ,,[a] szerzd kizdrolagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak enge-
délyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa,
a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredmé-
nyeképpen az eredeti miib8l szdrmazé mds mii jon létre”® Amennyiben nincs tobbszoro-
zés, abban az esetben is megvaldsulhat az engedély nélkiili atdolgozas. A kiilonbség pedig
az, hogy a tobbszorozéssel Gj szerz6i mu nem keletkezik, mig az atdolgozassal az eredeti
mibdl szarmazd mdas mi jon létre. Fészabdly szerint e jogsértések akkor keriilhetéek el,
ha a médsodlagos mii alkotéja engedélyt kér a szerz6tdl és a szomszédos jogi jogosultak-
tol. A tevékenység azonban nem minden esetben lesz jogellenes engedély nélkiil sem, mert
megvalosithat valamely Infosoc-irdnyelvben biztositott korlatozast vagy kivételt. Sampling
esetén felmertilhet példaul az idézés, a karikatura, a parodia vagy az utanzat kivétele. Ahhoz
viszont, hogy egy adott felhaszndlas ilyen kivételnek mindsiilhessen, meg kell felelnie az
adott kivétel egyedi feltételeinek, amelyek f6ként a joggyakorlatban keriilnek kialakitasra.
A hangmintazas tobb formaban is megval6sulhat, azonban nem jelent minden esetben
jogsértést. Eléfordulhat, hogy olyan hangok vagy zenei részletek keriilnek felhasznélasra,
amelyek nem élveznek szerzdi jogi védelmet. Ilyen lehet, ha példaul valaki a természet
hangjait vagy gépek zajait illeszti be az 1j zenei alkotasba. E kategdriaba tartozik az az eset
is, ha olyan zenemiivekbdl hasznal fel valaki részleteket, amelyek tekintetében a védelmi idé
mar lejart. Természetesen nem szabad megfeledkezniink az olyan esetekr6l sem, amikor

Amint az lathato, a részben torténd tobbszorozés is a tobbszorozés kizardlagos

221999, évi LXXVI. tdrvény a szerzdi jogrdl, 13. §.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve — Infosoc-iranyelv 2. cikk.
4 L om.(22),18.5.
2 Lm. (22),29.5.
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szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotasbdl hasznalnak fel részleteket, azonban ezt a szerzé és
a hangfelvétel-el6allitd, esetleg az el6adoémiivész engedélyével teszik. Ezek a felhasznalasok
mind jogszertinek mindsiilnek. A szerz6i jogilag védett mtivek részleteinek engedély nélkii-
li felhasznalasai a kérdésesek jogi szempontbél.® A kérdés elsdsorban az, hogy e tevékeny-
ség minden esetben jogellenes-e, vagy vannak olyan korillmények, amelyek kozott jogszert
az engedély nélkiili samplingelés.

I1.3.1. Az Egyesiilt Allamok dlldspontja

Mivel a sampling és az azzal kapcsolatos jogvitédk az Egyesiilt Allamokban jelentek meg
els6ként, ezért érdemes el6szor ezt a jogrendszert alapul venni a kérdés megvizsgalasdhoz.
E jogrendszer az eurdpaiaktol meglehetdsen eltérd, jellemz6 a precedensrendszer, emiatt
jelentds a birdk jogfejleszté tevékenysége.” Az Egyesiilt Allamok elsd jelentés samplinggel
kapcsolatos jogesetei a Grand Upright-*® és a Jarvis-iigy*’ volt. Ezek az esetek nagy ha-
tast gyakoroltak a sampling megitélésére elméleti és gyakorlati szempontbél is.>” A Grand
Upright-tigyben az eredeti slager cimébdl harom sz6, dallamaboél pedig egy koriilbeliil hisz
masodperces rész keriilt atvételre. Az tigyben eljaro6 bird a Biblia egyik parancsat tekintette
iranyadénak a helyzet minésitésére, amikor kimondta, hogy ,,Ne lopj!” (,Thou shalt not
steal”)*! A bird szerint a jogellenességet egyértelmiien alatdmasztotta az, hogy az alperes
zenész engedélyt kért a felperes kiadotol, aki az engedélyt megtagadta, ennek ellenére az
alperes a zenei részletet mégis felhasznalta. A birésag kiemelte, hogy egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy a hangminta jogai a felperest illetik, ennek a sikeres bizonyitdsa pedig meg-
alapozta a jogsértés megallapitasat, killondsen, hogy az alperesek maguk is tudtdk, hogy
jogsértést kovetnek el.?? A Jarvis-ligyben az alperes szintén zenei és szoveges részleteket is
atvett a felperes miivébol. A birdsag ebben az esetben azt mondta ki, hogy a sampling olyan
mértékd volt, hogy a jogsértés megallapitdsa indokolt.”® Ezekbél a dontésekbél az léthato,
hogy az Egyesiilt Allamokban az volt a kezdeti uralkod¢ allaspont, hogy a sampling enge-
dély nélkiil jogellenesnek mindsiil.

Tovabbi szerz6i jogi ligyek birdsag elé kertilésével és a joggyakorlat elemzésével kialakult
egy olyan, teszteket alkalmazo eljaras, amelyet a bir6sag minden tigyben le tud folytatni, és
ez alapjan eseti mérlegeléssel dontést tud hozni az adott tevékenység jogossagardl vagy jog-

26
27
28
29

Mezei: i. m. (1), p. 79.

Mezei: i. m. (1), p. 22.

Grand Upright Music v. Warner Bros. Records, Inc., 780 E. Supp. 182 (S.D.N.Y. 1991).
Jarvis v. A & M Records, 827 E Supp. 282 (D.N.]. 1993).

39" Mezei: i. m. (10), p. 8.

1 Lm. (28).

2 1. m. (28).

33 Jarvis v. a & M RECORDS, 827 E. Supp. 282 (D.N.J. 1993).
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ellenességérdl.* Igy ezt az eljarast folytatjak le sampling alkalmazdsa esetén is. Az USCA®
a szerzOk kizarolagos jogositvanyait felsorol6 rendelkezései adtdk a szerzéi jogi vitak kiin-
duldsi alapjat (17 U.S.C.A. §106). A felperesnek, ha miivét felhasznaltak, bizonyitania kell,
hogy az eredeti mu szerz6i jogai 6t illetik, illetve azt, hogy az alperes a mu egy vagy tobb
lényeges és védett részét engedély nélkiil hasznalta fel. Az utdbbi tekintetében a felperes a
miihéz valé hozzaférést és a két mi kozotti hasonldésagot koteles bizonyitani.”® A szerzéi
jogok meglétének fennalldsat a szerz§ altaldban kénnyen bizonyitja, igy a hangsuly a ma-
sodik tényezore tolodik. Ezt a masodik tényez6t is két részre érdemes bontani: a masolas
tényének és a masolds jogellenességének bizonyitasara. A masolas tényét tobbféleképpen
lehet bizonyitani. A legegyszertibb, ha kozvetlen bizonyiték van az adott tigyben (példaul a
felperes és az alperes zenésztarsak vagy ismer6sok), ez azonban ritkan fordul el6. Emiatt a
masolas tényének megéllapitdsara a ,forditott ardny szabalyat” (inverse ratio rule) szoktdk
alkalmazni. E szabaly alapjan a hozzaférés és a hasonlosag mértékébdl kell kovetkeztetni a
jogellenességre. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb a lehetéség a hozzaférésre, annal kisebb
hasonlésag elegendé a masolas megallapitdsahoz, és ez forditva is mtikddik: tehat minél
kisebb esély van a hozzaférhetGségre, annal nagyobb mértékii hasonldsag sziikséges a meg-
allapitashoz. Eléfordulhat olyan eset, amikor a hozzaférés nem bizonyithatd, ez azonban
nem zarja ki a masolds megallapithatsagat.””

Miutan a masolas tényét bebizonyitottak az adott tigyben, akkor ra lehet térni a felhasz-
nalas jogszertiségének megvizsgalasara. Az eredeti mi lényeges atvétele sziikséges ahhoz,
hogy a jogellenesség megallapitast nyerjen. E kivonatolasi eljaras soran gyakorlatilag a bi-
rosagnak meg kell keresnie az eredeti mu lényeges részeit. E részeket szoktak ,aranyro-
goknek” (golden nuggets) nevezni. Altalaban a dallam és a dalszéveg tekinthetd lényeges
résznek, hiszen ezek az elemek jogosultak szerzéi jogi védelemre a hangszinnel, hangerével,
hangszereléssel ellentétben. Az ,aranyrogok” megtaldlasa azért fontos, mert a bizonyitas
ezekre korlatozva folytatédik.*

Ezt kovetden a vizsgalat szubjektiv teszt része kovetkezik, amelyben a bir6i gyakorlatban
kialakult 4lldspont szerint zenemiivek vizsgalatakor az atlagos hallgatd szemszogébdl kell
tobb korilményt megvizsgalni. El8szor azt kell megnézni, hogy milyen emberek szamara
tlinhet hasonlénak a két mii. Minél nagyobb az 4tfedés a két zenem hallgatotabora kozott,
annal val6szindbb, hogy az eredeti mi szerz6je vagyoni hatranyt szenved. A samplingel6k
szamara kedvezd szokott lenni ez az érv, mert hangmintazds esetén a két ma altalaban mds
zenei stilusba sorolhat6.** Masodik 1épés a mésolas ,természetének” vizsgalata. Itt azt kell

A teszteken alapul6 eljaras 6sszefoglaldsanak forrdsa: Mezei: i. m. (10), a tesztek angol és magyar elneve-
zéseire is az e forrasban megjelolt elnevezéseket hasznaljuk.

United States Copyright Act 1976.

Mezei: i. m. (10), p. 9-10.

Mezei: i. m. (10), p. 10.

Mezei: i. m. (10), p. 10-11.

Mezei: i. m. (10), p. 11.
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megnézni, hogy a masolas csak egy-egy ,aranyrogre” terjedt-e ki, vagy a mu egészére. A
kérdés megvalaszolasa azért kiemelt jelentGségti, mert ha a masolds a mu egészére terjed ki,
akkor lehet, hogy nem samplingnek, hanem példaul atdolgozasnak vagy tobbszorozésnek
fog mindsiilni. Harmadik 1épésként jbol a ,forditott arany szabélyat” kell alkalmazni a
hasonlésag mértékének megallapitdsahoz.*’

E koériillményekre tekintettel a birosag két modszert hasznalhat fel. Ha mennyiségi szem-
pontbdl kérdéses, hogy zenemtivek esetén képes-e az atlagos hallgaté az eredeti miivet fel-
ismerni az Gj alkotasban, akkor a ,lényeges hasonldsag tesztjét” (substantial similarity test)
sziikséges alkalmazni. Biztos a jogellenesség, ha az atlagos hallgat6 a két mi kozott nem
érez kiilonbséget. Ha az adott esetben vitatott minta az eredeti munek csak egy kisebb részét
képezi, akkor a jogalkalmazok a Melville B. Nimmer éltal kidolgozott ,, részletek sz6 szerinti
hasonlésaga” (fragmented literal similarity) tesztet hasznalhatjék segitségként.*! Ebben az
esetben azt kell figyelembe venni, hogy a masolas az eredeti m trivialis vagy lényeges ele-
meit érinti. Ha az atvett részlet az eredeti alkotds vonatkozasdban minéségi szempontbdl
lényegesnek mutatkozik, akkor a felhasznalas jogellenesnek mindsiil. A fentiek alapjan a
jogellenesség megallapitasahoz a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a felhasznalas a
minimalisnal nagyobb, tehat a két mi minéségi vagy mennyiségi értelemben Iényegesen
hasonlit egymdashoz. Ez a ,,de minimis non curat lex’, roviden ,,de minimis-szabaly”*?

A fenti teszt- és szabédlyrendszeren feliil az 1976-0s szerzéi jogi torvény vezette be a fair
use doktrint az Egyesiilt Allamok jogrendszerébe, amely az alkotmany egyik célkittizésén,
a hasznos miivészetek fejlédésének tamogatasan alapul.*> A doktrina lehet6vé teszi szigoru
feltételek mellett masok miivének szabad felhasznalasat. Az alkalmazhatosaga akkor lehet-
séges, ha a torvényben meghatarozott (nem taxativ) feltételek teljesiilnek, és alatimasztjdk a
meéltanyos felhasznalast. Az elsé feltétel a hasznalat céljaval és jellegével kapcsolatos; a ma-
sodik a forrasmi természetét veszi alapul; a harmadik a felhasznalt rész mértékét és Iénye-
gességét a forrasmi egészéhez viszonyitva vizsgalja; a negyedik pedig a forrasmi értékére
vagy aktualis, illetve potencialis piacéra gyakorolt hatast veszi gorcsé ala.**

A fenti Osszetett vizsgalatbol kimaradt a zenemtvek és hangfelvételek elkiilonitésének
fontos 1épése, ami napjainkban az ilyen jogvitakban létfontossagul kérdés. A zenemd alko-
toeleme a zene, beleértve a zenét kiséré szavakat, és altaldban eléaddmiivészi alkotasként
keriil nyilvantartasba. A zenemi szerzdje altalaban a zeneszerzd és a dalszovegir6 abban az
esetben, ha szoveges zenérdl van sz6. Ezzel szemben a hangfelvétel egy sorozatos rogzités,
amely zenét, beszédet vagy mas hangokat 6rokit meg. A hangfelvétel jogosultja az eléado,
akinek az el¢adasa rogzitett, vagy az a lemezgyarto, aki a hangokat feldolgozza és rogziti a
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Mezei: i. m. (10), p. 11.
4 Mezei: i. m. (10), p. 12.
2 Mezei: i. m. (10), p. 12.
3 Mezei: i. m. (10), p. 13.
' Mezei: i. m. (10), p. 14-15.
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végs6 felvételen, illetve adott esetben mindkettdjiik.*> E kiilonbségételt az 1972-ben hatély-
ba 1ép6 Sound Recording Copyright Act vezette be az amerikai jogrendszerbe, az 4j 1976-
os szerzéi jogi torvény részévé valt, a Newton-*® és a Bridgeport-iigyt61*’ valt kiemelkedd
jelentdségiivé. s

A Newton-ligyben az alperes engedélyt kért a hangfelvételhez kapcsolddé jogositvanyok
gyakorldjatdl, de a zenem jogositvanyait gyakorlotol nem. A birdsag a felhasznélast ,,de
minimis”-nek mindsitette a minta rovidsége miatt, igy megallapitisa szerint nem tortént
jogsértés.* A Bridgeport-iigyben az alperes egy két masodperces részt hasznalt fel a felperes
alkotdsabol. Az tigyben kimondta a bir6sag, hogy a lényeges hasonlosag és a ,,de minimis
teszt” hangfelvételek engedély nélkiili samplingelése esetén nem alkalmazhato, valamint fel-
hivta a figyelmet arra, hogy engedély hidny4dban senki se samplingeljen.”

Vannak azonban ¢jabb jogvitak, amelyek visszahozzék a ,,de minimis teszt” alkalmazasat a
joggyakorlatba. A TufAmerica-iigyben®' a jogvita azon alapult, hogy a felperes allitisa szerint
az alperes egy ,,oh” felkialtast emelt at mtvébol, és azt tobbszor Ujrajatszva illesztette bele
sajat alkotasdba. A birosag ebben az esetben azt allapitotta meg, hogy a két mut kozott nem all
fenn lényeges hasonldsdg, a felperes kérelme jogilag nem teljesen megalapozott. Igy az atvett
mintat minimalis felhasznalisnak mindsitette.”* A VMG Salsoul-iigyben>® a jogvita targya
az volt, hogy Madonna Vogue cim{i szdmaba annak producere engedély nélkiil emelt at két,
alig egy masodperces kiirtrészletet egy masik olyan zeneszdmbdl, amelynek szintén 6 volt
a producere. Az tigyben eljaré Kilencedik Keriilet Fellebbviteli Birosiga™ eltért a korabbi,
a Hatodik Keriilet Fellebbviteli Birésaga® éltal a Bridgeport-iigyben hozott itéletétél. A ,de
minimis tesztet” a szerzdi jogban alkalmazhaténak talalta, megallapitotta, hogy az atvett min-
tak nagyon rovidek, ,,de minimis”-nek minésiilnek, igy nem tortént szerz6i jogi jogsértés.>®

Megfigyelhetd, hogy a sampling tekintetében nem alakult ki egységes allaspont az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban. A samplinget alkalmazé muvészek perlése esetén nem lehet
pontosan eldre tudni azt, hogy az adott igyben az egyedi kériilmények alapjan kimenthetd
lesz-e az &ltaluk végzett hangmintazasi tevékenység. Igy eléfordul a peren kiviili megegye-

= Copyright Registration of Musical Compositions and Sound Recordings: https://www.copyright.gov/

register/pa-sr.html (2021. 01. 29.).

Newton v. Diamond, 349 F.3d 591 (2003).

Bridgeport Music v. Dimension Films, et al. 410 F. 3d 792 (6th Cir. 2005).
Mezei: i. m. (10), p. 16.

Newton v. Diamond 349 F.3d 591 (9th Cir. 2003).

Bridgeport Music v. Dimension Films, et al. 410 F. 3d 792 (6th Cir. 2005).
TufAmerica, Inc., v. WB Music Corp., et. al., 67 ESupp.3d 590 (2014).
TufAmerica, Inc., v. WB Music Corp., et. al., 67 ESupp.3d 590 (2014).
VMG Salsoul, LLC, v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871 (2016).
United States Court of Appeals for the Ninth Circuit.

United States Court of Appeals for the Sixth Circuit.

VMG Salsoul, LLC, v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871 (2016).
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zés, példaul a Vanilla Ice és a Queen, illetve David Bowie kozotti samplingen alapulé jogvi-
tdban, ahol Vanilla Ice inkabb e megoldast részesitette elényben a pereskedéssel szemben.””

Lathaté ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Allamokban vannak bizonyos tesztek, amiket a
birésagok minden samplinggel kapcsolatos tigyben is alkalmazni tudnak. Ennek ellenére ez
nem teremtett egységes joggyakorlatot, megfigyelhetd, hogy az adott iigy egyedi korillmé-
nyeit figyelembe véve hozhat6 megfelel6é dontés. Ezenkiviil a zenemtivek és hangfelvételek
elvalasztasa még tobb értelmezési kérdést vetett fel. Lathaté azonban, hogy eléfordulnak
olyan esetek, amelyekben az engedély nélkiili samplingelés nem mindsiil jogellenesnek. E
hozzaallas pedig elésegitheti a zenei élet gazdagodasat.

I1.3.2. Az Eurépai Unié dlldspontja

Az amerikai gyokert digitalis sampling olyan eljaras, amely nehezen illeszthetd be az Eu-
répai Unio szerz6i jogi rendszerébe. Ennek f6bb oka lehet, hogy nincs kialakult gyakorlat
a ,de minimis” elv tekintetében, valamint a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai hangsulyo-
sabban érvényesiilnek Eurépaban.®® Az Eurépai Unié szabélyozasa iranyelvek forméjiban
keretnormat biztosit, amelyet kiegészit az egyes tagallamok sajat jogrendszere. Ez azt jelenti,
hogy nincs teljesen egységes unios szerz6i jog, csak egységes szerzdi jogi keretek és ala-
pok vannak. E rendszer nem haszndlja a nyilt végu kivételek ,fair use” jellegt rendszerét,
mint az amerikai, igy az engedély nélkiili sampling megitélése nehézségekbe titkozik. Ter-
mészetesen szamos tagallamot érinté hangmintazassal kapcsolatos jogvita eléfordult mar,
azonban még csak egy ligyben kellett az Eurépai Unié Birdsaganak is dontést hozni az el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasaval. Ez a Metall auf Metall-tigy,
amelynek eldontése tobb mint husz évig huzodott el. Szamos tagallam samplinghez valo
hozzadllasa lathat6 kilonbozé tigyekben, azonban az Eurdpai Uniénak mint egységnek a
hangmintdzéssal kapcsolatos véleménye ebbdl a déntésbdl deriil ki. Igy ezen iigy elemzésé-
vel ismerhetjitk meg a sampling megitélését az Eurdpai Unidban.

III. A METALL AUF METALL-UGY
II1.1. Az iigy torténete

Az ligy szerepldi egyrészrél a Kraftwerk zenekar, mas részrél a ,,Nur mir” cimi zeneszam
szerz6i, valamint egyes, a dal létrehozasaban kozrem(ikodd személyek. Ralf Hiitter és tarsai

57 Vanilla Ice Reveals How He Dodged ‘Under Pressure’ Lawsuit, & Queen Fans Are Furious About It!
https://societyofrock.com/vanilla-ice-reveals-how-he-dodged-under-pressure-lawsuit-queen-fans-are-
furious-about-it/ (2021. 01. 24.).

A szerz6i joggal kapcsolatban gyakran ismételt kérdések: https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/web/
observatory/fags-on-copyright-hu, (2021. 01. 28.) 1. kérdés.
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a Kraftwerk nevii zenekar tagjai. A fémes hangzast idéz0, ritmusjatékon alapulé ,,Metall
auf Metall” cimi dalukat egy 1977-es hangfelvételen tették kozzé. Moses Pelham és Mar-
tin Haas a ,,Nur Mir” cimd dal szerz6i, amely 1997-ben jelent meg a Pelham tarsasag altal
létrehozott hangfelvételen. A Kraftwerk zenekar tagjai azt allitottak, hogy Pelham egy két
masodperces ritmusszekvencia-részletet digitalis formaban lemasolt a ,Metall auf Metall”
cimt dalbdl, és ezt tobbszor ismételve felhasznélta a ,Nur Mir” cimt dalban. Igy Hiitter
és tarsai els@sorban azt dllitottak, hogy Pelham megsértette hangfelvétel-el6dllitéi — mint
szerz6i joggal szomszédos - jogaikat. Masodsorban azt sérelmezte a zenekar, hogy az Gket
mint eléadémiivészeket megilleté szellemitulajdon-jogokat, illetve Hiitter szerzi jogait is
megsértette e tevékenység. Ezenfeliil harmadsorban azt allitottak, hogy Pelham megsértette
a versenyjogi szabalyozast.”

Az tigyben mindkét félrél elmondhatd, hogy minden relevéns érvet felhozott, és mindent
megtett annak érdekében, hogy a jogvitiban gyéztes lehessen. Igy az {igy tébb mint husz
évig huzodott kiilonbozo birdsagi forumokon, mire a végsé dontés megsziiletett. Azonban
tekintsiik végig e folyamatot az elejétol.

Hiitter és tarsai a Landgericht Hamburghoz (a tovabbiakban: Hamburgi Regionalis Bi-
résag) fordultak 2004-ben, és keresetiikben kérték a jogsértés abbahagyasara valo kotele-
zést, kartérités megitélését, tajékoztatasnyujtast és a hangfelvételek megsemmisités céljabdl
val6 ataddsat. A birésag helyt adott a keresetnek.® Azonban Pelham és csapata ebbe nem
nyugodott bele, fellebbezést nytjtott be az Oberlandesgericht Hamburghoz (a tovabbiak-
ban: Hamburgi Regionalis Felsébirdsag). E birésag azonban elutasitotta a fellebbezést.5 Ezt
kovetéen Pelham feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz (Szovetségi
Legfels6bb Birdsag, a tovabbiakban: BGH), amelynek kovetkeztében a Hamburgi Regio-
nalis Fels6birdsag altal hozott itéletet hatalyon kiviil helyezték, és az tigyet tjboli vizsgalat
céljabol visszautaltak e birdsig elé.®* A birosag ismét elutasitotta a fellebbezést. Igy Pelham
jbél feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a BGH-hoz, amelyet a birésag elutasitott.> Az
utdbbi itéletet a Bundesverfassungsgericht (a tovabbiakban: Szovetségi Alkotmanybirdsag)
hatalyon kiviil helyezte, és az iigyet a kérdést eléterjeszté BGH-hoz utalta vissza.** A birésig
ugy vélte, hogy a felillvizsgalati kérelem elbiralasa az egyes, e jogesetben relevans iranyelvek
bizonyos cikkeinek és pontjainak értelmezésétél® fiigg. Emiatt az eljérast felfiiggesztette, és
az ligyben felmeriilt kérdéseket elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Uni6 Birdsaga
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Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete C476/17. sz., ECLI:EU:C:2019:624, 2019. julius 29.

LG Hamburg, Urt. v. 8.10.2004 - 308 O 90/99.

OLG Hamburg, 07.06.2006 - 5 U 48/05.

BGH, Urt. v. 20.11.2008 — I ZR 112/06 ,,Metall auf Metall I".

BGH, Urt. v. 13.12.2012 - I ZR 182/11 ,,Metall auf Metall IT".

Német Szovetségi Alkotmdanybirdsag dontése — Judgment of 31 May 2016 — 1 BvR 1585/13.

A 2001/29 iranyelv 2. cikke c) pontjanak és 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak, valamint a 2006/115
iranyelv 9. cikk (1) bekezdése b) pontjanak és 10. cikke (2) bekezdésének értelmezésétél fiigg.
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elé terjesztette.® Az Eurépai Unié Birésaga megvalaszolta az eléterjesztett kérdéseket, ami
alapjin a BGH folytathatta az eltte foly6 eljdrast. Igy e birdsag dontése alapjén délt el a
jogvita 2020-ban.

III1.2. A Szovetségi Alkotmanybirosag eljarasa
II1.2.1. A Szévetségi Alkotmdnybirésdg dontése

Az alkotméanybirésag dontése®” varatlan fordulatot hozott az tigyben. A koriilmények elem-
zése soran a mérleg nyelve inkabb a miivészeti szabadsag mint alkotmanyos jog iranyéba
dolt a hangfelvétel-eldallitokat megilletd tobbszorozési joggal szemben.

Megallapitotta, hogy a német alkotmdanyban és az Alapjogi Chartaban is szabalyozott
miivészi szabadsag fenntartdsok nélkiili, de nem mentes a korlatozasoktol. A hangfelvétel-
el6allitok tulajdonjoga pedig egy ilyen korlatot képez. Ezzel szemben leszogezte, hogy a
szellemi tulajdon alkotmanyos védelme nem koveteli meg mindenekel6tt, hogy a hangfel-
vétel-el6allitoknak minden elképzelhetd lehetGséget biztositsanak a gazdasagi kiaknazassal
szemben; inkabb csak annak biztositasara szolgal, hogy a hangfelvételgyartok osszességiik-
ben is megfelelé dijazast kapjanak munké4jukért.®

Hangsulyozta, hogy miutdn egy mivet nyilvdnossagra hoznak, mar nem a tulajdonos
kizarélagos rendelkezése alatt fog allni, hanem belép a tarsadalmi szféraba, és ezaltal fiig-
getlen tényezévé valhat. Mivel az id6 muldsaval a m mar nem csak a maganjog hatalya ala
tartozik, és kozos szellemi és kulturalis tulajdonba keriil, a szerzének el kell fogadnia, hogy
egyre inkabb része lesz egy miivészi parbeszédnek. Ennek a szabalynak ugyantgy érvényes-
nek kell lennie a hangfelvétel-el64llit6 jogara. E rendelkezés a szellemi tulajdon tarsadalmi
elkdtelezettségének kifejezdje.®

A német alkotmdnybol nem vezetheté le, hogy a tulajdon mindig elsGbbséget élvez a
muvészi szabadsag garancidjaval szemben; az alkotmdny sem javasolja, hogy a muvészi
szabadsagnak elsGbbséget kell élveznie a tulajdon felett. Barmely mtivészeti tevékenység-
re azonban kezdetben a miivészet oltalma vonatkozik.”” A sampling megengedhetdségére
vonatkozé kortilmények messzemend kovetkezményekkel jarhatnak az vj alkotasokat 1ét-
rehozé mivészek tekintetében, kiilonosen ha azok a hip-hop stilusaban alkotnak. A hang-
felvétel-el6allité joga nemcsak a hangfelvétel felhasznalo6itol kévetel meg jogdijat, hanem
a rendelkezési jogot is magaban foglalja, amely felhatalmazza a tulajdonosat arra, hogy
megtiltsa azokat a felhasznaldsokat, amelyeket a jogosult nem engedélyezett. Igy e jogosult

66 Beschluss vom 1. Juni 2017 - I ZR 115/16 - Metall auf Metall III.

Német Szovetségi Alkotmanybirésig dontése - Judgment of 31 May 2016 - 1 BvR 1585/13.
I. m. (67), 84, 87.

L. m. (67), 87.

I. m. (67), 90.
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megakadalyozhatja az Gj mivészi alkotasok létrehozasat, amelyeket a miivészi szabadsag
véd. A zeneszerzés céljabdl torténd mintavételt ilyen esetekben a miivészi szabadsag védi,
ugyanugy, mintha a mintavételt az eredeti mtivel kialakitott parbeszéd céljabol folytatnak.”!
A szabad felhasznalas szigort értelmezése miatt az olyan zenemtvészeknek, akik hang-
mintat szeretnének felhasznalni alkotasuk létrehozasahoz, engedélyt kell kérniiik az eredeti
mii szerz6jétdl, illetve hangfelvétel-el64llitojatol, vagy sajat maguknak kell megalkotniuk a
mintat. Az alkotmanybirdsag szerint ezek a tevékenységek korlatozzak a miivészi szabadsa-
got és ez ltal a kulturalis fejlédést is.”? A minta sajat el6llitisa nem is egyszeri folyamat,
rdaadasul kiillonosen nehéz helyzetben vannak azok az alkotdk, akik tobb mintat szeretnének
felhasznalni mviik 1étrehozdsahoz.”

Kiemelte tovabba az alkotmanybirdsag, hogy a hip-hop miifaj jellegzetes stilisztikai ele-
me a hangmintdk felhasznaldsa, a szintetizalé alkotéfolyamat ezen irdnyzat sajatossaga. A
meghatarozott miivészi kritériumok sziikséges figyelembevétele pedig megkoveteli, hogy az
ilyen miufajt meghataroz6 szempontokat ne hagyjak figyelmen kiviil. Az a tény, hogy mas
teriileteken a mintakat altalaban els6sorban pénzmegtakaritdsra hasznaljak, nem eredmé-
nyezhet olyan helyzetet, amelyben ennek a kreativ médiumnak a hasznélatat indokolatla-
nul akadédlyozzak azokban az esetekben, amikor ez a stilus megkiilonboztetd jellemzéje.”
Tovabbd nem torvényszer(, hogy az elsédleges mu vagy hangfelvétel alkot6i gazdasagi
hatranyt szenvednek a masodlagos mii megjelenése miatt. Ez a kockazat legfeljebb olyan
egyedi esetekben fordulhat el8, amikor az Gjonnan létrehozott mid annyira hasonlit az ere-
deti hangfelvételre, hogy redlisan elvarhato, hogy az Gj mi az eredetivel versenyezzen. Errél

azonban a ,Metall auf Metall” és a ,Nur mir” zeneszam esetén nincs sz0.”>

111.2.2. Eszrevételek a Szivetségi Alkotmdnybirdsdg dontésére

Az alkotmanybirdsdg dontése érdekes és varatlan, amely megforditja a jogeset addigi alla-
sat, és az alpereseknek ad igazat. A miivészeti szabadsagot részesiti eléonyben a hangfelvé-
tel-eldallitok tobbszorozési jogaval szemben, ami inkabb egy szabadabb hozzaallast tikroz.
Az a megallapitas, miszerint a mi a nyilvanossagra hozatallal mar nem a tulajdonos kiza-
rélagos rendelkezése alatt dll, hanem belép a tarsadalmi szféraba, nem tiikr6zi az eurdpai
allamokra jellemz6 szigor, a szerz8 személyhez fiz6d6 jogait fokozottan oltalmazé szerz6i
jogi és hangfelvétel-el6allitokat megilletd védelmet.

Az engedély nélkiili sampling jogszerttlennek mindsitése sértheti a szerzék és a hang-

felvétel-el6allitok miivészeti szabadsagat. A szabad miivészi alkotas és a kultura gazdago-

L. m. (67), 96.
L. m. (67), 97.
L. m. (67), 98.
L. m. (67), 99.
L. m. (67), 101-105.
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ddsa nemcsak az els6dleges mivek szigoru védelme altal biztosithat6, hanem a muvészeti
szabadsagba beletartozik a sampling megengedhetdsége is megtelels feltételek mellett. Egy
rovid részlet atvétele és felhasznaldsa nem jar feltétlentil az eredeti mu sérelmével. Gazda-
sagi tekintetben pedig nem feltétleniil, s6t, valdszintileg az esetek tobbségében nem jelenti
az elsédleges miivet alkotok hatranyba keriilését a masodlagos alkotas megjelenését kove-
téen — mondta ki az alkotmdanybirdsag. Ezt megerdsitheti egy némileg eltéré teriileten foly-
tatott kutatds, amelyet a Bournemouthi Egyetem szellemitulajdon-védelemmel foglalkoz6
kozpontja, a Centre for Intellectual Property Policy and Management (CIPPM) végzett. A
kutatas soran a YouTube online videémegosztd feliileten azt vizsgaltak, hogy a parddiak
milyen hatassal birnak az eredeti mivek kereskedelmi hasznositasara. Eredményként azt
allapitottak meg, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a helyettesités okan gazdasagi karokat
szenvedtek volna az elsédleges miivek jogosultjai.”® Bar a parédia és a sampling egymdstél
eltéré felhasznalasok, e kutatdsbol lathatd, hogy a masodlagos mii nem jér feltétleniil gaz-
dasagi hatrannyal az elsédleges alkotds létrehozdi szamara. Gyakran a hangminta felhasz-
nalasaval létrehozott masodlagos mu egyéltalan nem is hasonlit az eredetire, igy nem veszi
el a hallgaté kozonséget az elsédleges alkotastdl. Ha pedig mégis hasonldsag mutatkozna
a két zenei md, illetve hangfelvétel kozott, az sem jelenti feltétleniil, hogy egyik a mésiktol
elvenné a népszertiséget és a kozonséget,”” hanem mindketté egymas kozismertségét és si-
kerességét erésitheti.

Az alkotmanybirdsag szerint nem allapithaté meg, hogy a tulajdon mindig elsébbséget
élvez a miivészi szabadsag garancidjaval szemben. Egyes vélemények szerint azonban nem
lehet 4ltalanosan kijelenteni, hogy barmely muvészeti tevékenységre kezdetben a mtivészet
oltalma vonatkozik elsdsorban. Err6l minden tigyben az egyedi koriilmények mérlegelésé-
vel lehet donteni.

Fontos figyelembe venni az egyes stilusok stilisztikai jellemzdit, példaul hip-hop miifaj
esetén a hangmintak felhasznalasat. Ennek azért van jelentdsége, mert a hip-hop mitifaj nem
is alakulhatott volna ki, illetve nem terjedhetett volna at Eur6paba, ha a miivészeti és alko-
tasi szabadsagba nem tartozna bele a hangmintak felhasznalasa. Ha pedig mar kialakult és
elterjedt, akkor nem lehet egyértelmtien azt dllitani, hogy minden ilyen magatartas jogsérté
lenne, mert ez tényleg sértené az alkotok miivészeti szabadsagat.

Osszességében a megfeleld egyensuly biztositdséra lenne sziikség a szerzéi jog és a mu-
vészeti szabadsag kozott. Ehhez minden {igyben egyedi értékelés sziikséges, és kiemelten

7% Ines Duhanic: Copy this Sound! The Cultural Importance of Sampling for Hip Hop Music in Copyright
Law - A Copyright Law Analysis of the Sampling Decision of the German Federal Constitutional Court.
Journal of Intellectual Property Law and Practice, 11. évf.,, 2015. december. Lasd: Kris Erickson, Martin
Kretschmer, Dinusha Mendis: Copyright and the Economic Effects of Parody: An Empirical Study of
Music Videos on the YouTube Platform and an Assessment of the Regulatory Options: https://assets.
publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/309903/ipresearch-
parody-report3-150313.pdf (2021. 01. 10.).

7 Duhanic: i. m. (76).
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vizsgdlanddak az adott m{i mifaja szerinti sajatossagok a miivészeti szabadsag biztositasa
érdekében.

II1.3. Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanya
II1.3.1. A fétandcsnoki inditviny osszefoglaldsa

Maciej Szpunar, az Eurépai Unié Birésaganak fétandcsnoka inditvanyaban kifejtette al-
laspontjat az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl. Vélaszait azért érdemes
megvizsgalni, mert habar kétéer6vel nem rendelkeznek az Eurdpai Unid Birdsaga szamara,
nagy jelentdséggel birtak az tigy kés6bbi alakuldsa szempontjabol.

Az els6 kérdése a BGH-nak arra irdnyult, hogy a ,2001/29 irdnyely 2. cikkének c) pont-
jat ugy kell-e értelmezni, hogy egy hangfelvétel részletének egy mdsik hangfelvételben térténd
felhaszndlds céljabol valo kiemelése (tehdat sampling esetén) e rendelkezés értelmében sérti-e
az elsé hangfelvétel eldallitojanak a hangfelvétele tobbszorozésének engedélyezésére, illetve
megtiltdsdra vonatkozé kizdrélagos jogat, ha arra a hangfelvétel-eldallité engedélye nélkiil
keriil sor”.”® Elséként a fétanacsnok kifejtette, hogy a jogvitdban kérdéses cselekmény, te-
hat egy két masodperces részlet kimasolasa és minimalis médositds mellett, felismerhetd
modon, folyamatosan ismételt formaban ritmusszekvenciaként Gj miibe illesztése egyértel-
mien tobbszorozésnek mindsiil. E tobbszorozés pedig engedély nélkiil egyértelmtien sértia
hangfelvétel-eldallitok tobbszorozés engedélyezéséhez, illetve megtiltdsihoz valé jogat.”” A
minimumbkiiszob tekintetében a fétandcsnok kiemelte, hogy szerz6i jogi védelem terén nem
helyes az az értelmezés, amely szerint létezne ilyen kiiszob, tovabba a hangfelvétel osztha-
tatlan egész, igy nincs értelme semmilyen minimumkiiszob6t meghatdrozni. Mig a szerzd
nem sajatithat ki egyes hangokat, abban az esetben, ha azok mar hangfelvétel részét képezik,
a hangfelvétel-el64llitok jogai kiterjednek e kis részekre is. Szpunar véleménye szerint az
amerikai birésagok dltal alkalmazott minimumkiisz6bh6z hasonlé megoldas nem iiltethetd
at az amerikaitdl 1ényegesen eltéré eurdpai jogi kornyezetbe. Egy ilyen kiiszob meghatéro-
zésa és gyakorlati alkalmazasa 4lldspontja szerint komoly nehézségeket vetne fel.** Ezen-
kiviil hangsulyozta, hogy a két széban forgd zeneszam stilusabdl adéddan ritmikussagon
alapul, a ,Metall auf Metall” elektronikus, mig a ,,Nur mir” rap miifaj. Igy értelmezése sze-
rint azzal, hogy kimdsoltak egy ritmusszekvenciat a ,,Metall auf Metall” cimii szambdl, és
azt folyamatosan ismételve a ,,Nur mir” cimii szamba illesztették, az els6 zeneszam jelentds
részét emelték 4t a masodik zenei alapjanak létrehozdséhoz. Igy akarhogyan is hatdroznénk
meg a minimumkiiszobot, az atvétel egészen biztosan meghaladnd azt.®! Leszogezte to-
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L m. (5), 19.
L. m. (5), 26.
L m. (5), 30-32.
L. m. (5), 32.
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vabb4, hogy éllaspontja szerint tévedés a hangfelvétel-el6allitok jogos pénziigyi érdekeit a
kalézkodassal, azaz d6nmagaban a hangfelvételeik terjesztésével vagy nyilvanossaghoz valo
kozvetitéssel szembeni védelemre korlatozni.*? Hangstilyozta, hogy a hangfelvételek védel-
me nem jelent fokozottabb védelmet a miivekénél, csupan mas tipusut. Az a tény, hogy a
védelem targya a hangfelvételek esetében eltérd, nem jelenti azt, hogy a mtivek oltalmanal
magasabb fokt védelemben részesiilnének.*’ A fétandcsnok azt is kifejtette, hogy a hang-
felvétel-elallitok helyzete hasonld az adatbazis-el6allitékéhoz annyiban, hogy mindkettd
esetében a résziikre biztositott jog pénziigyi befektetéseik védelmét szolgalja. Azonban vé-
leménye szerint a vonatkozé irdnyelvek® sz6 szerinti értelmezése kizarja azt, hogy parhuza-
mot lehessen vonni az adatbazis-eldallitok jogainak védelmével.* Ezenkiviil nem ért egyet
azzal, hogy az el6ad4sokrdl és hangfelvételekrdl sz6l6 WIPO-szerzédés™® 11. cikke csupan
a hangfelvétel egészének engedély nélkiili tobbszorozésével szembeni védelmét irja els.*
Mindezek alapjan Szpunar azt a valaszt adta az elsé kérdésre, hogy az iranyelv kérdéses
pontjat ugy kell értelmezni, hogy a sampling sérti a hangfelvétel eldallitéjanak a hangfel-
vétel tobbszorozésének engedélyezésére, illetve megtiltasira vonatkozé kizarélagos jogat.%

A miasodik kérdéssel a birésag arra kivant valaszt kapni, hogy ,,a 2006/115 irdnyelv 9.
cikke (1) bekezdésének b) pontjdt 1igy kell-e értelmezni, mint amely szerint egy mdsik hang-
felvételrdl atvett részleteket (samplek) tartalmazé hangfelvétel e mdsik hangfelvétel e rendel-
kezés értelmében vett mdsolatdnak mindsiil”™®® Ebben a tekintetben a fétanacsnok kiemelte,
hogy a sampling nem arra szolgal, hogy az eredetivel megegyezd, azt helyettesiteni képes
hangfelvétel jojjon létre, hanem egy 1j, eredeti mii létrehozésa a célja.”® Mésolat esetén a
masodlagos miinek a Genfi Egyezmény®® alapjan tartalmaznia kellene az eredeti mibél a
hangok Osszességét, illetve lényeges részét. Szpunar szerint sampling esetén a masodlagos
mi ezeket nem tartalmazza.”® Igy a masodik kérdés tekintetében arra a vélaszra jutott, hogy
az egyezmény kérdéses pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy masik hangfelvételrdl atvett
részleteket tartalmazo hangfelvétel nem mindsiil e masik hangfelvétel ezen rendelkezés ér-
telmében vett masolatanak.”

82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

I. m. (5), 33.

I. m. (5), 35.

96/9/EK és 2001/29/EK iranyelv.

I. m. (5), 37-38.

A WIPO Eléadasokrdl és Hangfelvételekrél szol6 Szerzédése (WPPT) 1996.
I m. (5), 39.
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1971. oktéber 29-i egyezmény a hangfelvételek el6allitdinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili
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A harmadik kérdés, amelyre a birdsag a valaszt kereste arra iranyult, hogy ,a 2001/29
iranyely 2. cikkének c) pontjat és a 2006/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagdllami belsé jog olyan, az UrhG 24. §-anak
(1) bekezdéséhez hasonld rendelkezésének a hangfelvételekre torténd alkalmazdsa, amelynek
értelmében ondllo mii létrehozhato egy mdsik mii szabad, a szerzdje hozzdjaruldsa nélkiili
felhaszndldsdval”®* A német jog ugyanis tartalmaz egy ,Freie Benutzung” (vagyis szabad
felhaszndlas) nevii jogintézményt az UrhG 24. §-ban,”” amely a szabad felhasznaldst teszi
lehetévé, és ez is a jogvitaban felhozott érv volt. Az Infosoc-iranyelv meghatarozza a tagal-
lamokban alkalmazhat6 korlatozasokat és kivételeket a szerzdi jogi védelem tekintetében.
Az iranyelv ugyanakkor lehetGséget biztosit a tagallamok szamara, hogy az 5. cikkében fog-
laltakon tdlmenden olyan korlatozasokat tartsanak fenn, amelyek a nemzeti jogban mar
léteztek az irdnyelv hatélybalépésének id6pontjaban. Ugyanakkor ez az unids jog 6sszehan-
golasat nehezitheti, még ha a védelem alatt all6 teljesitmények ,egyes kisebb jelent6ségii”
felhasznalasarol van is sz6 az ilyen korlatozasok esetén. A fétanacsnok szerint pedig egy
ilyen széles korti kivétel, mint a ,,Freie Benutzung’, nem korlatozédik egyes kisebb jelen-
t6ségli esetekre.”® Emellett pedig kiemelte, hogy e német szabad felhasznals tdl altalanos
ahhoz, hogy az iranyelvben meghatdrozott korlatozasok és kivételek ala szubszumalhato le-
gyen.” Igy Maciej Szpunar a harmadik kérdésre azt a valaszt adta, hogy ,,az Infosoc-irdnyely
kérdéses pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a tagdllami belsd jog olyan Freie
Benutzunghoz hasonlé rendelkezésének a hangfelvételekre torténd alkalmazdsa, amelynek
értelmében Ondllo mii létrehozhato egy mdsik mii szabad, a szerzdje hozzdjdruldsa nélkiili
felhaszndldsdval, amennyiben az tullépi a kizdrélagos jogokra vonatkozéan az irdnyelv 5. cik-
kének (2) és (3) bekezdésében felsorolt kivételek és korldtozdsok kereteit.”®

A negyedik kérdése a birésagnak arra irdnyult, hogy ,,a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének d) pontjaban szerepld idézésre vonatkozé kivételt kell-e alkalmazni abban a hely-
zetben, amelyben egy hangfelvétel kivonatdt egy mdsik hangfelvételbe olyan modon illesztették
be, hogy azt nem lehet megkiilonboztetni az utébbi hangfelvétel egyéb részeit6l™® Ebben az
esetben a fétandcsnok kifejtette, hogy a zenemtivek esetén is elképzelhetd az idézés kivéte-
le, azonban szigoru feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy a tevékenység e kategoridba
sorolhatonak mindsiiljon. Ezek a feltételek pedig a kovetkezok: az idézésnek valamilyen
megfelel6 célbol kell torténnie (példaul kritikai vagy ismertetési célbdl), a két mi kozott
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parbeszédnek kell fennallnia ez alapjan, az idézetnek véltozatlannak és felismerhet6nek kell
lennie, valamint sziikséges a forrds feltiintetése.'”” Ezek a feltételek ebben az esetben nem
teljesiiltek, ezért a kérdésre a fétanacsnok szerint az a valasz, hogy ilyen helyzetben az idé-
zésre vonatkozo kivételt nem lehet alkalmazni.'’! Felvetédott még egy tovabbi kivétel, a
karikatura, parddia és utanzat kategoridja. Azonban Szpunar szerint az eredeti miivel vagy
annak szerz6jével valé kolcsonos kapcsolat fennallasanak hidnya miatt ez a kategoria sem
alkalmazhaté.'%*

Az otodik kérdés tekintetében a birdsag azon ,meérlegelési mozgdstér meghatdrozdsdra
torekszik, amellyel a tagdllamok a 2001/29 irdnyelv 2. és 3. cikkében, valamint a 2006/115
irdnyelv 9. cikkében szabdlyozott kizdrélagos jogokra, tovabbd a 2001/29 irdnyelv 5. cikkében
és a 2006/115 irdnyelv 10. cikkében szabdlyozott, e kizdrolagos jogok aldli kivételekre vonat-
kozé rendelkezések belsé jogukba vald dtiiltetése sordn rendelkeznek.”* A fétanacsnok e kér-
dést csak az Infosoc-irdnyelv szempontjabdl elemezte, mert a masik iranyelv kérdéses pont-
ja alldspontja szerint nem alkalmazhaté ebben az esetben.'™ A kérdés tekintetében arra
jutott Szpunar, hogy a tagallamok kotelesek belsé jogukban biztositani az Infosoc-iranyelv
2-4. cikkében szereplé kizardlagos jogok védelmét, ezek csak az iranyelv 5. cikkében kime-
ritéen felsorolt kivételek és korlatozasok alkalmazasanak keretében korlatozhatok. E kéte-
lezettséggel szemben a tagallamok nem hivatkozhatnak még a bels6 joguk altal biztositott
alkotmanyos szintli vagy alapjogi jellegli rendelkezéseire sem, azonban szabadon megva-
laszthatjak azokat az eszkozoket, amelyeket sziikségesnek itélnek a fentebb ismertetett ko-
telezettség teljesitéséhez.'”

A hatodik kérdése a birésagnak arra iranyult, hogy ,,milyen médon kell figyelembe venni
a Chartdban biztositott alapjogokat a hangfelvétel-elédllitok szdmdra a 2001/29 és 2006/115
irdnyelvekben biztositott kizdrolagos jogok, valamint az e jogokra vonatkozoan ugyanezen
irdnyelvekben szabdlyozott korldtozdsok és kivételek terjedelmének értelmezése sordn”'% A
kérdés hosszas elemzése folyaman a f6tanacsnok kitért arra, hogy a hip-hopban, a rapben és
a hasonl6 zenei mifajokban a sampling kiilonleges szerepet tolt be, ugyanis nem csupan az
alkotds eszkoze, hanem egyben muvészeti megkozelités is. Azonban ez nem lehet dont6 érv
egy jogvitaban, mert a jogszabélyokat mindenkire egységesen kell alkalmazni.'”” Végiil a
kérdést tigy valaszolta meg, hogy a hangfelvétel-eléallitonak a hangfelvétele részben torténd
tobbszorozésének — sampling céljabol torténd felhaszndldsa esetén — engedélyezésére vagy
megtiltasara vonatkozé kizérélagos joga nem sérti a miivészet szabadsagat.'*
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I11.3.2. Eszrevételek a fétandcsnoki inditvanyra

Szpunar fétandcsnok inditvanyaban meglehet6sen konzervativan allt a sampling kérdésé-
nek megitéléséhez. Alapos elemzést végzett, amelyen keresztiil megismerhetjiik allaspontjat
az ugyben felmerilt kérdésekrél. El6szor is a fétandcsnok kifejtette, hogy a minimumkii-
szob (,de minimis” szabaly) idegen az eurdpai jogi kornyezettdl, és abba nem iiltethetd at.
Pont ilyen ,,de minimis” tipust védekezési forma valdban nem alakult ki a joggyakorlatban
a szerzd6i jogi jogvitak terén, azonban az Eurdpai Unid szerzdi jogaban is 1éteznek olyan mi-
nimumszabalyok, amelyek a ,,de minimis”-hez hasonléak megjelenésiik szempontjabol.'*’
Igy a ,,de minimis” alkalmazdsa nem biztos, hogy olyan tavol 4ll az uniés jogtél. E szabalyok
kifejtését a késGbbiekben a dolgozat tartalmazni fogja.

Ezenkiviil a fétandcsnok azon édllaspontja, miszerint a karikatdra, parddia és utanzat ki-
vétele''? az eredeti mii szerzéjével val6 kolcsénds kapesolat fennalldsanak hidnya miatt nem
alkalmazhato, talan elhamarkodottnak mondhat6. E kérdés megvalaszolasahoz részletes
vizsgalat soran az iigy egyedi koriilményeit, illetve e kivételek sajatossagait figyelembe véve
biztosabb vélaszt lehetne kapni. Az utanzat kivétel vizsgalata kifejtésre keriil a tanulmany
IV.3. alfejezetében.

II1.4. Az Eurépai Uni6 Birésaganak dontése
II1.4.1. A dontés Osszefoglaldsa

A Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett hat kérdést dontésében megvalaszolta,
kezdetben az els6 és a hatodik kérdésre adta meg a valaszt e két kérdés dsszevonasaval. A
kérdések megvalaszolasakor a Birdsag igyekezett 6sszhangba hozni egymassal a hangfelvé-
tel-eldallitok tobbszorozési jogat az Alapjogi Chartdban szabalyozott és az ligyben felhivott
mivészeti szabadsaggal. El6szor is hangsilyozta, hogy a tobbszorozés, igy akar a ,rész-
ben” torténé tobbszordzés, a hangfelvétel-el6allitd kizdrdlagos joga.''! Azonban ha valaki
a miivészeti szabadsagaval élve dtvesz egy részletet egy korabbi hangfelvételbdl ugy, hogy
modositott és fel nem ismerheté formaban hasznalja fel egy 1j mi 1étrehozasahoz, akkor
e felhasznalds nem mindsiil tobbszorozésnek.!'* Allaspontja szerint a szellemitulajdon-jog
nem érinthetetlen, nem kell abszolut jelleggel biztositani a védelmét, sszhangba kell hoz-

1113

ni a tobbi alapvetd joggal, példaul a mutvészeti szabadsaggal."'” A Birdsag megallapitotta,

1099 1. (23), 5. cikk (1) bekezdés és (35) preambulumbekezdés, ezek részletezését a IV. 2. alfejezet tartal-

mazni fogja.
10y . (23), 5. cikk (3) bek. k) pont: ,caricature, parody or pastiche”.
YAz Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete a C476/17. sz. Pelham-iigyben, ECLI:EU:C:2019:624, 2019. 29.
127 m. (59), 31.
131 m. (59), 33-34.
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hogy a sampling a miivészi 6nkifejezés egyik eszkoze, a miivészeti szabadsag kategdridjaba
tartozik alkalmazasa.''* Igy az elsé és hatodik kérdésre azt a vélaszt adta e férum, hogy a
tobbszorozés kizarolagos joga miatt a hangfelvétel el6allitoja felléphet abban az esetben, ha
mivét vagy annak akar csak egy rovid részletét egy masik személy felhasznalja egy masik
hangfelvételbe illesztéssel, kivéve, ha ezt a részletet mddositott és felismerhetetlen formaban
foglalja bele az tij hangfelvételbe.''

A masodik kérdés megvalaszolasakor a Birosdg abbol indult ki, hogy a hangfelvétel-el3-
allitéknak kizarolagos joguk van arra, hogy hangfelvételeiket, ideértve azok ,,tobbszorozott
példanyait” is, addsvétel utjan vagy egyéb mddon a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé
tegyék.''® Itt pedig fontosnak talalta e forum a ,,tobbszorozott példany” fogalménak meg-
hatarozasat. Visszautalt a f6tandcsnoki inditvanyra, amelyben a 2006/115 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdését segitségiil hivva meghatarozasra keriilt, hogy az olyan adathordozé miné-
stilhet az eredeti hangfelvétel tobbszorozott példanyanak, amely a hangfelvételen rogzitett
hangok sszességét vagy lényeges részét magaban foglalja.'’” A fenti irdnyelv és a Genfi
Egyezmény''®
az olyan hangfelvétel, amely egy mas hangfelvételbdl atvett zenei részletet tartalmaz, nem
mindsiil az eredeti hangfelvétel ,,tobbszorozott példanyanak’, hiszen nem foglalja magaban
ugyanezen hangfelvétel dsszességét vagy lényeges részét.!?

A harmadik kérdés tekintetében Birdsdg arra kereste a valaszt, hogy a tagallamok megal-
lapithatnak-e az Infosoc-iranyelv 5. cikkében meghatarozottakon feliil kivételeket és korla-
tozasokat. A Birdsag tobb alkalommal is hangstlyozta, hogy ez a felsorolas kimerité jellegt,
a bvitésre a tagallamoknak nincs lehet6ségiik. Ha ez megengedett lenne, akkor az Eur6pai
Unidban a szerzdi és szomszédos jogok korében a harmonizacidra torekv tevékenység és
a jogbiztonsag sériilne. A kiilon korlatozasok és kivételek meghatdrozasa a belsé piac mii-
kodését veszélyeztetné, aminek hatékonysagat igyekszik szolgdlni az iranyelvben meghata-
rozott korlatozasokat és kivételeket tartalmazé kimerité felsorolas.'* Tehat ezek alapjan a

valasz egyértelmtien az volt, hogy a tagallamok nem allapithatnak meg e listan feliili korla-
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rendelkezésének értelmezésével a Birdsag ugy valaszolta meg a kérdést, hogy

tozasokat és kivételeket.
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A negyedik kérdés megvélaszolasanal a Birosag nagyban tdmaszkodott a ftanacsnoki in-
ditvanyra, arra tobbszér is visszautalt.'*> Megallapitotta, hogy az idézést az altalanos nyelv-
hasznalatban elfogadott szokasos jelentését alapul véve kell értelmezni, illetve fontos, hogy
az idézetet felhasznalonak valamilyen parbeszéd, kapcsolat megteremtése kell, hogy legyen
a célja az eredeti mivel.'”® Sampling esetén lehet sz6 idézésrél, azonban fontos az Infosoc-
iranyelvben rogzitett feltételek megtartasa, illetve a mar emlitett parbeszéd a két alkotas ko-
z6tt.'** Mas a helyzet azonban, ha az idézett mii az 4j alkotdsban nem ismerhetd fel. Ebben
az esetben a kérdésre a Birdsag azt a valaszt adta, hogy az idézés fogalma nem terjedhet ki
olyan esetre, amikor az idézéssel érintett mi nem ismerhetd fel, nem azonosithaté.'?

Az 6todik kérdés kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy az Infosoc-irdnyelv 2. cikkének
¢) pontja egyértelmiien meghatarozza azt a kizardlagos jogot, amellyel a hangfelvétel-el6-
alliték az Eurépai Unioban rendelkeznek.'*® E cikk rendelkezéseit pedig gy kell értelmez-
ni, hogy az itt emlitett jog anyagi jogi tartalmat illetSen teljes kort harmonizaciot iranyoz

el6.'?’

I11.4.2. Eszrevételek az Eurdpai Unié Birdsdgdanak dontésével kapcsolatban

A Birésag dontése rovidebb és kevésbé részletes elemzés, mint a f6tanacsnok inditvanya. A
dontésben nem tért ki a ,,de minimis” kérdésére, ami el6remutaté lett volna az adott tigy és
az unids szerzdi jog szempontjabol is.

A Birésag itélete soran szinte minden kérdéssel kapcsolatosan megvizsgalja azt az ese-
tet is, ha a tobbszorozés soran az eredeti hangminta nem ismerhet6 fel, a felismerhetéség
vizsgalataval probal egyensulyt teremteni a szerzdi jog és a mivészeti szabadsag kozott.
Els6 olvasatra a felismerhet6ség mentén tett kiillonbségtétel logikusnak tinhet. Ha jobban
megvizsgaljuk, akkor azonban azt lathatjuk, hogy ezt a kiillonbségtételt nehezen lehet a gya-
korlatban alkalmazni. Hiszen gondoljunk csak bele, ha a hangminta egyaltalan nem ismer-
hetd fel, akkor hogyan is lehetne bizonyitani, hogy egyaltalan barmi koze lenne az eredeti
alkotashoz. Ha pedig valéban nem onnan szarmazik, vagy ez nem bizonyithatd, akkor nem
is johet létre jogvita. A Birdsag gyakorlatilag azt fejezi ki, hogy aki Ggy tobbszoroz a hang-
telvétel-el6allitd engedélye nélkiil, hogy az nem lesz felismerhetd, nem kovet el jogsértést.
Ebben az esetben azonban senkiben sem meriilne fel a tobbszorozés joganak megsértése,
ha tényleg nem azonosithatd be az adott részlet. A masik probléma az, hogy a felismerhe-
tdség egy meglehetésen szubjektiv tényezd. Kinek a felismerésén vagy fel nem ismerésén
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mulna ez esetben a jogsértd vagy jogszerd magatartas?'*® Az eredeti mvet létrehoz6 alko-
tomtivész vagy hangfelvétel-elallito valoszintileg az esetek nagy részében, ha nem minden
esetben, felismerné, ha egy altala létrehozott zenei vagy hangfelvételrészletet valaki mas
felhasznalna, még akkor is, ha tobb atalakitason esett at. A laikusok pedig — és zenei szem-
pontbdl a birdk is idesorolhatdak — adott esetben lehet, hogy az egyértelmiien mashonnan
atvett részletet sem ismernék fel a rajta eszk6zolt atalakitasok miatt. Jelen tigyben sem lehet
arra hivatkozni, hogy a minta nem felismerhetd, hiszen akkor nem lenne jogvita.

ITI1.5. A BGH végs6 dontése
II1.5.1. A dontés dsszefoglaldsa

A BGH feladata volt, hogy a jogvitit végleg eldontse. Dontésébol'* a szerzéi jogot szigo-
rubban védd hozzaallds lathato, tobb tekintetben is az Eurépai Unié Birésaganak dontésére
tamaszkodott.

A BGH el6szor is kettévalasztotta az tigyet, a 2002. december 22. el6tti és utani esemé-
nyekre, mert az Infosoc-irdnyelvet ezen a napon iiltették 4t a német jogba. Igy a jogvitat
nem zarta le véglegesen, a 2002. december 22. elétti eseményekre 4j eljaras lefolytatdsat
tartja sziikségesnek.

A BGH az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gondolatat flizte tovabb, amely kimondta, hogy
barmilyen, akdr nagyon révid hangminta reprodukalasa is sérti a hangfelvétel-eléallitok
jogat, kivéve ha a minta a hallgat6 szamara felismerhetetlen formaban keriil atvételre. Ezt
a szabalyt pontositotta a Birdsag az atlagos zenehallgaté érzékelése mint mérce alkalmaza-
saval. Igy mér egyértelmiivé valt, hogy a minta ki szdméra kell, hogy felismerhetd vagy fel
nem ismerhet6 legyen. Tovabba megallapitotta a ,Nur Mir” esetében, hogy a ,,Metall auf
Metall”-bél vett minta sajitos jellemzdi alapjén tovabbra is felismerhetének szdmit.'*

A BGH az tigyben felmeriilt miden relevans kivétel alkalmazhatdsagat elvetette. Az idé-
zéssel kapcsolatban Szpunar f6tanacsnok inditvanyat vette alapul, aki kimondta, hogy a két
mu kozotti interakeid vagy parbeszéd alapjaul szolgalé mintanak idegen részként felismer-
het6nek kell lennie. A BGH allaspontja szerint itt a minta nem azonosithat¢ kiilonallo, ide-
gen egységként a masodlagos miben, ezért nem jon létre szellemi kontaktus, parbeszéd a

128 Martin Senftleben: Flexibility Grave — Partial Reproduction Focus and Closed System Fetishism in

CJEU, Pelham; IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 52. évf., 2020,
p. 751-769: https://doi.org/10.1007/s40319-020-00940-z (2021. 01. 10.).
129 Eredeti déntés lasd: Bundesgerichtshof entscheidet iiber Rechtswidrigkeit des Tontrédger-Samplings
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020046.html (2020. 09. 10.).
O Brend Justin Jiitte, Giulia Priora: The end of a legal franchise - The German BGH concludes the
sampling saga in Metall auf Metall IV, Kluwer Copyright Blog, 2020: http://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2020/08/05/the-end-of-a-legal-franchise-the-german-bgh-concludes-the-sampling-saga-in-metall-
auf-metall-iv/ (2021. 01. 11.).
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két alkotas kozott. A karikattra- és parddiakivételeket is kizarta, mert megallapitotta, hogy
nem teljesiilnek a Deckmyn-iigyben'*! meghatarozott feltételek, a ,Nur Mir” dal, tehat a
masodlagos mi nem képezi a humor vagy a giny valamely formajat. A (stilus)utanzat-
tal kapcsolatban megéllapitotta, hogy nincs e tekintetben kialakult német joggyakorlat, igy
nem valészind, hogy az Infosoc-irdnyelv atiiltetésekor a német jogalkot6 egy utdnzat tipust
kivételt hozott volna létre szabad felhasznélas égisze alatt.!?

A BGH e dontésével gyakorlatilag lezarta a sampling megitélésével kapcsolatos bizony-
talansdgokat, amiket a Szévetségi Alkotmanybirdsag tobbi forumtdl eltéré allaspontja oko-
zott. A BGH itéletének lényegi gondolata, hogy ha a sampling engedély nélkiil tortént, és a
hangminta egy atlagos zenehallgat6 szamara felismerhetd, akkor ez sérti a szerz6k és hang-
telvétel-el6allitok jogait.

I11.5.2. Eszrevételek a Szovetségi Legfels6bb Birdsdg végss dontésével kapcsolatban

A BGH dontésében és az Eurdpai Unié sampling kérdéséhez val6 hozzaallasaban tiikro-
z6dik, hogy hatékonyan szeretnének fellépni a szerzék és a hangfelvétel-eléallitok védel-
mében. Fontosnak tartjak annak a megel6zését, hogy egyes miivészek szellemi termékét
szabadon, engedély nélkiil és 6nkényesen atvehessék mas alkotok. Azonban fontos lenne a
kiilonbségtétel a kozott, hogy két egymdshoz nagyon hasonld, egymassal versengd alkotas
jott-e létre a sampling kovetkezményeként, vagy két egymastol nagyon eltérd zeneszam lett
a végeredmény, amelyek csak egy-két kisebb hasonlosagot mutatnak egymassal. Az elsé
esetben ez a szigoru védelem abszolut érthetd és szitkséges is. Ezzel ellentétben a masodik
esetben taldn nem indokolt. Jelen tigy pedig sokkal inkédbb a masodik kategdriaba sorolhato.

A ,Metall auf Metall” cim{i zeneszam egy ritmusjaték, kizardlag instrumentlis és elekt-
ronikus. Nincs benne dalszéveg, ének. Tempdja gyors, hangulataban lelkesité és vidam,
élénkséget sugaroz. Ezzel szemben a ,Nur Mir” cimt dal vokalis, rap és ének is szerepel
benne. Tempoja lassabb, hangulata melankolikus, amit a dalszéveg is megerdsit, hiszen egy
szerelmi kapcsolat végét irja le. E tények figyelembevételével azt lathatjuk, hogy a két dal
az alapritmusukat leszdmitva egymastol nagyon eltérd. Ezért a jogi szabalyozast is érdemes
lenne drnyalni, hogy az ilyen tigyeket meg lehessen kiilonboztetni jogilag is az olyan helyze-
tektSl, mint amikor két nagyon hasonld alkotas sziiletik.

Az atvétel mindsitése esetén az eurdpai szerz6i jogi hozzdallastdl eltéréen fontos lenne
tobb szempontot egyiittesen figyelembe venni, igy azt, hogy az eredeti md, illetve hang-
felvétel milyen mennyiségben keriilt atvételre, valamint azt is, hogy az elsédleges alkotds
lényegi vagy kevésbé fontos részét képezte-e az atvett hangminta. Emellett arra is érdemes
volna figyelmet forditani, hogy a hangminta mennyire egyedi. A mennyiség tekintetében

131

5 Az Eurdpai Unié Birésdganak itélete - Deckmyn-iigy C201/13. ECLI:EU:C:2014:2132.

Jiitte, Priora: i. m. (130).
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az tigyben lathatd, hogy egy két masodperces részletet vettek at, és annak ismételgetésével
hoztak létre a masodlagos mii zenei alapjat. Felhozhat6 érvként, hogy a ,,Nur Mir” szam
teljes ritmusalapjat az atvett hangminta képezi. Ezzel szemben viszont inkabb azt érdemes
figyelembe venni, hogy az eredeti alkotdsnak ez milyen hosszt részét alkotja, ami azonban
csak két masodperc, tehat nagyon rovid. A 1ényegesség tekintetében megjegyezhetd, hogy
mivel a ,,Metall auf Metall” ritmusjatékon alapul, ezért az atvett ritmusminta 1ényegi részét
képezi az eredeti alkotasnak. Ezzel szemben azonban azt is latni kell, hogy az eredeti mu
tobb ritmus egymasra épiilésével jott létre, amelynek csak az egyik alkotdeleme az atvett
hangminta. Az egyediség tekintetében elmondhatd, hogy Eurépaban jogi szempontbdl
minden olyan alkotas egyedinek fog mindsiilni, amelyet a szerz6 sajat maga hozott létre, és
nem egyezik egy masik mtivel.'** Igy bar az atvett ritmusszekvencia reprodukaldsaval kap-
csolatban az els6 BGH-eljaras soran megkérdezett két hangmérnok allitasa szerint csupan
egy-két munkanapba telik egy ilyen hangminta megalkotasa,'** attél ez egyedinek mindsiil,
ha azt a szerzd sajat maga alkotja meg. Ezzel szemben koznyelvi értelemben az egyediség
nem ugyanazt jelenti, hiszen szamos olyan masik zeneszam létezik, amelyeknek az atlagos
hallgat6 szamara hallhatéan hasonlé alapritmusa van, igy a koznyelvben talan nem mon-
dandk ezt egyedi ritmusnak.

A vizsgélt jogesetek alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok hozzéélldsa kedvez8bb a zenei
vilagnak az alkotomivészet szabadsdganak biztositasa tekintetében. Az amerikai és europai
orszagok jogrendszerei nagyon eltéréek, igy valdszintileg soha nem lesznek egységesek, ami
nem feltétleniil probléma. Azonban bizonyos teriileteken, igy akar a sampling terén, a jog-
rendszerek kozelitése célszerti lehet, killondsen, hogy a zenei piac ma mar nemzetkozinek
mondhato, f6leg az online platformok tagadhatatlan térnyerésével.

IV. LEHETOSEGEK KERESESE A SAMPLING SZABAD FELHASZNALASKENT
TORTENO ELFOGADASAHOZ

Bar lathatd a ,Metall auf metall”-iigy kapcsan, hogy az Eurdpai Unié nem tdmogatja az
engedély nélkiili samplinget, mégis érdemes megvizsgalni, hogy nem lenne-e mégis valami
jogi lehet6ség arra, hogy az Unidban is bizonyos esetekben mégis szabad felhasznalasnak
minésiilhessen e tevékenység. Kezdetben azokat a lehetdségeket vizsgaljuk, amelyeket az
amerikai szerz6i jogbol vehetne 4t az eurdpai. Ezt kovetéen pedig a mar meglévé szabad
felhasznalasi kategdriaba torténd beillesztés lehetdségét elemezziik, illetve az alapjogok és a
szerz6i jogok egymashoz kapcsolddoé viszonyat tanulmanyozzuk.

133 Szerzéi jogi alapfogalmak: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-alapfogalmak (2021. 02.
11.) 3. kérdés.

134 Tracy Reilly: Good Fences Make Good Neighboring Rights: The German Federal Supreme Court Rules
on the Digital Sampling of Sound Recordings in Metall auf Metall. Minnesota Journal of Law, Science &
Technology, 13. évf. 1. sz., 2012, p. 198.
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IV.1. A fair use bevezethetéségének vizsgalata

A fair use az amerikai szerz6i jogban kialakult teszt, amely biztositja a szerzéi jog altal vé-
dett miivek szabad felhasznalasat, amennyiben a felhasznalas megfelel a teszt feltételeinek.
Valdjdban az amerikai jog szerint is minden engedély nélkiili felhasznalas automatikus jog-
sértést jelent, viszont a fair use kimentd eszkdzként hozhaté fel ilyen esetekben.'* A fair
use-teszt, ahogyan mar a korabbiakban errdl szé esett, négy tényez6t vesz figyelembe a
felhasznalas jogszertiként mindsitéséhez, amelyek az alabbiak: ,,(1) a haszndlat célja és jel-
lege, beleértve, hogy e haszndlat kereskedelmi természetii vagy nonprofit oktatdsi célii-e; (2)
a szerz6i joggal védett mil természete; (3) a felhaszndlt résznek a mértéke és lényegessége a
szerzdi joggal védett miihoz mint egészhez viszonyitva; és (4) a haszndlatnak a szerzdi joggal
védett mii potencidlis piacdra vagy értékére kifejtett hatdsa”® E kimentési lehetdségként
felhozhatd teszt azért nagyon elényds, mert mindig az adott eset egyedi koriilményeit lehet
figyelembe venni dltala, igy minden egyedi esetben megfeleld dontés sziilethet. Az Eurdpai
Unidban nincs szabad felhasznalasi lehetdség, amely ilyen szinten képes az egyedi tigyek
sajatos tényezdit figyelembe venni, igy taldn sziikség volna egy ilyen vagy ehhez hasonld
teszt bevezetésére. Ugyanakkor ez problémat jelenthet a birdsagi joggyakorlatban, hiszen az
amerikai biraknak torténetileg jogalakitd szerepiik van, igy egy szabadabb teszttel is meg-
birkéznak, mig az eurdpai jogalkalmazok a térvényi szempontok szigoru alkalmazasihoz
vannak hozzészokva.'?’

Az unids szerz6i jog ezzel szemben egy taxativ felsorolast tartalmaz a szerzdi jogi véde-
lem korlatozasairdl és kivételeirdl az Infosoc-iranyelv 5. cikkében. Mds szerz6 muveinek
felhasznalasa esetén csak akkor mentesiilhet valaki a felel6sség aldl, ha tevékenysége beleil-
leszthetd e kategdriak valamelyikébe. Ez a szabdlyozas azért tekinthet6 zartnak, mert f8sza-
baly szerint az irdnyelvet 4tiiltetett tagallamoknak is ezeket a kivételeket és korlatozasokat
lehet alkalmazni a sajat szerzdi jogaban. Azért tekinthetd mégis valamilyen szinten nyitott-
nak, mert nem minden korlatozas és kivétel pontos értelmezését hatarozza meg egyforma
részletességgel, illetve lehetéséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy megtartsak azokat a
kivételeket, amelyeket az irdnyelv belsé jogrendszeriikbe vald atiiltetése el6tt jogrendszeriik
tartalmazott. Nyitott tovabba amiatt, hogy mivel iranyelv, csak a célt hatarozza meg, de a
végrehajtasrdl a tagallam dont, igy az atiiltetésben volt némi mozgasteriik a tagallamoknak.
Igy lehetséges az, hogy az Eurdpai Uni6 tagéllamainak egymastol kisebb-nagyobb mérték-
ben eltérd a szerzdi joguk a kivételek tekintetében.

Az Eurdpai Unid jogaban is taldlhat6 egy fair use-hoz valamilyen mértékben hasonld
szabaly, amely bizonyos feltételek esetén biztositja a szabad felhasznélast. Ez a haromlépcsés

135 Mezei Péter: Mité] fair a fair? Szerzéi miivek felhasznaldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december, p. 26-68.
Mezei: i. m. (135), p. 28.
137 Birak eltérd szerepének forrasa: Mezei: i. m. (1), p. 22-23.
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teszt, amit az Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdése tartalmaz, illetve mar a Berni Unids
Egyezmény'*® 9. cikk (2) bekezdésében is szerepelt a miivek tobbszorozése tekintetében.
A szabaly harom feltételt, ,,]épcs6t” tamaszt a szabad felhasznalasként torténé elfogadas-
hoz, a szabad felhasznalasi esetkor 1. kizarolag olyan kiilonos esetekben alkalmazhato, 2.
amely nem sérelmes a mu vagy mas, védelem alatt all6 teljesitmény rendes felhasznalasara,
és 3. indokolatlanul nem kérositja a jogosult jogos érdekeit. Az amerikai fair use-teszttdl
azonban mégis eltér ez a szabaly. Mig a fair use-tesztet barmilyen felhasznalds esetén ki-
mentésként fel lehet hozni - igy szinte barmi mindsiilhet jogszert felhasznalasnak az eset
egyedi kortilményeitdl fiiggden — az eurdpai haromlépcsds tesztet az Infosoc-irdnyelv sz6-
vege alapjan csak az iranyelvben felsorolt taxativ korlatozasok és kivételek tekintetében le-
het értelmezni. Igy az irdnyelvben meghatdrozott valamelyik szabad felhasznalasi esetkérbe
csak akkor illeszthet6 be az adott felhaszndlds, ha az megfelel e teszt feltételeinek. Tehat a
teszt kovetelményeinek kielégitése nem jelent tjabb szabad felhasznalasi kategoriat, csak le-
hetéséget teremt arra, hogy az iranyelvben meghatarozott egyik kategoria felhozhaté legyen
az adott tigyben, egyfajta kiegészit6 garancialis kovetelmény.

Valdjaban nem olyan meglepé az a tény, hogy az unios szerz6i jogban nem alakult ki
egy olyan szabad felhasznalast lehet6vé tevé kimentési rendszer, mint a fair use. Ennek
oka pedig valészintileg a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek kozotti eltérésekre
vezethetd vissza, beleértve a szerz6i jogi szabalyozas eltéréseit. Ahogyan az mar korabban is
emlitésre keriilt, az angolszdsz jogrendszerek sajatossdga a birdsagi esetjogon alapuld rend-
szer, illetve a birdk jogfejlesztd tevékenysége, ellentétben a kontinentalis jogrendszerek tor-
vénypozitivista hagyomanyaival. Az angolszasz jogrendszerek tekintetében e sajatossagokat
attdl figgetleniil érdemes figyelembe venni, hogy a szerzéi jog teriiletén e jogrendszerekben
van kodifikélt jog is, hiszen a birdsagok alapveté miikodése, a birdk szerepe mas maradt a
kontinentélis jogrendszerekhez képest.'** Eltérésként emlithetd a szerzéi jog terén példaul,
hogy a kontinentalis szerz6i jog elsésorban a szerzd személyéhez kapcsolodik, a szerzé all
a kozéppontban. Ehhez képest az angolszasz jogrendszerekben a szerz6i jog inkabb maga-
hoz a miihéz tapad, a fokusz a 1étrehozott alkotdsra, annak gazdasagi értékére tevédik.'
Emellett eltérd az is, hogy a kontinentalis szerzéi jogban csak a szerzd lehet a szerz6i jogok
jogosultja, e szerepet pedig csak természetes személy t6ltheti be, mig az angolszasz szerz6i
jog ennél bonyolultabb,'*! megjelenik az truhdzhatésag a vagyoni jogok tekintetében. To-

138 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz6l6 1886 évi Berni Unids Egyezmény, feliilvizsgalt sz6-

veg 1971, kihirdette: 1975. évi 4. térvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél
sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérél.

139 Mezei: i. m. (1), p. 22-23.
Maria Vitéria Rocha: Fair use in USA Copyright v. EU InfoSoc Directive closed list of exceptions and
limitations. Nanterre Colloquium - Law and Interculturalism, Catholica Porto Law School, 2017, p.
38-71, 40.

11 Rocha: i. m. (140), p. 48.
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vabbi eltérés tapasztalhaté az alkotdsok megitélése terén. A kontinentalis jogban a szerzoi
jog kozponti eleme a szerzd és annak egyedi, kreativ tevékenysége. Igy ha egy alkotas 1ét-
rehozasdhoz mar minimalis kreativitas sziikséges, tehat az egy kis mértékben is egyedinek
mondhato, akkor szerzdi jog altal védett lesz. Az USA szerz6i joga szerint a sok munkéval
és erdfeszitéssel létrehozott alkotas sem lesz feltétlentil szerz6i jogilag védett, ha nem igé-
nyel kreativitast a megalkotasa, tehat nem mondhaté eredetinek. Ennek ellenére ha jobban
megvizsgéljuk a két jogot, lathatd, hogy e szempont alapjan nincs nagy kiilonbség kozottiik,
hiszen a nagyon kis kreativitassal rendelkezé miivek mar védettek a kontinentalis és az an-
golszasz szerzi jogban is.'**

A fentiekben felsorolt eltérések megalapozzak azt, hogy miért viszonyul mashogy e két
rendszer a fair felhasznalashoz és egyéb nyitott normdkhoz. A kontinentalis jog kevésbé
tolerans az engedély nélkiili, de feltehetéen Amerikaban ,,fair use”-nak tekinthet felhasz-
nalassal szemben, amely a kontinentalis szerzéi jog logikajaban is megnyilvanul, hiszen, ha
a szerzdi jogok védelme alapvetéen méltanyossag kérdése volna, akkor e jog korlatozasanak
,kivételnek” kell maradnia.'*® Ez érthetd hozzaéllas egy, a szerzé személyét kozpontba he-
lyez6 szerz6i jogban. Ezzel szemben az amerikai szerzdi jog célja a tudomany és a hasznos
miivészetek elémozditdsa, amely célkittizés az alkotmanybol ered.'** E célkitiizéssel 6ssz-
hangban érthet6, hogy tobb esetben megengedett a felhaszndlds, ha az a szabdlyok alapjan
jogszertinek mindsil. A kontinentalis szerz6i jog a 20. szdzad folyaman a nagy technologiai
fejlédés hatasdra elvesztette rugalmassagat és nyitottsagat,'*> amikor pont most, a 21. sz4-
zadban lenne igény arra, hogy rugalmasabb és nyitottabb legyen.'*® A nyitott normak tekin-
tetében megallapithato, hogy mindig az egyedi helyzetre alakithatdak, azonban a jogalkal-
mazds egysége nem feltétleniil valésul meg minden esetben. Igy e nyitott normék fokozott
igazsigossagot biztositanak a csdkkentett jogbiztonsag dran.'” Azaltal, hogy t6bb birdsagi
dontés sziiletik egy adott nyitott norma alkalmazasaval, és precedensek jonnek létre, kisza-
mithatébba valhat az adott szabaly. Azonban ez évtizedekig is eltarthat, és addig fennallhat
a jogbizonytalansag.'*® A precedensek fokozott kovetése pedig eredendden az angolszasz
jogrendszerek jellemzdje.

A fenti indokok alapjan érthet6, hogy az eurdpai szerz6i jog nem alkalmaz ilyen, fair use-
hoz hasonl6 kimentési esetkort. A kontinentdlis és az angolszdsz jogrendszerek gyokerei,
hagyomanyai és elvei nagyon eltéréek, igy elképzelhet, hogy a kontinentalis szerz6i jogban
nem fér meg egy ilyen jellegli nyitott norma. Vannak olyan gondolkodok, akik szerint az

142 Rocha: i. m. (140), p. 48.

" pp, Hugenholtz, M. R. F. Senftleben: Fair Use in Europe. In Seach of Flexibilities. Institute for Information
Law/VU Centre for Law and Governance, VU Research Portal; 2011, p. 7.
Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 7. Article I, Section 8 of the U.S. Constitution.
Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 7.
Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 29.
i
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4 Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 8.
48 Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 8.
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eurdpai szerz6i jog elkezdett nyitni egy amerikai fair use-hoz hasonlé kimentési kategoria
felé."* Nem kizart a lehetSsége, hogy egyszer talan létrejon egy ilyen nyitott norma, amely
szabad felhasznalast biztosit. Ennek ellenére az eurdpai jogrendszerek sajatossagait tekintve
nem valdszinti, hogy a legjobb megoldds a fair use alkalmazasanak atvétele az engedély
nélkil alkalmazott sampling vagy mas felhasznaldsok megengedhetdségének biztositasa

érdekében.
IV.2. A ,,de minimis” kiiszobérték alkalmazhatosaganak vizsgalata

A ,,de minimis” alkalmazhat6saganak kérdése a szerz6i jogban még nem kristalyosodott ki.
A kiiszobérték alkalmazasa zenemiivek esetén valdjaban azt jelentené, hogy egy masik mi-
bél egy olyan kicsi és nem lényegi, ,,de minimis” rész keriilt atvételre, hogy az nem sérti az
eredeti alkotds szerzéjének vagy hangfelvétel-el6allitdjanak a jogat akkor sem, ha engedély
nélkiil hasznalték azt fel.

A ,de minimis” szerz6i jogban torténd alkalmazhatésdgaval kapcsolatban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is vegyes hozzaallds alakult ki. Ahogyan ez fentebb is olvashatd, a
Newton-iigyben' a birésag hasznélta a ,,de minimis” szabélyt, a minta révidsége miatt
nem allapitotta meg a szerzdi jogok megsértését. Ezzel szemben a Bridgeport-iigyben'™!
a Hatodik Keriilet Fellebbviteli Birosdga kimondta, hogy e kiiszobérték nem alkalmaz-
haté hangfelvételek esetén, azok engedély nélkiili samplingelésekor. Ezzel szemben a
152 ijbol alkalmaztik a szabalyt, ahol a felhaszndlt részletet ,de
minimis”-nek mindsitették. Majd a VMG Salsoul, LLC v. Ciccone-iigyben' is a Kilence-
dik Kertilet Fellebbviteli Birdsaga a korabbi Bridgeport-dontéssel szembehelyezkedve alkal-
mazta a ,,de minimis” szabalyt. A kiiszobérték alkalmazhatdsdga nem kiforrott, de latszik,
hogy t6bb esetben is eredményesen fel lehet hozni védekezésként bizonyos samplinggel
kapcsolatos jogvitakban.

TufAmerica-tigyben

Az Eurdpai Unidban - ahogy Maciej Szpunar fétandcsnok is megfogalmazta a Metall
auf Metall-iigy kapcsan — nincs kialakult gyakorlat ,,de minimis” jellegli minimumkiiszob
alkalmazasaban, annak meghatdrozasa és gyakorlati alkalmazasa nehézségekbe iitkozne az
uniés szerzdi jogban.'** Igy nem vératlan, hogy az ebben az iigyben hozott dontés sem tér
ki a ,,de minimis” alkalmazhat6saganak lehetéségére.

Az Eurépai Uni6 jogatdl azonban nem mondhat6 teljesen idegennek egyfajta ,de
minimis” kiiszobérték megallapitdsa bizonyos esetekben. Megfigyelhetd, hogy az Infosoc-

149 Hugenholtz, Senftleben: i. m. (143), p. 10. p.

150 Newton v. Diamond, 349 F.3d 591.

151 Bridgeport Music v. Dimension Films, et al. 410 E. 3d 792 (6th Cir. 2005).
152 TyfAmerica, Inc. v. WB Music Corp., 67 E.Supp.3d 590 (2014).

153 MG Salsoul, LLC v. Ciccone, 824 E3d 871 (2016).
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iranyelv is tartalmaz ,,de minimis” jellegii szabalyokat. Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése
szerint ezen iranyelv 2. cikkében emlitett ,,iddleges tobbszorozési cselekmények, amelyek jd-
rulékos vagy kozbensé jellegiiek, valamely miiszaki eljdrds elvdlaszthatatlan és lényeges részét
képezik, és amelyeknek kizdrolagos célja, hogy lehetévé tegyék egy mii vagy mds védelem alatt
allo teljesitmény a) hdlézaton harmadik személyek kozott kozvetité szolgdltato dltal végzett
atvitelét, vagy b) jogszerii felhaszndldsdt, és ondllo gazdasdgi jelentéséggel nem birnak, a 2.
cikkben szabdlyozott t5bbszorozési jog aldl kivételt képeznek.”"> E rendelkezés gyakorlatilag
egyfajta ,,de minimis” kivételt fogalmaz meg az 6nallé gazdasagi jelentéséggel nem bir6
tobbszorozést megvalositd tevékenységek tekintetében. E szabaly azonban nem tekinthe-
t6 egy altaldnos, barmely szerz6i jogi jogvitdban felhozhaté ,de minimis” védekezésnek,
hiszen csak az itt megfogalmazott feltételek egytittallasa esetén és csak a tobbszorozési jog
tekintetében dllapit meg kiiszobértéket. Ezenkiviil az Infosoc-iranyelv preambuluma a kivé-
telek esetén esetlegesen fennalld dijigény kapcsan tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely
lényegében ,,de minimis”-nek tekinthetd. Az iranyelv (35) preambulumbekezdésében, ahol
rogziti a szabalyozas, hogy a kivételek és korlatozasok bizonyos eseteiben a jogosultaknak
méltanyos dijazds jar, az utolsé mondat egy korlatot fogalmaz meg: ,Olyan helyzetekben,
amikor a jogosultat ért hdtrdny csak minimdlis lenne, dijfizetési kotelezettség nem keletkez-
het”**° E szabély kifejezi a ,,de minimis” lényegét, olyan, mint egy altalanos minimumkii-
szob. Ellenben csak a dijfizetési kotelezettséget helyezi a kozéppontba, és nem szdl arrdl,
hogy jogsértést keletkeztet-e példaul a szerzé személyhez fiz6d6 jogainak megsértése altal.
Azt is érdemes kiemelni, hogy ez a kvazi ,,de minimis” rendelkezés valéjaban nem kifeje-
zetten a birdsagoknak alkotott, jogalkalmazast segité normaként jelenik meg, hanem sokkal
inkdbb a nemzeti jogalkotoknak cimzett alkalmazasi segédlet a kivételek esetén alkalmaz-
haté dijigény kapcsan. Tovabba az is kiemelhetd, hogy ez pusztan egy értelmezést segitd
preambulum, nem az irdnyelv rendelkezd részében taldlhat6. Mindezekbdl lathato, hogy a
»de minimis” jellegli védekezési moédok alkalmazasara nincs kialakult biréi gyakorlat, azon-
ban egy minimumkiiszob meghatarozasa nem all teljesen tavol az Eurdpai Unid szerz6i
jogatol. E szabalyok adhatnak némi a kiindulépontot.

A ,de minimis” kiiszobérték a szerz6i jogban, azon belill is a sampling terén torténé al-
kalmazasanak elénye, hogy kiilonbséget tud tenni a mintavételek kozott. Természetesen ha
valaki az els6dleges miibél az alkotas legjellegzetesebb alkotoelemét, illetve a minimaélisnal
nagyobb részét veszi at, akkor ez a tevékenység nem mindsiilhet ,,de minimis” samplingnek.
Abban az esetben viszont, ha az elsédleges miinek csak egy trivialis és nem nagy mennyi-
ségll része kerill atvételre, akkor e tevékenységnek nem kellene feltétleniil szerz6i jogi jog-
sértésnek mindsiilnie, kiilondsen abban az esetben, ha két egymastol nagyon eltéré zenemt
jon létre, ahol az atlagos hallgatok nagyobb része fel sem ismerné az atvételt. Ilyen esetben

1551 m. (23), 5. cikk (1) bekezdés.
1567 m, (23), (35) preambulumbekezdés utolsé mondat.
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segitséget nyujthat a ,,de minimis” kiiszobérték. Az Egyesiilt Allamokban a TufAmerica- és
a VMG Salsoul-dontés utan kialakult az az allaspont, miszerint a kreativ, transzformativ,
illetve trivialis mennyiségli vagy mindségi felhasznalasok megengedhetdek lehetnek eseti
biréi mérlegelés alapjén.'’

Fontos azt is megemliteni, hogy a ,,de minimis” nemcsak egy elttirend6 kényszer lehet az
alkotok szamdra, hanem egy kompromisszumos megoldas is a szerzék, hangfelvétel-el6al-
litok és a felhasznalok érdekei kozott. Alkalmazasa esetén a szerzok és a hangfelvétel-eld-
allitok altal létrehozott alkotas védett, kivéve azoknak kicsi és nem lényegi, ,de minimis”-
nek mindsiil6 részeit. Igy a felhasznaloknak tartézkodniuk kell az egész alkotds vagy annak
lényeges, illetve nagy mennyiségli részének atvételétdl, de a kisebb, minimalis részleteket
uj, sajat kreativitassal feldusitott forméban vagy kornyezetben felhasznalhatjak. Az Egye-
siilt Allamok szerzdi joga inkdbb magét a kreativitds kifejezését védi, nem a miivet egészé-
ben.!”® Bar az amerikai jogrendszer az eurépai jogrendszerektél eltérd, mégis e hozzallds
elgondolkodtaté lehet az Eurdpai Unidban is. Egy zenem azért olyan, amilyen, mert azt a
kompozicioét, azokat a ritmus és dallamrészeket, akkordokat, hanghatasokat olyan idében,
intenzitdsban és aranyban tartalmazza, ahogy a szerz6 és a hangfelvétel-el6allité megal-
kotta. Kérdés, ha példaul e kompozicié egyik elemének kisebb részletét valaki atveszi, és
modositva vagy eltéré kornyezetben sajat muvébe illeszti, valdjaban sérti-e az eredeti md
szerzdjének, illetve hangfelvétel-el6allitdjanak jogat.

Viszont egyet kell érteni Maciej Szpunar fétanacsnokkal, hogy mivel nincs a ,,de minimis”
alkalmazasa terén kialakult gyakorlat, igy a pontos meghatarozas vagy joggyakorlat kiala-
kulasaig sok bizonytalansag meriilne fel, ami a jogbiztonsagot veszélyeztethetné. E megha-
tarozas pedig valéban nem egyértelmt, hogy milyen tényez6k alapjan lenne eredményes.

A ,,de minimis” felmerilésekor tovabbi nehézséget jelent, hogy az eurdpai szerzdi jogban
a zenem ,,0szthatd”, mig a hangfelvétel ,,oszthatatlan”. Az egyes hangok, akkordok, ritmus-
képletek, amik a zenemt részeit képezik, 6nmagukban nem élveznek szerzéi jogi védelmet.
Ezzel szemben, ahogyan azt Maciej Szpunar a Metall auf Metall-iigy kapcsan a f6tanacsnoki
inditvanyban megfogalmazta, a hangfelvétel oszthatatlan egészként all védelem alatt.'® Igy
a zenemdu esetén taldn elképzelhetd, a hangfelvételek esetén ez alapjan nem lehetséges a
»de minimis” felhasznalds. Ez a nem feltétleniil indokolt kiilonbségtétel megneheziti a ,,de
minimis” alkalmazhatdsagat az Eurdpai Unid szerz6i jogaban.

Osszegezve, a ,,de minimis” kiiszobérték alkalmazésanak vannak bizonyos alapjai az uni-
0s szerz6i jogban, e rendszer is tartalmaz hasonlé szabalyokat. Alkalmazasa 4thidalé meg-
oldast jelentene a szerz6k, hangfelvétel-el6allitok és a felhasznalok érdekei kozott. Ezzel

157 Mezei Péter: Uj utak a sampling megitélésében. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 6. évf. 2. sz., 2017,
p- 309-322, 319.

Alex K. Lubin: Digital Music Sampling and Modern Music: the Need for the ’'De Minimis’ Exception.
Law School Student Scholarship, Seton Hall Law, 2014, p. 8-9.

1591 m. (5), 30. pont
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szemben kialakitdsa, alkalmazhatdsdga, feltételeinek pontos kidolgozasa nem lenne egy-
szerl, és valoszintleg sok id6t venne igénybe. A legnagyobb akadalya a zenemtivek terén
az, hogy a hangfelvételek oszthatatlan egységként részesiilnek védelemben az Eurdpai Uni-
oban. Ennek ellenére j6 megoldds lenne egy ilyen kiiszobérték alkalmazasanak bevezetése
a sampling megitélésére az Amerikai Egyesiilt Allamok mint4jara, bar lehet, hogy ennek
megvaldsitasa csak tobb év mulva lesz lehetséges, hiszen szdmos valtozastatast igényel az
unids szerzdi jogban.

IV.3. A sampling beilleszthetéségének vizsgalata a (stilus)utanzat (pastiche) meglévé
szabad felhasznalasi esetkorébe

Amennyiben sem a fair use, sem a ,,de minimis” alkalmazasa nem lenne lehetséges az Euré-
pai Unio szerz6i jogaban, illetve ezek nem biztositananak megfelel6 ,,kimentést” a hangmin-
tazassal engedély nélkiil é16 mutvészeknek, érdemes megvizsgalni, hogy van-e olyan unids
korlatozas vagy kivétel, amelybe a sampling beilleszthetd lehet. Az Infosoc-iranyelvben fel-
sorolt korlatozasok és kivételek koziil az irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontjdban talalhatd
utanzat esetkorével foglalkozunk, mert e szabad felhasznalasi mod értelmezési kore talan
kevésbé kiforrott. Az iranyelv e pontjaban rogzitett karikatara- és parodiakivételekre mar
tobb hangsly esett, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga fontos dontést hozott a parddia unids
fogalmanak meghatérozasaval a Deckmyn-iigyben.'®® Ezzel szemben az utdnzat esetkére
eddig viszonylag hattérbe szorult.

Mindenekel6tt fontos azt latni, hogy mit jelent az utdnzat, mi is a fogalma, és milyen ese-
tekben tekinthet6 egy mu utdnzatnak. A Szerzdéi Jogi Szakért6i Testiilet egyik megkeresésre
tett szakvéleményében'®! 2008-ban tébbek kozott foglalkozott az Infosoc-irdnyelv 5. cikk
(3) bekezdés k) pontjaval, amely rogziti a karikatdra, parddia vagy utanzat készitésének
céljara torténd felhaszndlast. A testiillet megallapitotta, hogy az iranyelv angol nyelvi sz6-
vegébdl és annak helyes forditasabdl az kovetkezik, hogy a magyarazatot igényld utanzat
(angol sz6hasznalattal pastiche) a szerz6i jogi védelem ala nem esd stilus, illetve jelleg utan-
zatat jelenti, nem pedig a szerz6i mt madsolatat. Ebb6l az értelmezésbél az dertiil ki, hogy
valdjaban ez a kivétel stilusutdnzatot jelent. Ha mar az angol a hivatalos nyelve az iranyelv
szovegének, akkor az angol szétarak értelmezése is fontos lehet a definicié kialakitasaban.
A Merriam-Webster English Dictionary az utanzatot irodalmi, mtvészeti, zenei vagy épité-
szeti alkotasként hatarozza meg, amely a korabban létrejott mi stilusat utanozza. Ezenkiviil
utal egy zenei, irodalmi vagy miivészi kompozicidra is, amely kiillonb6z6 miivekbdl késziilt

160
L. m. (131).

161 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei: Reklamozas céljabdl megrendelt mi felhasznalasa,
ligyszam: SZJSZT-16/2008, p. 9.
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valogatasokbol 4lL.'%* A Collins English Dictionary pedig gy hatarozza meg, hogy az utan-
zat egy olyan irasos vagy zenei alkotds, amelynek a stilusa mashonnan atvett, illetve egy
stilusokat keverd mualkotas.'®> Ezekbdl a definiciokbél az deriil ki, hogy a stilusutinzaton
kiviil az utanzat fogalmahoz tartozik tovabba a mas miivek kiillonboz6 stilusait vagy elemeit
magaban foglald, szintetizal6 alkotds is.

A fogalom e masodik jelentése nem varatlan, ha ismerjiik a pastiche sz6 eredetét. E sz6
az olasz ,,pasticcio” sz6bol szdrmazik.'** A sz6 dnmagiban pitét vagy zavart, felhalmozdst
jelent.'> Mivészeti értelemben a 16. szdzadi Olaszorszagban hasznaltik elészor.'*® Egy-
részt a ,pasticcio” festményekre alkalmaztak, amelyek reneszansz elemeket 6tvozd, kevert,
eklektikus mtivek voltak. Masrészt a zenei életben is alkalmaztak a ,pasticcio” operakra,
amelyek kiilonb6z6 zeneszerz6k népszerd dridinak sorozatdbdl létrejott muiveket jelentet-
tek.'” Ez alapjn tgy tiinik, hogy a ,pasticcio” opera kiilonb6zé szerzék miveinek rész-
leteibdl Osszeallo alkotds. Ennek hétterében azonban a zenetuddsok kiilonbséget tesznek
pastiche és pasticcio kdzott aszerint, hogy az el6bbi mds mivek stilusanak utanzatat jelenti,
mig az utébbi mas szerz8k miiveinek felhasznaldsaval létrejott alkotdst.'*® A fenti tényezék
alapjan lathatd, hogy a pastiche definiciéjanak meghatarozasa nem egyszert feladat. Ennek
oka lehet, hogy muvészeti koronként valtozik annak értelmezése, illetve maga a fogalom
folyamatos fejlddésen megy 4t.'®

A fogalom e folyamatos fejlédését lehetne felhasznalni, és az utanzat értelmezésének ko-
rét ugy alakitani, hogy a modernebb zenei technikakkal, példaul samplinggel 1étrehozott
alkotdsok beilleszthetdek legyenek ebbe a szabad felhasznalasi esetkorbe. Emily Hudson
cikkében elényben részesiti azt a hozzaallast, miszerint az utdnzat Deckmyn szerinti eredeti
értelmezésébdl kell kiindulni, amely alapjan jelentésébe beletartozik a mar létez6 miivek
stilusanak utanzdsa, a kordbbi mivek egyes részeinek beépitése az j miivekbe és medley-k
eléallitdsa.'”" Ez az 4tfogd értelmezés pedig el6relépés abban a tekintetben, hogy felszdmolja
azt az igényt, hogy sok 4j kivételt kelljen létrehozni az Gjabb zenei alkategériak mindsitésé-
hez, mint példaul a mash-up vagy a sampling.'”! A pastiche kategoria fejlesztése és bévitése

162 Merriam-Webster English Dictionary: https://www.merriam-webster.com/dictionary/pastiche (2021. 01.
25.). Martin Senftleben: User-Generated Content — Towards a New Use Privilege in EU Copyright Law.
Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies, Tanya Aplin (ed.). Edward Elgar
Publishing Cheltenham, 2019, p. 22.

163 Colhns English Dictionary: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/pastiche (2021. 01. 25.).
Emzly Hudson: The Pastiche Exception in Copyright Law: A Case of Mashed-Up Drafting? Intellectual
Property Quarterly, 2017, p. 6.

Julian Perkins: Musical Pies. An Introduction to the Pasticcio. http://julianperkins.com/julians-jottings/

programme-notes/musical-pies.html (2021. 01. 22.).

166 i dson: i. m. (164), p. 7.
167 fhudson: i. m. (164), p. 6.
8 Hudson: i. m. (164), p. 7.
169 rridson: i. m. (164), p. 8.
170 tudson: i. m. (164), p. 27.
7! Hudson: i. m. (164), p. 29.
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egy jo irdny lehet a sampling elfogadhatdsdganak javitasara az Eurdpai Unidban. Julia Reda
is kiemelte cikkében, hogy a parédidhoz képest az utdnzat kategéria jelentdsen elhanyagolt
a jogalkotdk és a birosagok altal. Ennek ellenére megfelel kategéria lenne a transzformativ
miivek, példaul a remix és a sampling kivételen alapulé legalizalasahoz.!”> Tovabbi érv,
hogy az 1j digitalis egységes piacot szabalyoz 2019/790/EU iranyelv is tartalmazza az utan-
zatkivételt.'” Igy az irdnyelv tiiltetése is e kategéria Gjragondoldsaval jarhat a tagallamok
részérdl.'7* Bz az Gjragondolds is elésegitheti az utdnzat fogalmanak fejlédését, amely lehe-
tdséget teremthet akar a sampling e kategoriaba illesztésére is. Természetesen nem biztos,
hogy ez a megfelel6 megoldds, mert mint lathattuk, jogi értelemben a stilusutanzat jelentés
az alkalmazott. Ennek ellenére egy lehet8séget ad, hogy ha akar nem is minden esetben, de
az egyedi kortlmények mérlegelésével a sampling utdnzatnak minéstilhessen.

Lathatjuk, hogy a technika folyamatosan fejlédik, ezért sziikséges, hogy a szerzéi jog,
illetve egyes kategoridinak értelmezése is fejlédjon, idomuljon a valtozashoz, és lehet6vé
tegyen Uj alkotdsokat. Az utdnzat kivételének értelmezése is fontos, hogy folytassa azt a
fejlédési utat, amit elkezdett, igy taldn tobb olyan uj alkotdst magaba foglalhat, amelyek
jelenleg nem illenek bele egyik szabad felhasznalasi esetkorbe sem.

IV.4. Alapjogok jelentdsége a szerz6i jogi jogvitakban

Az alapjogok minden jogrendszer alapjat képezik, érvényesiilésiik minden jogteriileten el-
engedhetetlen. A szerzdi jog specidlis jogteriilet, amely szintén igyekszik 6sszhangban allni
az alapjogokkal. Ennek ellenére el6fordulhatnak olyan jogesetek, amelyekben a szerzéi jo-
gok és az alapjogok iitkoznek, illetve nincsenek egymassal 6sszhangban. A szerz6i jogok és
az alapjogok iitkozése folyamatos probléma az Eurdpai Unidban, hiszen ahogy arrol mar
korabban sz6 volt, nincs olyan fair use-hoz hasonlé nyitott norma, amely képes lenne eset-

rél esetre az alapjogokkal valé 6sszhang megteremtésére.'”

72 Julia Reda: German Federal Supreme Court defends press freedom in two high-profile copyright

cases, no resolution of sampling dispute. Kluwer Copyright Blog: http://copyrightblog. kluweriplaw.

com/2020/05/01/german-federal-supreme-court-defends-press-freedom-in-two-high-profile-copyright-

, cases-o- resolution- ofsamplmg dispute/ (2021. 01. 25.).

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 irdnyelve (70) bekezdés és 17. cikk (7) bekezdés b)

pont.
174 Martin Senftleben: Institutionalized Algorithmic Enforcement — The pros and cons of the EU approach
to UGC platform liability. Florida International University Law Review, 14. évf., 2020, p. 299-328.
Viktoria Kraetzig: Does copyright law have to balance fundamental rights beyond the written exceptions?
Unfortunately, the German Federal Supreme Court has recently left this question open. Kluwer Co-
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Az egyik alapjog, amely ellentétbe keriilhet a szerzéi joggal, a véleménynyilvanitas sza-
badsaga. Itt az {itkozés azért lehet gyakori, mert a véleménynyilvanitas szabadsaga tobb ki-
sebb szabadsagot foglal magaban, példaul a sajtészabadsagot, informacioszabadsagot vagy
miivészeti szabadsagot. Kérdéses, hogy a szerzdi jogi jogvitakban ezek az alapjogok felhoz-
hatdak-e a szerz6i jog kiils6 korlatjaként. A dolgozat f6 jogvitajaban, a Metall auf Metall-
tigyben az alperesek a miivészet szabadsagat mint alapjogi érvet hoztak fel védekezésként,
és tagallami szinten a német Szovetségi Alkotmdanybirdsag ezt megfelel$ érvnek talalta. Az
Eurépai Unié6 Birésaganak véleménye szerint viszont az uniés szerz6i jogban fennallé kor-
latozasok és kivételek 6sszhangban dllnak és biztositjak a véleménynyilvanitas szabadsagat,
e szabadsag kiilsé korlatozasként vald felhozasa nem sziikséges, mert ez veszélyeztetné a
jogbiztonsagot, illetve a korlatozasok és kivételek kovetkezetes alkalmazasat.'”® A mivészet
és a kultudra fejlédésével azonban Gj mtifajok jelenhetnek meg, 4j helyzetek allhatnak el6, az
alapjogokhoz igazitott korlatozasok és kivételek értelmezése pedig bdviilhet. Igy fennall a
veszély, hogy a korlatozasok és kivételek kimerit felsoroldsa nem tud elegendé rugalmas-
sdgot biztositani a megfeleléen tig értelmezés ellenére.'”” Megfigyelhetd, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga mar tobb olyan tigyben dontést hozott, ahol a véleménynyilvani-
tds szabadsaga kiilsé korldtként allt szemben a szerzdi joggal.'’”® Ezek alapjan az eurépai
hozzaallas vegyesnek tekinthetd, hiszen az Eurdpai Unid Birdsaga elzarkozik a szerz6i jog
alapjogokkal torténd kiils6 korlatozasatdl, mig az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, valamint
bizonyos tagallami birdsagok eltt zajlo iigyekben felmeriilhet a szerzéi jogok ilyen kiils6
korlatozasanak lehet6sége.

Nehéz allast foglalni abban a tekintetben, hogy feliilkerekedhetnek-e az alapjogok a szer-
z0i jogokon alapvet6en szerz6i jogi jogvitakban. Ezt nem lehet altalinosan megvalaszolni,
mindig figyelembe kell venni az adott tigy egyedi kortilményeit. Az az értelmezés is el-
gondolkodtato, hogy alapjoggal vald {itkdzés esetén ezt mennyire lehet a szerzéi jog kiilsé
korlatjanak tekinteni. A szerzéi jogi jogvitdkban elsésorban szerzdi jogi érvekkel érdemes
érvelni és védekezni. Ha pedig az tigyben a szerzdi jogi védelem valamely alkotmanyos jog
sérelmét veszélyeztetné, akkor keriil at a jogvita alkotmanyos szintre. Ezen a szinten pedig
a szellemi tulajdon védelme mint a tulajdon alapjoganak egy vetiilete all szemben a ma-
sik, sértett alapjoggal. Igy a sértett alapjog mér nem a szerz6i jog korlatjaként jelenik meg,
hanem azonos szinten 4lld, iitk6z6 alapjogként. Az alapjogok iitkozése esetén pedig mar
konnyebben eldonthetd, hogy melyik érvényesiilése az elsddleges, és melyiknek kell hattér-

176 Christophe Geiger, Elena Izyumenko: Intellectual property law in the EU and the Funke Medien, Pelham
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Intellectual Property Studies Research Paper No. 2019-09; p. 8-9.
EUB-itéletek: Funke Medien C-469/17. sz. ECLI:EU:C:2019:623 62, 63, Pelham C476/17. sz. 63, 64,
ECLI:EU:C:2019:624, Spiegel Online C-516/17. sz. C-516/17. ECLI:EU:C:2019:625 47, 48. pont.
7 Geiger, Izyumenko: i. m. (176), p. 25.
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be szorulnia az alkotmdnyjogban e célra alkalmazott tesztek segitségével. Azonban ehhez is
figyelembe kell venni az eset egyedi koriilményeit.

A szerz6i jog és alapjog konfrontacidja soran felmeriil6 kérdésekre nem biztos, hogy egy-
értelmti és megnyugtato altalanos valaszokat lehet adni. Valdszintleg az ilyen helyzetekre
minden egyedi esetben mas és mas a megoldas. Ezért lehet, hogy nem is lehetséges dltald-
nossdgban dlldst foglalni abban a tekintetben, hogy képezhetik-e az alapjogok a szerz6i jog
kiilsé korlatait.

V. BEFEJEZES

Lathatjuk, hogy a sampling egy kiilonleges technikai eljaras, amelyet tobb zenei mtifajban
alkalmaznak, néhany zenei stilusnak pedig meghataroz sajatossaga. Ez az eljards mar meg-
jelenésétdl fogva problémat, fejtorést okoz a szerzdi jog vildgdban. A sampling engedély
nélkiili alkalmazdsa f8szabaly szerint jogellenes. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerz8i
joga és joggyakorlata biztosit néhany kivételes kimentési lehetdséget, amelyek mégis lehe-
tové teszik, hogy e tevékenység jogszertinek minésiilhessen. Ennek ellenére lathat6, hogy
ott is vegyes hozzaallas alakult ki az engedély nélkiili sampling jogszertisége tekintetében.
Az Eurdpai Uni6 jogara nem jellemzoek a nyitott normadk, illetve joggyakorlatdban nem
honosodtak meg olyan védekezési lehetéségek, amelyek biztositandk az engedély nélkiili
samplingel6k kimenthet&ségét. Az Unidban e technikai eljaras engedély nélkiil csak akkor
alkalmazhato, ha a meghatarozott korlatozasok és kivételek egyikébe beleilleszthetd. Eltérd
allaspontok alakultak ki abban a tekintetben, hogy a sampling beilleszthetd lehet-e vala-
melyik esetkorbe, és hogy ennek milyen feltételei lehetnek. Az elsédleges miivek alkoto6i
és a felhasznalok érdekei egymassal ellentétesek, és az eurdpai jogszabalyok ,,szigorabb”
szerz6i jogi védelme inkabb az elsédleges alkotdknak kedvez. E dolgozat a mellett igyekszik
érvelni, hogy az unios szerz6i jog talan egy kicsivel nagyobb rugalmassagot tanusithatna,
ami kiegyensulyozottabba tehetné az els6dleges alkotok és a felhasznalok érdekeit. Nem
lehet elére megmondani, hogy az eurdpai jog nyitni fog-e a jovében a sampling felé. Az
unios kivételek és korlatozasok értelmezése viszont az id6 mulasaval folyamatosan valtozik
és boviil a technikai fejlédéssel és j miivészeti alkotasok megjelenésével. Ezaltal rugalmas-
saga is fokozodhat, amely az érdekek kozotti egyensuly iranydba hathat, és fokozottabban
hozzajarulhat a mtivészeti szabadsag biztositasahoz.
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