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5. VEDJEGYJOG

A mobilalkalmazasok lényegi elemeihez kapcsolddé védjegyoltalom megszerzése a tudatos
brandépités egyik mérfoldkove: védjegyként jogi védelemben részesiilhet az alkalmazas el-
nevezése, logdja, a kapcsolddo szlogen, de akar a GUI vagy annak egyes meghatarozo vizu-
alis, audioelemei is. A védjegy mint arujelz6 egyrészt segiti a versenytdrsaktol valo megkii-
lonboztetést, masrészt pedig hatékony jogvédelmet tesz lehetévé. Mindemellett rendkiviil
értékes szellemi tulajdon, mivel egy marketingkommunikacidban tudatosan hasznalt véd-
jegy noveli az applikacidba vetett fogyasztoi bizalmat, az applikacio jo hirnevét, végsé soron
pedig annak értékét, példaul a hirdet6k, befektetdk szamara, ezaltal hozzajarulva ahhoz,
hogy minden elkolt6tt marketingforint hasznosulhasson. A védjegy jelentéségét novel,
hogy az a lajstromozasat kovetden korlatlan alkalommal megujithato, a védelmi id6 hossza
tehat f¢szabalyként a védjegyjogosult dontésétdl fiigg; ha gy dont, barmikor lemondhat
az oltalomrol, ellenkezé esetben a tizévenkénti megujitassal akar korlatlan ideig is fenn-
tarthatja azt. Tovabba a védjegyoltalom megszerzése altalanossagban nem mondhaté id6-
igényesnek — szemben példaul a szabadalmi oltalom megszerzésével — ami az applikacidk
rendkiviil felgyorsult vilagaban egyértelmt el6nyt jelent a védjegyek szamara.

A védjegyoltalom, ahogyan mas iparjogvédelmi jogok is, territoridlis jellegli, ez pedig
a mobilalkalmazasok esetében problémat vethet fel, hiszen az alkalmazasok piacan mi-
nimalis koltségekkel is globalis szintre vihet$ egy applikacio, valamint egy kis startup is
rovid idé alatt viszonylag nagy sikereket érhet el. Ugyanakkor a kezdeti szakaszban nem
minden fejlesztd teheti meg, hogy jelentds anyagi eréforrasokat aldozzon a védjegyoltalom
megszerzésére széles orszagkor tekintetében. A védjegyek territorialis jellege miatt az app-
likacidkhoz kapcsolddo védjegystratégia kialakitdsanal nélkiilozhetetlen a célpiacok defi-
nialdsa, atgondoldsa, valamint hogy a védjegyként lajstromozni kivant megjel6lésre minél
szélesebb korben oltalmat szerezzenek. A mobilalkalmazasok esetében ezen torekvés szem-
pontjabol nagyobb szerepe van a regionalis oltalmi rendszereknek, mint példaul a BOIP
vagy az ARIPO (Afrikai Regionalis Szellemi Tulajdon Szervezet), hiszen igy az adott régi6
valamennyi tagallamara kiterjed6 hatéllyal szerezhet6 meg a védjegyoltalom. Az eurdpai

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyaman folytatott tanulmanyok
keretében készitett szakdolgozat szerkesztett valtozata.
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piacot megcélzo fejleszték szemszogébdl a gyakorlatban e tekintetben leginkabb az eurdpai
unios védjegy emelhetd ki. A jogszabalyi hétterét tekintve, az eurdpai unids védjegyre vo-
natkozo szabalyozas alappillére az eurdpai parlament és a tandcs 2017/1001 eurdpai unios
védjegyrdl szol6 rendelete (tovabbiakban: védjegyrendelet), amely megteremti annak a le-
het8ségét, hogy egyetlen eljarassal az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamara kiterjed6 ha-
tallyal védjegyoltalmat lehessen szerezni. A regiondlis oltalmi rendszerek elénye tehat, hogy
egy eljarassal tobb orszagra kiterjed6en szerezhetd védjegyoltalom, ezaltal csokkenthet6 az
oltalomszerzés ideje és koltsége is. A védjegy territorialis jellegébdl adodé nehézségek eny-
hitését szolgalja a védjegyek nemzetkozi lajstromozasat célz6 madridi rendszer, melynek
keretében sokkal egyszertibb eljarasban szerezhet védjegyoltalom, mintha kiilon-kiilon
nemzeti védjegybejelentések megtételére keriilne sor. A védjegyjogosult valamely részes
allamban honos nemzeti védjegyére vagy védjegybejelentésére alapozva, egyetlen kérelem-
mel, egyetlen dijfizetéssel tehet bejelentést akdr egy vagy tobb részes orszag vagy regionalis
intézmény vonatkozasaban, amely tagja a Madridi Unidnak. A nemzetkézi tton tett be-
jelentések, illetve lajstromozott nemzetkozi védjegyek hatalyukat tekintve a nemzeti uton
tett bejelentésekkel, védjegyekkel egyenértékiiek. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
madridi rendszeren keresztiil lajstromozott védjegy oltalma a nemzetkozi lajstromozastol
szamitott 6t éven beliil fiigg az alapbejelentésként szolgalé nemzeti védjegybejelentés vagy
védjegy sorsatol - igy egy esetleges korlatozas vagy akar az oltalom megsziinése is kihathat a
lajstromozott nemzetkozi védjegy oltalméra.''> A nemzetkozi védjegybejelentés megtételé-
vel egyrészt csokkenthet6k az adminisztrativ terhek, masrészt pedig tobb orszagra vonatko-
z0 bejelentés esetén a bejelentési koltségek is optimalizalhatok. Persze eléfordulhat, hogy a
fejlesztd csak a szamara leginkabb potencialt jelentd orszag(ok) tekintetében kivan védjegy-
oltalmat szerezni. Ezen a ponton érdemes par szot ejteni a tengerentdli szabalyozasi kor-
nyezetr6l, hiszen nagyszamu applikdcié USA-fokusszal keriil piacra. Az USA védjegyekre
t,''® melyet 1946-ban fogadtak el, szovetségi szinten
rogziti a védjegyekkel kapcsolatos legfdbb szabalyokat. Az USA védjegyrendszere, szemben
az eurdpai unids vagy hazai rendszerrel, a first-to-use rendszerek kozé tartozik, ugyanis a
nem regisztralt megjelolések jogosultjai elsébbséget élveznek azon foldrajzi teriileten, ahol
a megjel6lést a kereskedelemben mar hasznaltdk, valamint a Lanham Act 43. szakasza kiter-
jeszti a jogvédelmet a kereskedelemben hasznalt nem regisztralt megjelolésekre is.
Akarmilyen utat is valasztanak a bejelent6k a védjegyoltalom megszerzésére, az oltalom

vonatkoz6 {6 jogforrasa, a Lanham Ac

terjedelmének meghatarozasaban fontos szerepe van az aruosztalynak és az arujegyzéknek.
A mobilapplikdciok esetében elsddlegesen a nizzai osztalyozas szerinti 9. osztaly johet sz6-
ba, mely osztélyba tartoznak a szamitégépes szoftverek, illetve a hangok, képek vagy adatok
rogzitésére, tovabbitasara, masolasara vagy feldolgozasara szolgald késziilékek és eszkozok,
valamint a rogzitett és letdlthetd média is. Az osztilyon beliil azonban a bejelentd szabadon

15 Legeza Dénes (szerk.): Iparjogvédelem, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2020, p. 205.

116 Trademark Act of 1946, 15 US.C. § 1051 et seq.
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hatarozhatja meg az drujegyzékbe tartozé aruk vagy szolgaltatasok kérét. Amennyiben le-
hetséges, tobb szempontbdl is célszertinek mutatkozik az arujegyzéket mindinkébb az app-
likéci6 profiljahoz igaztani, mivel a tul tdg vagy nem megfelelden Osszedllitott arujegyzék
héatrannyal is jarhat: novelheti a hivatali elutasitas vagy kifogas kockazatat, f6ként azokon
a teriileteken, ahol a hivatalok elvarjak a pontos és preciz arujegyzék-megfogalmazast. Az
USPTO (United States Patent Office, az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala)
elétti védjegybejelentések esetében az drujegyzék meghatarozasanal célszert egyértelmd,
tomor kifejezéseket hasznalni, amelyek pontosan leirjdk az drut vagy szolgaltatast, amire a
védjegyet hasznalni kivanjak. Szintén kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lenni az aruk
és szolgéltatasok meghatarozasanak a hazai vagy eurdpai unids védjegybejelentések esetében
is. A tdl tag drujegyzék novelheti mas védjegyekkel vald iitkozés vagy egy torlési eljaras koc-
kazatat is, ez utdbbit akar mas védjeggyel valo iitkozés, akdr a hasznalat elmulasztdsa miatt a
bejegyzett arukkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban. A mobilalkalmazas jellegétdl fiigg6en a
nizzai osztalyozas szerinti 9. osztaly mellett megjelenhetnek mas osztalyok is, leggyakrabban
ezek: a 25., 35., 42. és 45. Azonban az, hogy a bejelent6k milyen arukat és/vagy szolgaltata-
sokat jelolnek meg a lajstromozas iranti kérelemben, minden esetben az applikacié céljanak,
f6 vagy tamogat6 funkcidinak, esetleg az applikacio kiegészité szolgaltatasainak figgvénye,
amit persze befolyasolhat némiképp az applikacidra szabott IP-stratégia is.

A lajstromozott védjegy kizarélagos jogot biztosit a jogosult szamara a védjegyoltalom
alatt all6 megjelolés hasznalatara. A védjegyjogosult ezen kizardlagos joga alapjan pedig
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil hasznélja a védjegyet gazdasagi tevékeny-
sége korében, azonos vagy akar hasonl6 arukkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban. Ez a kiza-
rélagos jog pedig az applikacié piaci pozicidjanak megdrzésében is fontos szerepet jatszik,
hiszen ezaltal megakadalyozhato, hogy az applikacid sikerét a versenytarsak kihasznaljak,
példaul hangsilyosan azonos elemet tartalmazé elnevezés vagy ikon valasztdsa révén. A
King.com Limited — a cANDY cRUSH mobilalkalmazas fejlesztdje — is azon okbdl 1épett fel
egy versenytars-alkalmazassal szemben, hogy annak App Store-ban hasznalt ikonja tulsa-
gosan hangstilyosan tartalmazta canpy'! szévédjegyét.!!®

Visszakanyarodva par gondolat erejéig a védjegyoltalom territorialis jellegére: az a ki-
zarélagos jog érvényesitése szempontjabdl is okozhat nehézségeket, mivel a lajstromozas
szerinti orszagban teszi sziikségessé példaul védjegybitorlas miatti jogi lépések megtéte-
1ét. Egy védjegyjogsértd applikacidval szembeni koltséges és hosszadalmas birésagi eljaras
kezdeményezése el6tt, kezdeti 1épésként érdemes a notice and takedown eljaras nyujtotta
lehetéségeket is kihasznalni,''” mely alapjan gyorsan és egyszertien, legtobbszor méar on-

175 King.com Limited jogosultja tobbek kozott a 011538147 lajstromszamu CANDY eurdpai uniés szovéd-
jegynek, mely oltalom alatt all a nizzai osztalyozas szerinti 9, 25 és 41. osztélyban.

b https://www.forbes.com/sites/anthonykosner/2014/01/20/candy-crush-saga-has-trademarked-candy-
and-apples-app-store-is-helping-enforce-it/?sh=2945573a4709 (2021. aprilis 25.).
A notice and take down eljarasra vonatkozd részletes szabalyokat az USA-ban a Digital Millenium Co-
pyright Act tartalmazza, az Eurdpai Uniéban pedig az e-kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv.
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line kérhetd a jogsértd tartalom eltavolitasa az alkalmazasaruhazakbol, igy tobbek kozott
az App Store, Google Play feliiletérél. A notice and takedown eljaras egy érvényes, bejegy-
zett védjegy birtokaban igen hatasos és gyors jogvédelmi eszkoz az applikaciok esetében is,
ahogy az a fentebb hivatkozott King.com Limited altal inditott tigybdl is latszik. A védje-
gyek szerepe a mobilapplikdcidk vonatkozadsaban sem hanyagolhato el: ahogy latni fogjuk
a nagyobb piaci szerepl6k az applikacidjukhoz kapcsolédd szamos védjeggyel igyekeznek
vezetd pozicidjukat bebastyazni.

5.1. Konyvet a boritordl, applikaciot védjegyérol?

Naponta tobb ezer applikacio kertil fel az alkalmazasaruhazak virtualis polcaira, persze nem
azért, hogy aztan ott porosodjanak az id6k végezetéig, hanem azzal a céllal, hogy minél tob-
ben toltsék le azokat, majd hasznaljak nap mint nap. Az applikaciok esetében az elnevezés és
az alkalmazasaruhazakban megjelend ikon elsddleges szerepet jatszanak a versenytarsaktol
vald elhatarolasban. Az applikacio elnevezésével, az ikonnal vagy applikdcidhoz kapcsolodo
védjegyekkel szemben tamasztott kovetelmény, hogy keltsék fel a fogyasztok figyelmét, il-
leszkedjenek magahoz az applikdcidhoz, maga az elnevezés legyen konnyen megjegyezhet
és visszaidézhetd; a cél a fogyasztok megnyerése, ezaltal a letoltésszamok novelése.
Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben az applikacié elnevezése, az ikon a jogosult ke-
reskedelmi nevére épiil, sziikséges-e védjegyoltalom, vagy béven elegendd jogi védelmet
nytjt pusztan maga a kereskedelmi név vagy cégnév is. A jogi hatteret tekintve a PUE'?
8. cikke a kereskedelmi név védelme kapcsan rogziti, hogy a kereskedelmi nevet az unid
mindegyik orszaga oltalomban részesiti bejelentés vagy lajstromozas kotelezettsége nél-
kiil, akdr része az valamely gyari vagy kereskedelmi védjegynek, akar nem. Mig a védjegy
mint drujelzé az aruknak és/vagy szolgaltatasoknak mds druitdl és/vagy szolgaltatasaitol
val6é megkiilonboztetésére alkalmas, addig a kereskedelmi név csak kozvetve teszi lehetévé
ezt a megkiilonboztetést.'*! A kereskedelmi név nem torvényszertien egyezik a cégnévvel,
azonban sem a cégnévnek, sem a kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek nem elsédleges
célja, hogy drukat vagy szolgaltatasokat kiilonboztessen meg, az leginkabb a cég vagy tzlet
azonositdsara szolgal.'"* A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi XI.
torvényiink (tovabbiakban: védjegytorvény) kiilon rogziti, hogy nem részesiilhet oltalom-
ban az olyan megjel6lés, amely masnak korabbi személyiségi - kiilonosen névhez, képmas-
hoz fz6d6 - jogat sértené. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény egyértel-

120 A Périzsi Unios Egyezmeény az iparjogvédelem teriiletén alapvetd nemzetkozi egyezmény, amely 1884
6ta van hatalyban. Magyarorszag 1909 dta részese az egyezménynek, az egyezmény hazankban az 1970.
évi 18. torvényerejii rendelettel keriilt kihirdetésre. Tartalmazza az egyenlé bandsmod elvét, az unids
elsobbség elvét, valamint elvi szintli jogharmonizaciot tesz lehet6vé.

! Bacher Gusztav, Cséti Tamds et al: A Védjegytorvény magyarazata, HVG Orac Lap-és Konyvkiado Kft.,
2014, p. 581-583.
ZA Birdsag 2007. szeptember 11-i itélete, Céline-iigy, C-17/06., ECLI:EU:C:2007:497, para21, para28-30.
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mivé teszi, hogy a jogi személyeket is megilleti névviseléshez vald jog, igy a kereskedelmi
név, cégnév lehetdséget teremt azon védjegybejelentések elleni fellépésre - felszolalasi vagy
torlési eljaras keretében — amelyek sértik az adott cég kereskedelmi nevét, illetve cégne-
vét. Mindamellett lehetdség van fellépésre tisztan a fent emlitett névviseléshez tiz6d6 jog
alapjan, illetve tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt, de ezen felsorolt lehet6ségek
mégsem érik el a lajstromozott védjegyhez kapcsolodé kizardlagos jog altal nyujtott védel-
mi szintet.

Az ut6bbi idében szdmos cég nyitott az applikaciok vilaga felé, egyesek sajat e-kereske-
delmi platformokat épitettek, masok az applikacidik révén fejlesztették a vasarldi élményt,
vagy eveztek teljesen Gj vizekre. Egy jol kiépitett, akar globdlis szinten is ismert cég esetében
szinte adja magat a cégnév, kereskedelmi név vagy mar ismert céges log6 hasznalata az app-
likdcio elnevezéseként, illetve alkalmazasikonként, erre gyakorlati példakat is taldlhatunk:

= B 2\

McDonald’s MAV adidas Running by Vestiaire Collective
Runtastic
Fejlesztd: McDonald’s i Fejlesztd: Fejlesztd: Vestiaire
Global Markets LLC MAV Szolgaltaté Kbzpont Fejleszté: Adidas AG Collective SA
Zartkortien MUkodd Rész-
vénytarsasag

Forras: Apple App Store

A fenti példak kapcsdn azonban a teljesség kedvéért célszerti megemliteni, hogy a cégnév-
ben megtalélhaté vezérszo szinte minden esetben védjegyként oltalmat élvez,'* ez pedig
erésebb jogi védelmet jelent — hiszen elsé 1épésként elegendd lehet egy notice and takedown
eljarashoz, valamint a jé hirt védjegyekre alapozva szélesebb fellépési lehetdségek allnak
rendelkezésre. A védjegyoltalom alatt all6 cégnév elnevezésként vagy ikonban valdé meg-
jelenése leginkabb az ismert, jo hirl cégek, illetve ilyen védjegyeik esetében lehet valddi
opcid, mellyel tovabb névelhetd a cég ismertsége, és akar elkeriilhet6k Gjabb kiegészit6 véd-
jegybejelentések is. Az 4j, innovativ applikaciok esetében altalanossagban ritkabban fordul
el6, hogy az applikacié elnevezésére, ikonjara ne szereznének védjegyoltalmat. Még akkor is
igaz ez, ha azok egybeesnek a cégnévvel vagy kereskedelmi névvel.

123 A McDonald’s Global Market LLC. valamint az Adidas AG is szamos védjeggyel rendelkezik vilagvi-
szonylatban, mind a MCDONALD’s, illetve az ADIDAS széra, mind pedig a véllalat logdjara. A VESTIAIRE
COLLECTIVE 010528719 lajstromszam alatt bejegyzett unids szévédjegye a Vestiaire Collective SA-nak,
valamint a MAV megjelélés a Magyar Allamvasutak Zrt. 193496 lajstromszdm alatt bejegyzett magyar
nemzeti védjegye.
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A cégnév hasznélatan tdl a fejlesztok elGszeretettel valasztanak leiré alkalmazasneveket,
ikonokat, mert ezek jobban orientaljdk a fogyasztokat, ellenben nem alkalmasak az adott al-
kalmazas megkiilonboztetésére. Az alabbi példakkal is ez a helyzet — az applikaciok funkci-
ojanak, alkalmazasi teriiletének fényében ugyanis mind az alkalmazasok elnevezése, mind
pedig a hasznalt ikonok erésen leir6 elemeket tartalmaznak:

@ ﬁ“”
77 =

IdGjaras Magyarorszagon EI8 id8jaras-eldrejelzés Weather* Idéjaras XL PRO
Magyarorszag
Fejlesztd: Tasmanic Fejlesztd: Apalon Apps Fejleszté: Impala Studios
Editions Fejlesztd: Exoviod Sarl
& =
4
Zenelejatszé - zene Offline Music Player Music Player » Mappa zenelejatszé
offline
‘ ) Fejlesztd: Md Zakir Fejlesztd: Companjen Fejlesztd:
Fejlesztd: Reoent Assets Hossain Apps B.V. Seong Eon Kim

Forras: Apple App Store

A felhasznalok valdszintileg id6jards vagy zene kulcsszdval keresnének a fenti applikaci-
okra, viszont az mar kevésbé valdszinti, hogy azok elnevezése és ikonjaik védjegyoltalom-
ban is részesiilhetnének. A védjegyekkel szemben tamasztott legfébb kévetelmény ugyanis
a megkilonboztetdképesség, Ezt a TRIPS-megallapodas 15. cikkének 1. pontja is rogziti,
mely szerint védjegyoltalom alatt olyan jel vagy jelek kombinacidja allhat, amely alkalmas
valamely vallalkozds aruinak vagy szolgaltatasainak mds vallalkozas 4ruitdl vagy szolgal-
tatasaitol valo megkiilonboztetésre. A megkiilonboztetSképesség lényege abban dll, hogy
alkalmassa teszi a megjelolést arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboz-
tessen masok aruitdl vagy szolgéltatdsaitdl, hiszen ezaltal tudja a védjegy betolteni arujel-
z6 funkcidjat. Egy adott megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha leird, azaz ha
»nem alkalmas a megkiilonboztetésre, illetve kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendel-
tetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje
feltiintetésére hasznalhatnak; vagy kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az
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altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes tizleti gyakorlatban allandéan és szokaso-
san alkalmaznak; tovabba kizarélag olyan formabdl vagy egyéb jellemz6bdl all, amely az aru
jellegébdl kovetkezik; vagy az arunak olyan formajabol vagy egyéb jellemz6jébdl all, amely
a célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges; illetve olyan formabol vagy egyéb jellemzéb6l
all, amely lényeges értéket ad az druhoz”'** Az aruk, szolgaltatasok tekintetében a kizarélag
csak leird elemekbdl allo megjelolések tehat nem részesiilhetnek védjegyoltalomban, tovab-
ba egy bejegyzett védjegy leird eleme két megjelolés osszetéveszthetdségének vizsgalatanal
sem bir jelentéséggel. A Lanham Act 2. szakaszanak e) pontja'?® szintén rogziti, hogy a
leiré megjelolések nem részesiilhetnek védjegyoltalomban, mindemelett a Lanham Act 6.
126 mellyel novelhetd egy leiré elemet
tartalmazo megjelolés lajstromozasanak esélye. A disclaimer egy olyan nyilatkozat, amivel

szakasza lehet6vé teszi un. disclaimer alkalmazésit,

a bejelentd kifejezi, hogy a megjelolés amugy védjegyoltalomban nem részesithetd leir6 ele-
mére nem igényel kizarélagos jogokat.'””

Az azonban nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy a megkiilonboztet6képességgel nem
rendelkezd, leiré megjelolések egyaltalan nem nyerhetnek védjegyként oltalmat — hiszen a
megkiilonboztetdképesség hasznalat révén is megszerezhets. A TRIPS-megallapodas is rog-
ziti, hogy amennyiben a jel eleve nem alkalmas a szoban forgé aruk vagy szolgaltatasok meg-
kiilonboztetésére, a lajstromozhatdsag a hasznalat sordn szerzett megkiilonboztehetdséghez
kothetS. A védjegyrendelet, valamint a védjegytorvény is lehetéséget ad arra, hogy ameny-
nyiben a megjelolés haszndlata révén megkiilonboztetSképességet szerzett a védjegy lajst-
romozasanak idépontjaig, vagy a bejelentés napjat megel6z8en vagy azt kovetéen, akkor
védjegyként oltalomban részesiilhessen.

rd -
Jofogas
Joéfogas Guitar Pro PureVPN
EUTM nr.018111668 EUTM nr.1412229 (szévédjegy) EUTM nr. 017950614
(szévédjegy) (sz6védiegy)
Fejlesztd: Adevinta Classified Fejlesztd: Arobas Music Fejlesztd: GZ Systems Limited

Media Hungary Kft.

Forras: App Store

124 Védjegyrendelet feltétlen kizdré okokat tartalmazé 7. cikkének (1) bekezdés a)-e) pontja.

125 Trademark Act of 1946 15 U.S. Code § 1052.
126 2 demark Act of 1946 15 U.S. Code § 1056.
L. https://www.uspto.gov/trademarks/laws/how-satisfy-disclaimer-requirement (2021. aprilis 25.).
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A fenti applikacidkban kozos, hogy azok elnevezése szerzett megkiillonboztetSképessége
miatt részesiilhetett eurépai uniés szévédjegyként védjegyoltalomban.'*® Fontos megje-
gyezni, hogy a megkiilonboztetSképesség megszerzésének vizsgalata nem automatikusan
torténik, hanem arra a bejelentének minden esetben hivatkoznia kell és bizonyitania azt. Az
Eurépai Unid Birdsaga a CHIEMSEE-ligyben rogzitette azokat a kortilményeket, amelyek a
szerzett megkiilonboztetéképesség vizsgalatakor relevanciaval birhatnak, ,ilyen a megjels-
1éssel elldtott aru vagy szolgaltatas piaci részesedése; a megjel6lés hasznalatanak intenzitasa,
toldrajzi kiterjedése és id6tartama; a hasznalénak a megjeloléssel ellatott aru vagy szolgalta-
tas népszerlsitésére forditott kiadasai; azon fogyasztoknak az aranya a relevans fogyasztdi
koron beliil, akik a megjelolést a hasznéléval azonositjak”!'?® A megkiilonboztetdképesség
megszerzése nem a legegyszertibb feladat, jelentSs eréfeszités szitkséges hozza, igy egy fris-
sen indulé applikacid esetében inkdbb érdemes keriilni a leiré neveket, barmennyire is csa-
logaténak tlinne egy-egy ilyen elnevezés.

Az igazan jo elnevezés, ikon egyedi, és eltavolodik az applikacié céljatél vagy funkeid-
jatol, legyen az fantazianév vagy egy madr létezd sz6 mas kontextusba helyezve. A TINDER
védjegyoltalom alatt all6 elnevezés tarskeresd-applikacid szamadra, a sz6 maga olyan szaraz
anyagot takar, amely konnyen ég és felhasznalhat6 tlizgyujtashoz — diszkrét utalds arra a
két ember kozott kipattané szikréra, ami fellobbantja a szerelem ldngjat.'*® Az INSTAGRAM
elnevezés pedig az instant camera és a telegram szavak hazasitasanak eredményeképpen 1ét-
rejott fantaziaszo.'*! Az ikon leggyakrabban az applikacié funkciéjat, elnevezését képezi le
vizualisan, de keriilendé az applikdcié funkcidjahoz er8sen kapcsolddé ikonok hasznalata,
azonban erdsithetd az ikon megkiilonboztetéképessége egy erds, egyedi szin vagy szindtme-
net révén, illetve akar egy ujragondolt grafikai abrazolasméddal.

8 @ 0 &

TikTok Instagram Tinder Snapchat
Fejlesztd: TikTok Pte. Fejlesztd: Instagram Inc. Fejlesztd: Tinder Inc. Fejlesztd: Snap Inc.
Ltd.

Forrds: App Store

128 o példaként hivatkozott applikacidk elnevezése all — eurdpai unids szovédjegyként — oltalom alatt.
CHIEMSEE para Birésag 1999. majus 4.-i itélete, CHIEMSEE, C-108/97. és C-109/97. sz. egyesitett {igyek,
ECLI:EU:C:1999:230, para51.

L.: https://www.rewindandcapture.com/why-is-tinder-called-tinder/ (2021. augusztus 13.).

By, https://www.rewindandcapture.com/why-is-it-called-instagram/ (2021. augusztus 13.).
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A fenti applikaciok kozos vonasa, hogy elnevezésiik, alkalmazasaruhazban hasznalt ikon-
ja, illetve a Snapchat esetében az ikont meghatarozo szellemsziluett egyarant védjegyolta-
lom alatt all szdmos orszagban és az Eurdpai Unidban is.

5.2. A GUI és egyes elemei védjegyként torténd védelme

Az applikacié elnevezésén és ikonjan kiviil persze az applikacié mas elemeire is igényel-
hetd védjegyoltalom, legyen az a GUI egésze, menligomb vagy egy meghatarozo karakter,
mozgokép, hangeffekt. A védjegyoltalom megszerzésének egyik kovetelménye korabban a
grafikai abrazolhatdsag volt. A védjegyreform kovetkeztében ma madr lényegében minden
olyan megjelolés védjegyoltalomban részestilhet, melynek védjegylajstromban val6 abrazo-
lasi modja lehet6vé teszi azt, hogy a hatdsagok és a nyilvanossag egyértelmten és pontosan
meghatdrozza a jogosultat megilletd oltalom targyat. A megjelolés barmely formaban val6
abrazolasa megengedett, azonban az abrazolassal egyértelminek, pontosnak, 6nmagaban
teljesnek, konnyen hozzaférhetdnek, érthetének, tartésnak és objektivnek kell lenie.'*
Onmagénak a grafikus felhasznaléi feliiletnek a védjegyként torténd lajstromozasa kap-
csan felmeriilhet a kérdés, hogy a felhasznaloi feliillet képes-e arujelz6 funkcié betoltésére,
azaz a megkilonboztetésre, hogy adott esetben a felhasznalé a grafikus felhasznaldi fe-
lilletet latva azt 6sszekapcsolja az adott alkalmazdssal.'*® Egyes esetekben ez az drujelzd
funkcié megvalésul, erre igazan jo példa az iPhone grafikus felhasznaléi feliilete vagy a
Microsoft Windows Start meniije, amely a Windows 95/98/2000/XP operacids rendszerek-
bél ismert."** A probléma sok esetben a GUI funkcionalitasa kovetkeztében meriilhet fel
védjegyjogi szempontbdl is, az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlataban kiemelte, hogy a véd-
jegyoltalomnak nem célja valamely vallalkozds szamdra monopoliumot nydjtani maszaki
megoldasokra vagy az ru hasznalati jellemzdire nézve.'>> Analdgia atjan ez a grafikus fel-
hasznaldi feliilet tekintetében azt is jelentheti, hogy annak pusztan funkcionalis felépitése,
a grafikus felhasznaloi interfészben rejlé muszaki megoldas nem részesiilhetne védjegyolta-
lomban, de a GUI mindezek mellett érdekes és értékes vizualis elemeket, audiovizualis vagy
audioelemeket is tartalmazhat.'*® A grafikus felhaszndléi feliilet egyes elemeinek védjegy-
ként torténd lajstromozasa szempontjabol nehézséget jelenthet a GUI folyamatos valtozasa,

132 Védjegyrendelet (10) preambulumbekezdése.

133 Dr Noam Shemtov: Intellectual Property and Mobile Applications. WIPO, 2018. januar, p. 41. L.: https://
www.wipo.int/export/sites/www/ip-development/en/agenda/pdf/ip_and_mobile_applications_study.pdf
(2021. aprilis 24.).

134 Helen Gubby, Jos Klaus, Kees (C.) van Noortwijk: Intellectual Property and the Protection of Apps in the
European Union. European Journal of Law and Technology, 11. évf. 3. sz., 2020. december, p. 11: https://
ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/713 (2021. aprilis 25.).

A Birésag 2016. november 10-i itélete, Simba Toys GmbH v Co. KG v EUIPO, C-30/15 P,
ECLL:EU:C:2016:849, para39, valamint a Birdsag 2014. szeptember 14-i itélete, Lego Juris v OHIM,
C48/09 P, ECLI: EU:C:2010:516, para43

6 Gubby, Klaus, van Noortwijk: i.m. (134), p. 12.
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példaul tovabbfejlesztések, Gj funkciok kozbeiktatasa vagy frissitések révén. Ennélfogva a
grafikus felhaszndloi feliillet azon elemei tekintetében van leginkabb értelme a védjegyolta-
lom megszerzésének, amelyek egyrészt alkalmasak arra, hogy az applikaciét mas applikaci-
oktdl megkiillonboztessenek, masrészt nincsenek kitéve az allandé véltozasnak.

A teljesség igénye nélkiil védjegyoltalomban részesiilhetnek a grafikus felhasznaléi feli-
leten hasznalt ikonok, meniigombok, karakterek, illetve akar az egyes funkciok vagy karak-
terek és figurak elnevezése is:

App: Angry Birds

Fejlesztd: Rovio Entertainment

MIGHTY EAGLE

EUTM nr.009205221 EUTM nr.010363638 EUTM nr.010628981 EUTM nr. 009372087

App: Instagram
Fejlesztd: Instagram LLC

6TV e () Sutogum

EUTM nr.009205221 EUTM nr. 017962966 EUTM nr. 016025711 EUTM nr. 009372087

Az unids védjegyreform uj lehet6séget nyitott a grafikus felhasznaldi felilet egyes részei
védjegyként torténd oltalmazdsa kapcsan, ugyanis ma mar azok akar mozgé védjegyként
vagy multimédia-védjegyként is oltalomban részesiilhetnek. A mozgé védjegy az alkoto-
elemek mozgasabol vagy helyvaltoztatasabdl dll, ilyen lehet egy animalt ikon a felhasznaloi
feliileten, mig a multimédia-védjegy képek és hangok kombindcidjabdl allo védjegy, mely
alkalmas lehet péld4ul az applikdciéban megjelend audiovizualis elemek védelmére. Erde-
kességképpen par mozgovédjegy az applikaciok vilagabol:
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v
Jogosult: Twitter Inc. (App: Twitter) Jogosult: Zen.com (App: ZEN.COM)
EUTM nr. 018292533 EUTM nr. 018348306

Az applikacidban alkalmazott hanghatdsok, audioelemek hangvédjegyként oltalom alatt
allhatnak, erre példa a Rovio Entertainment 011074705 lajstromszamu eurdpai uniés hang-
védjegye az Angry Birds alkalmazas nyitézenéjéhez kapcsoldddan.

——
g?gﬁ: -';j—W.-; sie [Ple ®ap ¥ 2., I
v = e ===

M

EUTM nr. 011074705 A hangvédjegy grafikailag dbrazolasa
(mp. 3 formdtumban is elérhetd az online lajstromban)

Ahogy kordbban mar sz6 volt réla, a GUI egyes elemein fennéllhat szerz6i jogi oltalom,
a gyakorlatban tehat érdemes arra is gondolni, hogy a grafikus, audio- vagy audiovizualis
elemek, esetleg mas szerz6i jogi oltalom ald tartozd alkotdsok tekintetében védjegybeje-
lentés esetére is kiterjedd felhasznaldsi jogot szerezzen a megrendeld, illetve az applikaci6
jogosultja.

5.3. A védjegyoltalom megszerzésének korlatai

A fentiekben részletesen is sz6 volt réla, hogy az applikaciohoz kapcsoléddan szamos elem-
re igényelhetd védjegyoltalom, hiszen védjegy lényegében barmi lehet: egy szd, sz60ssze-
tétel, betdi, szamkombindcio, dbra, szin vagy szindsszetétel, de akar hang vagy ezek kom-
bindacidja is, a lényeg, hogy alkalmas legyen a megkiilonboztetésre, dbrazolhat6 legyen a
védjegylajstromban, és ne alljon fenn sem a feltétlen, sem pedig a viszonylagos kizar6 okok
egyike sem a megjelélésre vonatkozéan. A feltétlen kizard okok'?” kozé tartozik példéul, ha
a megjelolés leir jellegi, kozrendbe, kdzerkolesbe titkozik, illetve ha alkalmas a fogyasztok

137 A feltétlen kizéré okokra vonatkozd részletes szabalyokat a védjegytorvény 2-3. § tartalmazza.
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megtévesztésére, allami vagy egyéb felségjeleket engedély nélkiil tartalmaz.'*® A feltétlen
kizaré okok kozott talalhatunk olyanokat, amelyek esetében elharithaté a lajstromozasi aka-
daly, igy példaul ha a megjel6lés megszerezte a megkiilonboztetoképességet, vagy allami
cimert tartalmazé megjelolés esetén a sziikséges engedélyt potldlag benyujtjak.'

A védjegyoltalom megszerzésének akadalyat képezik a viszonylagos kizaré okok'* is,
melyekre hivatkozassal akkor utasitjak el a védjegybejegyzést, ha az masok korabbi joga-
it sérti, példaul ha a megjel6lés korabbi védjeggyel azonos vagy Osszetéveszthetdségig ha-
sonld, az azonosnak vagy hasonlonak tekinthetd druk és/vagy szolgaltatasok tekintetében,
vagy ahogy mdr kordbban is emlitésre keriilt, amennyiben az mas névviseléshez val6 jogat
sértené. A megjelolések azonossaga, illetve Osszetéveszthetsége kapcsan mar az is elegen-
dé, ha ennek a veszélye fennall. Miel6tt tehat védjegybejelentés megtételére keriilne sor,
mindenképpen javasolt el6zetes védjegykutatas végzése, mellyel gyorsan kiderithets, hogy
az alkalmazas szamadra elképzelt és védjegyként lajstromozni kivant megjel6lésre eszébe ju-
tott-e mar valakinek bejelentést tenni, vagy van-e mar olyan védjegy, ami Osszetéveszthetd
lehet a bejelenteni szandékozott megjeloléssel, esetleg van-e harmadik személynek olyan
joga, ami a védjegyoltalom megszerzését akadalyozhatja. Az elézetes védjegykutatassal id6,
illetve a felesleges eljarasi és tigyvédi koltségek is megsporolhatok, valamint elkeriilheték a
védjegybejelentés hivatalboli vagy felszolalas eredményeként torténd elutasitdsa miatti al-
matlan éjszakak is. A nem megfelel6 koriiltekintés egy almatlan éjszakéndl azonban sokkal
nagyobb gondot is okozhat, példaul ha a védjegybejelentés kovetkeztében a korabbi védjegy
jogosultja védjegybitorlas miatt indit eljardst — ahogy tortént ez az amerikai Ripple App
esetében. Az applikdcié jogosultja mobilapplikacidkra vonatkozoan védjegybejelentést tett
a RIPPLE szora az USPTO el6tt. Nemsokkal kés6bb pedig a Ripple Lab korabbi RIPPLE véd-
jegyeire hivatkozva eljarast inditott ellentik, tobbek kozott védjegybitorlas miatt, 2,1 millid
USD 6sszeget kérve okozott kraik megtéritésére.'*!

B8y https://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/miert-jo-onnek-a-vedjegyoltalom/oltalomkepesseg-feltetelei (2021.

augusztus 13.).
Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatardl, valamint dllami kitlintetéseirdl szl 2011. évi
CCIL. térvény 10. § (1) bekezdése alapjan: A cimert vagy a zaszI6t tartalmazo védjegy vagy ilyen forma-
tervezési minta oltalmédnak megadasahoz sziikséges engedély megadasarol — kérelemre, a védjegybeje-
lentésben megjelolt arujegyzék szerinti druk, szolgaltatasok, illetve a minta szerinti termék tekintetében
feladatkorrel rendelkez6 miniszter véleményének kikérése utan — a nemzetpolitikaért felelés miniszter
dont. A kérelem elbirdldsa soran a nemzetpolitikaért felelés miniszter mérlegeli, hogy az aru, szolgalta-
tas sajatos nemzeti jellege, a kérelmez6 tevékenységének nemzetgazdasagi jelentGsége és kiviteli nagy-
sagrendje indokoltta teszi-e a cimernek vagy a zaszlonak a védjegy vagy formatervezésiminta-oltalom
részeként val6 hasznélatat. (2) Az (1) bekezdés alkalmazésédban a nemzeti szinek hasznélata engedélyhez
nem kotott, ha az dbrazolas nem mindsiil cimer- vagy zaszlohasznalatnak.
A viszonylagos kizaré okokra vonatkozé részletes szabalyokat a védjegytorvény 4-6. § tartalmazza.
" David O. Klein: Mobile app provider slapped with $2 million trademark infringement lawsuit,
Lexology, 2015. november, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0c217277-648e-4a72-83e6-
f122fd92fb1d (2021. 4prilis 28.).
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A korabbi védjegyekkel valé azonossagot, hasonlosdg miatti Osszetéveszthetdséget ha-
zankban és az Eur6pai Unidban az eljar6 hivatalok nem hivatalbdl vizsgaljak, hanem csak a
korabbi védjegy jogosultjanak felszélalasa alapjén. Az Instagram LLC'*? példaul sikeresen
szolalt fel az EUIPO el6tt, az alabbi RKOI ‘RICHKIDSOFINSTAGRAM’ dbras bejelentés ellen:

016689747 sz. eurdpai uniés védjegybejelentés

A felszolalasi eljarasban az Instagram LLC tobbek kozott hivatkozott az INSTAGRAM
védjegy johirtiségére, mely tekintetben a hivatal megallapitotta, hogy az régéta és intenziv
moddon fennallé haszndlata, 4ltalanos piaci ismertége és az érintett piacon betoltott veze-
t6 pozicidja révén az érintett fogyasztok korében magas foka ismertségnek érvend.'*> A
megjelolések 6sszehasonlitdsa kapcsan a hivatal kifejtette, hogy a bejelentésben szerepld
RICHKIDSOFINSTAGRAM Kkifejezést az érintett vasarlokozonség azonnal megérti, igy azt is,
hogy annak az rkoI a réviditése — a megjelolések egyetlen relevans és értékelhetd eleme te-
hét az ,,instagram” széelem. A megjelolések vizualis 6sszehasonlitasa kapcsan az EUIPO hi-
vatkozott az Eur6pai Unid Birdsaganak Selenium-Ace-tigyben hozott dontésére, mely alap-
jan amennyiben egy védjegy sz6- és abras elemekbdl is 4ll, a verbdlis elem erésebb hatassal
van a fogyasztdra, mint a megjelolés vizualis eleme, mivel az atlagos fogyaszté konnyebben
utal vissza a megjelolésre annak verbalis elemei, neve felidézése Gtjan, mint a megjelolés
abrés elemeinek leirdsaval.'** Osszességében az osszetéveszthetéséget tehat a hivatal megal-
lapithaténak talalta, és igy a bejelentést elutasitotta.

A védjegyoltalom megszerzésének korlatjat jelenti, ha a megjelolés harmadik személyek
jogait sérti, tehat ha az mds szerz6i vagy iparjogvédelmi jogaba iitkozik, mely okokat szin-
tén a korabbi jogosult kérelmére vizsgalja a hazai vagy unids hatdsag. Az SZJSZT 7/2004

142 o vilagszerte ismert és hasznalt Instagram alkalmazashoz szamos bejegyzett védjegy kotédik: védjegy-
oltalom alatt 4ll az alkalmazds ikonja — tobb formaban is - fekete-fehérben, szinesben, héttérrel vagy
héttér nélkiil, ezenfeliil maga az INSTAGRAM sz, valamint a sz stilizalt egyedi bettitipussal irt valtozata,
de még az INSTA sz6 is az Instagram LLC bejegyzett védjegye. Az Instagram LLC jelen pillanatban 46
darab bejegyzett, aktiv eurdpai unios védjeggyel rendelkezik az Instagram alkalmazashoz kapcsolddo-
an, tulnyomo részben a nizzai osztalyozas szerinti 9. osztdlyban (azonban nem kizarélag csak ebben az
osztélyban). Az alkalmazasban haszndlt filterek nevei mint példdul: REYES, PERPETUA, AMARO, CREMA,
HEFE, HUDSON, MYFAIR is védjegyoltalom alatt allnak.

143 B 002942392 sz. felszdlalési igy, EUTPO, 2018.

4 A Torvényszék 2005. jilius 14-i itélete, Selenium-Ace, T-312/03, ECLI:EU: T:2005:289, para37.
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sz. szakvéleményében foglalkozott az embléma és logd szerzéi jogi védelmével, melynek
kapcsan arra a megéllapitasra jutott, hogy az embléma, illetve logd szerzéi jogi védelmet
érdeml§ alkotas, tehat ha az applikdcidhoz egy interneten talalt kép vagy valaki mas altal
készitett grafika keriil bejelentésre, Ggy a szerzdi jogok jogosultja felléphet a védjegybeje-
lentés ellen, valamint a szerzéi jogai megsértése miatt is. A Kuria zenei lemez cimén mint
gylijteményes mii sajatos cimén fennalld szerzi jog kapcsan allapitotta meg,'** hogy a le-
mezcimmel azonos megjel6lés lajstromozasa mas szerz6i jogaba titkozne, ezért a megjelolés
védjegyként nem lajstromozhaté.

Az alkalmazashoz kapcsoloddan védjegyként lajstromozni kivant megjelolések kiva-
lasztasanal megfelel kortltekintéssel sziikséges eljarni, nem megfeledkezve az elGzetes
védjegykutatas fontossagardl. Célszer(i keriilni tovabba az olyan megjel6léseket, amelyek
tulsagosan leir¢ jellegtiek, és tartézkodni az olyan megjelolések vélasztasatol, amelyek tul-
sdgosan nagy hasonldsagot mutatnak harmadik személyek mar meglévé védjegyeihez, eset-
leg formatervezésiminta-oltalmaihoz, sértik masok szerzéi jogait, vagy akar kereskedelmi
nevét. Azonban ha sikeriil megfelel6 megjelolést talalni, az nagyban névelheti az applikacié
értékét, és hathatds védelmet biztosithat az applikacié szamara a versenytarsakkal szemben.

6. FORMATERVEZESIMINTA-OLTALMI JOG

A mobiltelefonos applikdcidékhoz kotédé IP-jogi védelem elemzése korében érdemes par
szot ejteni a formatervezésiminta-oltalom nyujtotta lehetéségekrdl. Az Eurdpai Unid egész
tertiletén azonos hatalyu formatervezési mintdra vonatkozd unids szintti szabalyozast a ko-
z6sségi formatervezési mintarol sz6l6 6/2002/EK rendelet tartalmazza. A rendelethez nagy-
ban hasonlé szabalyozasi logikat kovet hazai szabalyozasunk is, nevezetesen a formaterve-
zési mintak oltalmardl sz616 2001. évi XLVIIL torvény. A formatervezési minta lényegét
tekintve valamely termék egészének vagy részének megjelenéséhez kotddik, amit maganak
a terméknek vagy diszitésének kiilso jellegzetességei eredményeznek.'*® A formatervezési
mintaval szemben tamasztott két egytittes kovetelmény az Gjdonsag és az egyéni jelleg. A
minta akkor 1j, ha azzal azonos formatervezési minta korabban nem jutott nyilvanossag-
ra,'*” két minta pedig akkor azonos, ha kiilsé jellegzetességeit tekintve csupén csak lényeg-

145 A Kuria Pfv. 20.544/2013/4 déntése alapjan a zenekar nagylemezén feltiintetett megjel6lés a mu sajatos
cimeként szerz6i jogi védelmet élvez, amelynek felhasznalasdhoz az Szjt. 16. § (2) bekezdése alapjan a
szerz8(k) engedélye sziikséges.

Az EK-rendelet 3. cikke, valamint lényegében ugyanezt a szabalyt tartalmazza a formatervezési mintak
oltalmarol sz616 2001. évi XLVIIL. torvény 1. § (2) bekezdése is.

M7 5 lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta akkor 4j, ha azzal azonos
formatervezési minta nem jutott nyilvdnossdgra azt a napot megel6zéen, amelyen a minta, amelyre az
oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott. A lajstromozas alapjan oltalomban részesiilé formatervezési
minta akkor 1j, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvinossagra a lajstromozésara ira-
nyuld bejelentés bejelentési napjat megel6z6en.
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telen részletekben kiilonboznek. A formatervezési minta akkor egyéni jellegti, ha barmely
148

1o

nyilvanossagra jutott mintahoz képest a tédjékozott hasznaléra eltéré 6sszbenyomast tesz.
A téjékozott hasznald fogalmdra sem a rendelet, sem pedig a hazai szabalyozas nem ad pon-
tos meghatarozast, viszont az nem keverend6 a védjegyjogbodl ismert atlagos fogyasztoval. A
tajékozott haszndlo figyelmesebb, mint az 4tlagos fogyaszto, azonban nem éri el a szakértd
vagy szakember szintjét, aki képes lenne részletesen is megfigyelni a két minta kozott esetle-
gesen fennall6 minimalis eltéréseket. Leginkabb azt mondhatjuk, hogy a tdjékozott haszna-
16 az atlagos fogyaszt6 és a komoly technikai ismeretekkel rendelkez6 szakember kozott he-
lyezkedik el, egy kiilonosen éber, tudatos hasznalét jelol."** Az egyéni jelleg megitélésekor
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szerzé milyen alkotdi szabadsagfokkal rendelkezett a
minta kialakitdsara, ugyanis egyes termékek esetében a megvaldsitott funkcidk vagy mu-
szaki feltételek behataroljdk az alkotdi szabadsagot, igy egy szék esetében sokkal kisebb az
alkotoi szabadsagfok, mint egy ikon, bettitipus vagy a GUI esetében. A mobilapplikacidkat
tekintve az alkotoi szabadsagfok eltérd lehet attdl fiiggden, hogy az applikacié mely alkal-
mazasi teriilet szerinti kategoriaba tartozik, és annak mely eleme esik vizsgalat ala. Egy
chatalkalmazds grafikus felhasznaldi feliilete vagy online vasarlast lehet6vé tevd applikacid
ikonjai tekintetében az alkotoi szabadsagfok sokkal kisebb egy jatékhoz viszonyitva.

Az tjdonsag és az egyéni jelleg vizsgalatdndl a nyilvanossagra jutasnak kiemelkedd sze-
repe van, ha ugyanis korabban azonos minta nyilvanossagra jutott vagy a minta egy nyil-
vanossagra jutott mintahoz viszonyitva nem tesz eltéré 6sszebenyomast a tajékozott hasz-
nélora, akkor a minta nem uj és/vagy nem egyéni. Nyilvanossagra jutisnak az szamit, ha a
mintat barki megismerhette, akkor is, ha ennek csak elméleti lehet6sége allt fenn. Gyakor-
lati példaval szemléltetve, ha az applikacié valamely ikonjara vagy az abban hasznalt betii-
tipusra kivannak formatervezésiminta-oltalmat szerezni, de a bejelentés el6tt az applikaci6
mar let6lthetd az alkalmazasaruhdzakbol, benne az oltalmazni kivant ikonnal, bettitipussal,
még akkor is, ha azt nem t6ltétte le senki, az ujdonsagrontd lesz, barmennyire is eredeti volt
az ikon vagy a bettitipus. A formatervezési mintak esetében sem érdemes megfeledkezni az
el6zetes kutatas fontossagarol, am e teriileten nemcsak a lajstromozott formatervezési min-
ta jelenthet akadalyt, hanem minden, kordbban mar nyilvanossagra hozott formatervezési
minta, legyen az nem lajstromozott vagy lajstromozott, de olyan is, amelynek az oltalma
mar megszint. A hazai bejelentések tekintetében az SZTNH jelenleg végez tjdonsagku-
tatdst, ezzel szemben az EUIPO nem. A kozosségi formatervezésiminta-oltalom megszer-
zésének ideje igy nagymértékben felgyorsult, viszont a megszerzett minta is torékenyebb,

148 A formatervezési minta egyéni jellege megitélésének azon kell alapulnia, hogy a minta a mar meglévé

barmely mintdhoz képest a tajékozott hasznalora eltéré 6sszbenyomast tesz-e, figyelembe véve annak a
terméknek a természetét, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesiil, kiilénos
tekintettel a termék szerinti iparag sajatossagaira, valamint arra, hogy a szerz8 milyen alkot6i szabadsag-
fokkal alakithatta ki a mintat.

oA Birosag 2011. oktober 20-i itélete, PepsiCo Inc., C281/10. P, ECLI:EU:C:2011:679, para53.
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hiszen az ujdonsag kovetelménye késébb konnyebben megbukhat. Mig a bejelent6 ujnak,
egyéninek hiszi a mintat, egy versenytars id6t és energiat nem kimélve kereshet és sok eset-
ben taldlhat is Gjdonsdgronté mintakat. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni tovabba azt
sem, hogy a minta példdul nem sértheti més iparjogvédelmi vagy szerz6i jogat sem, ellen-
kezd esetben a minta jogosultja konnyen egy megsemmisitési eljarasban talalhatja magat.'*

Akarcsak a védjegyoltalom, ugy a formatervezésiminta-oltalom is territorialis jelleg, a
bejelentének pedig lehetdsége van a nemzeti és regionalis mellett nemzetkozi bejelentést is
tenni. Az ipari mintak nemzetkozi letétbe helyezésérdl szolo Hagai Megallapodas alapjan
egyetlen egy nyelven, egy bejelentéssel ugyanarra a mintara egyidejtileg tobb, a bejelentés-

benlSl

megjelolt szerz6d6 orszag vagy regionalis intézmény teriiletére is igényelhetd olta-
lom; eldnye, hogy az oltalomszerzés koltségei ezaltal optimalizalhatok. A bejelentés megte-
het6 a WIPO Nemzetkézi Iroddjandl, akdr online az eHague platformon keresztiil, illetve
a szerz6d6 felek nemzeti hivatala, igy hazankban az SZTNH el6tt. A hagai rendszernek
75 tagja van,'”* ami a vilig tobb, mint 90 orszagét lefedi. A nemzetkozi bejelentés titjan
megszerezhetd oltalom azonos hatalyt a nemzeti Gton megadott mintaoltalommal, illetve
a megjelolt orszagban akkor kertilhet elutasitdsra a minta, ha az nem felel meg az adott
orszagban iranyadé oltalmazhat6sagi kovetelményeknek.!>® A szabalyozasi kornyezet elté-
réseit kiemelve, az USA-ban vagy Kindban a formatervezésiminta-oltalommal lényegében
azonos jellegti oltalmi forma a design patent. A design patent egyik el6feltétele az ujdonsag,
a masik pedig az inventive step.

A Hagai Megéllapodas alkalmazasat'>*

és a formatervezésiminta-oltalmak kozotti eliga-
zodast segiti a locarndi osztélyozas, mely az ipari formatervezési mintak nemzetkozi oszta-
lyozasara szolgalo rendszer. Az applikaciok esetében els6dlegesen a 14. osztaly 04. aloszta-
lya emelhet§ ki, a gyakorlatban ugyanis ebbe az alosztalyba tartozhat az applikacié grafikus
felhaszndldi feliilete, az azon megjelend ikonok, grafikai elemek. Mindemellett emlitést
érdemel a 18. osztaly 03. alosztalya az applikdcid részére tervezett egy-egy betlitipus vagy
betiikészlet kapcsan, valamint a 32. osztaly 00. alosztaly az applikaciohoz kapcsolodé diszi-
tések, logdk vagy grafikus szimbdlumok kapcsan.

A formatervezésiminta-oltalom kizardlagos jogot biztosit a minta hasznositasara, ezen

hasznositasi jog alapjan pedig a mintaoltalom jogosultja barkivel szemben felléphet, aki

150 Az SZTNH hivatalbl is vizsgalja a 2001. évi XLVIIIL. torvény 6-10. § szerinti kizaré okokat, melyek
fenndlldsa esetén nyilatkozattételre hivja fel a bejelent6t. A kizardé okok egy része elhérithatd, példdul
a megfelel6 engedélyek csatoldsaval: pl. a Voroskeresztet megilletd jelzés (voros kereszt vagy vords fél-
hold) hasznélata esetén.
L.: https://www.wipo.int/hague/en/how_hague_works.html (2021. augusztus 13.).
1522021. julius 19-én 75. tagként Fehéroroszorszag csatlakozott. L.: https://www.wipo.int/hague/en/
news/2021/article_0020.html (2021. augusztus 13.).
A részes orszagok iranyadd szabalyozésara vonatkozoan a WIPO részletes tdjékoztatdst nyujt az alabbi
weboldalon: https://www.wipo.int/hague/memberprofiles/#/ (2021. augusztus 13.).
154, https://www.sztnh.gov.hu/hu/hagai-megallapodas (2021. augusztus 13.).
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engedélye nélkiil hasznositja a mintat. A mintaoltalom célja ugyanis a formatervezésbe fek-
tetett alkotéi munka megtériilésének a biztositasa, mely a kizdrélagos jog révén érhetd el.'>
A kozosségi formatervezési mintarol sz016 rendelet megkiilonboztet lajstromozott és lajst-
romozés nélkiili kozosségi formatervezési mintat.'*® A lajstromozas nélkiili kozosségi for-
matervezési-mintaoltalom azon ipardgak szamara kiilonosen hasznos, amelyek révid id6
alatt allitanak elé varhatéan rovid élett formatervezési mintakat; ilyen példaul a divatipar,
szoftveripar,'”” de akar a mobilapplikaciok szegmense is. A lajstromozés nélkiili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom megszerzéséhez alapkévetelmény, hogy a mintét az Eurdpai
Uni¢ teriiletén hozzak elészor nyilvanossagra, valamint ugyantugy meg kell felelnie az aj-
donsag és egyéni jelleg kovetelményének is. A lajstromozott és lajstromozatlan kozosségi
formatervezési mintdk az oltalom terjedelme és idStartama tekintetében kiillonboznek. A
lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintdhoz révidebb, haroméves oltalmi id6
kapcsolédik, mely nem hosszabbithaté meg. Mig a lajstromozott k6zdsségi minta a benyuj-
tastol szamitva 6t évig all oltalom alatt, mely oltalmi id6 6téves idészakokra meghosszabbit-
hat¢ azzal, hogy az oltalom maximum 25 évig tarthat. A kizardlagos jog terjedelme is meg-
kiillonbozteti egymastol a lajstromozott és lajstromozas nélkiili kozosségi mintaoltalmat,
ugyanis a lajstromozas nélkiili k6zosségi mintaoltalom a kereskedelmi hasznositas meg-
akadalyozasara akkor nyujt lehet6séget, ha a hasznositas utanzas kovetkezménye. Haszno-
sitasnak mindsiil kiilondsen annak a terméknek az el6éllitasa, forgalomba hozatalra val6
telkinalasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata és e célokbdl valo raktaron
tartdsa, amelyre a mintét alkalmazzék, illetve amelyben a minta megtestesiil. Osszességében
azonban elmondhato, hogy a lajstromozott kozdsségi formatervezési minta pozicidja ers-
sebb, hiszen szélesebb kort védelmet biztosithat az applikacié szamara.

6.1. A GUI és egyes elemeinek dizajnoltalma

A formatervezés létfontossagu a siker szempontjabdl, igy van ez az applikaciok vilagaban
is. Egy app szinvonalas grafikus felhasznaléi feliilete nagyban hozzajarul, hogy kit(injon a
piacon elérhet6 tobb szaz hasonlé alkalmazas koziil. A fejleszték érdeke, hogy formater-
vezés révén létrejott vonzerdvel rendelkezd szellemi alkotasaikat jogi védelemben részesit-
sék, ennek egyik eszkoze a formatervezésiminta-oltalom. A létrehozott szellemi alkotasok a
formatervezésiminta-oltalomtdl fliggetleniil szerz6i jogi oltalomban is részesiilhetnek, aho-
gyan arrol korabban részletesen is sz6 esett — igy a szerz6i jogokat a formatervezésiminta-

1> L https://www.sztnh.gov.hu/hu/dizajn/oltalomkepesseg-feltetelei (2021. augusztus 13.).

® RCD: Registered Community Design, azaz lajstromozott kozoségi formatervezési minta, UCD:
Unregistered Community Design, azaz lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta roviditései.
Radnai Anna: A lajstromozéas nélkiili formatervezésiminta-oltalom. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 11. (121.) évf. 3. sz., 2016. junius, L.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/
szemle-2016-03/03.pdf (2021. augusztus 13.).
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oltalomként torténé bejelentésre kiterjedéen is célszer(i rendezni. Az applikacid szdmos
elemén allhat fenn formatervezésiminta-oltalom, igy a mobilalkalmazas logéja, a GUI és
annak elrendezése, egy-egy részlete, a grafikus felhasznaldi feliileten megtalalhaté ikonok,
animalt ikonok, grafikai mintak, de akar 3D karakterek, figurak, képernySképek és az alkal-
mazasban hasznalt bettitipus is mind-mind oltalom targya lehet.

nr. 003847813-0027 koz0sségl formatervezési minta (balra), Jogosult: King.com Limited (App:
ﬁ_A! Farm Heroes Saga), Locarndi osztalyozas: 14.04. — képernydkép

ol F -
o @ i? "3.5)

nr. 003847813-0001 kdzosségi formatervezési minta (fent), Jogosult: King.com Limited {App: Farm Heroes Saga),
Locarndi osztalyozas: 14.04. — animalt ikon

abcdefghijklmnopqrstuvwxyz abcdefghijklmnopgrstuvwxyz

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

1234567890.:,;""(12)+-*/= 1234567890.:,;'"(1?)+-%/=
ESEBRA&[]{J#~><\|@“" £$€% &[1{}#-><\|@""“"
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the quick brown fox jumps over the lazy dog. the quick brown fox jumps over the lazy dog.

THE QUICK BROWN FOX JUMPS OVER THE LAZY DOG.

We promptly judged antique ivory buckles for the next prize
How razorback jumping frogs can level six piqued gymnasts
How quickly daft jumping zebras vex 1234567890

Sphinx of black quartz: judge my vow

THE QUICK BROWN FOX JUMPS OVER THE LAZY DOG.

‘We promptly judged antique ivory buckles for the next prize
How razorback jumping frogs can level six piqued gymnasts
How quickly daft jumping zebras vex 1234567890

Sphinx of black quartz: judge my vow

nr. 002740472-0001 és 002740472-0002 kozOssegi formatervezeési minta, Jogosult: King.com Limited,
Locarndi osztalyozas: 18.03 — bet(tipus

Koz0sségi formatervezési minta esetében célszert(i a tobbes bejelentés nyujtotta lehetésé-
gek kihasznaldsa. A tobbes bejelentés révén ugyanis tobb kozosségi formatervezési minta
is benyujthatd egyetlen bejelentésben, a mintdk szama szerint pedig dijkedvezmény is jar,
ezzel pedig csokkenthet6 az oltalomszerzés koltsége. A King.com Limited a Farm Heroes
Saga applikaciéjahoz kapcsolodoan tobbes bejelentés keretében 38 mintat jelentett be a
GUI, a GUI egyes részletei, ikonok és animalt ikonok, animalt képerny6k vonatkozasaban,
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melyek azdta oltalmat is kaptak. A tobbes bejelentés esetén egyetlen dologra kell {igyelni,
nevezetesen hogy valamennyi minta ugyanahhoz a locarnéi osztalyhoz tartozzon - az azo-
nos alosztalyhoz valo tartozas azonban nem feltétel. A tobbes bejelentés nem keverendd
az Osszetartozd elemekbdl allé készletre vonatkozo bejelentéssel, bar e korben is tobb elem
oltalmazhatd, de ezen utdbbi esetben az egylittes megjelenés az, ami oltalomban részestil.

A GUI és annak egyes elemei, igy példaul az ikonok esetében, mind az Gjdonsag, mind az
egyéni jelleg kovetelménye problémat okozhat, hiszen egy chatikon biztosan nem lehet uj,
de még egy ilyen 4atlagos ikon grafikai attervezése esetén is felmeriilhet, hogy az nem felel
meg az egyéni jelleg kovetelményének.

G @QOm

Chatikonok, melyek dltaldnosan haszndltak az ilyen célt szolgdlo appokban - forrds: freepik.com

Mindezek mellett arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az a kiils jellegzetesség f6sza-
baly szerint nem részesiilhet formatervezésiminta-oltalomban, amely kizarolag a termék
muszaki rendeltetésének a kovetkezménye, alapvetéen funkcionalis jellegli, azaz ponto-
san az adott formaban kell megvaldsitani ahhoz, hogy a termék a funkcidjat betolthesse.
Mindezek alapjan a GUI funkcionalis elemei nem részesiilhetnek formatervezésiminta-
oltalomban sem. Ugyancsak nem részesiilhet oltalomban az applikacié szoftveres kornye-
zete, mivel maguk a szamit6gépi programok nem tekintheték terméknek.

A GUI egyes elemeire vonatkozé formatervezésiminta-oltalom kapcsan végezetiil gya-
korlati szempontbdl a minta abrazoldsa érdemel kiemelést, amelyet a bejelentésnek minden
esetben tartalmaznia kell. Az abrazolas lehet rajz, szamitogépes grafika, fénykép: a megko-
tés az, hogy egy abrdn egy minta egy nézete szerepelhet. Fontos, hogy a minta jol kivehet6
legyen az 4bran, valamint kontrasztosan, lehetéleg semleges vildgos hattérrel szerepeljen,
illetve a minta jellegzetessége, valamint maga az dbrazolds ne legyen elmosddott, életlen
vagy a minta kivehetetlen, esetleg a valosagnak nem megfeleld. A minta egy része akér ki is
nagyithato, de a kinagyitasnak is kiilon dabran kell szerepelnie. Az animaélt ikonok esetében
igen hasznos lehet, hogy kiilon abrakon bemutathatok a minta esetében az un. alternativ
allapotok, a feltétel csak annyi, hogy a minta Iényegileg ugyanaz maradjon. A minta megfe-
lel6 abrazolasa nemcsak amiatt fontos, hogy azt a hivatalok ne kifogésoljak, hanem amiatt
is, hogy az a valdsagnak megfelelden, jol lathatoan dbrazolja a mintat, ugyanis ez a késGbbi
jogérvényesités soran kiemelkedd jelent6ségi is lehet, f6ként, ha azt a bitorlé mintéval kell
Osszehasonlitani egy birdsagi eljarasban. A formatervezésiminta-oltalom Osszességében
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azonban hatékony lehetéséget kinal az applikacié tobb elemének jogi védelmére, igy egy
IP-stratégia kialakitasanal érdemes nem megfeledkezni ezen oltalmi formarél sem.

7.SZABADALMI ES HASZNALATIMINTA-OLTALMI JOG

7.1. A mobiltelefonos alkalmazasok és a szabadalom

»Az iparjogvédelem egyik legjelentésebb teriilete a talalmanyokat védé szabadalmi jog”!>®
A Magyarorszagon hatalyos szabadalmak szama 2020 év végén 33 566 volt, ez 5%-0s nove-
kedést jelent azt el6z6 évhez képest. A hazankban hatalyos szabadalmak szamat tekintve a
techorias Apple Inc.' igen elékelé helyen all.'®® Az EPO és az EUIPO ,,Szellemitulajdon-
jogok és a cégek teljesitménye az Eurdpai Uniéban” cimii kozos tanulmanya ravilagitott, hogy
azok a cégek, amelyek befektetnek az innovacidba, a szellemitulajdon-jogok megszerzésébe,
sokkal nagyobb teljesitményt nytjtanak, ez a teljesitménytobblet 36% a szabadalmak eseté-
ben.'®! Az innovacié megtériilése talan leghatékonyabban a szabadalom eszkozével érhetd
el, mivel az oltalmi forma fészabaly szerint hiszéves id6tartamra kizarolagos jogot biztosit
a jogosult szamadra az adott innovativ megoldas, eljaras hasznositasara és a hasznositas en-
gedélyezésére. A kizarolagos jog altal a versenytarsak elzarhatok a megoldas hasznalatatdl,
masrészt a megoldds ,,pénzzé is tehetd” !> A szabadalmi oltalom tirgya a taldlmany; maga
a fogalom termékre vagy akar eljarasra vonatkoz6 miiszaki megoldast jelent. A szabadalmi
oltalom a szerz6i jogokkal ellentétben, de mas iparjogvédelmi jogokhoz hasonldan, lajstro-
mozas eredményeként keletkezik. A szabadalom a mobilalkalmazasok szemszogébdl nézve
taldn nem a legoptimalisabb oltalmi forma, hiszen az oltalom megszerzése 6nmagaban véve
koltséges és idSigényes. Viszont egy hosszadalmas lajstromozasi folyamat egyetlen olyan
iparagban sem szerencsés, ahol a folyamatos véltozas sziikségszer( velejardja a fejlddésnek,
egy »olyan gyorsan valtozé szektorban, mint az alkalmazasok piaca, elképzelhetd, hogy az
eljaras végén megadott szabadalom mar nem az aktualis verziéra vonatkozna”'®® A sza-
badalom territorialis jellegéb6l adéddan ha tobb orszagra jelentkezik szabadalmi igény, a
koltségek is meredeken ivelnek felfelé.

158 Legeza: i. m. (115).

159 Az Apple Inc. 179 darab Magyarorszagon hatalyos szabadalommal rendelkezik, .: http://epub.hpo.hu/e-
nyilvantartas/?lang=HU (2021. aprilis 25.).

16077, https://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/nott-a-hatalyos-szabadalmak-szama-tavaly-2-3632221/.

161 Szellemitulajdon-jogok és a cégek teljesitménye az Eurépai Unidban. Cégszintii elemz6 jelentés. Vezetoi
osszefoglald, EUIPO és EPO kozos jelentése, 2021. februdr, 1: https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/IPContributionStudy/IPR_firm_perfor-
mance_in_EU/exec/2021_IP_Rights_and_firm_performance_in_the_EU_exec_hu.pdf (2021. 4prilis 28.).

162 A szabadalom hasznositaséra vonatkozé (licenc-) szerzédés alapjan fészabaly szerint a talalmany jogo-
sultja hasznositasi dijra jogosult.

163 Gubby, Klaus, van Noortwijk: i.m. (134), p. 5-7.
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A mobiletelefonos applikaciok esetében mindinkabb neheziti a szabadalmi oltalom
megszerzését, hogy a szabadalom leginkabb valamilyen muszaki megoldashoz kotédik. A
szabadalmaztathaté taldlmany f6 ismérvei: az Gjdonsag, feltalaldi tevékenység és ipari al-
kalmazhatésag, illetve a miiszaki jelleg. Az USA szabadalmi térvénye'®*
hat¢ taldlmanyok korét tdgabban fogalmazza meg: ,,aki feltalal vagy felfedez barmilyen j és
hasznos eljarast, gépet, gyartast vagy elrendezést, vagy barmilyen 0j és hasznos fejlesztést, az
szabadalmat szerezhet arra, amennyiben az megfelel a rogzitett kovetelményeknek™'*> Az
amerikai felfogas ennélfogva sokkal megengedébb, a szoftverek vagy mobilapplikaciok ese-
tében tehdt szélesebb korben van lehetdség oltalomszerzésre. Az applikaciok szabadalmaz-
tatasa kapcsan a Lodsys LLC v. Kaspersky Lab kozotti szabadalombitorlassal kapcsolatos tigy
érdekes tanulsdgot tartogat: a hires, hirhedt patent troll Lodsys LLC, texasi székhelyti cég
szamos applikaciofejleszté ellen is pert inditott az USA-ban arra hivatkozassal, hogy azok
megsértették szabadalmait,'® melyek 1ényegében lefedik az online kérnyezetben ma mar
alapvetének mondhato szolgaltatdsokat, példaul az in-app vasarlasokat, valamint az online

a szabadalmaztat-

tgyfélszolgalati szolgaltatasokat. A Lodsys 2011-ben a Kaspersky Lab és masik 54 vallalattal
szemben szabadalombitorlds miatt inditott eljarast, azonban egyediiliként a Kaspersky Lab
utasitotta el a megegyezést, ugyanis kitartottak amellett, hogy nem sértik a Lodsys sza-
badalmait. Az tigy végiil azzal zarult, hogy a Lodsys visszavonta a kérelmét — talan azért,
hogy a kovetelései alapjat képezd szabadalmait megdrizhesse. A Lodsys tehat leginkabb azt
a tényt hasznalta ki, hogy a szabadalombitorlasi perek Amerikaban rendkiviil koltségesek,
ezért sok megkeresett vallalkozas a hosszadalmas jogi eljarasok helyett a megegyezést va-
lasztja. Az tigybdl leszlirhet tanulsdg, hogy a Lodsys szabadalmaihoz hasonld szabadalmak
akdr az innovacio, fejlesztés akadalyat is jelenthetik, nem mellesleg pedig kirajzolodik, hogy
egy érvényes szabadalom hatalmas lehet6ségeket rejthet magaban.

7.2. Szoftverszabadalom?

Szinte nap mint nap jelennek meg formabontd, innovativ szoftverek, applikaciok, amiket
fejlesztéik mindinkabb szeretnének megévni attdl, hogy azokat a versenytarsak valamilyen
modon megkaparintsdk. Népszert kérdés az applikaciofejleszt6k korében, hogy az altaluk
megalkotott 0j és innovativ megoldas allhat-e szabadalmi oltalom alatt. A valasz attdl fugg,
hogy mire is igénylik az adott szabadalmat. Ahogy arrél mar szo volt, az eurépai szaba-
lyozas a szoftverek szabadalmaztathatdsaga tekintetében sokkal szigortubb, mint példaul

164
165

U.S. Patents Act, 35 U.S.C.

U.S. Patents Act, 35 US.C § 101 - Inventions patentable: Whoever invents or discovers any new and
useful process, machine, manufacture, or composition of matter, or any new and useful improvement
thereof, may obtain a patent therefor, subject to the conditions and requirements of this title.

66 Lodsys LLC szabadalmai: U.S. Patent 5999908, U.S. Patent 7133834, U.S. Patent 7222078, U.S. Patent
7620565 — a Lodsys az utobbi két szabadalmadra hivatkozott a Lodsys LLC v. Kaspersky Lab-tigyben.
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az amerikai: nem mindsiilnek taldlmanynak az {izleti megolddsok, iizletvitelre vonatkozo
tervek, matematikai mddszerek, valamint a szamitégépi programok sem; ennek kovetkez-
tében tehdt nincs lehet6ség arra, hogy az applikacié szoftveres kornyezete csupan ebbéli
mindségében szabadalmi oltalom targyat képezhesse. A szabalyozas azonban nem zarja ki
teljesen az applikaciok szabadalmaztathatdsagat, ennek kulcsa a miiszaki jelleg és a techni-
ka 4llisahoz val6 hozz4jarulds.'®” A miiszaki jelleg azt takarja, hogy a szamitogépes prog-
ramnak valamilyen tovabbi muszaki hatast kell elérnie, amikor a szamitégépen futtatjak,
azaz tovabbmegy a normdl szoftver- és hardverinterakcién.'®® A szoftver miiszaki hatdsa
abban az esetben is megallapithatd, ha példaul az algoritmus kialakitasdéban dontéen mu-
szaki megfontol4sok jitszanak szerepet, erre mutatott ra az EPO T 769/92 sz. dontése is.'*’
Az EPO a T 931/95 Pension Benefit Systems Partnership-tigyben megerésitette, hogy a ,,mu-
szaki jelleg az implicit kovetelmény, amelyet egy talalmanynak teljesitenie kell ahhoz, hogy
szabadalmaztathaté legyen”'”® Az applikicidk szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok-
nak is tekinthetk, szdmitégéppel megvalositott talalmany (CIT)!”!
togépes halozat vagy mas programozhatd berendezés hasznalatat foglalja magaban, ahol
egy vagy tobb funkcio teljes egészében vagy részben szamitogépes program segitségével
valésul meg.'”? A szamitégéppel megvalositott talalményok esetében is fontos kovetelmény
a muszaki jelleg. Az EPO online aukciok lebonyolitédsaval kapcsolatos berendezés szabadal-
maztathatéséga kapcsan, a T 258/03'7° iigyben hozott dontése alapjan ,az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a tanacs alacsony kovetelményeket tdmasztott annak megallapitasakor,

egy szamitogép, szami-

hogy a talalmany mtszaki jellegti és igy szabadalomképes-e, viszont magas kovetelménye-
ket timasztott a klasszikus szabadalmazasi feltételeknek, vagyis az ujdonsag és a feltalaloi
tevékenység vizsgalatakor - a targyalt dontés is rogziti, hogy ismert folyamatok rutinszert
programozasa nem alapozza meg a feltalaldi tevékenységet.”

167 Az PO szdmos déntésében ravilagitott, hogy ezen kovetelmény fennalldsa esetén a szamitogépes prog-
ram szabadalmaztathato, 1.: T 110/90, T 1173/97-dontés.

168 A7 EPC 51. cikkének (2) (¢) pontja kiveszi a szabadalmi oltalom kérébdl a szoftvereket pusztan e mind-

ségilikben, a szabadalmaztathatdsag alapfeltétele a muszaki jelleg, ennek vizsgalatara az EPO Guideline
iranymutatast adhat: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/htmi/guidelines/e/g_ii_3_6.htm (2021.
aprilis 29.).
Szildgyi Jézsef: Talalmanynak nem mindsiilé alkotdsok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 106. évf.
3. sz., 2001. junius: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.html#3 (2021. aprilis 29.).
»A tanacs véleménye szerint azok a taldlmanyok sem kizartak a szabadalmazasbol, amelyeknél mtsza-
ki megfontolasokat alkalmaztak a foganatositds soran. Ilyen muszaki megfontolasoknak mér a puszta
sziikséglete legalabb egy megoldandé miiszaki probléma meglétére utal, illetve legalabb ezen problémat
megoldd implicit muszaki jellemzékre”

170 https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t950931ep. 1.pdf (2021. aprilis 29.).

! Computer Implemented Invention.

172 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/j.htm (2021. aprilis 29.).

173 T 258/03 Auction method/HITACHI: https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t030258ep.
1.pdf (2021. éprilis 29.).
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Az applikaciok esetén taldn nehezen képzelhet§ el, hogy azok valamely megoldasa-
ra szabadalom szerezhetd, igy a szabadalmaztathatdsag feltételeit esetrél-esetre kell vizs-
galni. A megkivant muszaki hatas elérhetd olyan technikai eszkoz altal is, amely akar az
okostelefonba beépitett kiilsé eszkoz is lehet, példaul wifi, érintéképernyd, orvosi berende-
zések, biometrikus eszkozok.'”* Nem mellesleg az IP stratégiahoz tartozhat az applikaciora
vonatkoz6 szabadalmi bejelentés benyujtésa, fiiggetleniil az oltalom megszerzésétSl.'”> Az
amerikai joggyakorlatot tekintve tobbek kozott a Street Bank-iigy foglalkozott a szoftverek
szabadalmaztathatdsaganak kérdésével. Az ligy targya egy olyan lizleti eljarason alapuld
adatfeldolgozd rendszer volt, amely lehet6vé tette a hatékonyabb pénziigyi informacio-
aramlast, ezaltal pedig a hatékonyabb befektetési konstrukcidkat, az tigyben a birosag arra
a megallapitasra jutott, hogy egy eljards szabadalmaztathato, ha hasznos, konkrét és kézzel-
foghat6 eredménnyel jar.'”®

Az applikdcidk szabadalmaztathatosagaval kapcsolatos gyakorlat kozel sem mondha-
t6 kiforrottnak, sok esetben fiigghet az oltalom megszerzése akar egy jol megfogalmazott
szabadalmi leirastol. Jelenleg az eurdpai, illetve hazai szabalyozas alapjan a ,,szamit6gépi
programokkal megvaldsitott megoldésokra vonatkozo szabadalmi igényeket a szabadalmi
oltalom altalanos feltételeinek vizsgalataval értékelik, azaz annak a vizsgalata torténik meg,
hogy a bejelentés targya miszaki jelleg(i talalmany-e, amely a technika alldsahoz nem tar-

tozik, és ez a miszaki jellegii talalmany feltaléloi tevékenységen alapul-e”'”’

7.3. A mobiltelefonos applikacio és a hasznalatiminta-oltalom

Az 14j miiszaki megoldasok nemcsak szabadalommal, hanem akar hasznalatiminta-olta-
lommal is védheték. Hasznalati mintaként oltalomban részesiilhet valamely ,,berendezés,
targy kialakitdsa, szerkezete, vagy részeinek elrendezésére vonatkozé megoldas, ha az uj,
feltaldloi lépésen alapul és iparilag alkalmazhatd”!”® A mobiltelefonos applikaciok esetében
érdekes kérdés, hogy azok védhet6k-e a hasznalati minta oltalommal, és ha igen, milyen
feltételek mellett. A szabadalom és hasznalatiminta-oltalom Osszevetése kapcsan az egyik
£6 killonbség a megkovetelt szaktudas mértéke, a szabadalom esetében ,,az alkotoi szinvo-
nalnak altaldban meg kell haladnia egy fels6foku végzettségli szakember rutinszert terve-

174 Kristian Henningsson: Is my Smartphone App patentable? HOIBERG A/S, 2015. aprilis: https://hoiberg.

com/en/about-us/articles/is-my-smartphone-app-patentable/ (2021. aprilis 29.).

EPR ,,mobile application” székapcsolatra kézel 306 mobilapplikacidhoz kapcsolddé szabadalmi bejelen-
tést, vagy szabadalmat taldl, ezek egy része visszavondsra kertilt, illetve van ahol a bejelentést elutasitot-
tak, ill. tartalmazza a megadott szabadalmakat.

176 Asa Hellstadius: Software Patents. Scandinavianlaw, 1. https://scandinavianlaw.se/pdf/56-16.pdf (2021.
aprilis 29.). p. 389, L.: State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group, Inc., 149 E3d 1368,
1370 (Fed. Cir. 1998)

7 Gyergydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters
Kluwer, 2020.
178 A hasznalati minték oltalmarol sz6l6 1991. évi XXXVIIL torvény 1. § (1) bekezdés.
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z0i, fejlesztdi tevékenységét, mig a hasznalati minta esetén a feltalalotdl egy alacsonyabb,
nagyjabol egy technikusi végzettségnek megfelelé szaktudast var el a jogalkotd”'”® Mig a

180 3 hasznélati-

szabadalom szinte a vilag valamennyi orszagaban elérheté oltalmi forma,
minta-oltalom jogintézményét nem mindenhol ismerik - jelenleg megkozelitSleg 73 or-
szagban, regionalis szinten az ARIPO, valamint az Andok Kézosségben'®! szerezhetd, mig
az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban nincs ilyen oltalmi forma.'®* A hasznd-
latiminta-oltalom elénye, hogy az oltalomszerzés gyorsabb és egyszertibb, esetiikben alta-
laban elmarad az érdemi vizsgélat, ezaltal az oltalomszerzés ideje felgyorsithaté,'®> tovabbi
elény, hogy a fennallasdhoz megkovetelt alkotdi szint a szabadalmazhaté talalmanyokhoz
viszonyitva alacsonyabb.'®* A hasznalatimintal-oltalom hatranya azonban, hogy az oltalom
sokkal inkabb sebezhetd, példdul egy megsemmisitési eljarasban. Az oltalmi idé hazankban
10 év, ami a mobilapplikaciok valtozo szegmensében elsére nem tdnik jelent6s hatranynak
a szabadalomhoz képest, hiszen a hasznalatiminta-oltalom is kizarélagos jogot biztosit az
oltalmazott minta hasznositasara, illetve annak engedélyezésére.

A hasznélatiminta-oltalom esetében a feltalaldi 1épés bévebb magyardzatot igényel, hi-
szen ez nem szinonim fogalom a szabadalmi jogbdl ismert feltalaldi tevékenységgel. A
minta feltalaldi [épésen alapul, ha a technika allasdhoz képest a mesterségben jaratos sze-
mély szamara nem nyilvanvald. A hasznalati minta csak ,valamely tdrggyal, azaz hatdro-
zott, megragadhatd fizikai egységgel dsszefiiggésben, arra vonatkozdan értelmezhetd’'®
egy mobilapplikacié esetében valamilyen eszkozhoz szitkséges tehat kapcsolni az oltalmat,
lehet ez akar egy okostelefon vagy okoskarkoté is. Az applikaciok hasznélati mintaként
vald védelme kapcsan kiemelend6 a borravald adaséra is alkalmas, készpénzmentes fizetési
eszkdzhoz kapcsolddo, 4616 lajstromszamu'®® hasznalati mintahoz kapcsolédé jogvita. A
haszndlati minta jogosultja egy olyan megolddsra szerzett oltalmat, ami egy érint6képer-
nyds termindlon lehetévé tette, hogy a felszolgaldval folytatott kommunikdcié nélkiil, sza-
badon vélasztott mértéki borravaldt hagyjon a vendég, amely megoldas aztan széles kori-
en elterjedt fesztivalokon, koncerteken is.'®” A hasznalatiminta-oltalom alapjan a hasonlé
megoldasokat alkalmazo cégeket a minta jogosultja felszdlitotta a bitorlas abbahagyasara, a
felszolitasokban pedig kifejtette, hogy a fesztivalokon hasznalt eszkozon futtatott szoftver a

179 Harangozo, Gdbor: Szabadalom vagy hasznélati minta? 2020. szeptember 11. https://www.danubia.com/
0 hu/szabadalom/szabadalom-vagy-hasznalati-minta/ (2021. aprilis 29.).

181

19 L. 'https:// www.wipo.int/patents/en/topics/utility_models.html (2021. aprilis 29.).

Shemtov: i. m. (133), p. 16.
831, https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property/patents/utility-models_en (2021. ap-
rilis 29.).
L.: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szabadalom (2021. aprilis 29.).
185, https://www.hipo.gov.hu/kiadv/ingy_magy/hasznalati_minta_utmutato_feltalaloknak.pdf.
186 A minta dijfizetés elmaradasa miatt megszint.
7 Gazdasagi Versenyhivatal, V]/64/2017. sz. dontése, l.: https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_
dontesek/dontesek_2017/vj-642017121, paral9 (2021. aprilis 29.).
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hasznalati minta igénypontjai szerinti azon eljarast fedi le, amellyel készpénzmentes fizetési
kornyezetben lehetdség nyilik borravalé addsara.'®® A minta ellen megsemmisitési kérelmet
nyujtottak be Gjdonsag és feltalald 1épés hidnya miatt, ennek eredményeként az SZTNH
a kérdéses mintaoltalmat megsemmisitette, dontését a Févarosi Torvényszék az SZITNH
online rendszerében elérhetd adatok szerint azonban megvaltoztatta, ezt kovetéen a minta
dijfizetés hianyaban megsztint. Az tigy érdekes kérdéseket vet fel, egyrészt az applikaciok
haszndlati mintaként valé oltalmaval, masrészt azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen minta
milyen mértékben védhetd meg az illetékes hatdsagok el6tt. Ahhoz, hogy a hasznalatiminta-
oltalom révén egy valdban felhasznalhaté fegyverre tegyenek szert az applikaciofejlesztok,
minden esetben az applikacid lényegi elmeit is sziikséges mélyrehatéan megvizsgalni, de
alapvetden érdemes tisztaban lenniiik azzal, hogy a hasznalati minta hasznos lehet IP-jogi
arzendljukban.'®

8. OSSZEGZES

A mobiltelefon méra mér a legtobbet hasznalt eszkozzé valt a multimédias és szorakoztato
tartalmak letoltésére, internetezésre — ez a felismerés pedig kétségteleniil magaval hozta a
mobilapplikaciok piacanak rohamos fejlodését is. Szinte tulzas nélkiil allithatd, hogy va-
lamennyi piaci szerepld eljatszott mar az applikacidfejlesztés gondolataval, akar meglévd
portfolidjanak tamogatasa céljabol, akar mert viziojuk valami egyedit és formabontot akart
alkotni az applikaciok piacan. Az igazi sikerhez azonban sziikség van az applikaciohoz tar-
toz6 szellemi vagyon megvédésére is. Az App Annie statisztikdja alapjan az iOS platformon
elérhet6 applikaciok koziil a legtobb népszerti applikiciohoz kapcsolddik valamilyen lajst-
romozott iparjogvédelmi jog, mely leggyakrabban a védjegy. A gyakorlat tehat ravilagit,
hogy a nagyobb, nemzetkozi szinten is elérhetd applikacidk jogosultjai tobb esetben fon-
tosnak tartjak az IP-jogokat, ami végs6 soron névelheti eredményességiiket és az applikacio
értékét.
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