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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Képviseldjének Hivatala minden évben két listat ad
ki azokrol az orszagokrol, amelyekben a szellemi tulajdonra vonatkozé jogszabalyokkal és
azok végrehajtasaval kapcsolatban aggalyok meriilnek fel. E listak betekintést nyujthatnak
azok szamara, akik egy adott orszagban bejelentés benyujtasat fontolgatjak. Ez a két lista a
301-es kiilonjelentés (Special 301 Report) és a hirhedt piaclista (Notorious Markets List)
cimet viseli. A két lista kozotti £6 killonbség, hogy az utdbbi csak a szerzéi jog és a védje-
gyek védelmével foglalkozik. A 301-es kiilonjelentés viszont a szellemi tulajdon négy 6
teriiletét: a szabadalmakat, az iizleti titkokat, a szerzdi jogokat és a védjegyeket tekinti at,
és 0sszefoglalja az adott évben elemzett orszagok altal kovetett intézkedések javulasat, vala-
mint az azokra vonatkozo aggalyokat. A 301-es kiilonlista a nemzetek torvényeivel és jog-
érvényesitésével kapcsolatos kétségek sulyossagatol fiiggden megfigyelési listara és kiemelt
megfigyelési listdra tagozddik.

Ahhoz, hogy egy orszag bekeriiljon a 301-es kiilonjelentésbe, a kévetkezd kategoriak ko-

ziil egyben vagy tobben kell aggalyosnak lennie:

1. hamisitasokkal szembeni hatarellendrzés és biiniildozés, beleértve az online kornye-
zetet is;

2. az online és miisorszord kalézkodas magas szintje, beleértve a tiltott eszkozok ttjan
torténd kaldzkodast is;

3. az tizleti titkok védelmének és érvényesitésének hidnyossagai Kinaban, Oroszorszag-
ban és egyebiitt;

4. aggasztd ,hazai innovacid” és kényszeritett technoldgiadtadasi gyakorlat, amely tisz-
tességtelentl hatranyos helyzetbe hozhatja az amerikai jogtulajdonosokat a kiilfoldi
piacokon; és

5. a piacra jutason kiviil egyéb, folyamatban levd, rendszerszintii problémak, amelyek
olyan kérdéseket foglalnak magukban, mint a vimok, az adok és a kényszeritett tech-
noldgiaatadas.

A 2021. évi 301-es kiilonjelentés 100 kereskedelmi partnerorszag elemzését tartalmazza,

amelyek koziil 33 keriilt fel a 301-es listara. E 33 orszag koziil Argentina, Chile, Kina, India,
Indonézia, Oroszorszag, Szaud-Arabia, Ukrajna és Venezuela rendelkezik azzal a hirhedt
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kivéltsaggal, hogy a kiemelt megfigyelési listan szerepel, a tobbi a 33 orszag, koztiik Brazi-
lia, Kanada és Mexiko pedig a megfigyelési listan van. Az Egyesiilt Arab Emirségeket idén
levették a megfigyelési listarol, mert javitottak a szellemi tulajdon védelmén.

A jelentésben néhany nagy és fontos piac szerepel, killondsen Brazilia, Kanada, Kina és
India. Kinardl példaul, bar hatalmas piac, a jelentés megallapitja, hogy még egy szellemitu-
lajdon-jogokkal rendelkezé amerikai személy szamara is ,,komoly kihivésok allnak fenn a
tulzott szabalyozasi kovetelmények, valamint a kinai vallalatoknak torténé technoldgiaat-
adasra irdnyuld informalis nyomas és kényszerités, a szellemi tulajdon oltalméanak terjedel-
mében tovabbra is fennallé hidnyossdgok, a befejezetlen jogi reformok, a gyenge végrehaj-
tasi csatorndk, valamint a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi atlathatosag és fiiggetlenség
hidnya miatt”. Mig Indidval kapcsolatban mas aggalyok is vannak, példaul ,,a szabadalmak
visszavonasanak potencialis veszélye, a szabadalom érvényessége vélelmének hianya és az
indiai szabadalmi torvény szerinti sziik szabadalmazhatdsagi kritériumok kiilonb6z aga-
zatokban terhelik a vallalatokat”, valamint néha az idében és pénzben egyarant rendkiviil
koltséges felszdlalasok, a hosszu idejii fiiggében tartas és a talzott jelentéstételi kovetelmé-
nyek. Indidban kiillonos aggodalomra ad okot a gyogyszeripari vagy mezégazdasagi vegyi
termékek tisztességtelen kereskedelmi felhasznédlasa vagy a vizsgalati informaciok engedély
nélkiili nyilvanossagra hozatala felhasznalasuk megszerzése érdekében. Ezért mind Kina,
mind India tovabbra is olyan orszdgok maradnak, ahol a szellemi tulajdon védelmének ké-
relmezése eldtt kiilonleges megfontolasra lehet sziikség.

A Kinaban és Indidban fenndlld, a rendszer egészét érint6 aggalyokhoz képest Brazili-
aban és Kanadaban sokkal sziikebb korben meriilnek fel gondok. Mindkettének komoly
problémai vannak a szerz6i jogi védelemmel, kiilonosen az online kaldzkodassal. Mind-
két orszagban vannak aggalyok a foldrajzi arujelzok atlathatosagaval és tisztességességével
kapcsolatban. Brazilidban, Indidhoz hasonléan, a gyégyszeripari vagy mezégazdasagi vegyi
termékek tisztességtelen kereskedelmi felhasznalasa vagy a jévahagyasuk megszerzéséhez
sziikséges vizsgalati informaciok nyilvanossagra hozatala okoz aggalyokat, mig Kanada-
ban a gydgyszerszabadalmak oltalmi idejének korlatozott meghosszabbitasa kifogasolhato
a forgalomba hozatali engedély megszerzésével kapcsolatos késedelmek miatt. Kanadiban
nehézségek vannak a hamisitott vagy kalézaruk hataron és Kanadan beliil torténd lefogla-
lasaval kapcsolatban is. Meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét orszag pozitiv 1épéseket
tett e problémak megolddsara.

A 301-es kiillonjelentés hasznos abban, hogy megismerteti, mire szamithat egy bejelentd
az oltalom kérelmezése sordn, valamint az egyes orszagokban a megadott szellemitulajdon-
jogok érvényesitésével kapcsolatban.
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Ausztria

Az osztrak legfels6bb birésag 2021. marcius 15-én — torténetében el6szor — a védjegyrél
sz06l6 torvény 33¢ §-a alapjan a nyilvanossag megtévesztése miatt 2014-re visszamendleges
hatallyal megsziintette egy védjegy oltalmat (4 Ob 221/20h).

a) Tények

Jakob Pauscha 1875-ben alapitotta a Pauscha horddgyartd iizemet. Az tizem tobb mint egy
évszazadon keresztiil csaladi vallalkozas volt a dél-ausztriai Wolfsbergben. A hordoékat egy
kiilonleges technika szerint gyartottak.

A Pauscha-vallalkozas tobb szerkezetatalakitasi intézkedésen esett at. 2014-ben a Pauscha
Fassbinderei GmbH lajstromoztatta a PAUSCHA AUSTRIA — SINCE 1875 megjelolést a 20. aru-
osztalyba tartozo arukra (féként fahordokra, kiilondsen boroshorddkra) és a 37. és a 40.
aruosztalyba tartozo szolgaltatasokra (horddk javitdsa, karbantartasa és fajuk feldolgozasa).

‘o
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A Pauscha Fassbinderei GmbH 2014-ben cs6dbe ment, és az eurdpai védjegyet, vala-
mint a doménnevet eladtédk az alperesnek, egy olasz tarsasagnak. Az alperes Gj gyartasi
telephelyet épitett Wolfsbergben, ahol a hordékat a Pauscha csalad dltal korabban alkal-
mazottol eltérd technikaval gyartottak. A boroshorddk gyartasanak tipusa és hagyomanya
nagy jelentdséggel bir a vasarlok, kiilondsen a bordszok szamara, mivel a gyartasi modszer
befolyasolja a bor izét.

A felperes a PAUSCHA AUSTRIA — SINCE 1875 eurdpai védjegy torlését kérte 2014. aprilis
7-1 hatallyal, azzal az indokolassal, hogy az megtéveszto.

b) Az alsobb fokii birésdagok dontései

A Bécsi Kereskedelmi Birdsag torolte a PAUSCHA AUSTRIA — SINCE 1875 védjegyet. Az al-
peres fellebbezése nyomén a Bécsi Fellebbviteli Birosdg megerdsitette a hatarozatot, azzal
érvelve, hogy a védjegyet a 2017/1001 sz. uniés védjegyrendelet 58(1)(b) cikke alapjan meg
kellett sziintetni, mert az alperes nem volt a Pauscha csaladi vallalkozas altalanos jogutddja,
és nem is vette 4t annak gyartasi médszerét.
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c) A legfelsébb birdsdg dontése

A legfelsdbb birdsag egyetértett az alsébb foku birdsagok hatarozataival. Hivatkozva az
Eurépai Birésag Elisabeth Emanuel-iigyben (C-259/04) hozott hatarozatara, hangsulyozta,
hogy a védjegynek 6nmagéban alkalmasnak kell lennie arra, hogy az uniés védjegyrendelet
58(1)(c) cikke alapjan a védjegyoltalom megsziintetéséhez megtévessze a kozonséget a mar-
kas termék jellegét, minGségét vagy foldrajzi eredetét illeten. A megtévesztésre valo alkal-
massagnak kizarélag a védjegy hasznalatdbdl, tehat magabdl a megjel6lésbél kell kovetkez-
nie. A megjelolésen kiviili informacidkat (pl. a reklamban) vagy a haszndlat meghatarozott
tipusait (pl. kihagyasok vagy tajékoztato jellegli kiegészitések) figyelmen kiviil kell hagyni.
Ezért elutasitotta az alperes azon érvelését, hogy az unids védjegyet az 4j tulajdonosra vald
hivatkozassal és az ,,1875 6ta” kiegészités elhagyasaval is lehet haszndlni, mert:

— azalperes a hirdetésekben az ,,1875 6ta” kiegészitést hasznalta; és

— a kihagyasok és magyarazé megjegyzések nem képezték maganak a védjegynek a

részét.

Megallapitotta tovabb4, hogy a nyilvanossagnak a vallalkozassal kapcsolatos megtévesz-
tésekkel kapcsolatos téves elképzelései elvileg nem vezethetnek a védjegy visszavonasahoz.
Nem ez a helyzet azonban akkor, ha a kozonség a feltételezhet6en a védjegy mogott allo
vallalkozassal olyan tulajdonsagot tarsit, amellyel az aruk vagy szolgaltatasok mar nem ren-
delkeznek.

A legfelsébb birdsag szerint a hagyomdnyra utald védjegy hasznalata (pl. ,,1875 ota”
megtévesztd, ha a védjegy hasznalata a késdbbiekben a kozonség részérdl a megjelolt termék
mindségi jellemzdivel kapcsolatos téves elképzelésekhez vezet. A védjegy megtévesztoké-
pességének megitélésekor fontos, hogy a kozonség hogyan érzékeli az unids védjegy (mint
olyan) jelentését. Ebben az esetben az unios védjegy a ,,Pauscha” csaladnevet kombindlta az
,»1875 6ta” hagyomanyra utalé megjeloléssel, és igy a Pauscha csalad mintegy 150 éves csa-
ladi hagyomanyara utalt a fahordok gyartasdban. A hordégyartas ilyen hosszti hagyomanya
a kozonség szamara a megjeldlt termékek mindségének sajatos megitélését eredményezi,
amely a kovetkez6 tényeken alapul:

— kilonosen nagy tapasztalatra lehetett timaszkodni; és

— agyartasi folyamat és a gyartasi folyamatot meghatarozé minéségi jellemz6k mér év-

tizedek 6ta bizonyitottak.

Ebben az értelemben az itélkezési gyakorlat is elismeri, hogy a k6zonség a hosszu ha-
gyomanyokra vald hivatkozassal kiilonleges tapasztalatokat és minéségi elvardasokat tarsit.

A legfelsébb birosag megallapitotta, hogy a hagyomanyra valé utalds (,,1875 6ta”) igy
nemcsak a vallalkozas folytonossagara, hanem a Pauscha csalddnak a Pauscha hordok gyar-
tasa sordn kialakult kézmitives hagyomanyara és igy e termék sajatos mindségi jellemzdire is
vonatkozott. Ugy itélte meg, hogy a kozfelfogés szerint a Pauscha-hordék gyartdsi modsze-
re és dongavastagsdga meghatarozé volt az emlitett minéségi jellemz6knek valé megfelelés
szempontjabol kiilonosen azért, mert a gyartasi mod meghatarozéan befolyasolta a bor izét.
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Mivel az alperes nem Pauscha-fahorddkat, hanem a jelenlegi olasz tulajdonoscsalad hagyo-
manyainak megfelel6 horddkat gyartott, a legfelsébb birdsag a védjegyet megtévesztének

"o

minositette, és ezért visszavonta.

d) Megjegyzés
Ez az osztrak legfelsdbb birdsag elsé olyan dontése, amely egy védjegy visszavonasara vo-
natkozik a nyilvanossdg megtévesztése miatt. Mivel az unids védjegyrendelet 58(1)(c) cik-
kével kapcsolatban kevés itélkezési gyakorlat ismert, ez a hatarozat 6rvendetes médon tisz-
tazza a megszlinés ezen okanak eléfeltételeit.

Ezért azoknak a védjegyjogosultaknak, akik termékeiket olyan védjeggyel jelolik, amely
egy régi hagyomanyra vagy bizonyos terméktulajdonsdgokra utal, a termékek modositasa-
kor szem el6tt kell tartaniuk, hogy ez a célkozonségben tévhitet kelthet.

Dél-Korea

Megkezd6dott az elsd olyan koreai szabadalmi bejelentés vizsgalata, amelyben a mestersé-
ges intelligencia (MI) feltalaloként szerepel. Ezért a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hi-
vatalnak (Korean Intellectual Property Office, KIPO) azt a kérdést kell eldontenie, hogy a
szabadalmi torvény értelmében az MI lehet-e az emberhez hasonldan feltalalo.

Az amerikai MI-fejlesztd bejelentd, Stephen Thaler a nemzetkozi szabadalmi bejelentés
nemzeti szakaszat a koreai forditas benyujtasaval 2021. majus 17-én inditotta meg.

A KIPO szerint, mivel a nemzetkozi szabadalmi bejelentésben az MI feltaldloként van
megnevezve, a koreai torténelemben el3szor tortént szabadalmi vizsgélat arra vonatkozoan,
hogy egy M1 lehet-e feltalald. A bejelentd dltal els feltalaloként megjelslt MI-program neve
»DABUS (Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience)”.

A bejelentd azt allitja, hogy nem rendelkezik a talalmannyal kapcsolatos ismeretekkel, és
az éltala kifejlesztett DABUS az altalanos ismeretek elsajatitasa utan maga hozott létre két
kiilonboz taldlmanyt. Az egyik egy élelmiszertartaly, amelynek lényege, hogy a csatlakoz-
tatdsa egyszerd, és nagy feliiletének koszonhetben jo a héatadasi hatékonysaga. A masik
talalmany egy lampara vonatkozik, amely jol lathato, mert a fényt a szem szdmara idegi
viselkedésmintat utanozva bocsatja ki.

A KIPO elvégezte a szabadalmi bejelentés els6 vizsgalatat, és 2021. majus 27-én arrdl ér-
tesitette a bejelent6t, hogy ,,mivel az MI, amely nem egy természetes személy, feltalaloként
van megadva, ez nem felel meg a koreai szabadalmi torvénynek, és igy a feltalalot ki kell
javitani”. Annak megdllapitasa céljabol tehat, hogy az MI kozvetlenill feltalélta-e a vonat-
koz6 taldlmanyt, a KIPO el6szor egy formai hibat jelzett, vagyis azt, hogy feltalaloként egy
MI van megadva.
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Minthogy a koreai szabadalmi térvény és a vonatkozé eldzmények bejelentéként csak
természetes személyt ismernek el, nem természetes személynek mindsiild tarsasagot, valla-
latot, eszkozt stb. nem lehet feltalaloként megadni. Azaz a mesterséges intelligencia, amely
egyfajta program, és nem természetes személy, nem lehet feltalalo. Ez az elv a legalapvet6bb
és legaltalanosabb fogalom, amelyet minden orszag elfogad, tobbek kozott az Egyesiilt Alla-
mok, Nagy-Britannia és Németorszdg is.

A jovében, ha a szabadalmi bejelentést érvénytelenitik, mert a bejelentd nem modositja a
teltalalot, a bejelent6 kozigazgatasi fellebbezést nyujthat be vagy kozigazgatasi pert indithat.

Aktivan folyik a vita arrol, hogy a rendszert a miiszaki fejlédéssel és az MI feltalaloi tevé-
kenységével 6sszhangban at kell szervezni.

A tobbségi vélemény itthon és kiilfoldon eddig az volt, hogy az MI egy egyszert eszkoz-
nek tekinthet6. Amikor azonban bekovetkezett az a helyzet, hogy a miszaki fejlédésnek
koszonhet6en az MI olyan talalmanyt hoz létre, mint az ember, ez olyan furcsa helyzethez
vezetett, amelyben — bar a talalmany létezik — sem az ember, sem az MI nem lehet feltalalo
vagy jogtulajdonos, ezért a vonatkoz¢ vitak feler6sodtek.

Az MI talalméanyaval kapcsolatos kiilonbo6zé kérdések koziil a legjellemzbbbek a kovet-
kezdk:

1 Elismerhet6-e az MI tarsfeltalaloként vagy egyediili feltalaloként?

2. Ki tekinthet6 jogtulajdonosnak a mesterséges intelligencia fejleszt6je, a mesterséges

intelligencia tulajdonosa és a mesterséges intelligencia felhasznaldja koziil?

3. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos talalmanyhoz ftiz6d6 jog id6tartama rovi-
debb-e, mint az emberi talaAlmanyhoz ftiz6d6 jogé, mert az MI konnyebben tud talal-
manyt létrehozni, mint az ember?

Ezzel kapcsolatban a KIPO jogi tandcsadd bizottsag létrehozasat tervezi, amely vélemé-

nyeket gytjt egyetemektdl, kutatdintézetektdl és iparvallalatoktdl, tovabba tevékenyen részt
kivan venni egy a WIPO és az IP5 altal rendezendé nemzetkozi vitaban.

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbviteli Birdsaga (UK Court of Appeal, CA) 2021. julius 26-
an itéletet hozott a Sky és a SkyKick kozott régdta huzodo védjegyvitdban, az elmult évek
egyik legfontosabb és legjobban vart védjegyjogi dontésében. A CA a Sky javara dontott,
és hatalyon kiviil helyezte azt a korabbi dontést, amely szerint a Sky védjegyeinek egy része
rosszhiszemiiség miatt érvénytelen, mivel a leirasok tulsagosan tagak voltak. A fellebbviteli
dontés régota keresett tisztazast (és megnyugtato tajékoztatast) hozott a védjegyjogosultak
szamdra azzal kapcsolatban, hogy a tulsdgosan tdg védjegyleirassal benyujtott védjegyek
esetében fenndllhat-e annak a veszélye, hogy a védjegyet rosszhiszemtségre hivatkozva ér-
vénytelenitik. Ez sok védjegy bejelentési stratégiajanak kozéppontjaba keriil, és hatassal van
a védjegyek érvényesitésére is, emellett sok védjegyjogosult szamadra {idvozlend6 dontés.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELE TERULETEROL 87

a) Az iigy hattere

A Sky 2018-ban inditott eljarast a SkyKick ellen néhany védjegyének bitorlasa miatt. A
SkyKick tagadta a védjegybitorlast, és viszontkeresetben kérte a Sky-védjegyek teljes vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasat. A CA-ban az tigyben akkori nevén Arnold
bird elnokolt, aki részletes itéletet hozott, miel6tt néhany kulcsfontossagu kérdésben els-
zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett volna az EU Birdsaga (Court of Justice of the
EU, CJEU) elé. A CJEU 2020 janudrjaban hozta meg dontését, amely a védjegyjogosultak
szamara nagyrészt fenntartotta az akkori helyzetet. A jelenlegi fellebbezésben tovabbra is az
maradt a legfontosabb kérdés, hogy egy védjegybejelentés, amelyet a védjegy meghatarozott
arukkal/szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalatara iranyulé szandék nélkiil nyujtottak be,
»rosszhiszemtlinek” minésiil-e. A CJEU ugy dontott, hogy a védjegy hasznalatara iranyuld
szandék hianya bizonyos kortilmények kozott (példaul mas véllalkozasok érdekeinek blok-
kolasdra vagy aldasasara iranyuld szandék) rosszhiszemtségnek mindsiilhet, és ezért a véd-
jegyleiras jogsért6 része(i) érvénytelenithet6 (k).

2020 juniusaban az Egyesiilt Kiralysag Felsobirdsaga (High Court, HC) a CJEU dontése
alapjan dontott az tigyben, és a Sky sikerrel jart a védjegybitorlasra vonatkozé keresetével,
bar a HC megallapitotta, hogy a SkyKick sikeresen bizonyitotta, miszerint a Sky egyes véd-
jegyeit rosszhiszemuen jelentette be, mivel nem 4llt szandékaban a védjegyek hasznélata a
bejelentett teriiletek mindegyikére vonatkozéan. Mindkét félnek engedélyezték a fellebbe-
zést: a SkyKicknek a bitorlas megallapitasa ellen, valamint a tekintetben, hogy a Sky véd-
jegyleirasait tovabb kellett volna-e csokkenteni; a Skynak pedig a rosszhiszemuség részleges
megallapitasa ellen.

b) A CA dontése
A CA 2021. jalius 26-4n a Sky javara dontott, és rosszhiszemiiség alapjan hatalyon kiviil
helyezte a védjegyleirasok egy részének érvénytelenségére vonatkozo hatarozatot. Megal-
lapitotta, hogy a Sky a széban forgo6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban jelenleg je-
lent6s kereskedelmi forgalmat bonyolit, és a jovében is szamithat erre. A Sky ,kiilonosen
termékeny” terjeszkedése és markaismertsége indokolta a széles korti leirassal torténd lajst-
romozast.

Azonban a CA nyitva hagyta az ajtot a rosszhiszemtiség megallapitasa el6tt, amennyiben
a bejelentés kizarolagos célja az, hogy kizarolagos jogot biztositson harmadik személyek
hasznalatanak megakadalyozasara olyan védjegy vonatkozasaban, amelyet egyaltalan nem
hasznalnanak. A bir6 ugy itélte meg, hogy ebben az esetben egyértelmu lenne a védjegy
torlése teljes egészében. A biro azt is jelezte, hogy a rosszhiszemiiség megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha nem 4llt fenn az aruk vagy szolgéltatasok egy egész kategéridjanak a hasz-
nélatdra irdnyuld szandék.
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Az els6foku itélet, miszerint a Sky a védjegybejelentés egy részét rosszhiszemien tette, két
f6 kovetkeztetésen alapult:

1. aleirasban szereplé egyes aruk és szolgaltatasok tekintetében a Sky a bejelentés id6-
pontjaban nem kivanta haszndlni a védjegyeket, és nem volt el8relathato kilatas arra,
hogy valaha is hasznalni fogja azokat (,,a hasznalat kilatastalansagara vonatkozo ko-
vetkeztetés”); és

2. a védjegyeket szandékosan nagyon széles kor(i oltalomra torekvé stratégia alapjan
jelentették be, fiiggetleniil attdl, hogy ez kereskedelmileg indokolt volt-e (,,széles korti
stratégia/igazoltsag hidnyara vonatkozé kévetkeztetés”).

Az 1. pontra vonatkozdan a CA megallapitotta, hogy a védjegyjogosultnak nem kellett a
védjegyet egy adott dru vagy szolgaltatas, példaul szamitdgépes szoftver valamennyi elkép-
zelhetd alosztélya tekintetében hasznalni kivannia. A CA azonban jelezte, hogy ez masként
lenne, ha a védjegyjogosultnak egyaltaldn nem allna szdndékaban a védjegyet egy adott
kategoriara hasznalni.

A 2. pontra vonatkozdan a birdsag kimondta, hogy a védjegyjogosultnak nem kell ke-
reskedelmi stratégiat kidolgoznia a védjegy hasznalatara egy altalanos leiras ald tartozd
aruk vagy szolgaltatasok minden fajtaja tekintetében, hogy elkeriilje a rosszhiszemtségen
alapuld torlést. Az ilyen bejelent6nek jogdban all azt mondani, hogy ,,a védjegyet az X leiras
ala tartoz6 konkrét druk tekintetében hasznalom. Fogalmam sincs pontosan, hogy az e
leiras ala tartozé arukkal kapcsolatos iizleti tevékenységem az elkovetkezd 5 évben merre
fog fejlédni, de kétségteleniil tobb ilyen aru lesz, mint most”. A szamitogépes szoftver egy
tételét hasznald védjegybejelentd tehat johiszemten bejelentheti a védjegyet a szamitogépes
szoftverek egészére.

A CA elutasitotta a SkyKick részleges érvénytelenségre vonatkozo fellebbezési ellenké-
relmét, és a SkyKick bitorlasra vonatkozo fellebbezését a Sky fellebbezésének eredménye
targytalanna tette.

¢) Kovetkezmények védjegyjogosultak szamdra

Ez a dontés megkonnyebbiilést jelent szamos olyan védjegytulajdonos szamara, aki korab-
ban bejelentési stratégidja részeként széles kort védjegyleirdsokat nyujtott be vagy kivan
tovabbra is benyujtani. Az itélet 6rvendetes médon egyértelmivé teszi, hogy ilyen bejelen-
tések tovabbra is benyujthatok anélkiil, hogy fennallna annak a kockazata, hogy a bejelen-
tés rosszhiszemiségét allapitandk meg. A védjegyleirdsok megfogalmazasakor azonban to-
vabbra is koriiltekintéen kell eljarni, minthogy nyitva maradt a lehetdség a rosszhiszemtiség
megallapitasara, ha a védjegyleirasban szerepld aruk vagy szolgaltatasok egész kategdridja
tekintetében egyértelmien nem 4ll fenn a védjegy haszndlatanak szandéka. Ezen tilmend-
en a tag védjegyleirasok esetén, amelyek természetesen tobb arut és szolgaltatast foglalnak
magukban, tovabbra is fennall annak a veszélye, hogy mas harmadik személyek jogaiba
titkoznek.
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Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Miutan az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsai szamos kérdést utaltak a
Bévitett Fellebbezési Tandcs elé, annak G4/19 sz. dontése megerdsitette, hogy az eurdpai
szabadalmi bejelentések esetében a kettds szabadalmazas elutasitasi ok.

a) A Bévitett Fellebbezési Tandcs elé utalt kérdések
A T0318/14. sz. igyben egy fellebbezési tanacs 2019 februdrjaban a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Bovitett Fellebbezési Tanacs elé:

1. Elutasithatd-e egy eurdpai szabadalmi bejelentés az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) 97. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha az ugyanannak a bejelentének meg-
adott eurdpai szabadaloméval azonos targyat igényel, amely az ESZE 54. cikkének (2)
és (3) bekezdése alapjan nem képezi a technika allasanak részét?

2.1. Ha az els6 kérdésre igenl6 a valasz, melyek az ilyen elutasitas feltételei, és eltéré fel-
tételeket kell-e alkalmazni, ha a vizsgélt eurdpai szabadalmi bejelentést a kovetkezk
szerint nyujtottak be;

a) ugyanazon a napon, vagy

b) eurdpai megosztott bejelentésként [az ESZE 76. cikkének (1) bekezdése szerint]
vagy

c) olyan eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében igényeltek elsGbbséget (az
ESZE 88. cikke szerint), amelynek alapjan ugyanannak a bejelentének eurdpai
szabadalmat adtak?

2.2. Kiilondsen az utdbbi esetben a bejelentdnek jogos érdeke flizédik-e ahhoz, hogy
a (késébbi) eurdpai szabadalmi bejelentésre szabadalmat adjanak, tekintettel arra,
hogy a bejelentési nap, és nem az elsébbségi nap az irdnyado az eurdpai szabadalom
idétartamanak az ESZE 63(1) cikke szerinti kiszamitdsa szempontjabol?

b) A Bévitett Fellebbezési Tandcs hatdrozata
2021. junius 22-én a tanacs a G4/19. sz. dontésben a kovetkezd valaszokat adta.

1. Egy eurdpai szabadalmi bejelentés az ESZE 97. cikkének (2) bekezdése és 125. cik-
ke alapjan visszautasithato, ha ugyanazt a targyat igényli, mint egy olyan eurdpai
szabadalom, amelyet ugyanannak a bejelentének adtak meg, és amely az ESZE 54.
cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan nem képezi a technika allasanak részét.

2.1. A bejelentés ezen a jogalapon elutasithato, fiiggetleniil attdl, hogy
a) ugyanazon a napon nyujtottak be, vagy
b) abejelentés korabbi vagy megosztott bejelentés [a 76. cik (1) bekezdése tekinte-

tében], vagy
¢) ugyanazt az els6bbséget (az ESZE 88. cikke) igényli, mint a mar megadott euro-
pai szabadalomhoz vezetd eurdpai szabadalmi bejelentés.

2.2. A 2.1. kérdésre adott vélaszra tekintettel kiilon valasz nem sziikséges.
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¢) Mit jelent mindez?

Ez a dontés megerdsiti, hogy az ESZH elutasithatja a bejelentést kettés szabadalmaztatas
miatt, annak ellenére, hogy az ESZE nem tiltja kifejezetten a kettés szabadalmaztatast. Mas
szavakkal, az ESZH elutasithat egy bejelentést, mert ,,ugyanazt a targyat” igényli, mint egy
»ugyanannak a bejelentének” megadott eurdpai szabadalom.

A hatdrozat azt is megerdsiti, hogy lényegtelen, miszerint a bejelentének jogos érdeke
flizédik-e ahhoz, hogy ugyanarra a targyra két szabadalmat szerezzen. Ez azért kiabrandito,
mert a gyakorlatban felmeriilhet ilyen jogos érdek. Példaul ha a bejelentést késébb nyuj-
tottdk be, mint a megadott szabadalmat, és a megadott szabadalom elsGbbségét igényelte,
a bejelentés felhasznalhato6 lenne a szabadalmi oltalom id6tartamanak tényleges meghosz-
szabbitasara. Ezért Ggy tnik, hogy ez a hatarozat elriaszthatja a bejelent6ket attdl, hogy az
ESZH-nal benytjtott elsébbségi bejelentésekkel folytassak az engedélyezési eljarast.

d) Megvalaszolatlanul maradt kérdések

Mikozben ez a dontés megerdsiti, hogy a bejelentések visszautasithatok a kettds szabadal-
mazas miatt, és ezaltal nagyobb jogbiztonsagot nyujt ezen a teriileten, csalédéast okoz, hogy
a Bovitett Fellebbezési Tandcs nem hasznalta ki ezt az alkalmat arra, hogy egyéb, szorosan
kapcsolddé szempontokkal foglalkozzon.

Péld4ul nem foglalkozott azzal, hogy mit jelent az ,,azonos targy” kifejezés. Ezért nem
vildgos, hogy a kettés szabadalmazassal kapcsolatos kifogas elkertilése érdekében milyen
mértékben kell kiilonbozniiik az igénypontoknak.

A Bdvitett Fellebbezési Tanacs azzal sem foglalkozott, hogy mit jelent az ,ugyanaz a be-
jelentd”. Ezért nem vilagos, hogy a kett6s szabadalmazassal kapcsolatos kifogés elkeriilhetd
vagy kikiiszobolhet6-e egyszertien azaltal, hogy a bejelentést a megadas el6tt egy masik
bejelentére ruhdzzak at.

A tanacs megéllapitasai a vizsgélati eljarasokra korlatozédnak, és nem terjednek ki arra a
kérdésre sem, hogy a kettds szabadalmazas tilalma alkalmazhatd-e és hogyan alkalmazhato
a felszolalasi eljarasokban.

Minthogy ez a dontés ilyen fontos kérdéseket hagy megvalaszolatlanul, arra lehet szami-
tani, hogy a jévében a kiilonboz6 fellebbezési tandcsok eltérd értelmezéseket fognak alkal-
mazni, és esetleg tovabbi kérelmeket fognak a Bévitett Fellebbezési Tandcs elé terjeszteni.

Végiil érdemes ramutatni, hogy a dontés nem valtoztatja meg az elbirdl6 osztalyok jelen-
legi gyakorlatat, amely szerint egy késdbbi szabadalom megszerezhet6 (jellemz&en megosz-
tott bejelentés alapjan), amennyiben a bejelentett targy nem azonos a kordbban megadott
szabadalomban igényelt targgyal.
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B)

a) Bevezetés

A szamitogépes szimulaciok szabadalmazhatosaga a kozelmultban keriilt reflektorfénybe
Eurépéban. 2021. marcius 10-én a Bévitett Fellebbezési Tanacs (amely az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal legfelsébb fellebbviteli birosdga) a G 1/19. sz. iigyben déntést hozott, amely-
ben megerésitette, hogy a szdmitégépes szimuldciok az ESZH-nal szabadalmazhatdok. Az
alabbiak gyakorlati utmutatoként szolgélhatnak annak megértéséhez, hogy az ESZH-nél a
kozelmultban lezajlott fejlemények fényében egy szamitdgépes szimulacié szabadalmazha-
t6-e Eurdpaban.

A G 1/19 sz. dontés egyik legfontosabb kovetkeztetése az volt, hogy bér a szimulaciéban
haszndlt modell természeténél fogva nem miiszaki, hozzajarulhat a miszaki jelleghez (és
igy a feltalaloi tevékenység értékelésének részét képezheti) abban az esetben, ha a szimula-
ci6 eredményét muszaki jellegli moédon haszndljak fel. Ez nem jelenti azt, hogy a szimulacié
eredményét egy valds rendszerben vagy folyamatban miszaki probléma megolddsara ird-
nyulé megvaldsitasi [épésekként kell igényelni; a talalmany csak akkor igényelhet6 szimu-
lacidként, ha az igénypontok (legalabbis kozvetett mdédon) a szimulacié muszaki célu fel-
haszndldsara korlatozédnak. Ez szorosan parhuzamba éllithat6 a mesterséges intelligencian
és a gépi tanulason alapul6 talalmanyokkal, s6t altalaban a matematikai mdédszerekkel és
szamitogépes programokkal kapcsolatban megallapitott elvekkel is.

Bar a G 1/19-es dontés némi sziikséges egyértelmiiséget teremtett a szamitogépes szimu-
lacidk szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban, a bejelenték szamara ez még mindig bonyo-
lult teriilet, amelyen el kell igazodniuk. A szimuldcié céljatol fiiggéen finom kolcsonhatas
alakulhat ki kiilonboz6 tényezék kozott, amelyek meghatarozzak, hogy a szabadalmi olta-
lom igénybe vehet6-e. Ezért most megvizsgaljuk a figyelembe veendd legfontosabb muta-
tokat.

Szamitégépen megvaldsitott eljarasok esetében altaldban egy eszkoz vagy egy adott fo-
lyamat mikodésének javulasat keressiik, ami lehet hatékonysagjavulas, nagyobb bizton-
sag vagy jobb hasznalhatésag — hogy csak néhany példat emlitsiink. Szimulaciok esetében
azonban a szimulaci6é eredménye sokkal elvontabb, és dltalaban 6nmagaban nem nyujt va-
16s hatast. Gyakran tovabbi lépésekre van sziikség ahhoz, hogy az eszkéz vagy folyamat
mikodésében tényleges javulast lehessen elérni. Az ESZH felismerte, hogy a szimuldcidk
fontos részét képezhetik a klasszikusan miszaki jellegtinek tekintett folyamatoknak, pél-
daul a gyartasnak. Tovabba a jelenlegi ESZH-gyakorlat szerint a szimuldcidktol nem lehet
megtagadni a miiszaki hatast csak azért, mert megel6zik a valds gyartast, vagy nem tartal-
maznak gydrtasi 1épést. A szimuldcidknak 6nmagukban is oltalom alatt kell allniuk; nincs
sziikség arra, hogy a szimuldciot egy tervezési folyamat keretében helyezzék oltalom ala. Ez
fontos azon bejelenték szamara, akik szimulacion keresztiil nytjtanak tervezési szolgaltata-
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sokat; példaul ebben az esetben a bejelentd soha nem maga gydrtja le a szimulalt alkatrészt,
minthogy az & szolgaltatasa a kész terv, amelyet az iigyfél fog legyartani.

b) Az eurdpai szabadalmazhatésag f6 mutatéi

a) Van-e miiszaki hatds?

Eurépaban annak eldontéséhez, hogy egy szamitégéppel megvaldsitott innovacié szaba-
dalmazhat6-e, annak értékelésére van sziikség, hogy az innovécié olyan ,tovabbi miisza-
ki hatast” eredményez-e, amely tulmutat a szamitogép mikodtetésének szokasos miiszaki
hatasain (pl. tranzisztorkapcsolas). Ha nem jon létre miiszaki hatas, akkor az innovaci6
nem szabadalmazhatd, mert nem eredményez feltaldloi tevékenységet egy altalanos céla
szamitogéphez képest. A ,muszaki” fogalomnak azonban nincs pontos meghatarozasa. Ez
szandékosan van igy, hogy figyelembe lehessen venni a muszaki fejlédés allandéan véltozoé
jellegét. A G 1/19. sz. dontésben a Bovitett Fellebbezési Tandcs még azt is megjegyezte,
hogy e fogalom jelentését nyitva kell tartani, hogy lehetévé tegye a tovabbi miiszaki fejlddés
figyelembevételét, és mert a miiszaki jelleg kritériumainak kimerit6 listajat soha nem lehet
megadni. Igy a bejelent6k nem tudhatjik eldénteni, hogy konkrét innovaciéjuk iitkdzni
fog-e ebbe a szabalyba vagy sem.

B) A szimuldcié célja miiszaki jellegti-e?

Tanulsiagos megvizsgalni, hogy ki és miért talalta ki a szimulacidét. A szimulacié azért ké-
sziilt, hogy segitse a mérnokoket, példaul egy folyamat hatékonysaganak vagy egy eszkoz
miitkodésének elemzésében? Segit-e a szimulaci6 az adott folyamat vagy eszkoz miikodésé-
nek javitdsaban? Ezek a szimulacié muszaki jellegének mutatoi, amikor egy folyamat vagy
eszkoz javitasdra alkalmazzak. Vagy a szimulaci6 elényei inkabb elvontak? Példaul a fel-
haszndlé szdmara a szimuldci6 el6nyei lehetnek szubjektivek, vagy csak a nem muszaki
teriileteken, példaul az oktatdsban, a kereskedelemben és a kiskereskedelemben értékelik
azokat? Ezek a mutatok arra utalnak, hogy a szimulacié nem tekinthetd mtiszaki jellegtinek,
minthogy nem muszaki teriileteken alkalmazzak.

y) Van-e kapcsolat egy fizikai entitdssal a valés vildgban?

Az ESZH itélkezési gyakorlata ugy alakult, hogy a szimulacié muszaki jellegének bizonyita-
sa soran hasznos, ha a szimulacid és a valos vilag fizikai egysége kozotti kapcsolat bizonyit-
haté. Ez azonban nem el6feltétel, és ilyen kapcsolat nélkiil is el lehet nyerni a miiszaki jelle-
get. Ez gyakran felmertil a felhasznaldi interfészek 0sszefiiggésében, kiillondsen a virtualis
valdsagban, ahol a szimulaciokat arra hasznaljak, hogy biztositsak a felhasznal6 szamara a
virtualis vildggal valé kolcsonhatds mechanizmusat. A felhaszndldi interfészmechanizmu-
sok akkor nyerhetnek miszaki jelleget, ha objektiven segitik a felhasznalot a bevitelben,
példaul csokkentik a bevitelhez sziikséges id6t a felhasznalok minden osztalya és minden
hasznalati méd esetében.
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A G 1/19-es dontés hasznos atmutatast nyujt ebben a kérdésben, mert kimondja, hogy
»a szimulacid egyszer(i vagy nem részletezett, szabvanyos szamitégépes rendszeren torténd
megvalositasan tdlmutaté muszaki hatds” elegendd a feltalaloi tevékenység megvaldsitasa-
hoz (természetesen a technika allasanak figyelembevétele mellett). Az ilyen miiszaki hatas
kimutatdsahoz nem sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat dlljon fenn a valds vilag valamely
fizikai egységével, de kétségtelen, hogy valdszintileg konnyebb lesz a miiszaki hatas kimuta-

tasa azokban az esetekben, ahol ilyen kapcsolat 4ll fenn.

¢) A taldlmany megfogalmazdsa

Fontos alaposan atgondolni, hogy a szabadalmi bejelentésen beliil hogyan fogalmazzak
meg a talalmanyt ahhoz, hogy biztositsdk a megfeleld oltalmi kor elérését. A célnak korla-
tozottnak kell lennie, és legaldbbis kozvetett modon ki kell téinnie az igénypont megfogal-
mazasabol.

Egy ellendrizhetd tényezd, amely valdszintileg a legnagyobb hatdssal van arra, hogy egy
szimulacié az ESZH-nal szabadalmazhat6 legyen, a taldlmany megfogalmazasa a terve-
zési szakaszban. Lényeges, hogy egy bejelentés megfogalmazasakor a szimulacié miszaki
szempontjait hangstlyozzak, és a nem muszaki szempontokat, kiilonosen az iizleti modszer
szempontjait hattérbe szoritsak.

d) Kovetkeztetés

A szamitogépes szimuldciok szabadalmazhatésaga Eurdpaban kétségtelentil kihivast je-
lent6 jogteriilet marad. Nincs egyetlen olyan szabaly, amelyet minden esetben egyszertien
lehetne alkalmazni annak megvalaszolasara, hogy egy szimuldcié szabadalmazhaté-e. A
legfontosabb tizenet az, hogy a szamitdgépes szimuldciok a szamitogépen megvaldsitott ta-
lalmanyok mas tipusaival egyenrangtak Eurépaban, és ezért ugyanolyan mértékben szaba-
dalmazhatdk, mint a szamitégépen megvaldsitott talalmanyok mads kategéridi. A szimulacid
szabadalmaztatasanak kulcsa annak bizonyitasa, hogy miiszaki célt szolgal.

C) Egyre nehezebb nyomon kovetni a CRISPR-Cas9 technoldgia koriili szabadalmi harc
fejleményeit. A torténet Gjabb fordulatot hozott, mert az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fel-
szolalasi Osztalya visszavonta a Kaliforniai Egyetem tulajdonaban 1évé EP 3 241 902 sz.
szabadalmat.

A CRISPR-Cas9 technoldgia tjkeletti, de mar széles korben hasznaljak a sejteken vagy
él6 szervezeteken beliili gének célzasara és modositasara. Valdjaban ez az eddigi leghatéko-
nyabb és legpontosabb technoldgia a DNS mddositasara meghatarozott modon.

A Broad Institute, a Massachusetts Institute of Technology és a Harvard Egyetem nevére
sz0l6, EP 2 771 468 sz. eurdpai szabadalmat fellebbezés alapjan 2020. janudr 16-an vissza-
vontak. Egy masik, e szabadalom jogosultjai altal birtokolt szabadalmat felszélalas alapjan
vontak vissza (a fellebbezés folyamatban van). A Sigma Aldrich EP 3 138 910 szamu szaba-
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dalmét nemrégiben felszolalds alapjan visszavontak, akdrcsak a Toolgen EP 2 912 175 szamu
szabadalmit.

Most, miként fentebb emlitettiik, a Kaliforniai Egyetem vallott kudarcot az ESZH elétt,
mert EP 3 241 902 sz. szabadalmat a felszélalasi osztaly a 2021. 4prilis 12-én és 13-an tartott
szobeli eljarast kovetden teljes egészében visszavonta.

Ez a szabadalom, amelynek két tarsfeltalaloja a 2020-as kémiai Nobel-dijas Emmanuelle
Charpentier és Jennifer Doudna, a technoldgia egy fontos részét fedi le, amelyben kiilonésen
egy kiméra Cas9 fehérjét és egy DNS-t célzd RNS-t tartalmazo készitményeket és készle-
teket igényelnek. A 21. igénypont ,,az el6z6 allitasok szerinti készitményre vagy készletre”
vonatkozik, ,,egy beteg terapids kezelési modszerében valo felhasznalasra”

A szbéban forgd kérdés ismét az elsébbségi igény érvényességére vonatkozott. Ebben az
esetben azonban az érvek nem eljarasi hibaval, hanem az US 61/652,086 sz. els6bbségi irat
tényleges miiszaki tartalmaval alltak kapcsolatban.

A felszdlalok azzal érveltek, hogy az igényelt taldlmanyt a B1 dokumentumban nem nyil-
vanitottdk ki hitelt érdemléen. Féleg azt allitottdk, hogy az els6bbségi iratban bemutatott
adatok nem elegenddk ahhoz, hogy egy szakember a bejelentett taldlmanyt megvaldsitsa.

A COVID-helyzet miatt 2020 jualiusaban azt javasoltdk a feleknek, hogy az eredetileg
2020. oktober 14-re tervezett szobeli targyalast videokonferencia atjan tartsdék meg. Az tigy
Osszetettségére és az érintett felek szamara tekintettel ezt mindannyian elutasitottak. A sz6-
beli targyalast ezért 2021. aprilis 12-re halasztottak.

A szabadalmasok balszerencséjére ez id6 alatt a felszolalasi osztaly tagjai meggondoltak
magukat. Mig az els6 el6zetes véleményben az els6bbségi igényt érvényesnek itélték, ad-
dig a 2020. szeptember 29-én kiadott feliilvizsgalt elézetes véleményben ezt az allaspontot
megvaltoztattdk, mert arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elsébbségi iratban nem volt
megfelel6 kitanitas ahhoz, hogy egy szakember kizarolag az ott adott muiszaki informacié
alapjan meg tudja valositani az igényelt talalmanyt. A felszoélalasi osztaly kiillondsen azt je-
gyezte meg, hogy az elsébbségi irat nem adott semmilyen tanitast egy olyan kiméra Cas9-
re, amely egy heterolog fehérje aktivitasat egy ,,vezetd RNS” (gRNS) segitségével egy DNS-
re iranyitja, noha ez a megvaldsitas az igényelt targyhoz tartozott.

A (Miinchenben tartott) szobeli targyalas sordn az els6bbségi iratra alapozott els6bb-
ségi igényt érvénytelennek nyilvanitottdk. Ennek kovetkeztében a tudomanyos publikacié
(Jinek et al., Science, 2012), amelyet a feltalalok csapata a megtdmadott szabadalom bejelen-
tési napja el6tt tett kozzé, a szabadalomra nézve ujdonsagrontd korabbi technika alldsanak
részévé valt. Tekintettel e cikk tartalmdra a szabadalmat visszavontak. A hatarozat indoko-
lasa egyelére nem nyilvanos.

A mostani dontés ellen, akarcsak a Sigma Aldrich szabadalmanak visszavonasa ellen, le-
het fellebbezni, és az tigynek nagy valdszin(iséggel nincs még vége. A jelen esetben a Kali-
forniai Egyetem és a tarstulajdonosok maris fellebbezést nyujtottak be, mindéssze 7 nappal
a szobeli targyalds utan.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELE TERULETEROL 95

Az Europai Unid Birdsaga

A) Alig tobb mint négy év telt el azéta, hogy az ESZH 3.3.01. sz. fellebbezési tanacsa meg-
hozta varva vart dontését a Dasatinib-tigyben (T 488/16).

A dontés potencialis véltozast jelentett az ESZH-nak a feltalaldi tevékenység értékelé-
séhez valé hozzadlldsaban, és kiilsndsen a hihetdség fogalméval kapcsolatban. Ugy tiint,
hogy megemelték a hiheté miszaki kinyilvanitas kévetelményének teljesitéséhez sziikséges
kiiszobértéket.

A kilonbozd fellebbezési tandcsok altal a kozelmultban hozott két dontés (T 2015/20 és
T 184/16) azonban fordulatot jelezhet a gydgyszeriparban a szabadalmi bejelentékre nézve
sokak altal tal nagy tehernek tartott taldlmany-alatdmasztasi kovetelmény terén.

Az alabbiakban attekintjiik, hogy mi tortént a Dasatinib-hatarozat 6ta, és elemezziik,
hogy a kozelmultbeli hatarozatok megvaltoztatjak-e annak orokségét.

a) Az iigy hattere

Az 1169 038. sz. eurdpai Dasatinib-szabadalom esetében a feltalaloi tevékenységet egyetlen
gyogyszeripari vegyiiletre, a Dasatinibre vonatkozé termékigénypont kapcsan értékelték.
A hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a Dasatinib mar rendkiviil sikeres gydgyszer
volt, amelyet bizonyos réktipusok kezelésében eredményesen alkalmaztak, igy magatol
értetédGen hatékony volt.

Az eredetileg benyujtott szabadalmi bejelentés dltalanos igénypontokat és példaként be-
mutatott mintegy 580 vegyiiletet tartalmazott. Kinyilvanitottdk, hogy a vegyiiletek gatoljak
a (rdkkezelésben szerepet jatszo) protein-tirozinkinazt (PTK), és a leirds felsorolta a PTK-
aktivitds értékelésére alkalmasnak tartott vizsgalatokat. Azonban — és ez donté fontossagu
— a benyujtott leirasban nem szerepeltek aktivitdsadatok. A PTK-aktivitast aldtamaszt6 ada-
tokat csak az eljaras soran, azaz a bejelentési nap utan nyujtottak be az ESZH-nal. A felleb-
bezési tandcs leszogezte, hogy a szabadalmi bejelentésben nem volt ellendrizhetd bizonyiték
az allitélagos aktivitas kimutatasara, és megallapitotta:

»[h]a, mint a jelen esetben, a taldlmany olyan muszaki hatdson alapult, amely
nem volt sem magatdl értetdd6, sem elére lathato, és nem tamasztotta ald
meggy6z6 elméleti elgondolas sem, akkor legalabb valamilyen muszaki bi-
zonyitékra van szitkség annak aldtamasztasahoz, hogy valoban megoldottak
egy miiszaki problémat”

Ez azt eredményezte, hogy az utdlag benyujtott adatokat kizartak a feltalaloi tevékenység
értékelésébdl, a miszaki problémat djrafogalmaztdk, és a szabadalmat kézenfekvdség miatt
megvontak.

Ez az eredmény a legtobb megfigyel6t meglepte, mert a szabadalom legalabb olyan jol ala
volt tamasztva példdkkal, mint a korszak szamos gyogyszeripari szabadalma. Ez jelentds ag-
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godalomhoz vezetett a gydgyszeriparban, nem is emlitve a meglevé esetek érvényességének
és az Uj szabadalmi bejelentések szerkesztési gyakorlatanak feliilvizsgalatat.

b) Kozelmultbeli dontések

a) A Mitsubishi-tigy (T 184/16)

Az els6, a Dasatinib-ligyt6l érezhetSen eltérd iranyt mutaté dontést alig tobb mint egy
évvel ezel6tt hoztak. A perbeli szabadalom kis molekuldk egy olyan csoportjara vonat-
kozé altalanos szabadalmi igénypontot tartalmazott, amelyek allitélag natriumfiiggd
glitkoztranszporter- (SGLT) gatlast mutattak. Emiatt azt feltételezték, hogy hasznosak
lehetnek a cukorbetegséggel kapcsolatos allapotok kezelésében. A Dasatinib-iigyhoz ha-
sonldan a szabadalom nem tartalmazott olyan bioldgiai adatokat, amelyek alatdmasztottak
volna az dllitdlagos SGLT-gatlast vagy a vegyiiletek lehetséges orvosi felhasznalasat. Ennek
ellenére a fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igénypontok (amelyek
mind terapias felhasznaldsra vonatkozé igénypontokat, mind termékigénypontokat tartal-
maztak) kell6en feltarok és inventivek voltak.

A felszolalo/fellebbez6 a szabadalomban biolégiai adatok hidnyara dsszpontositott, az-
zal érvelve, hogy nem hihet6, miszerint az igényelt vegyiiletek az allitélagos aktivitast vagy
az ebbdl kovetkez terapids hatdst mutatjak, amely az igényelt orvosi felhasznalas alapjaul
szolgal.

Tekintettel az adatok hidnydra a szabadalomban, a fellebbezési tanacs mérlegelte a koz-
ismert altalanos tudasbol levezethetd hihetdség lehetdségét. Kifejezetten ugy vélte, hogy
a technika dallasanak a szabadalom hattérrészében hivatkozott egy konkrét darabja, nem
pedig az altalanos ismeretek egésze timaszthatnd ala a szabadalom mduszaki tanitdsat. Ez a
dokumentum olyan SGLT-gatl6 vegyiileteket ismertetett, amelyek ,,ugyanazzal a magszer-
kezettel” rendelkeztek, mint a szabadalomban igényeltek, de az dllitolagos gatlé hatdst alata-
masztd adatokat is tartalmazott. E szerkezet-hatas kapcsolat alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozos szerkezeti jellemz6k valdszintsitik az igényelt vegyiiletek SGLT-gatlo
hatasat.

Miutan a szabadalom jogosultja lekiizdotte ezt a hihetéségi akadalyt, a miiszaki hatas
megerdsitése érdekében sajat, utélag benyujtott adataira tamaszkodhatott, valamint bizo-
nyithatta, hogy a konkrét vegyiiletek elény6sek és nem nyilvanvalok a legkézelebbi technika
allasahoz viszonyitva.

Egyesek szamadra ez ellentmonddsnak tlinhet, de a feltaldldi tevékenységre vonatkozo
probléma-megoldas megkozelités alkalmazasanak szigoru keretein beliil a hihet6ség elem-
zésének ilyen felosztasa logikusan vezet erre a kovetkeztetésre. Ez arra inditotta a fellebbe-
zési tanacsot, hogy a latszélagos ellentmondashoz az aldbbi megjegyzést fiizze.

»Meg kell jegyezni, hogy ez (a hihetdség elismerése) nem mond ellent an-
nak a megallapitdsnak, hogy a bejelentett targy a technika allasat tekintve
nem nyilvanvalé. A hihetdség és a nyilvanvaldsag kritériumai kiilonbozok.
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Egyrészt, miként fentebb kifejtettiik, az igényelt hatds hihetdségének elisme-
réséhez elegendd, ha nincsenek elsd latdsra komoly kétségek a hatds elérhe-
téségét illetéen, és forditva, nincs elsddleges ok és az altalanos ismeretekben
rejlé utalds arra, hogy a hatas nem érhet6 el. Masrészt a nyilvanvaldsagrol a
probléma-megoldas megkozelités keretében dontenek, ahol altalaban fontos
szempont, hogy az igényelt megoldast a technika allasa sugallja-e, és ezaltal
nyilvanvaléva teszi-e””

A dontés egyértelmivé teszi, hogy a hihetdség értékelése elsGsorban az alanyi muszaki
hatas elemzésével foglalkozik, vagyis azzal, amit a bejelentésben annak benyujtasakor eld-
terjesztettek, nem pedig azzal, amit a legk6zelebbi technika alldsa alapjan hatdroztak meg.

Ugy tinik, hogy ezt a dontést a szabadalmas szerencséje tdmasztja ald, nevezetesen az,
hogy az a korabbi technika alldsa, amelyre hatdsa hihet6vé tétele érdekében hivatkozott,
nem volt egyben a legkozelebbi korabbi technika 4ll4sa is. Ugy tiinik, az is fontos volt, hogy
a hihetdség érdekében hivatkozott korabbi technika allasa a bejelentésben annak benyuj-
tasakor szerepelt, ezaltal kozvetlen kapcsolatot biztositva annak tanitdsaval. E két tényezd
nélkill valészintileg mas dontés sziiletett volna.

B) Az Almirall-tigy (T 2015/20)

Egy tjabb, 2021 februarjaban hozott (T 2015/20 sz.) dontés targya az Almirall altal a vizs-
galati osztaly ellen benyujtott fellebbezés volt. A dontés egy olyan terdpias felhasznalast
védd alkalmazasi igénypontra vonatkozott, amely az asztma kezelésére iranyult inhalalhat6
sajatos adag (400 pg aklidinium-egyenérték) aklidinium-bromiddal.

A benyujtott bejelentésben nem szerepeltek olyan miiszaki adatok, amelyek bizonyitottak
volna, hogy az aklidinium-bromid alkalmazhaté az asztma kezelésére, vagy hogy a sajatos
dozis célzott volt. A bejelentésben azonban voltak adatok a gyogyszer COPD (az asztméhoz
kapcsolddo 1égzdszervi betegség) kezelésében vald hatékonysagarol, bar a COPD egy masik
betegség, amelyet legalabb részben mas hatasmechanizmusok kozvetitenek.

Annak megallapitasakor, hogy az allitdsok megfelelnek az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény 83. cikke szerinti elégséges kinyilvanitds kovetelményeinek, a fellebbezési tanacs hi-
vatkozott a technika jelenlegi dllasdra, amely azt tanitotta, hogy az antikolinerg gydgyszerek
(mint példaul az aklidinium) horgétagitd hatdssal rendelkeznek asztma esetén, még ha ez
nem is olyan kifejezett, mint a COPD esetében. Elsésorban e korabbi technika dllasa alapjan
talélta Ggy a bizottsag, hogy nem mertiltek fel olyan komoly kétségek, amelyek alatamasz-
tottak volna az elegendd kinyilvanitas hidanyara vonatkozo kifogast.

Ezt kovetOen a fellebbezési tandcs megragadta az alkalmat, hogy attekintse a hihet8ség
értékelésével kapcsolatos joggyakorlatot, megallapitva:

»[e]bben az Osszefiiggésben a fellebbezési tandcs gy véli, hogy a kérelem-
ben szerepl6 azon allitds, miszerint a légzdszervi megbetegedések, kiilondsen
az asztma és a COPD kezelése aklidiniummal a leghatékonyabb inhalacios
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adagolasban, kortilbeliil 400 ug névleges dozisban, jelentés muszaki tani-
tast jelent, amely tavol all egy kutatasi program elvégzésére valo felhivastol,
és amely els6 latasra nem nélkiilozi a hihetdséget. Ez a tanitds mint olyan
hamisithaté abban az értelemben, hogy megkérdédjelezhetd, és ezért gy te-
kintend6, hogy olyan konkrét mtiszaki hozzajarulds formajaban megjelend
informaciot képvisel, amely tulmutat néhany elégtelen szobeli kijelentésen”

A fellebbezési tandcs ezutan a feltaldloi tevékenység vizsgélatara tért at. A szabadalomban
szerepl6 szubjektiv miiszaki hatasbdl kiindulva hihetének talalta az aklidiniummal t6rténd
asztmaterapia feltalaléi koncepcidjat. Tekintettel e kiiszobérték teljesiilésére, az utélagosan
benyujtott adatokat engedélyezték az optimalizalt dozis elényének alatamasztasara. Azzal,
hogy ezt az optimalizalt dézist hasznaltak mtiszaki hatasként, a taldlmany a legkozelebbi
technika allasa szerint nem volt kézenfekvd.

Felismerve, hogy ez lehetéséget nyujtott a spekulativ szabadalmak fokozott vizsgalatara
vonatkozé megjegyzésre, killondsen olyan szabadalmak kapcsan, amelyek egyaltaldn nem
tartalmaznak adatokat, vagy csak csekély jelentdségti adatokat tartalmaznak (példaul olyan
adatokat, amelyek kiviil esnek az igénypontok oltalmi korén), a fellebbezési tanacs kijelen-
tette:

»A szabadalmi bejelentésekben szereplé igénypontok jellemzéen olyan al-
talanositasokat tartalmaznak, amelyek természetitknél fogva lehetnek spe-
kulaciok. Az orvostudomany teriiletén benyujtott szabadalmi bejelentések e
tekintetben nem képeznek kivételt. Az ESZH fellebbezési tandcsainak jog-
gyakorlatdban a kinyilvanitas és a feltaldloi tevékenység elégségességének
értékelésére kialakitott megkozelitések kifejezetten figyelembe veszik a sza-
badalmi bejelentésben ténylegesen nyilvanossagra hozott muszaki hozzaja-
ruldst annak érdekében, hogy elkeriilhet legyen az elsd latasra valoszinttlen
allitasokon alapul6 észszertitlen spekuldciobdl eredé szabadalmi oltalom.”

B) Az Eurdpai Unio Birdsaga elutasitotta a Pirelli gumiabroncsok barazdajanak védett véd-
jegye ellen benytjtott keresetet. A felperesek sikerteleniil hivatkoztak arra, hogy az EU Tor-
vényszéke (General Court, GC) mint els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, miszerint a
vitatott unios védjegyet alkotd egyetlen bardzda d6nmagaban nem alkalmas miiszaki funk-
cio betoltésére.

A Pirelli gumiabroncsgyartd sikeresen védte meg egy gumiabroncshorony mint uniés ab-
ras védjegy oltalmat a CJEU el6tt. Az dbra egy L alakd gumiabroncs-bardzda rajzat mutatja.
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Az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldanak (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO) Torlési Osztalya és fellebbezési tanacsa eredetileg torolte a Pirelli gumiabroncs-
bardzdéra vonatkozd védjegybejelentését a 12. aruosztalyban ,gumiabroncsokra, tomor
abroncsokra, félterhelésti abroncsokra és tomlés abroncsokra mindenféle jarmiikerékhez”
A CJEU azonban 2018-ban hatalyon kiviil helyezte ezeket a dontéseket, és megerGsitette a
vitatott védjegylajstromozast kiilonésen az emlitett arukra is.

A versenytars Yokohama (Japan) megtamadta ezt a hatdrozatot a CJEU el6tt, amely most
jogerds dontést hozott az tigyben (EU:C:2021:431). Az EUIPO és az egyesiilt kiralysagbeli
Védjegyjogosultak Eurdpai Szovetsége két egyesitett tigyben (C-818/18 P és C-6/19 P) szin-
tén részt vett felperesként.

A korébbi esetekhez hasonléan a CJEU el6tt ismét a Pirelli gumiabroncsok barazdaja-
nak lehetséges muszaki funkcidja volt a vita targya. Formalisan mind a Yokohama, mind
az EUIPO a GC 2018. évi megtamadott els6foku itéletében a 40/94 sz. rendelet 7(1)(e)(ii)
cikkének megsértését allitotta.

A GC tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott védjegyet alkotd egyetlen barazda 6nma-
gaban nem alkalmas a 40/94 sz. rendelet fentebb idézett cikke értelmében miiszaki funkci6
betdltésére, minthogy a bardzda a gumiabroncs futofeliiletén mas elemekkel egyiitt jelenik
meg.

A CJEU azonban minden kifogast elutasitott.

A felperesek allaspontjaval ellentétben az elséfoku birdsag (GC) nem zarta ki annak lehe-
tségét, hogy a 40/94 sz. rendelet fentebb idézett cikke olyan megjel6lésre is alkalmazhato,
amelynek alakja sziikséges egy termék miikédéséhez hozzajarulé miszaki eredmény eléré-
séhez, még akkor is, ha ez az alak 6nmagdban nem elegendé e termék szandékolt miiszaki
eredményének eléréséhez. A CJEU hozzatette, hogy ezzel szemben az elséfoku birdsag a
megtamadott itélet 72. pontjdban megallapitotta, miszerint a Yokohama altal az EUIPO
el6tt benyujtott bizonyitékok nem tdmasztjak ald, hogy a széban forgé védjegy dltal képvi-
selt alakkal azonos alaku egyetlen horony alkalmas lenne a megtamadott itéletben feltétele-
zett mliszaki eredmény elérésére.
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Es ez a megéllapitas, amely a birdsag (azaz az elséfoku birdsag, GC) szabad tény- és bi-
zonyitékértékelésének eredménye, elvileg nem kérdéjelezheté meg fellebbezéssel — fejtette
kia CJEU.

A megtamadott itélet indokolasdban sem volt ellentmondas, amire a felperes Yokohama
is hivatkozott. A felperes kiillondsen az 51. és 52. pontra utalt, amelyek szerint a Pirelli nem
vitatta, hogy egyes gumiabroncsmodelljei a vitatott védjegy altal abrazolt alaka barazdaval
rendelkeznek az abroncs feliiletén. Az elséfokd birdsag (GC) azt is megjegyezte, hogy az
idézett itélkezési gyakorlat fényében érthet6 az EUIPO véleménye, amely szerint a vitatott
védjegy a Pirelli altal forgalmazott gumiabroncsokon levéhoz hasonl6 barazdat abrazolhat.

Az elséfoku birdsag (GC) viszont ramutatott itéletének 53. pontjara, amelyet az ,,azon-
ban” sz6 vezet be. Ezzel arra mutatott rd, hogy az itélet 51. pontjaban foglalt indokok on-
magukban nem teszik lehet6vé azt a kovetkeztetést, hogy a széban forgd védjegy gumi-
abroncsot vagy teljes futdfeliiletet dbrazol. Ez semmiképpen sem jelentett ellentmondast,
allapitotta meg a CJEU.

A felperes Yokohama azon allitasa, hogy a CJEU itélete a tények elferditésén alapul, szin-
tén nem vezetett eredményre. A CJEU hangsulyozta, hogy a Yokohama nem hatdrozta meg
pontosan, a birdsag mely elemeket torzitott el. Ebbdl kovetkezik, hogy a Yokohama torzi-
tasra vonatkozo allitdsa nincs 6sszhangban a jelen itélet 50. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal, ezért azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Végiil a Yokohama vitatta az elséfoku birdsag itéletének 73. pontjat, amelyben a birdsag
megallapitotta, hogy a vitatott védjegy lajstromozasa, amelynek oltalma az dltala képviselt
alakra korlatozédik, nem alkalmas arra, hogy megakadalyozza a Pirelli versenytarsait ab-
ban, hogy azonos vagy hasonlo alaku gumiabroncsokat gyartsanak és forgalmazzanak, ha
az ilyen alakot a gumiabroncs futéfeliiletének mas elemeivel kombinaljak.

A CJEU azonban tgy itélte meg, hogy ez nem jogban val6 tévedés. Mivel a széban for-
g6 alak végsé soron kiilonbozott a vitatott védjegy alakjatol, a Pirelli nem hivatkozhatott
e védjegyre annak érdekében, hogy megakadalyozza az ilyen eltérd alakd gumiabroncsok
forgalmazasat.

Mindenesetre a megtamadott itéletnek ez a megallapitésa az els6foka birdsag tényérté-
kelése volt, amelyet fellebbezéssel nem lehetett megkérddjelezni, kivéve, ha torzitds tortént
— magyarazta a CJEU. Azonban sem a Yokohama, sem az EUIPO nem terjesztett el6 ilyen
allitast.

Az tigyet ezért a CJEU teljes egészében elutasitotta, és helybenhagyta a CJEU 2018-as
itéletét. Igy a Pirelli gumiabroncs-bardzdaja tovabbra is uniés védjegyoltalom alatt 4ll.

C) A coco kontra INcoco védjegyvitaban a Chanel cég sajat francia coco védjegyeinek az

INcocoO védjeggyel valo Gsszetéveszthet6sége miatt nyert az CJEU el6tt, ahol a ,,coco” sz6
Gabrielle Chanel asszony hires Coco beceneveként is felmeriilt.
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a) Az iigy hattere
2014 januarjaban az amerikai Innovative Cosmetic Concepts LLC az INCoco szévédjegy
nemzetkozi lajstromozasakor az Eurdpai Unidt is megjelolte a 3., 35. és 44. aruosztalyba tar-
tozo arukra és szolgaltatasokra, els6sorban kozmetikumokra és szépségapolasi termékekre.
2014 oktoberében a felperes Chanel az EUIPO-ndl felszdlalt e védjegybejelentés ellen,
hivatkozva sajat korabbi, 1 438 544. és 1 571 046 sz. nemzeti (francia) coco szévédjegyeire,
amelyekre a 3., 35. és 42. druosztalyban lényegében ,,szappanok, parfiimék, illdolajok, haj-
balzsamok, fogkrémek”, valamint rekldimok vonatkozaséban igényeltek oltalmat.

b) Az EUIPO dontése

Az EUIPO Felszolalasi Osztalya eredetileg helyt adott a felszolalasnak, de az EUIPO felleb-
bezési tandcsa 2020. janudr 16-i hatdrozataval hatalyon kiviil helyezte a felszolalasi osztaly
hatarozatat, és a Chanel felszdlalasdt teljes egészében elutasitotta.

A tandcs kiilondsen a Chanel azon érvelését illetéen, miszerint a ,,Coco” kifejezést Fran-
ciaorszagban becenévként, és kiilonosen a Coco Chanel néven ismert Gabrielle Chanel asz-
szony beceneveként értelmezik, megallapitotta, hogy a felperes nem nyujtott be bizonyitékot
arra vonatkozoan, hogy a francia fogyasztok ismerik a korabbi védjegyet, és hogy a felperes
altal benyujtott szinte valamennyi dokumentumban a kordbbi coco megjelolés a ,,Chanel”
kifejezéssel egytitt szerepel. Mindezek alapjan elutasitotta a Chanel altal hivatkozott maso-
dik korabbi védjegy, a coco nagyfoku megkiilonboztetdképességének elismerését.

Kovetkezésképpen a tandcs megéllapitotta, hogy a hasonlosag atlagosnal kisebb mértékii:
jelentdsek a vizudlis kiillonbségek, atlagos mértékdi a hangzasbeli hasonlosag, tovabba az
INCOCO és a coco elvileg nem hasonlithat6 6ssze fogalmilag.

¢) A CJEU dontése

A CJEU 2021. junius 16-i dontésében méasként értékelte a fellebbezési tanacs allaspontjat, és
hatalyon kiviil helyezte a hatarozatat, a Chanelnek adva igazat. Dontése indokolasaban az
CJEU a védjegyek Osszetéveszthetdségét vizsgalva sszehasonlitotta a védjegyeket vizualis,
hangzasbeli és fogalmi hasonldsag szempontjabol.

o) A védjegyek vizudlis dsszehasonlitdsa

Igaz, hogy az EUIPO jogosan mutat rd, hogy az ,,in-” széelem a vitatott nemzetkozi lajst-
romozas elején szerepel, és nincs megfeleldje a korabbi megjelolésben, a birésag azonban
hangstlyozta, hogy egy szdvédjegy eleje egyaltalan nem mindig meghatarozd.

Abban pedig, hogy ez az ,,in-” olyan mértékben ellenstlyozza a ,,coco” kozos szdelemet,
hogy a vitatott megjelolések csak atlag alatti vizudlis hasonldsdgot mutatnak, az EUTPO
tévedett, és helyteleniil dontott — allapitotta meg a CJEU. Ehelyett a birosag helyt adott a
Chanel azon érvelésének, hogy éppen a megkett6zott ,,co co” hivja fel a figyelmet vitatott
védjegyeknek erre a kozos szdelemére, a ,,coco”-ra.
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) Hangtani osszehasonlitds

A CJEU helybenhagyta a fellebbezési tanacs altal megallapitott dtlagos hangzasbeli hason-
16s4gi fokot, igy a Chanel sikerteleniil érvelt a hasonlésdg magasabb foka mellett, és a CJEU
kifejtette, hogy az ,,in-” kiegészité szdtagnak nincs megfelelGje a kordbbi coco megjelo-
lésben, és ezért hangtani szinten megkiilonboztetd jelnek mindsiil. Az itk6z6 megjelolé-
sek szerkezete, szOtagszama és ritmusa azonban Osszességében véve nem alapveten eltérd,
hanem inkabb 6sszehasonlithato, magyarazta a CJEU, és ez atlagos hangtani hasonlésagot
eredményezett.

y) Fogalmi dsszehasonlitds

A védjegyek fogalmi hasonlosagat az EUIPO alapvet6en nem tartotta 9sszehasonlithato-
nak. Ebben a kérdésben a CJEU végiil a hires ,,Coco” becenévhez jutott, és kifejtette, hogy
amennyiben van egy szdelem, amelyet az érintett koz6nség konnyen megért, akkor ezt va-
l6jaban két részre bontja; az egyik rész megfelel annak, amit a mindennapi beszéd részeként
értelmez, a masik pedig a széban forgd megjelolés maradék részébdl all.

A szdban forgd nemzetkozi lajstromozas tehat teljes egészében 1j sz6t jelentett, de ez nem
akadalyozta meg az érintett kozonséget abban, hogy felismerje az egyértelmi jelentéssel
bir6 elemet — allapitotta meg a CJEU. Ilyen kériilmények kozott tehat alacsony foka fogalmi
hasonldsag allt fenn, anélkiil, hogy az érintett kozonségnek az {itkoz6 megjelolések fogalmi
hasonlésagardl Chanel asszony ,,Coco” beceneve allitolagos hirnevével osszetiiggésben kel-
lett volna dontenie.

0) Az iitkoz6 védjegyek megkiilonboztetiképessége
Végiil a CJEU megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs dontése hibas volt az osszetéveszt-
het6ség valoszintségének atfogo értékelése tekintetében, mert a vizudlis hasonldsag mér-
tékét alabecsiilte; a fogalmi hasonldsagot helytelentil értékelte; mig a hangzasbeli hason-
losagot és az 1itkozo aruk és szolgaltatasok azonossagat vagy hasonldsagat megallapitotta
ugyan, de nem vette figyelembe. Ezért a CJEU annyira hibdsnak talalta a fellebbezési tanacs
hatarozatat, hogy sziikségtelennek itélte az itkoz6 védjegyek megkiilonboztetéképességé-
nek jelentdségére vonatkozo kérdések tovabbi vizsgalatat. Emellett megallapitotta, hogy
elvileg valamennyi jovahagyott unids védjegy legalabb alacsony fokt megkiilonboztet6keé-
pességgel rendelkezik.

A fentiek alapjan a CJEU teljes egészében hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs
2020. januar 16-i hatdrozatat. A Chanel gy6zott az INcoco-val szemben, mert igazolast
nyert a sajat nemzeti coco védjegyeinek az 9sszetéveszthetdségére vonatkozd allitasa.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELE TERULETEROL 103

D) A CJEU 2020. oktdber 15-i itéletében (T-349/19) megerdsitette, hogy két védjegy ha-
sonldsaganak értékelésekor mindig a védjegyek altal keltett 6sszbenyomast kell vizsgalni, és
kiilondsen a megkiilonboztetd és uralkodé elemeket kell figyelembe venni. A jogvitaban az
abran bemutatott sz6- és abras védjegy,

@ CLSFOM SO TS WWierer

valamint a DECATHLON szdvédjegy alltak eymassal szemben, mindkettd a 25. druosztalyba
tartozd azonos aruk vonatkozasaban. Az EUIPO eredetileg helyt adott a felszélalasnak, de a
fellebbezési eljarasban az dsszetéveszthetdség hidnya miatt elutasitotta azt.

A CJEU elétti keresetben a felperes Decathlon azzal érvelt, hogy az 6sszehasonlitando
védjegyek Osszbenyomdsa az “athlon” szdelem azonossaga miatt nagyon hasonld. Tekin-
tettel az aruk azonossagara és a felszélalasban hivatkozott DECATHLON védjegy nagyfoku
megkiilonboztetképességére, a védjegyjog alapjan fennallt az 6sszetévesztés veszélye.

Az EUB elutasitotta a keresetet, és helybenhagyta a fellebbezési tandcs hatarozatat.

— A fiatalabb védjegy megkiilonbozteté és meghatérozd elemeinek vizualis értékelése
soran a rendes megkiilonboztetéképességu abras elem mellett nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni az ,athlon” széelem grafikai kialakitdsat sem, amely még az egyes betiik
kiilonbozd értelmezési lehetdségeit is megengedi.

(@2

— Az Osszehasonlito megjelolések csak csekély vizualis hasonldsagot mutatnak, mivel a
bejelentett védjegy abras elemeibdl eredd kiilonbségek fontosabbak, mint az ,,athlon”
szoelem egyezGsége.

— Hangzési szempontbodl az egyezé ,,athlon” elem miatt atlagos hasonlosag all fenn.

— A fogalmi Osszehasonlitds sordn figyelembe kell venni, hogy az ,athlon” és a
»decathlon” széelemek gorog eredetiik miatt (,,athlon” = ,verseny”) a 25. druosztalyba
tartozd druk esetében leird jelentéssel birnak, és ezért csak kismértékben kiilonboz-
tethet6k meg.

Ezen tulmenden az elsé helyen allo dbras elembdl a végtelenség fogalmat reprezentald

ugynevezett lemniszkata adddik, ami kiilonbségekhez vezet.
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A CJEU megallapitotta tovabba, hogy a felszélalasban hivatkozott védjegy nagyfoka
megkiilonboztetéképességét nem bizonyitottak kelléképpen. Az e tekintetben benyujtott
dokumentumok tilnyomdrészt a kiskereskedelmi szolgaltatasokkal, és nem a 25. druosz-
talyba tartozé arukkal kapcsolatos hasznalatot bizonyitjak.

Kovetkezésképpen nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye az Osszehasonlité megjelolé-
sek alacsony vizualis hasonldsaga miatt, aminek — tekintettel az eljaras targyat képezd 25.
aruosztalyba tartozo6 aruk szokasos forgalmazasara — az ,athlon” elem alacsony megkiilon-
boztetGképessége miatt az Osszetéveszthetdség atfogo értékelése soran nagyobb jelentdséget
kell tulajdonitani.

A hatdrozat ismét meger6siti, hogy a védjegyek hasonlosaganak megitélése soran mindig
a megjelolések osszbenyomasa a dontd. Nem dltalanosan feltételezhetd, hogy a szoelemek
megkiilonboztetdképessége meghaladja a képi elemekét. Kiilondsen az altalanos fogyasztasi
cikkek, példaul ruhdzati cikkek esetében jatszanak kiilonleges szerepet a képi kiilonbségek,
és lehetéséget nyujthatnak a meglevd védjegyektdl valé megfelelé megkiilonboztetésre.

E) A MILEY CYRUS és a CYRUS védjegy kozott nem all fenn az dsszetévesztés valdszintsége
— dontott 2021. junius 16-an a CJEU, ellentétben az EUIPO korabbi, az dsszetéveszthetdség
valoszintségét megallapito itéleteivel. A CJEU dontésében Miley Cyrus amerikai énekesnd
hirneve jatszott elsddleges szerepet — amit az EUTPO nem vett figyelembe.

Az iigy a korabbi cYRUS védjegy és a felperes Smiley Miley, Inc. (SMI, USA) altal késébb
benyujtott MILEY CYRUS védjegybejelentés kozotti dsszetévesztés valdszintiségére vonatko-
zott. A dontés rovid értékelése szerint jo dolgok torténnek azokkal, akik varnak — legalabbis
Miley Cyrus szempontjabol.

CARS

a) A védjegyper az EUIPO el6tt

Az SMI 2014 aprilisaban kérelmezte a MILEY CYRUS szovédjegy unids védjegyként tor-
ténd lajstromozasat szamos szolgdltatasra és arura a videomarketing, a videojatékok, a
showmtisorok és koncertek, a szoérakoztatds, a sport és a multimédia teriiletén, valamint
nyomtatvanyok és mobiltelefonok szamara késziilt hasznos targyakra, példaul csengéhan-
gokra és bérokre.

A Cyrus Trademarks Ltd (USA) ezt kovetden keresetet nyujtott be a 2014 szeptembere Ota
lajstromozott MILEY CYRUS sz6védjegy ellen, arra hivatkozva, hogy fennall az 6sszetévesztés
valdszintisége a sajat korabbi cYRUS eurdpai abras védjegyével, amely szintén oltalom alatt
all a 9. és 20. aruosztalyban kiillonb6zé arukra és szolgaltatasokra.

A védjegybejelenté SMI azzal érvelt, hogy mivel Miley Cyrus hires amerikai énekesnd,
a védjegyek fogalmilag kell6en elkiiloniilnek egymastol. Az EUIPO Felszdlalasi Osztalya
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azonban ezzel nem értett egyet, és gy itélte meg, hogy az Osszetévesztés valdszintisége
fenndll a 25. aruosztaly kivételével, minthogy ezek az aruk és szolgéltatdsok nem hasonli-
tanak egymashoz.

Az SMI ezt kovetden az EUIPO fellebbezési tanacsanal fellebbezést nyujtott be, amelyet
az is elutasitott, megallapitva, hogy a MILEY CYRUS védjegyet és a cYRUS kordbbi védjegyet
sem nevekként fognak fel, és még ha ez igy lenne is, a ,,Cyrus” elem nagyobb megkiilonboz-
tet6képességgel rendelkezik, mint a ,,Miley” elem. Ezért a MILEY CYRUS védjegy és a CYRUS
korabbi unids védjegy kozott is megallapitotta az Osszetévesztés valoszintiségét. Ezt a don-
tést az SMI megtamadta az Eurdpai Birdsag el6tt, amely 2021. junius 16-an hozott itéletet.

¢) A CJEU dontése

A CJEU hangsulyozza a kézmegitélést. El6szor is emlékeztetett arra, hogy az dsszetévesz-
tés valdszinlisége magdban foglalja a korabbi védjeggyel vald tarsitas valdszintiségét. Az
Osszetéveszthetdség szempontjabdl tehat kiilénds jelentéséggel bir a k6zonség és annak a
védjegyekrdl alkotott felfogasa. Az is 1ényeges kérdés, hogy a vitdban allo két fél gazdasagi
kapcsolatban all-e egymassal.

A felperes SMI el8szor is azzal érvelt, hogy a fellebbezési tandcs nem alapozhatja értéke-
lését kizarolag az angol nyelvii kozonségre. A CJEU azonban elutasitotta ezt a kifogast. Az
unids védjegy lajstromozdsanak megtagaddsihoz elegend6, ha az Eurdpai Unid egy részén
fennall a 207/2009 sz. rendelet 8(1) cikke szerinti relativ kizaré ok — mondta ki a CJEU.
Ezért elegend6 az angol nyelvii kozonségre alapozni.

Az SMI lényegében azzal is érvelt, hogy a felszolalasi osztaly tévesen allapitotta meg a
védjegyek Osszetéveszthetdségét. A MILEY CYRUS védjegy mint kifejezés nagymértékii meg-
kiilénboztetcképességgel rendelkezett, amit Miley Cyrus énekesnd hirneve és ismertsége,
valamint az internetes oldalak és a kozosségi médiabodl szarmazo képek is bizonyitanak.

Ezzel a kifogassal a felperes SMI sikerrel jart. A bejelentd szerint a személynév értékelése
soran mindig figyelembe kell venni, hogy a keresztnevének és vezetéknevének egytittes véd-
jegyként torténd lajstromozasat kér6 személy kozismert-e (9sszhangban az Eurdpai Birdsag
2010. juniusi itéletével, C:2010:368).

Ezért a CJEU megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs tévedett, amikor a jelen {igy sa-
jatossagainak kell6 figyelembevétele nélkiil onmikodéen alkalmazta azt a szabalyt, hogy
egyes tagallamokban a fogyasztok a vezetéknevet nagyobb valdszintiséggel jegyzik meg,
mint a keresztnevet. A tanacs ugyanis ezt az altalanos szabalyt hasznalta fel annak iga-
zolaséara, hogy a ,,Cyrus” elem nagyobb megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, mint a
»Miley” elem — és ezért fennallt az 6sszetévesztés valoszintlisége a kordbbi cYrus védjeggyel
val6 kozvetlen Gsszehasonlitas esetén.

A CJEU a fellebbezési tandcs ezen hatdrozatat teljes egészében hatalyon kiviil helyezte. A
tanacs feltételezésével ellentétben abbdl kell kiindulni, hogy a MILEY cYRUS szévédjegyben
szerepld két elem, a keresztnév és a vezetéknév egyarant megkiilonboztetéképességiinek
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tekintend®, elvégre egy hires énekesndre és szinésznére utalnak, miként ezt a CJEU hang-
sulyozta.

Az SMI felperes is helyesen érvelt azzal, hogy az {itkoz6 védjegyek fogalmilag kiilonbozoék
— tette hozza a CJEU, ezzel is ellentmondva a fellebbezési tanacs allaspontjanak.

Az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen fogalmi kiilonbségek bizonyos kortilmények ko-
z6tt semlegesithetik a szoban forgd megjelolések kozotti hangzasbeli és vizualis hasonlosa-
gokat — és a jelen esetben fennallt ilyen koriilmény. A bejelentett MILEY CYRUS védjegy az
érintett k6zonség szamara egyértelmi és konkrét jelentéssel bir, mert egy nemzetkozileg
ismert kozszereplore, Miley Cyrusra utal — allapitotta meg a birdsag.

A CJEU ezért teljes egészében hatalyon kiviil helyezte az EUIPO fellebbezési tanicsanak
2020. 4prilis 2-1, megtamadott hatarozatat.

F) A CJEU vj itélkezési gyakorlatot hozott létre az unids formatervezési mintak els6bbségi
idejére vonatkozoan: az ilyen mintakra az eddigi 6 honapos elsébbségi iddszak helyett mos-
tantdl 12 honapos els6bbségi id6szak vonatkozik, ha az els6bbség nemzetkézi PCT szaba-
dalmi bejelentésen alapul.

Eddig a formatervezési mintédkra rovidebb elsébbségi id6szakot biztositottak, mint a sza-
badalmakra és a haszndlati mintakra, mert azok Gsszetettebbek [Parizsi Egyezmény, 4(c)
(1) cikk]. Mindenekel6tt azonban a szabadalmak vagy a hasznalati mintak lajstromozasi
eljarasa is 1ényegesen hosszabb ideig tart, mint a formatervezési mintaké vagy a védjegyeké.

a) Az iigy ténydlldsa

A vizsgélt KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR (KaiKai)-tigyben, amelyet aprilis végén
targyalt a CJEU, a felperes KaiKai megtamadta az uniés formatervezési mintak (kozossé-
gi mintak) rovidebb els6bbségi idGszakat. A felperes elsé szabadalmi bejelentését forma-
tervezési mintak bejelentéssorozata kovette, nevezetesen egy nemzetkozi PCT szabadalmi
bejelentésen keresztiil tizenkét kozosségi formatervezési minta lajstromozasara irdnyul6
tobbszords bejelentés, elsdbbségi igénnyel.

Az EUIPO elutasitotta ezt az elsébbségi igényt, mert az el6z6 bejelentés bejelentési napja
tobb mint hat honappal megel6zte a tobbszords bejelentés bejelentési napjat. Bar a PCT-
bejelentés a 6/2002 sz. rendelet 41. cikke alapjan elvileg els6bbségi jogot biztosit, minthogy
a ,szabadalom” fogalmanak a PCT 2. cikkében szerepld tag meghatdrozasa a hasznalati
mintékra is kiterjed, a mintak szokasos hat honapos elsébbségi id6szaka vonatkozik erre az
unios formatervezésiminta-bejelentésre is.

b) PCT-bejelentésbil szdrmazé unids formatervezési mintdkra vonatkozo elsébbség

Ezt a hatdrozatot a bejelenté megtdmadta, és a CJEU elé terjesztette. A CJEU-nak tehat
tisztaznia kellett, hogy az unids formatervezési mintak igényelhetnek-e elsébbséget a PCT-
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bejelentésbél, és hogy a formatervezési mintak révidebb vagy a szabadalmak és hasznalati
mintak hosszabb elsdbbségi id6szaka vonatkozik-e rajuk.

Az elsé szempontot, nevezetesen azt, hogy az unids formatervezési mintak igényelhet-
nek a PCT-bejelentésbdl szarmazo elsébbséget, az EUIPO mar kordbban megallapitotta. A
CJEU ezt jogosan erdsitette meg. A PCT nem tesz kiillonbséget annak alapjan, hogy az egyes
emlitett dllamok milyen kiil6nb6z6 jogokkal nyujtanak oltalmat a taldlmanyra — allapitotta
mega CJEU —, ezért a hasznalati mintak és a szabadalmak is egyenértékii oltalmat élveznek,
bar a hasznalati minta szintén kevésbé vizsgalt tulajdonjog.

A birésag kifejtette tovabba, hogy a 6/2002 sz. rendelet 41(1) cikke semmit sem mond a
nemzetkozi szabadalmi bejelentésb6l szarmazo els6bbségi idszakrol. Ezért az értelmezés
soran figyelembe kellett venni az els6bbségi jog alapjaul szolgalé szabalyt, nevezetesen a
Parizsi Egyezmény 4. cikkét.

A CJEU szerint azonban a 4. cikk bizonyos mértékig kiilonleges rendelkezés. A 4(E)(1)
cikk szerint ugyanis a késébbi jogra megallapitott els6bbségi idészak az iranyado, ha a ké-
sGbbi jog formatervezési minta, a korabbi jog pedig hasznalati minta. De vajon a jelen hely-
zetben érvényes-e az, hogy az els6bbségi idGszak a kés6bbi jog jellegétdl fligg?

¢) Az uniés formatervezési mintdk els6bbségi idoszaka

A CJEU nemleges valaszt adott erre a kérdésre. Az els6bbségi jog szempontjabdl inkabb
a korabbi jognak kell meghatarozénak lennie, nem pedig a késébbi jognak — dontétt a bi-
résag. Ennek oka, hogy az elsdbbségi iddszak e bejelentés napjan kezdédik, tehat maga az
els6bbségi jog keletkezése, valamint az els6bbségi idészak kezdete a korabbi jogtol és annak
bejelentésétdl fiigg. Logikus tehat — allapitotta meg a CJEU —, hogy az elsébbségi jog id6-
tartama is a korabbi jogtol fiiggjon.

Ez egyébként megfelel a szabadalmak hosszabb els6bbségi iddszaka f6 indoklasanak is,
ahol az eldzetes vizsgalat id6tartamaval érvelnek. Ez is megerdsiti, hogy az els6bbségi id6-
szak id6tartama szempontjabdl csak a korabbi jog a meghatarozé — tette hozza a birdsag.

A CJEU ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUIPO tévesen vélte ugy, hogy a nem-
zetkozi szabadalmi bejelentés els6bbségének igénybevételére vonatkozd hataridé a kozos-
ségi formatervezésiminta-bejelentések esetén hat honap. A CJEU hatalyon kiviil helyezte
az EUTPO dontését, és egyuttal vj itélkezési gyakorlatot fogadott el az unios formatervezési
mintak els6bbségi idészakara vonatkozoan.

Az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala
Az EUIPO Els6 Fellebbezési Tanacsa megallapitotta, hogy az ATLANTIS védjegyet az EU-n

beliil kiilonboz6 szallodai szolgaltatdsok tekintetében hasznéltdk annak ellenére, hogy a
védjegyjogosult szalloddi fizikailag Dubaiban és a Bahamdkon talalhatok.
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A Binter Cargo S.L. az EU védjegyrendelete 58(1)(a) cikke alapjan torlési keresetet nyuj-
tott be a Kerzner International Limited (Kerzner) eurdpai uniés ATLANTIS védjegye ellen.
Ezt kovetben a torlési osztaly részben torolte az ATLANTIS védjegyet a 16., 28, 36., 39., 41.
és 44. aruosztalyba tartozé valamennyi aru és szolgaltatas, valamint a 43. druosztalyba tar-
tozo egyes szolgaltatasok vonatkozasaban (ideértve a szallodai elhelyezést; éttermi, bar- és
szallodai szolgéltatasokat). A védjegy tovabbra is lajstromozva maradt a 43. aruosztalyban
széllashely-kozvetitésre turisztikai kozpontokban; szallodai foglalasokra utazasi irodai szol-
galtatasok keretében; szallasfoglalasokra és éttermi foglalasokra.

A torlési osztaly azon a véleményen volt, hogy az unios tigyfelek szamara definicid szerint
nem lehetséges az éttermekhez és szallodakhoz kapcsolddo szolgaltatasok tényleges igény-
bevétele, ha az csak az Eurdpai Uni6 tertiletének fizikai elhagyasa utan torténik. A torlési
osztaly agy itélte meg, hogy bar a jogosult valoban folytatott marketingtevékenységet az
EU-ban azzal a kifejezett céllal, hogy az EU-ban lakohellyel rendelkez6 tigyfelekkel szerzo-
dést kosson (és egy kifejezetten az EU-ban lakohellyel rendelkez6 tigyfeleket célzé honlapot
is mukodtetett, amely killonb6z6 eurdpai nyelvi és valutaopciokat tartalmazott), ez nem
elegendd a védjegy tényleges hasznalatdanak bizonyitasahoz a szallodai szolgaltatasok vonat-
kozasaban. A torlési osztaly azonban nem alkalmazta ezt az érvelést az utazési irodai fog-
lalasi szolgéltatasokra, kifejtve, hogy az ilyen szolgaltatasok végzéséhez a foglalast a tagabb
értelemben vett szolgaltatasnyujtas helyétdl tavol kell érvényesiteni, mivel e szolgéltatdsokat
az Eurdpai Unién kiviilre utazni kivanok veszik igénybe.

A jogosult a hatarozat teljes megsemmisitését kérte. A visszavont 43. osztélyba tartozd
szolgaltatasokkal kapcsolatban azzal érvelt, hogy a torlési osztaly tévesen alkalmazta a jo-
got, amikor ténylegesen bevezetett egy ,kettss teriileti kovetelményt’, amely sem a jogsza-
balyokban, sem a kialakult itélkezési gyakorlatban nem talalhat6é meg.

A fellebbezési tandcs ezzel egyetértett. A TRIPS-megallapodas 15. cikkének (3) bekezdé-
sére hivatkozva megallapitotta, hogy az unids jog nem ir el§ teriileti kévetelményt magukra
az arukra vagy szolgéltatdasokra vonatkozoéan. A tényleges védjegyhasznalat nem elsdsorban
a szolgaltatasnyujtas helyére vonatkozik, hanem arra a helyre, ahol a védjegyet e szolgalta-
tasok tekintetében haszndljak, és e hasznalatot a jogosultnak a védjegyoltalom ala tartozo
aruk és szolgaltatasok piacanak megteremtésére vagy fenntartasara iranyul6 szandéka alap-
jan kell megallapitani. Azt is megjegyezte, hogy ha a szallodai szolgaltatasokat kell mérték-
ben az EU-ban lakohellyel rendelkezé tigyfelek szamara hirdetik és értékesitik, akkor nem
fontos, hogy e szolgéltatasokat fizikailag ténylegesen hol nyujtjak. Mivel a széban forgd 43.
aruosztalyba tartozd szolgaltatasokat az EU-ban székhellyel rendelkezd utazasi irodakon
keresztiil értékesitették az EU-ban lakoéhellyel rendelkez fogyasztok szamdra, az érintett
piac ebben az esetben az EU-n kiviil nyujtott szallashelyek unids piacanak mindsiilt.

A fellebbezési tandcs felhivta a figyelmet az EUIPO iranymutatdsaira is, amelyek szerint
a rekldm és a marketing lényeges hasznalati cselekmény lehet, ha az olyan druk és szolgal-
tatdsok, mint az idiilési szallas, kiilféldon érhet6k el. Ramutatott, hogy az aruk és szolgal-
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tatasok interneten keresztiil torténé forgalmazasa 4j, nem elhanyagolhaté modot teremtett
a szolgaltatasnyujtasra, és hogy az idegenforgalmi agazat kiilonosen aktiv az interneten,
amely az ilyen szolgaltatdsok f6 reklamcsatornaja.

A fellebbezési tanacs végiil ugy itélte meg, hogy a torlési osztaly valdban tévesen alkal-
mazta a jogot a 43. druosztalyba tartoz6 fennmarado szolgaltatasok tekintetében, és részben
helyt adott a torlési kérelemnek.

A fellebbezést azonban a fennmaradé aruk és szolgaltatdsok tekintetében elutasitottak,
mivel a Kerzner nem nyujtott be elegend6 bizonyitékot a tényleges hasznalat bizonyitasara.
Amint erre a torlési osztaly helyesen ramutatott, az a puszta tény, hogy ezek a szolgaltatasok
a tulajdonos szélloddiban elérhet8k voltak, nem jelenti azt, hogy azokat az EU-ban levé
fogyasztoknak értékesitették.

Ez a dontés hasznos magyarazatot ad a tényleges haszndlat kovetelményének teriileti vo-
natkozasardl, amely kiilonosen érdekes lehet azon nem uniés vallalkozasok szamara, ame-
lyek az Eurdpai Unidban kivanjak érvényesiteni védjegylajstromozasaikat.

Az EU Torvényszéke

A GC korlatozta a Hasbro eurdpai uniés MoNoPOLY védjegyének hatalyat azon az alapon,
hogy azt rosszhiszemiien jelentették be ujra. Ez kihatott e védjegy brexit utani részére is.

a) Mit tett a Hasbro?

A GC megallapitotta, hogy a Hasbro a hasznalat mell6zésére vonatkozé rendelkezések ko-
vetkezményeinek elkeriilésére torekedett azéltal, hogy néhany korabbi védjegyét tjra beje-
lentette az EUTPO-nal. Ez a védjegyjogban alapvetd fontossagu ,hasznald vagy elveszited”
elvre utal, amely szerint a védjegy altalaban torélhetd, ha 6t éven beliil nem hasznaljék tény-
legesen. Ez a szabaly a védjegyjogosultak szamara egy kezdeti 6téves tiirelmi id6t biztosit,
amelyen beliil a hasznalat bizonyitasa nélkiil @ildozhetik a védjegybitorldkat, és felszolal-
hatnak harmadik felek késébbi védjegybejelentései ellen. Ezt kovetéen a hasznélatot bi-
zonyitani kell. Az Gjboli bejelentés azonban a védjegyjogosult szamara az Gjboli bejelentés
id6pontjatol kezdédéen tjabb 6téves tirelmi id6t szolgaltat.

Még abban az esetben is, ha a védjegyet ténylegesen hasznaltak, az ujboli bejelentés kolt-
séget és adminisztrativ eréfeszitést takarithat meg a hasznalat bizonyitasa sordn. Gyakran
azért is benyujtanak Gj védjegybejelentést, hogy a hivatal az aruk és szolgéltatdsok szélesebb
kord, naprakészebb leirasat fogadja el, amely tobb korabbi lajstromozast egyesit.

b) Rosszhiszemiiség

A birésag megallapitotta, hogy az Gjbdli bejelentés nem mindsiil 6nmiikddéen rosszhisze-
miinek, de rosszhiszemtiség akkor meriilhet fel, ha a szandék a hasznalat bizonyitasanak
elkeriilésére iranyul. A birdsag elutasitotta a Hasbro azon érvelését, hogy az ujboli beje-
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lentések célja az adminisztrativ terhek csokkentése volt. Azt az érvet, hogy ez az iparagban
bevett gyakorlat, a birésag mint 1ényegtelent szintén elutasitotta. Ezért a GC korlatozta a
MONOPOLY eurdpai unids védjegy hatalyat, a védjegybejelentést rosszhiszemiinek nyilvanit-
va. Ez a megallapitas azt sugallja, hogy annak bizonyitasa, miszerint az ismételt bejelentés
célja nem a hasznalat hianyara vonatkozé rendelkezések elkeriilése volt, valdszintileg nehéz
feladat lesz a jévébeni tigyekben.

¢) Hatas a védjegytulajdonosokra
A CJEU-ndl benyujtott esetleges fellebbezéstdl fiiggéen a Hasbro szamara a hatarozat ko-
vetkezménye nagyjabol az, hogy a MONOPOLY Ujra bejelentett védjegye érvénytelen, ameny-
nyiben az a korabbi védjegyleirasokat ismétli. E korabbi védjegyeknek, amennyiben &t
évnél régebbiek, a hasznalat igazolasa mellett a rés betoltése érdekében érvényben kell ma-
radniuk. Szélesebb korben a védjegyjogosultaknak a fent emlitettek szerint felil kell vizs-
galniuk bejelentési és perlési stratégiajukat, hogy elkeriiljék az érvénytelen, ujra bejelentett
védjegyek alapjan inditott peres eljarasok kockazatat.

Az Egyesiilt Kiralysag birdsagai nem kotelesek kovetni ezt a dontést, bar varhatoan hi-
vatkozni fognak rd. Valoszint, hogy a brit birosag a korabbi itélkezési gyakorlat alapjan
mindenképpen hasonld kévetkeztetésre jutna.

d) A brexit hatdsa

A brexittel kapcsolatos atmenet miatt azonban kiilonleges szabalyok érvényesiilnek. A
Hasbro brit védjegye eredetileg unios védjegy volt, amely az EU28 egészére kiterjedt. Az
Osszes ilyen védjegyhez hasonloan e védjegy brit része az dtmeneti idészak végén, 2020.
december 31-én ,levalt’, és a Hasbro egy ,,hasonld” brit védjegyet kapott, amely jelenleg az
Egyesiilt Kirdlysag védjegylajstromaban szerepel. Az Egyesiilt Kirdlysag nemzeti védjegye
altalaban nem tartozik az unios birésag dontésének hatalya ald. Ez al6l azonban kivételként
az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kilépési megallapodas tigy rendelkezett, hogy ha egy
unios védjegy ellen 2020. december 31-én torlési eljaras van folyamatban (mint ahogyan ez
itt is tortént), akkor az eredményt az Egyestilt Kirdlysag hasonld védjegyére is alkalmazni
kell, kivéve ha a torlési okok az Egyesiilt Kiralysagban nem alkalmazhatok. A MoNOPOLY
védjegyre vonatkozo brit lajstrombejegyzésben valoban szerepel egy megjegyzés arrdl, hogy
ebben az esetben ilyen torlés alkalmazhatd. Az Eurdpai Unié Birdsagahoz benyujtott eset-
leges fellebbezéstdl fiiggden tehat valoszint, hogy a brit védjegyet is részben torélni fogjak.

Japan

A) A Seiva IP News 2021. augusztus 5-i szama kozolte a Japan Szabadalmi Hivatal 2020-ra
vonatkozd jelentését. A legfontosabb adatokat alabb kozoljiik.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELE TERULETEROL 111

A) Szabadalmak
2019-ben 2020-ban Valtozas
Szabadalmi bejelentések szama 307 969 288472 -6,3%
Szabadalomengedélyezések szama 179910 179 383 -0,3%
B) Haszndlati minta
2019-ben 2020-ban Valtozas
Hasznalatiminta-bejelentések szama 5241 6018 +14,8%
Lajstromozott hasznalati mintdk szdma 5033 5518 +9,6%
C) Mintabejelentések
2019-ben 2020-ban Valtozas
Mintabejelentések szama 31489 31752 +0,8%
Lajstromozott mintdk szdma 27 556 26 417 -4,1%
D Védjegyek
2019-ben 2020-ban Valtozas
Védjegybejelentések szama 190 773 181 072 -5,1%
Védjegylajstromozasok szama 109 859 135313 +23,2%

B) A melegviz-berendezéseket gyarto japan Noritz Corporation (Noritz) bejelentette, hogy
a ,,Forrd viz kész” dallam jelz6hangjukat, amely akkor szoélal meg, amikor a vizmelegitd
befejezi a kad feltoltését forrd vizzel, a Japan Szabadalmi Hivatal lajstromozta elsé olyan
védjegyként, amely egy klasszikus zenével kisért hangbdl all. A ,,Forré viz kész” dallam a
»Dolly alma és ébredése”, valamint a ,,Kész a meleg fiird6” dallambdl all.

A Klasszikus zenei dallamot altalaban nem tekintik megkiilonboztetd jellegtinek, mert
az ilyen dallamot nem védjegyként, hanem klasszikus zenei darabként ismerik fel [a japan
védjegytorvény 3(1)(vi) cikke]. Ezért nagyon nehéz a klasszikus zenét hangvédjegyként
lajstromoztatni. A hosszu ideje széles kérben hasznélt ,,Forré viz kész” dallam azonban gy
tekinthetd, hogy lehet6vé teszi a fogyasztok szamara egy konkrét forrdas felidézését, és ezért
a hivatal a japan védjegytorvény 3(2) cikke alapjan hangvédjegyként lajstromozta.

A Noritz 1997 6ta alkalmazza a ,,Forrd viz kész” dallamot a vizmelegit6 késziilékek tav-
iranyitéiban, és 2020-ig mintegy 16,5 millié darabot értékesitett. Ez azt jelenti, haztartdson-
ként egy taviranyito vasarlasat feltételezve, és atlagosan 2,39 fével szamolva, hogy Japanban
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korilbelil minden harmadik ember vasarolt ilyen taviranyitot, és hallotta a ,,Forré viz kész”
dallamot.

»Ezt a tavirdnyitot ugy tervezték, hogy megsziintesse latassériilt személyek szamara a fiir-
dokad forro vizzel valo feltoltésébol adodo kellemetlenségeket azaltal, hogy hanggal értesiti
a felhasznaldt a meleg firdd elkésziiltérél. A Noritz a klasszikus zenére Gsszpontositott,
amely soha nem megy ki a divatbdl, és a felhasznalok soha nem unjak meg hallgatni. Ezért
a dallamot a Theodore Oesten német zeneszerzé altal komponalt "Dolly dlma és ébredése’
cimi zongoradarab masodik részébél (Dolly dlma’) vélasztottak, hogy a felhasznalok érez-
z€k a fiirdés izgalmat és boldogsagat” — olvashaté a Noritz honlapjan.

A védijegy f6bb adatai:

- A Dbejelentés id6pontja: 2017. julius 27.

- Alajstromozas napja: 2021. marcius 29.

- Ertesitési dallam a meleg viz feltoltésének befejezésérél (kottdja, hangfijllal).

- Ahangvédjegyet egy emberi hang koveti, amely azt mondja, hogy ,,A meleg fiird6 kész”.
~ Osszesen kb. 11 mésodpercet vesz igénybe.

Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag az Apotex Inc kontra Shire LLC-ligyben a kozelmultban
elutasitotta az Apotex Inc. (Apotex) fellebbezését a Szovetségi Birosag azon dontése ellen,
amely megallapitotta, hogy a 2 527 646 sz. (646-0s) kanadai szabadalom igénypontjai ér-
vényesek, és megtiltotta az egészségiigyi miniszternek, hogy a *646-os szabadalom lejartaig
megfeleldségi értesitést adjon ki az Apotex lisdexamfetamin (LDX) termékére.

A szabadalmazott gydgyszerekre vonatkozd, korabban modositott rendelet (megfele-
16ségi értesités) szerinti tiltas irdnti kérelmet Osszevontak az Apotex érvénytelenségi és a
jogsértés hidnyanak megallapitasara iranyul6 keresetével. Az Apotex mindkét itélet ellen
fellebbezett.

Az amfetamin bevalt gyégyszer olyan allapotok kezelésére, mint a figyelemhidnyos hi-
peraktivitasi zavar, de mivel azonnali felszabaduldsu vegyiiletrél van szd, a betegeknek
a nap folyaman gyakran kell bevenniiik az adagokat. Az LDX az amfetamin egy olyan
elégyogyszere, amely tartds felszabadulast biztosit, és csokkenti a visszaélés lehet6ségét.

A Szovetségi Birdsag birdja megallapitotta, hogy a széban forgd igénypontokat nem
elézte meg az 54168/65 (AU 168) sz. ausztral szabadalmi bejelentés, amely az aminosav-
konjugatumok nagy csoportjat, koztikk az LDX-et is kinyilvanitja. Az Apotex azzal érvelt,
hogy:

— hiba volt az LDX eldnyeit figyelembe venni a megel6z6 elemzés soran, mert a ’646-0s

szabadalom nem mindsiilt kivalasztasi szabadalomnak; és
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— az AU ’168-as szabadalmi bejelentés sziikségszertien magaban foglalja az LDX vegyti-
letet, mert ha az AU ’168-at ,,annak teljes terjedelmében” alkalmazzak, az sziikségsze-
riien bitorolja a ’646-0s szabadalmat.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag nem értett ezzel egyet, és megerGsitette, hogy az érvé-
nyességi elemzés nem véltozik attdl fiiggben, hogy egy szabadalom kivélasztasi szabada-
lomnak minésiil-e; a hivatkozas a technika allasara akkor tarja fel az igényelt talalmanyt, ha
végrehajtdsa esetén a hivatkozas a technika alldsara sziikségszertien a szabadalmi igénypont
bitorlasat eredményezné. Az LDX nem volt az AU "168-ban leirt példa; ez csupan egy volt
az ,elényos vegyliletek” nagy csoportjabdl. Ennek megfeleléen ugy itélte meg, hogy a *646-
os szabadalomban az LDX-re és annak séira vonatkozo igénypontok nem voltak konkrétan
feltarva, minthogy szdmos mas mdd van az AU ’168 ,megvalositasara” anélkiil, hogy sziik-
ségszertien bitorolnak a ’646-os szabadalom igénypontjait.

Az Apotex azt is allitotta, hogy a biré tévedett, amikor nem talalta kézenfekvének a sz6-
ban forgé igénypontokat. Az igénypontok és az altaluk megoldani kivant probléma atte-
kintését kovetden a bird ugy itélte meg, hogy a ’646-os szabadalom feltalaloi elképzelése
»az amfetamin terapidsan hasznos dézisanak olyan tartdsan felszabaduld osszetétele, amely
ellendll a visszaéléseknek” Az Apotex azzal érvelt, hogy a bird tévesen jart el, mert a sza-
badalmi torvény 28.3. szakasza szik, kizardlag az ,igénypontra” dsszpontosité végpontot
ir el6, és a leirdsra valo hivatkozas nem megengedett. Megjegyezte, hogy néhdny nem ér-
vényesitett igényponttal ellentétben az érvényesitett igénypontok egyike sem vonatkozott a
tartos felszabaduldsra vagy a visszaélésnek vald ellenallasra.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag nem értett ezzel egyet, és gy itélte meg, hogy a 28.3.
szakasz nem szukiti a feltaldloi elképzelést maganak az igénypontnak a lényeges elemeire.
Ha nincs egyetértés a feltaldloi elképzelést illetéen, akkor azt értelmezni kell, és ha annak
természetét nem lehet teljes mértékben megragadni kizarolag az értelmezett igénypontok-
bdl, akkor a biré figyelembe veheti a leirast is. Itt, minthogy az LDX-re és séira vonatkoz6
igénypontok pusztan kémiai vegyiiletekre vonatkoznak, az egyes igénypontok lényeges ele-
me maga a kémiai képlet volt. Ezért a leirashoz kellett fordulni megerdsités céljabdl.

Az Apotex azzal is érvelt, hogy a feltaldloi elképzelés hibas volt, mert egyes igénypontok
feltalaloi elképzelését ,sziikségszertien feleslegessé” tette. A Szovetségi Fellebbezési Birosag
ezzel sem értett egyet, és megallapitotta, hogy bar egyetlen atfogo feltalaloi elképzelésre
van szitkség, minden egyes igénypontbdl adodhat sajat feltalaldi elképzelés, és a kiilonb6z6
igénypontok ilyen téren atfedhetik vagy megismételhetik egymast. Itt a biro:

— azonositotta a '646-os szabadalom egyes igénypontjait 6sszekoté egyetlen feltalaloi

elképzelést;

— mérlegelte a technika allasat, valamint a technika alldsa és a feltaldloi elképzelés ko-
z0Otti rést; és

— mérlegelte, hogy a kiilonbségek kézenfekvék-e a ,,nyilvanvaléan kiprobalandé” elem-
zés felsorolt és a szovegtdl fliggd tényezoi alapjan.
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Nem volt feliilvizsgalhaté hiba a jogi keretben vagy annak a megallapitott tényekre valo
alkalmazasaban.

Német Szovetségi Koztarsasag

A) 2019 oktoberében az Aldi eurdpai védjegyoltalmat kért unids abras védjegyként Né-
metorszagban jol ismert cuciNa védjegyére, azonban lajstromozasi kérelmét elutasitottak,
mert az leiré jellegii volt azon élelmiszeripari aruk tekintetében, amelyekre védjegyoltalmat
igényeltek. Nemcsak egy sz6 vagy kifejezés lehet leird, hanem egy dbras védjegy vagy egy
sz0- és dbras védjegy is, amelyre azutan abszolut kizar6 okként hivatkoznak a 2017/100 sz.
EU védjegyrendelet 7(1)(c) cikke pontja alapjan.

A 7(2) cikke és az dltaldnos itélkezési gyakorlat szerint egy leiré védjegy mar akkor is ki
van zarva a védjegyoltalombol, ha azt leird jelentésében értik akdr csak az Unid egy részén
is. Ezért az EUIPO fellebbezési tandcsa hivatkozhat példaul csupan egyetlen unids orszag
Heérintett kozonségére” is annak vizsgalatakor, hogy egy védjegy leiro jellegti-e.

Ennek megfeleléen az EUIPO (mind a hivatal, mind a fellebbezési tanacs) elutasitotta a
CUCINA unids abras védjegy lajstromozasat. A ,cucina” (konyha) sz6 az olasz nyelv alap-
szokincsének része, és minthogy a lajstromozasra bejelentett valamennyi dru élelmiszer, a
célkozonség a CUCINA-t ugy értelmezné, hogy azt jelzi, miszerint ezeket az arukat altalaban
a konyhaban hasznaljak vagy készitik el.

Ezenfelill az is kozismert tény, hogy a német ,,Kiiche” sz6 nemcsak a hdz helyiségét jeloli,
hanem , ételfajtat, elkészitési mdodot” is jelent, kiillonosen a francia vagy a polgari konyha
értelmében.

Ez volt a kiinduldpontja az Aldi e hatdrozat elleni fellebbezésének, amelyr6l 2021. jilius
14-¢én sziiletett dontés a CJEU-n. Az Aldi azzal érvelt, hogy a fellebbezési tanacs ellentmon-
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dasos értékelést végzett, amikor megéllapitotta, hogy a ,,cucina” sz6 a haz azon helyiségére
utal, ahol altalaban f6zés, siités vagy ételkészités torténik.

Mivel a lajstromozasra bejelentett druk fogyasztasra szolgalnak, a bejelentett megjelolés
csupan azt kozolte, hogy ezek élelmiszerek. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy az arukat
altaldban a konyhaban készitik vagy fogyasztjak el.

Az Aldi mindenekel6tt azt vitatta, hogy a cuCINA unids abras védjegy a fogyasztok sza-
mara leiré jelentéssel bir. Ellenkezéleg, a bejelentett megjel6lés a bejelentett arukkal kapcso-
latban tartalmatlan, és ezért nem leir6 jellegii azok sajatos tulajdonsagaira nézve. A ,,cucina”
sz6 6onmagaban nem jelent semmit az élelmiszerek tekintetében tovabbi kiegészitések nél-
kiil, amihez példaul olyan adalékra lenne sziikség, mint a ,,cucina italiana” kifejezés ,,olasz”
jelz6je.

A CJEU elutasitotta az Aldi keresetét. A fellebbezési tanacs helyesen feltételezte, hogy az
érintett kozonség szempontjabdl a ,,cucina” sz6 kozvetleniil a haznak arra a helyiségére utal,
ahol altalaban f6z¢és, siités vagy egyéb mddon ételkészités torténik, nevezetesen a ,,konyhd-
ra’ — dontott a birdsag. Raadasul a képi elem is alatamasztotta ezt az asszociaciot, mert a kép
egy f6z6edénynek felel meg — ami természetesen a konyha szamara késziilt targy.

Az Aldi hidba érvelt azzal, hogy a cuciNa védjegy abras részéhez mas lehetséges asszo-
cidciok is kapcsolddhatnak: egy f6ko6td, egy stilizalt korona, egy puzzle-darab vagy egy régi
mérleg sulya ismerhet6 fel benne, érvelt az Aldi. A birdsag ezzel nem értett egyet. A cuCINA
unios dbras védjegyet 6nmagdaban az alakja alapjan f6z6edénynek lehetne felfogni, dontott
a birdsag, és ezt a ,cucina” sz6 is megerdsiti.

Emiatt — tette hozza itéletéhez a CJEU — az Aldi cucinNa védjegye nem rendelkezik meg-
kiillonboztet6képességgel sem, mivel az eurdpai védjegyrendelet 7(1)(c) cikke szerinti druk
jellemzé6it leird megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, ésa 7(1)(b) cikke
szerinti aruk tekintetében sziikségszertien nincs megkiilonboztetoképessége — magyardzta
a birdsag.

Az Aldi keresetét a CJEU teljes egészében elutasitotta, igy az Aldi cuciNa védjegye nem
részestil eurdpai védjegyoltalomban.

B) A Lindt-Spriingli (Lindt) évek 6ta kiizd a birésagon a hires arany nyuszi védjegyoltalma-
ért. Az igyet a Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) is targyalta.
A kérdés az volt, hogy a Lindt Gold szinvédjegyként szerzett-e piaci érvényességet.

A Lindt évek 6ta probalt atfogd oltalmat szerezni 3D védjegyként hires arany nyuszijara,
azonban ezzel minden férum el6tt elbukott, az eljaras egészen a CJEU-ig jutott. Végs6 soron
egy olyan format, mint az aranyfdlias wlé nyuszi, amely évtizedek ota gyakori, nem lenne
szabad védjegylajstromozassal kisajatitani.

Ennek eredményeképpen a svéjci csokolddégyarté megvaltoztatta oltalmi stratégidjat,
mert most az arany nyuszi arany szinének (CIELAB 86.17, 1.56, 41.82 arnyalat) szinvédjegy-
ként val6 oltalmat kérte. 2017 majusaban a Lindt a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal
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(Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) az ,arany” szinvédjegy (Pantone Premium
Metallics coated 10126 C) lajstromozasat kérte a csokoladényuszikra. A német Confiserie
Heilemann (Heilemann) (jelenleg a Viba-csoport része) azonban kérelmezte e szinvédjegy
torlését, és az tigy a Szovetségi Szabadalmi Birosag (Bundespatentgerichtshof, BPG) elétt
van. A Heilemann aranyfolias ilé csokoladényuszikat is kinal — még szines nyakorvvel és
masnival is.

Nem meglepd, hogy a Lindt a jol ismert hasznalati védjegyre, a Lindt Goldra hivatkozva
a Heilemannt ideiglenes intézkedéssel a jogsértés megsziintetéséért és kartéritésért perelte
be. A Lindt Gold nyuszit 1994 6ta arusitjak Németorszagban ebben a kiilénleges arany ar-
nyalatban; az elmult 30 évben csak Németorszagban tobb mint 500 millié Lindt Spriingli
Gold nyuszit adtak el.

A BGH 2021. méjus 27-i targyalasan ezért az volt a donté kérdés, hogy a Lindt Gold -
azaz a csomagolofolia arany arnyalata — szerzett-e hirnevet a védjegytorvény 4(2) cikke
(»védjegyoltalom a védjegy hasznilata altal”) értelmében. A Miincheni Felsé Tartomanyi
Birdsag ezt tagadta 2020. 07. 30-1 itéletében.

Bar az elvont szinvédjegyek elvileg hasznalati védjegyként is oltalomban részesiilhetnek,
a miincheni birésag hangsulyozta, ez csak akkor all fenn, ha ez az elvont szinvédjegy mint-
egy a vallalat ,hdziszine”, mint példaul a Nivea-kék, a Telekom-magenta, a Milka-lila és a
Sparkasse-piros esetében. A Lindt ezzel szemben nem csak ,,az” arany nyuszit arusitja, igy
az igényelt arany szin csak erre a termékre vonatkozik.

A miincheni birdsag ebbdl kiindulva alakitotta ki dontését a kereskedelmi elfogadottsag-
rél. A fogyasztok nem tarsitandnak egy aranyfdlidba csomagolt nyuszit, amely egyébként
teljesen masképp néz ki, mint a Lindt arany nyuszi, a Lindttel, minthogy a fogyasztok kiilo-
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ndsen az ,aranynyuszit” ismerik. Ezért a Lindt nem tarthatott igényt a Lindt Goldnak vagy
maganak az arany szinnek a hirnevére.

A BGH altal targyalt fellebbezés ez ellen a dontés ellen iranyult. A targyalas soran egyre
nyilvanvalébba valt, hogy a BGH nem koveti a miincheni birdsag dontését. Az elnoklé bird,
Thomas Koch szerint a Lindt altal a termék forgalomba hozatalanak bizonyitasara benyuj-
tott kérdoives vizsgalat modszertanilag helyes volt, és az eredmény egyértelmien elegendé.

Az azonban nyitott kérdés maradt, hogy a BGH kozvetlenill dont-e, vagy az tigyet visz-
szautalja a miincheni birésagnak. A miincheni birdk ugyanis még nem foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogy a nyulak esetében fennall-e az sszetévesztés valdszintsége.

Oroszorszag

Oroszorszag hat eurdpai orszagban nyert pert a SZTOLICSNAJA és a MOSZKOVSZKAJA vod-
kamarkak tigyében

A Hagai Kertileti Birdsag Oroszorszagjavara dontétt, és megerdsitette a Szojuzplodoimport
szovetségi allami vallalat jogait a SZTOLICSNAJA és a MOSZKOVSZKAJA védjegyre hat eurdpai
orszagban: Cipruson, Csehorszdgban, az Egyesiilt Kiralysigban, Irorszdgban, Olaszorszag-
ban és Svédorszagban.

Igy abirésag elismerte, hogy a Spirits International B.V. jogai a vitatott védjegyekre érvény-
telenek. A vallalat koteles 14 napon beliil atruhazni a védjegyeket a Szojuzplodoimportra.
Ezen idészak lejarta utdn az orosz véllalkozas 6nalléan fordulhat a nevezett orszagok szel-
lemitulajdon-jogi hivatalaihoz.

Ezenkiviil az alperesek két honapon beliill kotelesek abbahagyni a Szojuzplodoimport
SZTOLICSNAJA és MOSZKOVSZKAJA védjegyre vonatkozo jogainak megsértését a birdsag al-
tal meghatarozott orszagokban. Ellenkezé esetben masodlagos felel6sséggel tartoznak az
orosz vallalkozas veszteségeiért, és 2 milli6 eurdig terjedd pénzbirsagot is kiszabnak rajuk.

A vodkamarkak koriili pereskedés 2001-ben kezd6dott, amikor Oroszorszag jogellenes-
nek talalta a szovjet vodkavédjegyek, koztiik a SZTOLICSNAJA és a MOSZKOVSZKAJA atruhd-
zasat az SPI-csoportra.

A Rotterdami Keriileti Birdsag 2006-ban dontott el6szor arrdl, hogy az SPI-csoporthoz
tartozo Spirits International jogellenesen szerezte meg a védjegyeket. A fellebbviteli birosag
2012-ben, a Holland Legfelsdbb Bir6sag pedig 2013-ban helybenhagyta ezt a dontést, és az
tigyet visszautalta az els6 foknak a védjegyjogok Szojuzplodoimportra valé atruhazasarol
sz6l6 dontés meghozatalara.

Ez a hatarozat Hollandiaban 2020 elején 1épett hatalyba, miutan a Holland Legfels6bb Bi-
résag megerdsitette. Ezt kovetéen az Osztrak Legfels6bb Birdsag is hasonlé dontést hozott.

Ekkor azonban a holland birésag lefoglalta a SZTOLICSNAJA és a MOSZKOVSZKAJA védje-
gyet a Jukosz volt részvényeseinek jaré 57 milliard dollaros kartéritési tigy részeként, amit a
Hagai Fellebbviteli Birésag dontése alapjan Oroszorszagnak kell kifizetnie.
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Portugalia

A Portugdl Szabadalmi és Védjegyhivatal 2020. oktdber 23-an elutasitotta a PANDEMIA véd-
jegy lajstromozdsat a 32. és 33. aruosztalyba tartozo arukra azzal az indokolassal, hogy a
védjegy ellentétes az elfogadott erkolcsi elvekkel. A bejelentd éltal benyujtott fellebbezést
koévetSen az Ipari Vélasztottbirosagi Kozpont megerdsitette az elutasitast.

a) Tények
A felperes 2020. méjus 13-an a portugal hivatalnal kérelmet nyujtott be a PANDEMIA véd-
jegy lajstromozasa irant
— a32.aruosztalyban arpabor (sor), gytimolcslé, asvanyviz és szodaviz megjeldlésével;
— a33. aruosztalyban fehérbor, sz6l6bor, sz616pezsgd, vorosbor, asztali borok, pezsgdk,
rozéborok, gabonaalapu desztillalt alkoholtartalmu italok, desztillalt italok és szeszes
italok megjelolésével.

b) A hivatal hatdrozata és fellebbezés a vilasztottbirdsigi kozponthoz
2020. oktober 23-an a hivatal elutasitotta a bejelentést azzal az indokolassal, hogy a lajst-
romoztatni kivant védjegy sérti az erkolcsot, a kozrendet és az elfogadott erkolcesi elveket.

A kérelmez§ az elutasit6 hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a valasztottbirdsagi koz-
pontnal, azt éllitva, hogy az erkdlcsbe vagy kozrendbe titk6zének mindsités sérti

— az erkolesi és a tarsadalmi magatartasi szabalyokat, amelyek egy kozosségben egy

adott iddpontban éltalanosan elismertek és elfogadottak; vagy

— atisztességes emberek altal altalanosan elfogadott életviteli gyakorlatot (azaz az ural-

kodé tarsadalmi erkolcsot).

A felperes tgy vélte, hogy a PANDEMIA védjegy nem sérti a kozerkolesot. Ugy érvelt,
hogy a ,pandémia” sz6 egy széles nemzetkozi foldrajzi elterjedésti betegség kitorését jelenti,
amely jelentés 6nmagaban nem tekinthetd az erkolcsoket vagy a kozrendet sértének. A fel-
peres azt dllitotta tovabba, hogy pusztan a katasztrofalis helyzetre val6 utalds nem elegend6
ahhoz, hogy a védjegyet az erkdlcsbe vagy kozrendbe iitkozének lehessen tekinteni.

¢) A vilasztottbirésdg dontése
2021. februdr 28-an a valasztottbir6sag megerdsitette a hivatal hatarozatat, és a PANDEMIA
védjegybejelentést a kovetkezd indokok alapjan utasitotta el:
— Annak értékelésénél, hogy a pANDEMIA védjegy megfelel-e az erkolcsnek és a
kozrendnek, figyelembe kellett venni:
- a,pandémia” sz0 jelentését;
- azérintett aruk és az érintett célfogyasztok korét; és

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELE TERULETEROL 119

- avédjegynek és reklamiizenetének a tarsadalmi kdrnyezetre gyakorolt lehetséges
hatasat (azaz azt a kornyezeti valdsagot, amely alakitja és meghatarozza a lehetsé-
ges fogyasztok reakcidjat, amikor szembesiilnek a védjeggyel).

— Figyelembe véve azt az id6pontot, amikor a felperes a PANDEMIA védjegy lajstromo-
zasat kérelmezte, és azt a torténelmi hétteret, amelyben a védjegyet hasznalni kivanta,
a védjegy és a COVID-19 vilagjarvany kozott elkeriilhetetlen osszefiiggés allt fenn.

- Minthogy a védjeggyel megjelolt aruk a nagykozonséget céloztdk meg, a védjegy er-
kolesnek és kozrendnek valé megfelelését értékeld kovetelményeknek szigoribbak-
nak kell lenniiik, mert az emlitett aruk célzott fogyasztoinak etikai érzékenysége a
portugal kozosség altalanos erkolcsi meggy6zodését tikrozi.

— Az alkoholtartalmu italokat jellemz6en vidam és nyugodt tarsadalmi kornyezetben
fogyasztjak. Minthogy a PANDEMIA védjegy olyan emberi tragédiakat idéz fel, ame-
lyek a lakossagot altaldban véve tobb szinten érintették szenvedést és nélkiilozést
okozva, a tarsadalmi kozosségben uralkodé erkolcsi érzékenység és meggy6z6dés fé-
nyében sokkolonak kellett tekinteni.

Ezért ugy itélte meg, hogy a PANDEMIA védjegy, amelyet az alkoholtartalmu italok meg-

jelolésére szantak, ellentétes az erkolcs és a kozrend kovetelményeivel.

Spanyolorszag

A) 2021. aprilis 21-én a Barcelonai 5. szamu Kereskedelmi Bir6sag érvénytelennek nyilva-
nitotta az ezetimib és szimvasztatin kombindcidjara vonatkozo6 spanyol kiegészit6 oltalmi
tanusitvanyt (SPC).

a) Hdttér

A Merck Sharp & Dohme (Merck) rendelkezik a C200500011 sz. (SPC’011) SPC-vel az
ezetimib és a szimvasztatin kombinacidjara, amely az EP0720599 sz., ,, Hipokoleszterinémids
szerekként hasznos hidroxi-szubsztitudlt azetidinon vegytiletek” ciml eurdpai alapszaba-
dalmon alapul. Az SPC oltalmi ideje 2019. aprilis 2-an lejart.

A Merck rendelkezett tovabbd az ezetimibre vonatkozé C200300018 sz. (CCP’018) SPC-
vel, amely ugyanezen szabadalmon alapul, és amely 2018. aprilis 17-én jart le.

Az alapszabadalom az I. képletii vegyiiletcsaladra vonatkozott, beleértve az ezetimibet,
amely a 8. igénypont alapjan kifejezetten oltalom alatt allt. A szabadalom altalanosan vo-
natkozott az I. képleti vegyliletek kombindcidira is koleszterinbioszintézis-gatlo gyoégysze-
rekkel, koztiik a szimvasztatinnal.

A Merck forgalmazza az Ezetrolt (ezetimib) és az Inegyt (ezetimib és szimvasztatin) az
érelmeszesedés kezelésére és a koleszterinszint csokkentésére.
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b) Tények

2018 marciusdban a Merck ex parte ideiglenes intézkedésre iranyul6 kérelmekkel egyiitt
keresetet nyujtott be tobb generikus vallalat ellen az ezetimib és a szimvasztatin kombindci-
ojara vonatkozo SPC’011 allitolag kiiszobon allo bitorlasa miatt.

A birdsag elutasitotta az ex parte ideiglenes intézkedésre iranyuld kérelmet, mert nem
allt fenn olyan rendkiviili stirgdsség, amely indokolta volna annak teljesitését az alperesek
meghallgatasa nélkiil. A bir6sdg meghallgatast jelolt ki, és végiil 2018. szeptember 12-én
hozott dontésével elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket, minthogy az SPC-
rendelet 15(1)(a) cikke alapjan, a rendelet 3. cikkének ¢) és a) pontjaval és a CJEU alkalma-
zando itélkezési gyakorlataval Osszefiiggésben a Merck SPC-jének prima facie (els6 latasra)
érvénytelenségét allapitotta meg.

Az alapeljaras érdemi részében a Merck sikertelentil probalta vitatni a kereskedelmi bir6-
sagok hataskorét az SPC érvényességének megitélésére a 15(1)(a) cikk és a 3. cikk alapjan.

Az érvénytelenséggel kapcsolatban az alperesek azzal érveltek, hogy az SPC’011 nem felel
meg a 3. cikk és a CJEU alkalmazand¢ itélkezési gyakorlata kévetelményeinek a kovetkezd
okok miatt:

— azezetimib mar egy kordbbi, azonos szabadalmon és egy korabbi forgalomba hozatali
engedélyen alapulé SPC (SPC’018) révén oltalom alatt allt, és ezért az SPC’011 meg-
adasa ellentétes lenne a 3. cikk c) pontjaval;

— azalapszabadalom a 3. cikk a) pontja értelmében nem nyujt oltalmat az ezetimib és a
szimvasztatin kombindcidjara; és

— azegyik alperes azzal is érvelt, hogy valdjaban az Ezetrol (ezetimib), és nem az Inegy
(ezetimib és szimvasztatin) forgalomba hozatali engedélye volt az els6 1ényeges forga-
lomba hozatali engedély, és ezért az SPC szintén ellentétes lenne a 3. cikk d) pontjaval.

A Merck azt llitotta, hogy az alperesek félreértelmezik a CJEU 3. cikk ¢) pontjaval kap-
csolatos itélkezési gyakorlatat. E tekintetben a Merck megprobalt a CJEU Teva- (C-121/17)
és Royalty Pharma- (C-650/17) tigyben hozott itéleteire hivatkozni, amelyek val6jaban a 3.
cikk a) pontjanak értelmezésére vonatkoznak. A Merck azt is dllitotta, hogy az ezetimib és
a szimvasztatin kombindcidja a 3. cikk a) pontja értelmében kifejezetten szerepel az alap-
szabadalom igénypontjaiban, tekintettel arra, hogy a 17. igénypontban a szimvasztatint a
koleszterin bioszintézisének gatloi kozott emlitik. Végiil a Merck azzal érvelt, hogy az Inegy
forgalomba hozatali engedélye a 3. cikk d) pontja értelmében az elsé lenne a kombinalt
készitményre.

A vizsgalatra 2021. 4prilis 12-én és 13-an keriilt sor.

c) A kereskedelmi birésdg dontése

A harom barcelonai szabadalmi bir¢ altal megvitatott, 2021. dprilis 21-i dontésében a bi-
rosag helyt adott az alperesek érveinek, és az ezetimibre és a szimvasztatinra vonatkozd
SPC’011-et érvénytelennek nyilvanitottak, elutasitva a Merck bitorlasi keresetét.
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A CJEU teljes vonatkozo itélkezési gyakorlatainak a Medevdtdl (C-322/10) a Royalty
Pharmdig (C-650/17) valé attekintése utan a birdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
SPC’011 érvénytelen, mert ellentétes az SPC-rendelet 3. cikkének c) pontjaval, figyelembe
véve, hogy a Merck mar részesiilt az ezetimibre vonatkozd, azonos szabadalmon és egy ko-
rabbi forgalomba hozatali engedélyen alapuld korabbi SPC-ben.

A birék hangsulyoztak, hogy a szoban forgé iigy vitdja és tényallasa analog a CJEU al-
tal korabban vizsgalt Actavis I-(C-443/12, irbeszartan és hidrokloértiazid) és Actavis II (C-
577/13, telmiszartan és hidrokldrtiazid)-iigyben foglaltakkal, igy az ezekben az {igyekben
hozott hatarozatainak okfejtése kotelez6 és kozvetlentil alkalmazandé.

Miutan az SPC’011-et a 3. cikk ¢) pontja alapjan érvénytelennek talalta, a birdsag nem
tartotta sziikségesnek az alperesek éltal felhozott tobbi érvénytelenségi ok elemzését.

A Merck fellebbezett az itélet ellen.

B)

a) Bevezetés
A legfelsébb birdsag 2021. junius 2-an elfogadhatatlanként elutasitotta az Equivalenza
Retail SL (Equivalenza) altal az Eurdpai Uni6 védjegybirosaganak 2019. januar 24-i itélete
ellen benyujtott semmisségi és eljarasi jogsértési fellebbezéseket. A szoban forgo itélet meg-
erdsitette az EUVB 2017. februar 13-i itéletét, amelyben a fent emlitett vallalatot elitélték
védjegybitorlas és tisztességtelen verseny miatt, helyt adva az alabbi felperesek altal benyuj-
tott keresetnek:

- Guccio Gucci SpA;

- Hugo Boss Trademark Management GmbH & Co KG;

- Lacoste SA;

- Procter & Gamble International Operations SA; és

- Procter & Gamble Prestige Products SAU.

b) Tények

Az alperes illatutdanzo parfiimokkel foglalkozd iizletekben (sajat tizleteiben és a termékeit
arusité harmadik felek tizleteiben is) a felperesek engedélye nélkiil haszndlta a felperesek tu-
lajdonat képezd parfiimok lajstromozott védjegyeit. Harmadik felek védjegyeinek ilyen fel-
hasznalasa egyrészt ,,0sszehasonlit6 listakon” tortént, amelyek az Equivalenza parfiimjeit a
felperesek vilagszerte ismert parfiimjeinek védjegyeivel (pl. a Hugo Boss, a Gucci és a Lacoste
védjegyeivel) hoztak kapcsolatba, masrészt az alperes kereskedelmi beszélgetéseiben.
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¢) Dontés
A legfelsébb birdsag az Equivalenza altal benyujtott semmiségi fellebbezést az tigyben valo
érdekeltségének hidnya miatt elutasitotta azzal az indokkal, hogy a fellebbez6 altal felvetett
kérdések:

- kiviil esnek a megtamadott itélet ténybeli alapjain; és

- nem ellentétesek a sérelmezettként hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

Az eljarasi szabalysértés miatti rendkiviili fellebbezést szintén elutasitotta, mivel a sem-
misségi fellebbezés elfogadhatatlan volt.

A legtelsébb birdsag elfogadhatatlansagi hatarozata vilagossa tette, hogy nem kételkedik
az Equivalenza altal folytatottéhoz hasonlé gyakorlatok — nevezetesen harmadik fél véd-
jegyeinek felhasznalasa azok hirnevének és ismertségének tisztességtelen kihasznalasa ér-
dekében - jogellenességében. E tekintetben hivatkozott a CJEU 2009. jinius 18-i itéletére
(C-487/07), amelyet a jol ismert LOréal v. Bellure-tigyben hozott, és amely egyértelmtien
dontétt ebben a kérdésben.

Az tigy érdemét illetden a legfelsdbb birdsag elfogadhatatlansagot megallapitd végzésé-
ben a kovetkez6 érdekes megfontolasokat vette figyelembe.

- A birdsag tisztazta, hogy a jogsértést megalapozo tényallas szerint harmadik szemé-
lyek védjegyeit hozzdjarulasuk nélkiil hasznaltak azzal a céllal, hogy a fogyasztok az
alperes parfiimjeit a felperesek védjegyei altal megjeldlt parfiimokkel hozzak ssze-
fiiggésbe, kihasznalva ezzel azok hirnevét. A megtamadott itélet indokoldsa szem-
pontjabol lényegtelen volt, hogy a kifogasolt hasznalat aladsta-e az iizleti eredet
azonositd funkcidjat, minthogy a megtamadott itélet bizonyitottnak tekintette a véd-
jegyek egyéb olyan funkcidinak aldasasat, amelyek a veliik megkiillonboztetett aruk,
termékek vagy szolgaltatdsok mindségének garantéldsara vonatkoznak.

- Hasonloképpen és a felperesek védjegyeinek az Equivalenza altal védekezésként hi-
vatkozott allitélagos leird jellegti hasznélata tekintetében a legfelsébb birdsag a L'Oréal
v. Bellure-itéletre hivatkozott, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a harma-
dik fél védjegyeinek az dsszehasonlitd listdkon torténd hasznalata nem pusztan leird
jellegti [ezért nem hivatkozhat az alperes a védjegyjogosult ius prohibendi (tiltasi jog)
aloli kivételeire], hanem egyértelmtien reklamcéld, a parfiimok értékesitését eldsegitd
kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggésben végzett kommunikacids cselekmény.

- Az 0sszehasonlitd reklamozas szempontjabdl (amely bizonyos feltételek mellett meg-
engedett, és amelyre az alperes szintén hivatkozni prébalt) — a fent emlitett L'Oreal v.
Bellure-itéletre is hivatkozva — emlékeztetett arra, hogy az dsszehasonlitd listdk hasz-
nélata tisztességtelen reklamnak mindsiil, és ezért jogellenes. A legfels6bb birdsag
kifejtette, hogy ez azért van igy, mert amikor egy termék utdnzatat mas védjegyének
felhasznalasaval kinaljak a tulajdonos beleegyezése nélkiil, a védjegy hirnevét hasz-
naljak ki.
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Roviden, a legfels6bb birésagnak nem voltak kétségei az Equivalenza altal felvetett jogi
kérdésekkel kapcsolatban, megértve, hogy azokat a CJEU mar megoldotta a L'Oréal v.
Bellure-tigyben.

d) Megjegyzés

Spanyolorszagban az eredeti parfiimok védjegyeinek az illatutdnzé parfimokkel osszefiig-
gésben torténd hasznalatanak bitorlo és jogellenes jellege egyértelmii és titk6zésmentes kér-
dés a birdsagok szamara, amelyek évek 6ta ebben az értelemben itélkeznek. A legfelsébb
birdsag fentebb ismertetett dontése megerdsiti ezt a jogtudomanyi dogmat.
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