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DE KI ORZI AZ ORZOKET? A CDSM-IRANYELV SZURESI
MECHANIZMUSA ES A VELEMENYSZABADSAG

I. BEVEZETES

Kétségkiviil allithatjuk, hogy az Eurépai Uni6 jogrendszerében a tulajdonhoz valé alkot-
manyos jogbol levezethet szellemitulajdon-jog — és igy a jelen tanulmany fokuszaban 1évé
szerz6i jog is — egyenrangu helyet foglal el a Chartaban biztositott jogok kozott. A szerz6i
jog katalizatorként hat tobb alapjogunkra, igy a véleménynyilvanitas szabadsagdra is, hiszen
Osztonzi a kreativ kifejezést, véleményiink kinyilvanitasat a politikai, tdrsadalmi és esztéti-
kai kérdések széles skalajan, ugyanakkor paradox mddon gatjat is szabhatja a vélemény-
nyilvanitdsnak, amennyiben példaul a szabad felhasznalasi kivételek nincsenek megfelel6en
alkalmazva.! Mindazon4ltal az Egyesiilt Allamok torvényhozéasaval ellentétben — ahol a leg-
fels6bb birdsag megallapitotta, hogy a szerzéi jogoknak és az elsé alkotmanykiegészitésben
foglalt véleménynyilvanitas szabadsaganak lényegében azonos a célja: a kifejezés és az 6t-
letek széles korti terjesztése’ - az Eurdpai Unids jogalkotds mentén véget nem érd korfor-
gasként vetédik fel djra és tjra egy éppen aktudlis jogszabaly kapcsan bizonyos alapjogok
egymashoz fesziilése.

Hasonl¢ alapjogi kolluziét figyelhetiink meg napjainkban is a szerzéi jogi keretrendszer
modernizalasara hivatott, 2019. aprilis 17. napjan elfogadott, a digitalis egységes piacon a
szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasarol
s26016 2019/790 sz. iranyelv (a tovabbiakban: CDSM-irdnyelv) * rendelkezéseivel kapcsolat-
ban is.

A CDSM-iranyelv a jogosultak szamara nyujtott magas szint(i szerzéi jogi védelem biz-
tositasa mellett az innovdcid, a kreativitds és az Uj tartalmak el6allitasanak novelését tiizte
ki célul,* azonban hamar kideriilt, hogy a normaszéveg, a benne talélhaté ellentmondasok

A szerz6 az Igazsagligyi Minisztérium Versenyjog és Szellemitulajdon-jogi Fosztalyanak jogi szakiigy-
intézGje. A jelen tanulmdnyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményét tikrozik, azok nem azo-
nosak a fenti intézmény allaspontjaval.

Neil Weinstock Netanel: Copyright and a Democratic Civil Society. YALE Law Journal, 106. évf., 1996, p.
95. A jelen tanulmdanyban felhasznalt internetes forrasok utolsé elérési idépontja egységesen 2021. julius
29. napja.

Edmund T. Wang: The Line Between Copyright and the First Amendment and Why its Vagueness May
Further Free Speech Interests. Journal of Constitutional Law, 13. évf,, 2011, p. 1473. Elérheto: https://
scholarship.law.upenn.edu/jcl/vol13/iss5/7.

A CDSM-iranyelv elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019
L0790&from=HU.

CDSM-iranyelv (1) preambulumbek.
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miatt, a cél elérése érdekében finomhangoldsra szorul.” Jelen tanulmany is egy ilyen meg-
oldasra varé kérdéskorrel foglalkozik, a CDSM-iranyelv egyik legvitatottabb rendelkezé-
sével. A CDSM-iranyelv 17. cikke kimondja, hogy az un. tartalommegoszté szolgltatok®
tevékenységiikkel szerz6i jogi felhasznalast végeznek, amikor a nyilvanossaghoz kozvetitik
a felhasznaloik altal feltoltott miiveket, ennek vonatkozasaban pedig kozvetlen felel6sséggel
tartoznak. Ennek eredményeként a tartalommegoszto szolgéltatoknak felhasznalasi enge-
délyt kell szerezniiik, amennyiben pedig ez nem lehetséges, az online tartalommegosztd
szolgaltatoknak ,,minden téliik telhetSt meg kell tenniiik™ a szakmai gondossag magas szintii
agazati normainak megfeleléen annak megakadalyozasara, hogy szolgaltatdsaikon keresz-
tiil az érintett jogosultak altal meghatarozott, nem engedélyezett muvek és szomszédos jogi
teljesitmények elérhet6k legyenek. Ezzel a szoban forgd online platformok eddigi kozvetit6i
szerepkoritkbol® atléptek a felhasznaldk altal feltoltott jogsértd tartalmak kisztiréséért fele-
18s ,,aktiv kapudr” szerepébe.’

A tartalommegoszto szolgaltatok annak érdekében, hogy megfeleljenek a kozvetlen fe-
lel6sségbdl eredd stlyos tehernek, automatikus tartalomfelismerd eszkozoket alkalmaznak
az emberi feliilvizsgalat mellett a hatékonyabb és gyorsabb sztirés érdekében. Azonban a
tartalommegosztd szolgaltatok altal alkalmazott mechanizmusok mikodése soran felmeriil
a felhasznaloi tartalmak tulzott szlirésének kockazata, veszélyeztetve ezzel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: ,,EJEE”) 10. cikkében,'” valamint a Charta 11.
cikkében'! is lefektetett véleménynyilvanitas szabadsagat. Ugyanakkor az EJEE 1. cikkében
megfogalmazott tulajdon védelmétdl eltéréen a Charta 17. cikke kiterjesztéen a jogosultak
szerz6i jogi védelmét a tulajdonjogba rogzitette, ugyanis a Charta a tulajdonhoz valo jogra
vonatkoz6 17. cikk (2) bekezdésben egyértelmien eléirja, hogy ,,[a] szellemi tulajdon védel-
met élvez”. Azonban ez a Geiger megfogalmazasaval élve lakonikus mondat 6nmagaban nem
egyértelmiisitette a szellemitulajdon-jog statuszat az alapjogok kozott, ehhez a nemzetkézi

Christophe Geiger, Elena Izyumenko: Towards a European ,Fair Use’ Grounded in Freedom of Expression.
American University International Law Review, 35. évf. 1. sz., 2019, p. 1-74. Elérhet6: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3379531.

Ilyen tartalommegosztd platformoknak mindstilnek azok a szolgaltatok, amelyeknek 6 vagy egyik £6
célja a szolgaltatas igénybevevoje altal feltltott, jelentés mennyiségt, szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 ma
vagy szomszédos jogi teljesitmény a) trolasa, b) nyilvanossaghoz kozvetitése, ideértve a nyilvanossag
szamara lehivasra hozzaférhetévé tételét is, és c) tizletszer(i osszerendezése, és népszertsitése.
CDSM-iranyelv 17. cikk (4) bekezdés.

Sebastian Felix Schwemer, Tobias Mahler: Legal Analysis of the Intermediary Service Providers of Non-
hosting Nature. University of Copenhagen Faculty of Law Research Paper, No. 2021-108, 2020. jalius 1.,
p. 32. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=3798494.

Giancarlo Frosio, Sunimal Mendis: Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend? The
Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford University Press, 2020, 2019. szeptember 9,
p.4. Elérhet&: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3450194.

Az EJEE szovege. Elérheté: https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf.

A Charta szovege. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/
TXTe&from=EN .
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birésagok jogértelmezése valt sziikségessé.'” Tovabba lényegi kérdésként meriil fel, ameny-
nyiben a szerzdi jogot autoném alapvetd jogként értékeljiik, hogyan érhet el a megfeleld
egyensuly a véleménynyilvanitasi szabadsag szigoru korlatozasa nélkiil? Mindezek alapjan a
17. cikk alkalmazasa kapcsan tavolrol sem tlinik egyértelmtinek, hogyan lehetséges a meg-
felel6 alapjogi egyensuly megérzése az automata tartalomfelismerd eszkozok haszndlata
soran, tekintettel arra, hogy azok gyakorta talzottan korldtozzak a véleménynyilvanitast.

A tanulmany célja, hogy - tobbek kozott — alapjogi szempontu elemzésnek vesse ald a
CDSM-iranyelv 17. cikkében eléiranyzott automata tartalomfelismerd eszkézoket, vala-
mint azok kapcsolatat a Charta 11. cikkével. Mindezek mellett olyan kérdésekre is keresi a
valaszt, hogy a CDSM-iranyelv 17. cikke mellett fenntarthat6-e az alapjogok kozti megfele-
16 egyensuly, azaz nem tulzo mértékii-e a targybeli irnyelv szlirési kotelezettsége? Tovabba
hogyan tehet eleget kotelezettségének a tartalommegoszt6 szolgaltaté anélkiil, hogy tevé-
kenysége ne szamitson jogszabalyba {itkozd dltalanos nyomonkévetésnek, valamint hogy
ne essen bele a tlblokkolas hibdjaba? A felvetett kérdések megvalaszolasa érdekében a ta-
nulmany kiterjedten vizsgalja az Eurépai Unié joggyakorlatat, a tartalommegoszté szolgal-
tatok feleldsségi rendszerét, valamint a technologia jelenlegi allasa szerinti sztir6eszkozoket.

II. A SZERZOIJOG ALAPJOGI OSSZETUZESEI A CDSM-IRANYELVET
MEGELOZOEN

A két alapjog (a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a tulajdonhoz val6 jog) kozott
fenndllé torékeny egyensuly megléte a CDSM-iranyelv el6tt is gyakorta vizsgalatra szorult,
ugyanis a két alkotmdnyos jog viszdlya szamos esetben keriilt a strassbourgi székhelyt Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB), tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) latokorébe. Mindkét birdsag kulcsfontossagu az alapjogi értékek osz-
szevetése kapcsan, tekintettel arra, hogy az EJEB dontéseit az EUB itélkezési gyakorlatdhoz
hasonldan az unios tagallamok kotelesek figyelembe venni.

I1.1. Az EJEB gyakorlata
Jollehet maga az EJEE nem operal explicit rendelkezésekkel a szellemi tulajdon védelmére

vonatkozdan, az EJEB itélkezési gyakorlatanak vizsgalata hatékony segitséget nyujt a jelen
tanulmanyban felvetett alapjogi ellentétek értelmezésére.'* Mindenekelétt a szellemitulaj-

12 Christophe Geiger: Intellectual property shall be protected!? Article 17(2) of the Charter of Fundamental

Rights of the European Union: a mysterious provision with an unclear scope. European Intellectual
Property Review, 31. évf. 3. sz., 2009, p.- 114.

David S. Welkovitz: Privatizing Human Rights? Creating Intellectual Property Rights From Human
Rights Principles. Akron Law Review, 46. évf,, 2013, p. 8. Elérhet6: https://ideaexchange.uakron.edu/
akronlawreview/vol46/iss3/3.
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don-jog alapjogi vonatkozasaban mérfoldkéként tekinthetiink az EJEB Anheuser-Busch-
iigyben'* hozott itéletére, amely szerint nemcsak a védjegyek, a védjegy bejelentésére vonat-
kozé kérelem is a tulajdonjoghoz valo6 jog védelmét élvezi az EJEE 1. cikke szerint. Tovébb
tgitotta ezen értelmezést a szerzdi jog ala tartozé mtvekre is a Balan v. Moldova-iigyben'
megnyitva ezzel az utat a jovébeli alapjogi Osszettizéseknek.

A szerzéi jog és a véleménynyilvanitasi jog szabadsdganak szembenallasa legerésebben
a 2013-as Ashby Donald and others v. France-iigyben bontakozott ki.'® Hirom divatfotos
jogsértd magatartasa keriilt megallapitdsra a francia birésagok altal miutan a Viewfinder
internetes képkeresdoldalon képeket tettek kozzé az Ashby Donald és Madeira Moraes fel-
peresek altal vezetett divatcégrol. A fotokat az alperes a parizsi divatbemutatokon készitet-
te 2003-ban, majd tette publikussa a divathazak engedélye nélkiil. Tekintettel arra, hogy a
francia legfels6bb birdsag sem értett egyet az alperesek EJEE 10. cikkére val6 hivatkozason
alapulé védekezésével, az alperesek az EJEB-hez fordultak. Az EJEB azon a véleményen volt,
hogy jelen esetben a szerzéi jogi jogsértést megallapito itéletet, valamint a kartérités meg-
itélését egyarant az EJEE 10. cikkében meghatarozott jogba torténé jogos beavatkozasnak
sziikséges tekinteni. Ezt a beavatkozast azonban torvény irja eld, tovabbd ezen torvényes
célt masok jogainak védelme iranyitotta, és nélkillozhetetlennek kell tekinteni egy demok-
ratikus tdrsadalomban.'” Tovabb4 az EJEB azt is megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jog is korlatozasok és kivételek ala eshet, azonban ezek sziikségességét
mindig megfelelden ald kell timasztani.'® Azonban érdemes megemliteni, hogy az EJEB
allaspontja szerint jelen esetben a pénzbeli nyereség elsédleges 6sztonzderdként szolgalt a
szerz6i jog altal védett anyagok kozzétételére, igy az iigy nyereségalapu aspektusabdl kifo-
lydlag is a nemzeti bir6sagok széles mérlegelési jogkorét teszi lehetévé. Konnyen lehet, hogy
az EJEB mas véleményen lett volna abban az esetben, ha a fényképek kozzététele altalanos
kozérdeki célokat szolgalt volna."

Az Ashby Donaldhoz hasonlé iigyként tartjdk szdmon a hirhedt The Pirate Bay (a to-
vabbiakban: TPB) elnevezést fdjlmegoszto oldal két alapitdja altal az EJEB-hez benyujtott

473049/01 sz. gy, Anheuser-Busch Inc. v. Portugal. Elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

78981#{%22itemid%22:[%22001-78981%22]}.

19247/03. sz. igy., Balan v. Moldova. Elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ba
lan%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22], %22item
id%22:[%22001-84720%22]}.

Az EJEB itélete francia nyelven elérhetd itt:  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[922001-115845%22]}.

ECHR: Copyright vs. freedom of expression. Kluwer Copyright Blog, 2013. januar 25. Elérhetd: http://
copyrightblog. kluweriplaw.com/2013/01/25/echr-copyright-vs-freedom-of-expression/.

Elena Izyumenko: The Freedom of Expression Contours of Copyright in the Digital Era: A Europe-
an Perspective. The Journal of World Intellectual Property, 19. évf,, 2016. junius 6. Elérhetd: https://
onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jwip.12057.

S. van Deursen, T. Snijders: The Court of Justice at the Crossroads: Clarifying the Role for Fundamental
Rights in the EU Copyright Framework. International Review of Intellectual Property and Competition
Law, 49. évf,, 2018, p. 1090. Elérhetd: https://doi.org/10.1007/s40319-018-0745-8.
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kérelmet, tekintettel arra, hogy a svéd szerzdi jogi torvény megsértésével biincselekmények
elkovetésében valo blinrészességért elitélésiik allaspontjuk szerint sértette az EJEE-ben fog-
lalt véleménynyilvanitds szabadségat. Allaspontjuk szerint a TPB kezdetben az informdacié
és az adatok szabad aramlasanak megkonnyitését szolgalta, igy azzal kapcsolatban, hogy a
felhasznalok szerzéi jogilag védett anyagokat is hasznaltak a fajlcserélés soran, 6k maguk
nem tehetdk felel6ssé.’ A birdsdg megéllapitdsa szerint annak ellenére, hogy a svéd ala-
pitok nyereségorientalt tevékenységet folytattak az TPB tizemeltetésével, megilleti 6ket az
EJEE 10. cikke szerinti szabad véleménynyilvanitas joga, mindazonaltal arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a svéd birdsag itélete kelléen megalapozott indokkal korlatozta a vadlot-
tak alapveté jogait, ezzel elutasitva az alapitok keresetét.

A fentiek tiikrében az EJEB itéletei nem csupan elismerik a szerz6i jogi korlatozasok be-
avatkozdsat a szabad véleménynyilvanitasba, tovabb segitik a jogértelmezést azzal, hogy
a kett6 kozotti egyensuly meglétét a felhasznalas jellegétSl (kozérdekli avagy kizarolag
maganjellegti), tovabba a véleménynyilvanitas kifejezésének céljatdl (nyereségalapt vagy
nem kereskedelmi célt) teszik fiiggévé.?! A birdsag itéleteibdl egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy a szdban forgd alapjogi konfliktusok esetében nem hagyhato figyelmen kiviil
egyik vagy masik jog, nélkiilozhetetlen ezen jogok kiegyensulyozott gyakorlasa, valamint
a Birésag részérdl az adott iigy koriilményeinek kiterjedt vizsgalata.”* Mindazonaltal a fent
emlitett tigyekben hozott itéletben kétséget kizaréan megéllapitasra keriilt, hogy a szerz6i
jogokkal Osszefliggésben elengedhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé joggal
valé Osszeegyeztethetdség vizsgalata, ugyanakkor az explicit rendelkezések hianya miatt
elengedhetetlen egy széles mérlegelési mozgastér biztositasa® a tagéllamok szdmara. Al-
laspontunk szerint a targybeli dontésekben foglalt véleményszabadsagra hivatkozo érvelési
mechanizmusok elGsegithetik a szerz6i jogi szabalyozasok tulzottan merev alkalmazasanak
finomitasat egy kiegyensulyozott felhasznaloi kulttra elérése érdekében.

A CDSM-iranyelvben eléiranyzott szlirémechanizmusok altal blokkolt tartalmak kap-
csan fontosnak tartjuk az EJEB allaspontjara vonatkozo kitekintést is az interneten megta-
lalhato jogsértd tartalmak letiltasat illetden. Ilyen eset mertilt fel az Akdeniz v. Torokorszdg-
iigyben** is, amikor is két zenemegoszté oldal, a last.fm és a myspace.com, elérhetetlenné

20" A 40397/12. sz. itélet Fredrik Neij és Peter Sunde Kolmissopi v. Svédorszag. Elérhet6: https://hudoc.echr.
coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-117513%22]}.

Christophe Geiger, Elena Izyumenko: Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the Boundaries
of Exclusivity Through Freedom of Expression. International Review of Intellectual Property and
Competition Law, 45. évf. 3. sz., p. 316-342. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=2971592.

Paul L.C. Torremans: Ashby Donald and Others v France, Application 36769/08, EctHr, 5th Section,
Judgment of 10 January 2013, Queen Mary Journal of Intellectual Property, 4. évf., 2014. februar, p. 95.
Dirk Voorhoof: ECHR: Copyright vs. Freedom of Expression II (The Pirate Bay). Kluwer Copyright
Blog, 2013. marcius 20. Elérhetd: http://copyrightblog kluweriplaw.com/2013/03/20/echr-copyright-vs-
freedom-of-expression-ii-the-pirate-bay/.

20877/10 sz. iigy Akdeniz v. Torokorszag. 2014. marcius 11. Elérhet6: https://www.dipublico.org/1554/
akdeniz-v-turkey-european-court-of-human-rights/.
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valt Torokorszagban a Hangfelvétel-eléallitok Szakszervezetének (,,Professional Union of
Phonogram Producers”) kérésére az ott megtalalhaté jogvédett zenemtivek engedély nél-
kiili megosztasa miatt. Mevliide Akdeniz felperes — aki a kérdéses oldalak egyik felhasz-
nélodja volt — az EJEE 10. cikkére hivatkozva kérte a blokkolas feloldasat, tekintettel arra,
hogy ezen intézkedés nem allt megfelel$ aranyban a véleménynyilvanitashoz vald jogaval.
A birésag a kordbbi tigyekhez hasonlodan itt is a sziikségesség—aranyossag tesztjével Ossz-
hangban értékelte az esetet, majd itéletében hangsulyozta, hogy habar a felhaszndld véle-
ménynyilvanitdshoz vald joga kiemelt fontossagu, a két weboldal valdban szerzéi jogokat
sértett, a felhasznald felperes szamara pedig szamos mas jogszert eszkoz is rendelkezésére
all a zenemtivek eléréséhez.?

Osszességében megallapithaté, hogy az EJEB itélete az alapjogok értékelésénél jelen iigy-
ben sem hozott szembetling valtozast: megvizsgalta és 6sszehangolta a szembenall6 jogo-
kat, végezetiil felmérte a szitkségességet és az ardnyossagot egy bizonyos jog gyakorlasaba
val6 beavatkozasnal.

I1.2. Az EUB gyakorlata

Az EUB itélkezési gyakorlataban felmeriil6 alapjogokra hivatkozé érvelés a Lisszaboni
Szerz6dés®® hatalybelépésétdl kezdve szerves részét képezi az EUB el6tt zajlo tigyeknek,
tekintettel arra, hogy a Chartaban foglalt jogok kételezd alkalmazasat irja eld a tagallamok
szamara. Az EUB dontéseiben is megfigyelhetd egy novekvé tendencia a Charta rendelke-
zéseire vald hivatkozassal kapcsolatban szerz6i jogi kérdésekben, amelyet egyesek a szerz6i
jog »alkotmanyositasi” folyamataként jellemeznek.”” Ugyanakkor az alapjogi dsszeiitkozé-
sek korében felmeriilt jogvitak esetében az EUB gyakorlata is rendkiviil szertedgazé. Alta-
lanossagban megallapithatd, hogy az EUB rendszeresen amellett foglal 4llast, hogy a nem-
zeti birdsagok és hatdsagok feladata az alapjogok kozti egyensuly fenntartasa az unids jog
figyelembevételével, tovabba a tagallamok kotelesek a Chartdban megfogalmazott jogok
tiszteletben tartdsara az olyan nemzeti jogszabélyok alkalmazasakor, amelyek unids jogot
{iltetnek 4t.”%

Ehhez kapcsoléddan a kozelmultban szamos szerz6i jogot érintd tigyben dllapitotta meg
a luxemburgi birdsdg a Chartaban foglalt jogok jelent6ségét, kilonosen, de nem kizard-

» Cristophe Geiger: Intellectual property and the judiciary. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham,

UK, 2018, p. 48.

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés modositasa-
rél szolo Lisszaboni Szerz8dés. Eelérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
furi=CELEX:12007L/TXTé&from=EN.

Jonathan Griffiths: Taking Power Tools to the Acquis — The Court of Justice, the Charter of Fundamental
Rights and European Union Copyright Law. Intellectual Property & the Judiciary, 2017. januar 1, p. 1.
Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=3007650.

C70/10. sz. tigy Scarlet Extended SA, 46. bek, az itélet. Elérhet6: https://tinyurl. hu/TUC4/.
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lagosan gondolhatunk itt a Deckmyn-iigyre,”® ahol az EUB hangstlyozta, hogy a tagélla-
mi birésagok feladata az informadcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6l6é 2001/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv) 5. cikk (3) bekezdés k) pontja értelmében vett paroédidra vonatkozo kivétel, vala-
mint a véleménynyilvanitds szabadsagahoz ftiz6d6 jog kozotti megfelelé egyensily meg-
létének megallapitdsa.”® A Deckmyn-dontés megteremtette az alapvetd jogok erdteljesebb
érvényesiilésének a lehetdségét a szerzdi joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban azzal,
hogy a parddiakivételt 6sszekapcsolta a véleménynyilvanitas szabadsagaval, elérve ezzel a
parédia imperativ kivételként valé kezelését.’! Mégis taldn a legjelentdsebb ezzel foglalkozé
Funke Medien GmbH-,** Pelham GmbH-> és Spiegel Online GmbH-iigyben** hozott donté-
sek elemzik a legkimeritdbben a Chartaban megfogalmazott alapjogok - kiillondsen a 11.
cikk (véleménynyilvanitasi szabadsag, tdjékozddasi és sajtoszabadsag), 13. cikk (mivészet
és a tudomany szabadsaga), valamint a 17. cikk (tulajdonhoz valé jog), és a szerzéi jog
kapcsolatat.

A jelen fejezetben emlitendé tigyekben az EUB legféképpen az Infosoc-iranyelv 5. cikké-
ben megfogalmazott korlatozasokkal és kivételekkel 6sszhangban vizsgélta az alapjogokat,
ezzel el@re is segitve a kés6bbi, az Infosoc-iranyelvhez képest lex specialisként értelmezendd,
CDSM-iranyelv 17. cikkében foglalt rendelkezések vizsgalatat. Ezen kivételek szolgalnak a
megfeleld egyenstly biztositdsdra a szerz6 muvei felett fennall totalis kontroll, valamint a
kreativ onkifejezés kozott, ugyanis a szerz kizarolagos jogainak korlatozasa alappillére a
kreatfv alkotasnak.*® Kétségkiviil allithatjuk, hogy az Infosoc-iranyelv ezen rendelkezéseivel
fenndlld 6sszhangot elGszeretettel vizsgalta az EUB annak érdekében, hogy megallapitsa,
szigoruian avagy inkabb célhoz kototten értelmezendéek-e ezen kivételek az alapjogokkal

2 c201/13. gy Johan Deckmyn v. Vandersteen, az itélet. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0201¢&from=EN.

0 L.m. (29), [27] és [35] bekezdés.

U Caterina Sganga: A Decade of Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright Versus Fundamental
Rights Before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Euro-
pean Intellectual Property Review, 21. évf. 11. sz., 2019. augusztus 1. Elérhet6: https://ssrn.com/

. abstract=3414642.

C469/17. sz. ligy, Funke Medien NRW GmbH és Bundesrepublik Deutschland, az itélet. Elérhetd:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=erdocid=216545¢pagelndex=0¢doclang=H
Uermode=Isterdir=erocc=firsterpart=1e&cid=16826976.

C476/17. sz. iigy, Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas és Ralf Hiitter, Florian Scneider-Esleben,
az itélet. Elérheto: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DD8676 E88DIA5036
4F3C57105A12DF8B?text=edocid=216552¢ pagelndex=0&doclang=HUmode=Isterdir=eocc=firste>
part=1ecid=16747179.

C516/17. sz. ligy, Spiegel Online GmbH és Volker Beck. Elérhet: https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=e~docid=216543¢pagelndex=0edoclang=HUé&mode=Istérdir=eocc=first
&part=1ecid=3467109.

Christophe Geiger: Freedom of Artistic Creativity and Copyright Law: A Compatible Combination. UC
Irvine Law Review, 8. évf. s. sz., 2018, p. 417. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3053980.
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egyiittesen, tovabba hogy megallapitsa a targybeli iranyelv 5. cikkének kimerit jellegét.*®

Az Infosoc-iranyelv 5. cikke olyan explicit kivételeket és korlatozasokat enged meg, amelyek
csak az analdg felhasznaldsra vonatkoznak, és nem iitkoznek az EU célkittizéseivel. Ezen-
kivill az iranyelv (31) preambulumbekezdése is egyértelmiivé teszi, hogy az iranyelvnek és
annak rendszerének ,,[m]egfeleld egyensiilyt kell biztositani a jogosultak kiilonbézé csoport-
jainak, valamint a jogosultak és a védelemben részesiilé miivek és teljesitmények felhaszndldi
csoportjainak jogai és érdekei kozott”, és hogy a korlatozasok harmonizacidja mértékének
attdl kell fiiggenie, hogy azok milyen hatdssal vannak a bels6 piac mitikodésére.

Tekintettel arra, hogy a szerz6i jog kontra alapjogok trilégiaban valé dontéseket az EUB
ugyanazon a napon, 2019. jalius 29-én hozta nyilvanossagra, igy fontosnak tartjuk mind-
hérom tigy egyiittes elemzését.

I1.2.1 Az esetek bemutatdsa

Az els6ként emlitend6 tigy a Német Szovetségi Koztarsasag katonai helyzetjelentésének az
engedély nélkiili hozzaférhet6vé tételéhez kapcsolodik. Ezen helyzetjelentések informaci-
ot tartalmaztak a szvetségi hadsereg bevetéseirdl korlatozott hozzaférésti dokumentumok
formajaban, azonban a Funke Medien altal tizemeltett internetes hirportal, a Westdeutsche
Allgemeine Zeitung hozzéjutott ezekhez, majd kozzétette a honlapjén.’” Németorszag sze-
rint a kozzététellel szerzéi jogi jogsértés valdsult meg, ezzel ellentétben a Funke Medien a
dokumentum hivatalos irat voltabol ered6 szerzéi jogi védelem kizartsagara, az Infosoc-
iranyelvben foglalt kivételekre és korlatozasokra, valamint a Charta 11. cikkére hivatko-
zott.®

A kovetkezd eset Volker Beck politikus kiskoruak ellen elkovetett szexudlis biincselek-
ményekrdl szol6 vitatott irasahoz kapcsolodik, amellyel kapcsolatosan Beck szerint a kiadd
az engedélye nélkiil félrevezetd valtoztatasokat eszkézolt a kiad4sra keriilt szovegben.” Ezt
kovetéen 2013-ban Beck megkiildte a Spiegel Online szerkesztdségébe az eredeti szoveget,
amelyet a lapkiad6 egy ezzel kapcsolatos cikk csatolmanyaként online kozétett a politikus

%% Tito Rendas: Fundamental Rights in EU Copyright Law: An Overview. The Routledge Handbook of EU

Copyright Law, p. 18-38., 2021. méjus 23, p. 26. Elérhet6: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3851732.
Sebastian Felix Schwemer, Jens Schovsbo: What is Left of User Rights? - Algorithmic Copyright
Enforcement and Free Speech in the Light of the Article 17 Regime. Intellectual Property Law and Hu-
man Rights, 4th edition. Wolters Kluwer, 2020, p. 569-589, 2019. december 20, p.578. Elérhet6: https://
ssrn.com/abstract=3507542 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3507542.

Lasd bévebben: Jonathan Griffiths: European Union Copyright Law and the Charter of Fundamental
Rights - Advocate General Szpunars Opinions in (C-469/17) Funke Medien, (C-476/17) Pelham
GmbH and (C-516/17) Spiegel Online. ERA Forum (Forthcoming), 2019.aprilis 25. Elérhet6: https://
ssrn.com/abstract=3378153.

Mezei Péter: Alapjogok v. szerzdi jog tri6 #3: az EUB Spiegel online dontése. Szerzéi jog a 21. szdzadban
blog, 2019. augusztus 8. Elérheté: https://copy21.com/2019/08/alapjogok-v-szerzoi-jog-trio-3-az-eub-
spiegel-online-dontese/.
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engedélye nélkill. Beck ezt kovetSen szerz6i jogi jogsértésre hivatkozva peres eljarast indi-
tott a lap ellen a Landgericht (regiondlis birosag, Németorszag) el6tt tekintettel arra, hogy
sem a kézirat, sem pedig cikke teljes szovegének hozzaférhet6vé tételéhez nem jarult hozza.
Ezzel szemben a Spiegel Online a Charta 11. cikkében megfogalmazott véleménynyilvanita-
si szabadsagra hivatkozott, szembeallitva ezzel az Infosoc-iranyelv 5. cikkében megtalalhaté
kivételek és korlatozasokat a Charta alapjogi rendelkezésével.

A harmadik jelents sajtonyilvanossagot kapott dontés tényalldsa a Kraftwerk elnevezést
»Metall auf Metall” cimt daldban talalhat6 ritmusszekvencia-részlet (sample) ismétléséhez
ttizodik, amely beépitésre keriilt Moses Pelham ,,Nur mir” cimii zenéjébe, a felperes allitasa
szerint engedély nélkiil, az & szerzdi jogainak sérelmével.’ Jelen esetben a Szovetségi Al-
kotmanybirdsag altal hozott hatarozat késztette a német szovetségi legfels6bb birdsagot az
EUB el6zetes dontéshozatalai eljarasara, ugyanis az alkotmanybirdsag szerint fennall Moses
Pelham alperes Charta 13. cikkében szabalyozott miivészeti szabadsaghoz valo joga, amely
nemcsak a Charta 11. cikke, hanem az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6 1950-ben alairt eurdpai egyezmény 10. cikk (1) bekezdése altal biztositott vélemény-
nyilvanitasi szabadsag korébe is tartozik.*!

I1.2.2. A dontések elemzése

Ezen igyekben az EUB elé terjesztett el6zetes dontéshozatali kérelmek f6 kérdéskore az
Eurépai Unio szerz6i jogi szabalyozasanak feliilvizsgalatara iranyult a véleménynyilvanitasi
szabadsiggal 6sszhangban.*>

Mind a hidrom eljarasban Maciej Szpunar f6tanacsnok készitette el az EUB dontését
megalapoz6 fétandcsnoki inditvanyt. A fétanacsnok mindharom tigyben egyértelma allast
foglal amellett, hogy a targybeli alapjogok kozotti egyensuly elengedhetetlen, azok koziil
egyik sem magasabb rend{i a mésiknal, tovabba az Infosoc-irdnyelvben foglalt korlatozasok
és kivételek pont ezen alapjogok kozotti harmoénia megteremtéséhez jarulnak hozza figye-
lembe véve a szerzdi jogi jogosultak érdekei mellett a koz- és a maganérdeket is.*®

A Spiegel Online-tigyben felmeriilt a kérdést elGterjesztd részérél a véleménynyilvanitas
joganak kiils6 korlatjaként torténd értelmezése a szerzdi joggal Osszefliggésben, azonban

40" Mezei Péter: Alapjogok v. szerzi jog tri6 #1: az EUB Pelham-dontése. Szerz6i jog a 21. szdzadban blog,

2019. augusztus 8. Elérhetd: https://copy21.com/2019/08/alapjogok-v-szerzoi-jog-trio-1-az-eub-pelham-
dontese/.

Justin Bernd Jiitte, Jodo Quintais: The Pelham Chronicles: Sampling, Copyright and Fundamental Rights.
Journal of Intellectual Property Law and Practice (Forthcoming 2021), 2021. januar 29, p.2. Elérheté:
https://ssrn.com/abstract=3775599.

Christophe Geiger, Elena Izyumenko: The Constitutionalization of Intellectual Property Law in the EU
and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions of the CJEU: Progress, But Still Some
Way to Go! International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2019. oktéber 21, p. 6.
Elérheto: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3472852.

C-476/17. sz. igy fétanacsnoki inditvanya 77. pont.
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ezt illetéen Szpunar fétanacsnok elutasitd dllaspontra helyezkedett, miszerint ezen jog nem
képezheti a 2001/29 irdnyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdésében el6irt kivételeken és korlato-
zasokon kiviil korlatjat a szerzd kizarélagos jogainak.** Szintén a jogharmoniziciéra ve-
szélyesnek itélte meg az Infosoc-iranyelvben foglalt kivételek biréi uton torténd kiegészi-
tését a véleménynyilvanitds szabadsaga miatt indokolt esetben, figyelmeztetve arra, hogy
egy ilyenfajta ,fair use” kikotés a Charta 11. cikkének konstans érvként valé hivatkozasat
eredményezné valamennyi olyan szerzéi jogi jogsértés esetén, ahol felmeriil ezen alapjog.*’
Ugyanakkor a fétanacsnok dlldspontja szerint az alapvetd jogok sokkal inkébb azt a végsé
eszkozt (ultima ratio) jelentik, ,,amely - kizdrélag valamely alapvet6 jog lényeges tartalmd-
nak stilyos megsértése esetén — lehetévé teszi a vonatkozé rendelkezésektdl valo eltérést™®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Szpunar f6tandcsnok allaspontja rendkiviil vé-
kony vonalon enged teret a véleményszabadsag szerz6i jog kiils6 korlatjaként torténd értel-
mezésének az alapvetd jogok stlyos megsértése esetén. Az Ashby Donald-iigyet kévetden
az EUB el6tt 1év6 eljarasok terén is kivaloan szemléltetésre keriilt ezen kivételes eset a Funke
Medien- és a Spiegel Online-tigyben is, amely soran a kozérdek egyértelmten feliilirja a
szerz6ijog-védelmet, teret engedve ezzel a szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének.
Az emlitettekre tekintettel allaspontunk szerint megfigyelhet6 egy egyre novekvé igény a
szerzi jogi esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsag kiils6, nyilt végii korlatként térténd
felallitasa irant annak érdekében, hogy kezelni lehessen az dsszes felmeriils, de meglévé
korlétozas ald nem tartozd jogszert felhasznélast, azonban jelenleg ez vérat magara.*’

A fétanacsnoki inditvanyokat kovetéen az EUB harom déntését egyazon napon hozta
nyilvanossagra, megvalaszolva tobb olyan megosztonak tekintett kérdést is, amelyeket ko-
rabban az EUB szerzéi jogi itélkezési gyakorlata nyitottan hagyott.

Mindenekel6tt az EUB megdllapitotta a Funke Medien- és Spiegel Online-tigyben is,
hogy az Ashby Donald-iigyh6z hasonléan kritikus jelentdséggel bir a szoban forgd beszéd
vagy informacid jellege, tobbek kozott a politikai és a kozérdeket érintd kérdésekben.*® To-
vabba a dontések alapjan az EUB is hatdrozottan kizarja, hogy az alapvet6 jogok az Infosoc-
irdnyelv 5. cikkének hatalyan kiviil esé kivételek bevezetését indokolhatjak, hivatkozva a
lista kimerité jellegére, a kivételek kovetkezetes alkalmazasanak sziikségességére, valamint
leszogezik, hogy az 5. cikken kiviili kivételek nem harmonizalt elterjedése negativ hatast
gyakorolna a jogbiztonsagra, valamint a belsé piac miikddésére.*” Mindezek alapjan az
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C-516/17. sz. tigy fétandcsnoki inditvanya 81. pont.

C-476/17. sz. igy fotanacsnoki inditvanya 63. pont.

Uo. 98. pont.

Christophe Geiger, Elena Izyumenko: Freedom of Expression as an External Limitation to Copyright Law
in the EU: The Advocate General of the CJEU Shows the Way. European Intellectual Property Review,
2019, p. 17.; Centre for International Intellectual Property Studies Research Paper No. 2018-12. Elérhe-
t6: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3293735.

C516/17. sz. iigy 58. bek, C469/17. sz. iigy 74. bek.

Sganga: i. m. (31), p. 15.
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EUB allaspontja szerint e kivételek elégségesek az igazsagos egyensily megteremtésére az
alapjogok vonatkozasaban, valamint a Charta altal el6irt alapvet6 jogok énmagukban nem
indokoljék a szerzéi jog aktualis rendszerén kiviil esé kivételek alkalmazasat.™

A fentiek tiikrében elmondhatjuk, hogy az EUB tovabbra is kényesen torekedett az alap-
jogok kozti egyensuly megtartasara, tobb ambivalens kérdéskor tisztazasat is elGsegitette,
mindekdzben pedig sikeriilt elkeriilnie egy tilzottan merev alapjogi szabalyozas lefektetését
a szerzi jog mitkodése terén.”! Tovabbd, mint ahogyan az a Funke Medien-iigy dontésébél
is kidertil, az EUB magabiztos abban, hogy a Charta kiils6 korlatként érvényesiilése nem
indokolt, ugyanis a belsé korldtokon keresztiil val6 alkalmazasa elegend garancia az alap-
jogok biztositasara.*? Végezetiil megallapithat6, hogy az emlitett harom esetben meghozott
dontés, miszerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kils6 korlatként értelmezése kizart
az EUB részér6l, ohatatlanul is el6iranyozza az EJEB eseti alapt — valamint bizonyos eset-
ben a kiilsé korlat tekintetében sokkal megenged6bb - itélkezési gyakorlataval szemben
fennall¢ fesziiltség novekedését.™

I1.3. Nincs 1j a nap alatt - Youtube és Cyando egyesitett iigyek

A jelen tanulmany elkésziiltekor meglehet6sen 1] fejleménynek szamit az EUB Peterson
kontra Youtube-, valamint Elsevier kontra Cyando-iigyben hozott egyesitett dontése,”* amely
az Infosoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének, tovabbad a belsé piacon az informdcids tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz616 2000/31/EK iranyelv (a tovabbiakban: Elker-irdnyelv) és a szellemitu-
lajdon-jogok érvényesitésérél sz6l6 2004/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: jogérvényesitési
iranyelv) rendelkezéseinek értelmezésével és az online platformok tizemeltetdi felel6sségé-
vel foglalkozik a felhaszndlok altal feltoltott jogellenes tartalmak kapcsan. Mindkét tigyben
alapvet6é kérdésként meriilt fel a korabban emlitett Infosoc-iranyelv 3. cikk szerinti nyil-
vanossaghoz kozvetités megvalositasa a platformok altal, amelyet illetéen az EUB kordbbi
joggyakorlatot kovetve megallapitotta, hogy az tigy idején hatalyban 1év6 unids jog szerint

0T Snijders, S. van Deursen: The Road Not Taken - the CJEU Sheds Light on the Role of Fundamental
Rights in the European Copyright Framework — a Case Note on the Pelham, Spiegel Online and Funke
Medien Decisions. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 50. évf., 2019, p.
1176-1190. Elérhet6: https://doi.org/10.1007/s40319-019-00883-0.

Ansgar Kaiser, Stefan Scheuerer: The Impact of Fundamental Rights on European Copyright Law —
Opinion on the CJEU Decisions C-516/17 ,Spiegel Online’ and C-469/17 ,Funke Medien. Max Planck
Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 21-03, 2019. oktéber 31, p. 10. Elérheté:
https://ssrn.com/abstract=3751209.

Mezei Péter: Alapjogok v. szerzdi jog trié #2: az EUB Afghanistan Papiere dontése. Szerzéi jog a XXI.
szazadban blog, 2020. augusztus 14. Elérhet6: https://copy21.com/2019/08/alapjogok-v-szerzoi-jog-trio-
2-az-eub-afghanistan-papiere-dontese/.

Geiger, Izyumenko: i. m. (47), p. 26.

A C-682/18. és C-683/18. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet. Elérhetd: https://tinyurl.hu/90re/.
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a tartalomszolgaltatok nem vonhatok felel3sségre a felhasznalok altal feltoltott tartalmakért
tekintettel arra, hogy pusztdn kozvetitdi szerepet toltenek be.”

A Peterson kontra Youtube-iigy tényallasa a Sarah Brightman Winter Symphony cimi
albuman taldlhat6é szamok koncertfelvételeinek Youtube-on valé hozzaférhetévé tételével
kapcsolatban allt fenn. Tekintettel arra, hogy a szamok E. Peterson jogosult engedélye nél-
kiil keriiltek feltoltésre, Peterson értesitette a platformot, és kovetelte a jogellenes tartalmak
eltavolitasat, aminek a Youtube eleget tett. Azonban ezeket a felvételeket kés6bb a felhaszna-
16k jra feltoltotték, ezt kovetSen Peterson peres eljrast inditott a Youtube ellen.”

1. dbra: Sara Brightman - Winter Symphony album boritéja, forrds: https://sarahbrightman.com/
discography/a-winter-symphonyy/.

A masodik tigyben az Elsevier kiad6 kizarélagos jogosult felperes a Cyando ,,Uploaded”
tarhely- és fdjlmegoszto platformjan jogellenesen hozzaférhetévé tett tartalmakkal kapcso-
latban folytatott pert. A féként orvostudomdnnyal kapcsolatos szakirodalmi kiadvanyokat
a platform felhaszndléi a felperes engedélye nélkiil tették hozzaférhetévé.””

Az tigyeket érint6 fétandcsnoki inditvanyban Saugmandsgaard Qe fétanacsnok nem ki-
zardlag az Infosoc-iranyelv rendelkezéseit vette alapul, hanem elemezte a tartalommegosz-
t6 szolgaltatok feleldsségi rendszerét a késobb alkalmazandé CDSM-iranyelv tekintetében
is. Saugmandsgaard Qe f6tanacsnok kiemelte, hogy a tartalommegoszté szolgéltatok min-
dig a jogalkot¢ altal elSirt rendelkezéseket fogjak kovetni, még akkor is, ha az a felhasznalék
alapjogainak korlatozasahoz vezet, tekintettel arra, hogy nem hajlandék kockaztatni a koz-

> Gregor Pryor: Liability of video sharing platforms — ECJ’s decision on the YouTube case and article 17 of

the DSM Directive. Reed Smith, 2021. junius 29. Elérhetd: https://tinyurl.hu/kIF6/.

Harkai Istvan: Youtube/Cyando - elemzés. Szerzéi jog a XXI. szdzadban blog, 2021. jilius 16. Elérheto:
http://copy21.com/2021/07/youtube-cyando-elemzes/.

Felel6sek-e az online platformok tizemelteti a jogellenesen kozzétett tartalmakért? — Az Eurdpai Bir6-
sag itéletet hozott. Jogi Forum, 2021. 06. 25. Elérhetd: https://tinyurl.hu/bv09/.
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vetlen felelésségre vonast.”® Ez az 6vatos iizleti gyakorlat a fétandcsnok allispontja szerint

elkeriilhetetleniil is tulzott blokkoldshoz fog vezetni a jévGben, gatolva ezzel a felhasznaldk
alapvetd jogait.*

Annak ellenére, hogy a tartalommegoszté szolgéaltatok szamara mara részben hatalyta-
lannd valt felel6sségi rendszer adja a dontés 1ényegét, az EUB indoklasaban is megtalalhato-
ak olyan alapjogi kitekintések, amelyek érdekesnek bizonyulhatnak. Az EUB a fétanacsnoki
inditvanyhoz hasonl6an jelen dontésében is kiemeli az dltaldnos nyomon kovetés tilalmat,
valamint hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaval val6 egyensuly meg6rzése érdekében a
tartalommegoszto szolgaltaté kizarélag konkrét tartalmak tekintetében kételes intézkedni.
Egyébirant hangstlyozza a megfelel6 egyensuly biztositdsat az alapvetd jogok és a tarta-
lomszolgéltatokra vonatkozé felel6sségi rendszer kozott,** valamint az internet jelentdségét
a véleménynyilvanitds szabadsagédnak gyakorldsanal.®! Reda szerint ezen értekezés tovabb
segiti az EJEB és az EUB joggyakorlatanak egymashoz kozelitését a szerzéi jog alapjogi
vizsgalatanak szempontjabol azzal, hogy azonos allaspontot foglal el, mint az EJEB korabbi
itéleteiben.®> Mindezek mellett az itélet az EJEB korédbbi itéleteihez hasonléan szintén emliti
az alapjogi egyensuly meglétének eseti alapu vizsgalatat, amely tovabbi tdmogatasul szolgal-
hat a két birdsag egységesebb joggyakorlatanak kiépitésére.

III. A CDSM-IRANYELV FELELOSSEGI RENDSZERENEK ELEMZESE

A CDSM-iranyelvet megel6z&en fennall6 joggyakorlat részletes elemzését kovetSen idésze-
riinek tartjuk a jelenlegi szabalyozasra, valamint az ahhoz kapcsolddé joggyakorlatra vald
attérést. A bevezet6ben mar roviden emlitett CDSM-irdnyelv 17. cikkében megtalalhatd
tartalommegoszto szolgaltatokra vonatkozo felel3sségi rendszer jelentds valtozast eredmé-
nyez a szerz6i jogi szabalyozasban. A tartalommegosztd szolgaltato feliiletek felhasznaldi
bazisanak folyamatos novekedésével egyre tobb jogosulatlanul feltltott mi valhat elérhe-
tévé az tizemeltett honlapokon, amelyeknek az elburjanzasa a jogalkotot is 1épésre késztette.

Koréabban a belsé piacon az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kiilo-
nosen az Elker-iranyelv 14. cikkében foglalt rendelkezések voltak elsédlegesen iranyaddak
a tartalommegoszto szolgéltatok szamara, amelyek szerint a kozvetitszolgaltaté mentesiil a
felel6sség aldl a felhasznal¢ altal elkovetett jogsértés esetén mindaddig, amig nincs tudoma-
sarola. Ezzel szemben a CDSM-iranyelv 17. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy ezen felelGsség-

8 Julia Reda: Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market: A Fundamental Rights

Assessment. 2020. november 16. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3732223.
Saugmandsgaard Qe fétandcsnok inditvanya a C-682/18. és C-683/18. sz. egyesitett tigyekben. Elérhetd:
https://tinyurl.hu/gm43/.

C-682/18. és C-683/18. sz. itélet 64. bek.

Uo. 65. bek.

Julia Reda: YouTube/Cyando — an Important Ruling for Platform Liability — Part 1. Kluwer Copyright
Blog, 2021. julius 1. Elérhetd: https://tinyurl.hu/dPSr/.
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korlatozas nem érinti a nyilvanossaghoz kozvetitést végz tartalommegosztd szolgaltatdkat,
ezzel megnyitva az utat a sztirési mechanizmusok kiterjedt alkalmazasanak. Ugyanakkor az
Elker-iranyelv 15. cikke a CDSM-iranyelvhez hasonléan tiltja az dltalainos nyomonkévetési
kotelezettséget azzal a kiilonbséggel, hogy a CDSM-iranyelv 17. cikke mar el6irja, hogy a
tartalommegosztd szolgaltatoknak a szakmai gondossag magas szintli dgazati normainak
megfeleléen meg kell tenniiik minden t6litk telhet6t a jogsérté tartalmakhoz valé hozzafé-
rés megakadalyozasara. Ez a meglehetésen szigoru szabalyozas lényegesen ellentmond az
EUB korabbi itéleteinek a jogellenes tartalmak sziirésével kapcsolatosan, kiilondsen figye-
lembe véve a SABAM kontra Netlog- vagy a Scarlet kontra SABAM-iigy végkimenetelét.5®

Az EUB mindkét tigyben az automata szlirési programok EU-joggal, azaz az Elker-
irdnyelvvel, az Infosoc-irdnyelvvel és jogérvényesitési iranyelvvel valé kompatibilitasat
vizsgalta. Az EUB akkori alldspontja szerint az ilyen elézetes szliréprogramok kotelezéen
el6irandé haszndlata sulyos alapjogi aggélyokat vetne fel, koztiik az informdci6 kozlésének
a Charta 11. cikkében foglalt szabadsagat is, valamint nem biztositana a targybeli alapjogok
kozti igazsagos egyensulyt.* Tovabba a jogérvényesitési iranyelv rendelkezései mentén ha-
ladva az EUB azt is leszogezte, hogy ezen sziirdprogramoknak ,,méltdnyosnak és igazsdgos-
nak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek™.®

Ezzel ellentétben a Scarlet kontra SABAM-iigyben a SABAM egy olyan bonyolult, kiter-
jedt felhasznaloi adatokkal operdld sziirési kotelezettséget vart el a Scarlettdl, amely beveze-
tése esetén az internetszolgaltatd vallalat koteles lett volna tulterjeszkedni a jogérvényesitési
iranyelv 3. cikkén, valamint egyértelmiien megszegte volna az Elker-iranyelv 15. cikkében
foglalt 4ltalanos nyomon kovetés tilalmat. Mindennek megfeleléen az EUB is arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy egy ennyire széles kor(i szlirési kotelezettség nem varhato el az
alperestdl.®® Az EUB déntéseibdl egyértelmtien kittinik, hogy a felhaszndloi adatok kontrol-
lalatlan hasznalataval nem lehetséges a sziirdprogramok hasznélata, hiszen ezek nemcsak
indokolatlanul nagy terhet jelentének a tartalomszolgaltatok szdmara, nyilvanvaléan alap-
jogi sérelmekkel is jarnak.*” Ugyanakkor tisztdban vagyunk vele, hogy az utébbi években
mar elképzelhetetlen a szerzdi jogokat is érint6é nagyobb platformok mukddtetése szlirési
mechanizmusok nélkiil, a CDSM-irdnyelv pedig ezt mostanra kotelez6vé is tette a tartalom-

3 C70/10. Scarlet v. SABAM-déntés, elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=
huénum=C-70/10. C360/10. SABAM v. Netlog-dontés, elérhets: http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfenum=C-360/10&language=HU).

Philippe Laurent: SABAM v. Netlog (CJEU C 360/10)... as expected! Kluwer Copyright Blog, 2012.
tebruar 20. Elérhet6: http://copyrightblog. kluweriplaw.com/2012/02/20/sabam-v-netlog-cjeu-c-36010-as-
expected).

jogérvényesitési iranyelv 3. cikk (1) bekezdés.

EDRi: Scarlet v SABAM: a win for fundamental rights and Internet freedoms, 2011. november.13. Elér-
hetd: https://edri.org/our-work/edrigramnumber9-23scarlet-sabam-win-fundamental-rights/.

Stefan Kulk, Frederik Zuiderveen Borgesius: Filtering for Copyright Enforcement in Europe after the
Sabam Cases. European Intellectual Property Review, 2013. aprilis 8. Elérhetd: https://ssrn.com/
abstract=2170204.
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megosztod szolgéltatok szdmara, amennyiben nem rendelkeznek felhaszndlasi engedéllyel.
Felmeriil a kérdés, akkor mégis pontosan hol huzédik azon hatarvonal, amelyen beliil még
jogkovetd modon jarhatnak el a szlirésre kotelezett felek?

A CDSM-iranyelv hatalybalépésével a tartalommegosztd szolgaltatok felel6sségi rend-
szere lényegesen szigortbb keretek kozé szorult, ugyanis a 17. cikk (4) bekezdésének értel-
mében felhasznalasi engedély hidnyaban kizardlag egy tobb komponensbdl allé kimentési
feltételrendszer teljesitése esetén mentesiilhetnek a feleldsség aldol: minden tolitk telhet6t
megtettek a) az engedély megszerzése érdekében b) a hozzaférhetdség megakadalyozasara,
valamint ¢) a jogosulatlan tartalom eltavolitasara és a jovébeli hozzaférhetetlensége érdeké-
ben.®® Libody szavaival élve a CDSM-iranyelv 17. cikkének elfogadasét egy Richter-skéla
szerinti 9-es erdsségu rengéshez hasonlithatjuk, tekintettel arra, mekkora mértéka véltozast
hivatott eldidézni a szerzéi jogi keretrendszer kornyezetében.® A valtozas egyértelmtien ér-
zékelhetd, hiszen ezen ,,best efforts” klauzulanak nevezett mentesiilési mechanizmus adott
megfeleld jogi keretet is a tartalommegoszto szolgaltatok altal hasznalt sziirési algoritmusok
és programok szamara. Mindezek mellett a CDSM-iranyelv 66. preambulumbekezdése is
el6irja a szolgaltatok szamara, hogy engedély hidnyaban minden téliik telhet6t meg kell
tennitik a szakmai gondossdg magas szintl dgazati normainak megfeleléen, azonban ezt,
ahogyan azt a 70. preambulumbekezdés is emliti, kizdrdlag az alapjogok biztositasanak
garancidjaval tehetik meg. Mindezek mellett Ujhelyi szerint a CDSM-iranyelv elésegiti a
véleménynyilvanitasi szabadsag erélyesebb érvényesiilését a szerz6i jogban, tekintettel arra,
hogy az iranyelv kotelez6vé tette a nevesitett szabad felhasznaldsi eseteknek — mint a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsag f6 eszkozeinek, valamint a szerzéi jog belsé korlatainak — az
atiiltetését, minimélis mérlegelési lehetSséget hagyva ezzel a tagéllami jogalkotoknak.”

A CDSM-iranyelv altal elérni kivant kényes alapjogi egyensuly érdekében elengedhetet-
len a lehet legfejlettebb algoritmusok és programok alkalmazasa, tekintettel arra, hogy
az emberi er6forrasok erre nem elengedéek. Tovabba a tartalomfelismerd technologiak
alkalmazasanak lehetéségét kordbban expressis verbis tartalmazta a CDSM-irdnyelv 2016-
os normaszoveg-javaslata, igy kétségkiviil az ilyen megoldasok lebegtek a jogalkotd szeme
elétt a szerzdi jogi jogsértések elleni kiizdelem vonatkozasiban.”! Hacsak az egyik legna-
gyobb online videdmegoszté oldalt, a Youtube-ot nézziik, a hozza kapcsolodé elképesztd

68 CDSM-irényelv 17. cikk (4) bekezdés.

9 Ldbody Péter: Szerz6i jogi ,user-szabadsagok” a globalis tartalommegoszté platformokon, In Medi-
as Res, 2021. 1. sz., 2021. julius 1, p.103. Elérhetd: https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/
sites/13/2021/06/imr-2021-1-09.pdf.

Ujhelyi Ddvid: A parddia-kivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzéi jog-
ban. Doktori értekezés, PPKE, 2020, p. 62. Elérhetd: https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/
UJHELYI_D%C3%A1vid_dolgozatk.pdf.

»Member States shall facilitate, where appropriate, the cooperation between the information society
service providers and rightholders through stakeholder dialogues to define best practices, such as
appropriate and proportionate content recognition technologies”
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szamok igazoljak a szabalyozds sziikségességét. A jelenlegi statisztikdk szerint a Youtube
tobb mint kett6é milliard aktiv felhasznaléval rendelkezik, valamint percenként 500 éranyi

anyagot toltenek fel a platformra.”

IV. A SZURESI MECHANIZMUSOK TECHNOLOGIAI HATTERE

Mint ahogyan azt kordbban is emlitettiik, a feltltott jogvédett tartalmak mennyisége miatt
a tartalommegoszté platformok mar a CDSM-irdnyelvet megel6zéen is kénytelen voltak
segitségiil hivni a digitalis technolégia nyujtotta Gjitasokat.”> Az automatikus tartalom-
felismerd programok (,,Automated Content Recognition Tools”) vagy szlirprogramok
(»upload filters”) olyan automatizalt szamitogépes programok, amelyek akdr online felt6l-
tést kovetden, akar egy platformon vald kozzététel elott beolvassdk az adott tartalom adata-
it, és ezt kovetéen bizonyos szempontok szerint ellendrzik.”* Elsék kozott voltak 2007-ben
a Dailymotion videomegoszté éltal alkalmazott kiilon audio- (Audible Magic Solution) és
video- (Ina Signature) tartalmak felismerésére szolgalé programok, valamint az azzal szinte
egy id6ben megjelend, a Youtube altal ma is hasznalt ContentID, amely talan az egyik leg-
megbizhatobb technoldgia napjainkban a jogsértd tartalmak sztirésére.”> Mivel a tartalom-
megosztd szolgaltatok altal hasznalt szlirdprogramok tarhdza igen szertedgazd, fontosnak
tartjuk réviden bemutatni, milyen technoldgia alapokon miikddnek a napjainkban alkal-
mazott automatikus tartalomfelismeré programok.

IV.1. Hashing

A hashing, avagy a magyar informatikai szétirban kevésbé elegdnsan hasznalt ,hasitds”’®
egy digitalis fajl futtatasanak folyamatat irja le egy algoritmuson keresztiil, amely ezzel egy
egyedi azonositot generdl a fajlhoz rovid karakterlanc (,,hash”) formadjaban. Ez az Gjonnan
létrehozott karakterlanc a fajlhoz van rendelve mint annak egyedi azonositéja. Ha ponto-
san ugyanazt a fajlt ugyanazon a hash fuggvényen futtatjak, ugyanazt az azonosit6t adja

72 YouTube by the Numbers: Stats, Demographics & Fun Facts. 2021. julius 8. Elérheto: https://www.

omnicoreagency.com/youtube-statistics/.

Amélie Pia Heldt: Upload-Filters: Bypassing Classical Concepts of Censorship? Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law, 10. évf. 1. sz., 2019. oktéber. Elérhetd: https://
www.jipitec.eu/issues/jipitec-10-1-2019/4877.

Ionos: Upload filters: a danger to free internet content? 2019. marcius 28. Elérhetd: https://www.ionos.
com/digitalguide/websites/digital-law/upload-filters/.

HADOPI: Mission Report, Content Recognition Tools on Digital Sharing Platforms, Proposals for the
implementation of Article 17 of EU Copyright directive. 2020. 12. 15, p. 13. Elérheté: https://tinyurl.hu/
e89u/.

A hashing magyar definiicidja. Elérhetd: https://szit.hu/doku.php?id=oktatas:programozas:algoritmusok:
hash.
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vissza.”” A hashing alapvetéen a feltoltétt tartalmak indexaldsara szolgdl, azonban szdmos
esetben hasznéljak a szerzdi jogi jogsértések megakadalyozasara. A hashing koltséghaté-
kony és konnyti implementalhatdsaga miatt szamos esetben szolgél a kifinomultabb tar-
talomfelismerd programok kiegészitjeként. A korabban is emlitett, alapvetden ujjlenyo-
mat-adatbazissal operald Youtube ContentID hasheket hasznal az olyan tartalmak ismételt

feltoltésének kiszlirésére, amelyeket egyszer mar eltavolitott az oldalrol szerzéi jogi problé-
makbol adédéan.”

IV.2. Vizjelezés

A digitalis vizjelezés szintén egy népszert eljarasnak szamit az adott digitalis tartalom (kép-,
film-, hang-, sz6vegfdjl) tulajdonjoganak bizonyitasdra. A sztiréprogramok esetében a rej-
tett vizjelezés a gyakoribb, amelynek lényege, hogy a szerzéi jogok bizonyitasara szolgalo
adatokat beleillesztik a megjelolni kivant szerz6i mi digitalis allomanyaba. A létrehozott
rejtett vizjelet azonban csak megfeleld lejatszokésziilékkel lehetséges érzékelni,”® tovabbi
hétuliitéjeként értékelhetjitk azon tulajdonsagat, hogy a vizjelzés nem szolgal hatékony
megoldasként a jogvédett tartalom felhasznaldsaval létrehozott miivek (pl. feldolgozasok)

kisz(irésére.®

IV.3. Ujjlenyomatozas

Napjainkban talan a legszélesebb korben alkalmazott tartalomfelismerési technoldgia az
un. ujjlenyomatozas (,.fingerprinting”), amely egy adott tartalomhoz egy egyedi digitalis
azonositét tarsit, az emberi ujjlenyomathoz hasonléan.*! Az ujjlenyomat-algoritmus egy
digitdlis referenciafdjlt hoz létre, amely tartalmazza egy adott audio- vagy videéanyag saja-
tossagait (pl. egy-egy képrészletet, hangsavot) a tartalom metaadataival egyiitt, ezeket egy
erre a célra kialakitott adatbazisban taroljak.** A ContentID esetében, amennyiben az adat-

77" Ofcom: Use of Al in Online Content Moderation. Elérhetd: https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/
pdf_file/0028/157249/cambridge-consultants-ai-content-moderation.pdf.

EUIPO: Automated Content Recognition — Discussion paper Phase 1: ‘Existing technologies and their
impact on IP;, p. 8. Elérhetd: https://tinyurl.hu/gJBM/.

Virdgos Mdrta: A szerz6i jogok érvényesitése elektronikus/digitalis kornyezetben. Elérheté: https://
gyires.inf.unideb.hu/GyBITT/11/ch04s02.html.

Felipe Romero Moreno: ‘Upload filters’ and human rights: implementing Article 17 of the Directive
on Copyright in the Digital Single Market, International Review of Law, Computers & Technology,
34. évf. 2. sz., 2020, p. 153-182. Elérhetd: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.
2020.1733760.

HADOPI: Towards more effectiveness of copyright law on online content sharing platforms: overview
of content recognition tools and possible ways forward. 2020.01.29.

The Economist Times: Definition of ,Digital Fingerprinting. Elérhetd: https://economictimes.indiatimes.
com/definition/digital-fingerprinting.

78
79

80

81

82

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DE K1 ORZI AZ ORZOKET? A CDSM-IRANYELV SZURESI MECHANIZMUSA ES A VELEMENYSZABADSAG 49

bazisban megtalalhat6 ujjlenyomat fajlegyezést mutat egy felt6ltott tartalommal, a rend-
szer értesiti a jogosultat, majd tobb lehetdséget is kinal arra, hogyan lehet eljarni a jogsértd
tartalommal szemben: letilthatjak azt, profitalhatnak beléle a videdbol szarmazd bevételek
kisajatitasaval, vagy egyszertien csak nyomon kovethetik a feltoltott tartalommal kapcsola-
tos megtekintéseket.®?

A video creator has
content on Youtube

v v

v

Youtube may flag content ID Youtube may flag content ID
right away, like after considerable time, like
when updating its database of
files submitted by rightsholders
when a video is uploaded O when updating its algorithm

!

Content ID claim is filed

()

Video gets a Content ID claim

This happens on mere seconds of the video,
and on material the video creator has the
right to use.

=

Video is blocked, monetized, or tracked

blocked: the public cannot see the video
(N 3

/ monetized by the rightsholder: the video has ads placed on it, or
the rightsholder claims revenue from the ads already on the video

tracked: viewership statistics are shared with the rightsholder

2. dbra: A YouTube Content ID miikodésével kapcsolatos tdjékoztaté
elérhetd: https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=hu

8 Leron Solomon: ,Fair Users or Content Abusers? The Automatic Flagging of Non-Infringing Videos
by Content ID on YouTube,” Hofstra Law Review, 44. évf.,, p. 256. 2015. januar 1. Elérhetd: https://
scholarlycommons.law.hofstra.edu/hlr/vol44/iss1/8.

16. (126.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2021. DECEMBER



50 DR. BARANYI ROBERT

Annak ellenére, hogy a technoldgia jelen allasa szerint az ujjlenyomat-adatbézisok jelen-
tik a leghatékonyabb eszkozt a jogosultak szamara, elengedhetetlenek az olyan kiegészitd
eszkozok, mint a hashing vagy a vizjelezés, tekintettel arra, hogy egy ilyen adatbazis fenn-
tartasa folyamatos frissitést, valamint hatalmas tarhelykapacitast igényel.** Mindazonaltal
fontosnak tartjuk megemliteni ezen programok korlatoltsagat, ugyanis ezek az algoritmu-
sok tipusspecifikusak, igy egy audiotartalom-azonositd szoftver nem képes azonositani ké-
peket vagy videdkat.®

IV.4. ,,AT” és gépi tanulas (,,Machine Learning”)

A mesterséges intelligencia vagy ,,AI” szintén kiemelkedé hatdssal van a mai digitalis tar-
talom moderaldsara, olyan objektivitasi és kovetkezetességi szintet hozva, amely egyes
teriileteken felilmulja az emberi feliilvizsgdlatot. A gépi tanulds vezérli, optimalizélja a
moderaciés folyamatot, tovabbé algoritmusok segitségével tanul a meglévé adatokbol.®
Lehet6vé teszi a tartalommoderacios csapat szamara a felhasznalé altal létrehozott tartalom
kifinomult feliilvizsgalati dontéseinek meghozatalat, valamint a feltoltott tartalmak elészi-
rését és rendezését a moderalasi folyamat tovabbi konnyitése érdekében.

Ilyen példaul a Facebook gépi tanuldssal miikodd algoritmusa, amely a lehetséges jog-
sért6 bejegyzések kisztirésével, valamint rendszerezésével foglalkozik. A kiilonféle gépi ta-
nulasi algoritmusok harom szempont alapjan rangsoroljak a kérdéses bejegyzéseket: viru-
sossaguk, stlyossaguk és a szabalyok megsértésének valoszintisége. Ezt kovetden az emberi

feltilvizsgélat soran lényegesen konnyebb feladat var a moderatorokra a gépi szlir6 elézetes
munkajénak koszonhetden.®”

IV.5. A tartalomfelismeré programok korlatoltsaga
A tartalomfelismerd programok dltali sziirés napjainkra bevett technologianak tekinthetd,

azonban korantsem mondhaté tokéletesnek a komplex és ambivalens tartalmak esetében
felmertil6 tulzott sziirési (fals pozitiv) vagy alulsziirési (fals negativ) hibak el6forduldsabol

8 French Ministry of Culture, CSPLA - Hadopi — CNC: Mission Report Towards more effectiveness of

copyright law on online content sharing platforms: overview of content recognition tools and possible
ways forward, January 2020, p. 4.

A. Gann, D. Abecassis: The Impact of a Content Filtering Mandate on Online Service Providers. Analysis
Mason, 2018 junius 6. Elérheté: https://www.analysysmason.com/consulting-redirect/reports/the-impact-
of-a-content-filtering-June2018/.

Shraddha Goleda: Online Content Moderation: To AI or Not. Analytics India Magazine, 2020. majus 10.
Elérheto: https://analyticsindiamag.com/online-content-moderation-to-ai-or-not/.

James Vincent: Facebook is now using Al to sort content for quicker moderation, The Verge, 2020.
november 13. Elérhetd: https://www.theverge.com/2020/11/13/21562596/facebook-ai-moderation.
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eredéen.®® Ezen algoritmusok alkalmazasakor fellépé, olykor szérakoztaté rendellenesség
volt példaul a futballmérkdzés kozvetitésére szolgalo, Al-vezérelt kamera, amely a labda he-
lyett inkabb a biré tar fejének mozgasat kovette,®” vagy az Amazon arcfelismeré programyja,
amely korozott blinozkként azonositotta az amerikai kongresszus 28 tagjat.”® A szérakoz-
tato példak mellett tobb olyan megoldatlan kérdés is azonositasra keriilt a tartalomfelisme-
r6 algoritmusok alkalmazasakor, amelyek megingathatjak a beléjiik vetett hitet.

IV.5.1. Olvasni a sorok kozott, avagy az emberi beszéd kontextudlis megértése

Habar manapsag mar léteznek természetes nyelvfeldolgozé algoritmusok a potencilis jog-
sértések kigyomlalasara, a jelenlegi technologia még messze all a felt6ltott tartalmakban
talalhaté emberi beszéd mélyebb értelmezésétSl. A rendelkezésre allo eszkozok egyelSre
nehézségekbe titkoznek egy videdban talalhat6 parddia vagy kritika feldolgozasakor, ame-
lyek egyébként szerzdi jogi kivételként jogszertien keriilnek feltoltésre.”! Hasonlé kontex-
tualis komplikaciok mertiilnek fel a programok szamara az online zaklatassal, dezinforma-
ciéval kapcsolatban is, amelyek nem értelmezhetdek a szovegkornyezet ismerete nélkiil. >
Mindezek alapjan a technoldgia jelenlegi allasa szerint a CDSM-iranyelv 17. cikk (7) be-
kezdésében foglalt kivételek felismerése nélkiil, valamint a kontextus megértésének hianya
miatt elkeriilhetetlennek tdnik a Charta 11. cikkébe val6 titkozés. A technologia pillanat-
nyi allapotaban a sziiréprogramokat illetéen az akadémikusok donté tobbsége borulato,
azonban mostanra olyan algoritmusok keriilnek kifejlesztésre, amelyek un. deep learning’®
mechanizmusuknak koészonhetéen megoldast jelenthetnek a kontextualis problémak or-
vosldsara,” figyelemmel kisérve példaul az ezen alapuld arcfelismeré technolégidk, vagy
az 6nvezetd autok folyamatos forgalomvaltozast érzékel6 rendszereinek allandé fejlodését.

88 Christophe Geiger, Bernd Justin Jiitte: Platform Liability Under Art. 17 of the Copyright in the Digital
Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match. GRUR
International, 70. évf. 6. sz., 2021, p. 36. Elérheté: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3776267.

James Vincent: Al camera operator repeatedly confuses bald head for soccer ball during live stream.
The Verge, 2020. november 3. Elérhetd: https://www.theverge.com/tldr/2020/11/3/21547392/ai-camera-
operator-football-bald-head-soccer-mistakes.

Sean Hollister: Amazon facial recognition mistakenly confused 28 Congressmen with known criminals,
2018. julius 26. Elérhetd: https://www.cnet.com/tech/services-and-software/amazon-facial-recognition-
thinks-28-congressmen-look-like-known-criminals-at-default-settings/.

Spandana Singh: The Limitations of Automated Tools in Content Moderation. New America, 2019. jili-
us 22. Elérheto: https://tinyurl. hu/fA6b/.

Abigal Lawson: Automation in moderation: Preserving fundamental rights while moderating on-
line content at scale, 2021. aprilis 14. Elérhet6: https://www.orfonline.org/expert-speak/automation-
moderation-preserving-fundamental-rights-moderating-online-content-scale/.

Kate Rush: What is deep learning? TechTarget, 2021. marcius. Elérheté: https://searchenterpriseai.
techtarget.com/definition/deep-learning-deep-neural-network.

T. Kaluarachchi: A Review of Recent Deep Learning Approaches in Human-Centered Machine Learning.
Sensors 2021, p. 18. Elérhetd: https://www.mdpi.com/1424-8220/21/7/2514/htm.
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1V.5.2. Atldthatésdg

Szintén sulyos problémaként meriil fel, hogy legtobbszor a felhasznaloknak nincs tudo-
masuk arrol, milyen paraméterek alapjan szlirik meg a targybeli algoritmusok az altaluk
feltoltott tartalmat tekintettel arra, hogy részletes miikodésiik iizleti titoknak mindsiil.”>
Azonban ezzel kapcsolatban lehetséges, hogy mas jogszabalyok segiteni fogjak a felhasz-
naldkat, ugyanis a jelenleg még kodifikicios folyamatban 1év6, a digitdlis szolgéltatasok
egységes piacarol szolo jogszabaly, a Digital Services Act (tovabbiakban: DSA) elnevezést
rendelet’® 12. cikke teljes transzparenciit vrna el a tartalommegoszté szolgaltatoktol az
altaluk alkalmazott tartalomfelismeré eszkozok tekintetében.”” Mindezek mellett a 12. cikk
azt is el6irnd, hogy amennyiben a kozvetit6szolgaltat korlatozza a felhaszndlo altal fel-
toltott tartalmat, koteles figyelemmel lenni az Osszes érintett fél jogaira és jogos érdekeire,
beleértve a szolgaltatas igénybevevdinek Chartaban foglalt alapveté jogait is.”® Az alapve-
t6 jogokra vald kozvetlen hivatkozds jelentds mértékben elGsegitené a felhasznalok szabad
véleménynyilvanitasi joganak gyakorldsat a tartalommegosztd szolgaltatok platformjain,
azonban a jelenlegi szovegjavaslat még korantsem végleges, nem tudni milyen mértékben
fogja elésegiteni a sziirési mechanizmusok ellenérzését, valamint a felhasznalok jogainak

biztositasat.”®

1V.5.3. Uzemeltetési kiltség

Nem meglepé moédon a tartalomszolgaltatok szignifikans 6sszegeket kénytelenek elkolteni
szlir6 algoritmusok tizemeltetésére. A Google jelentése szerint eddig tobb mint 100 millié
dollart fektetett be a ContentID kiépitésére annak érdekében, hogy a leheté legmagasabb
szinvonalt algoritmus keriiljon alkalmazdsra a platformon.'

Ugyanakkor a szamos negativ kritika ellenére, amely az automatizalt sztirési programokat
éri, sikerességi rataja onmagat igazolja, a ContentID esetében az algoritmus altal megtalalt

%% H. Felzmann: Towards Transparency by Design for Artificial Intelligence. Science and Engineering
Ethics, 26. évf., 2020, p. 3333-3361. Elérheté: https://doi.org/10.1007/5s11948-020-00276-4.

® A DSA-rendelet javasolt szovege. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri
—CELEX 52020PC0825¢from=en.
7 Naomi Appelman, Jodo Pedro Quintais: Article 12 DSA: Will platforms be required to apply EU
fundamental rights in content moderation decisions? 2021. méjus 31. Elérhet6: https://dsa-observatory.
eu/2021/05/31/article-12-dsa-will-platforms-be-required-to-apply-eu-fundamental-rights-in-content-
moderatzon decisions/.
DSA-rendelet szovegjavaslat 12. cikk (2) bekezdés.
Lesley Hannah: The Dlgltal Services Act: What are the key provisions, and does it strike the right balance?
Hausfeld, 2021. mdjus 28. Elérhet: https://www.hausfeld.com/en-us/what-we-think/publications/the-
digital-services-act-what-are-the-key-provisions-and-does-it-strike-the-right-balance/.
Google: How Google Fights Piracy, 2018. november. Elérhetd: https://storage.googleapis.com/gweb-
uniblog-publish-prod/documents/How_Google_Fights_Piracy_2018.pdf.
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szerz6i jogi jogsértéseket illetéen kevesebb, mint 1% az eltavolitott vagy korlatozott tarta-
lommal kapcsolatos panaszok aranya.'”" Mindezek alapjén jogosan gondolhatjuk, ameny-
nyiben a tartalommegosztd szolgaltatok szamara rendelkezésre all a megfelel$ pénziigyi
eréforras az ilyen algoritmusok és adatbazisok mukodtetésére, azok kétségkiviil képesek
lesznek ellatni a CDSM-irdnyelv 17. cikkében el6iranyzott feladatukat, kiilonosen a tech-
noldgia folyamatos gyors fejlddése mellett. Azonban jelen pillanatban, kivaltképp a talzott
szlirési gyakorlatbol, valamint abbol a tényb6l adéddan, hogy ezen programok legf6képpen
a jogosultak dltal szolgaltatott informacidkra kénytelenek hagyatkozni, tovabbra is fennall a
felhasznalok véleménynyilvanitasi jogaval torténd sszeiitkozés veszélye.

V. AZ ALTALANOS NYOMONKOVETESI KOTELEZETTSEG PROBLEMATIKAJA

Az dltalanos nyomon kovetés tilalmat illetGen a Scarlet kontra SABAM-iigy fenti elemzése-
kor lathattuk, hogy az EUB szigortan értelmezi a jogsérté tartalmak szlirésekor felmeriild
felhasznaloi adatok altalanos nyomon kévetését. A SABAM kontra Netlog-iigyben pedig ki-
fejezetten elutasité allast foglalt az EUB a szlirési mechanizmusok telepitésével kapcsolat-
ban, tobbek kozott az altalinos nyomon kovetés tilalmara hivatkozva, tovabba a Charta
11. cikkébe valé iitkdzés apropéjan.'*® Hasonloan megerdsitésre keriilt ez a tény a LOréal
kontra eBay-tigyben is, ahol az EUB Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a felhasznalok
adatainak allandé megfigyelését az Elker-iranyelvvel, valamint a jogérvényesitési irdnyelv-
vel is.'% A Peterson kontra Youtube-iigy fétandcsnoki inditvanyanal Saugmandsgaard f6-
tandcsnok azt is kiemelte, hogy a szlir6programok esetében felmeriilé altalanos nyomon
kovetés, amellett hogy nyiltan ellentétben all a Charta 11. cikkével, silyosan aladssa az on-
line kreativitast is, amely elengedhetetlen a térsadalom szamdra.'* Tekintettel arra, hogy
a CDSM-iranyelv is szigoran értelmezi a best efforts klauzuldval kapcsolatos altalanos
nyomonkovetési kotelezettség tilalmat, fontosnak tartjuk megvizsgalni, a tartalommeg-
osztd szolgaltatok mennyire folytatnak jogkoveté magatartast ebben a kérdésben. Habar
a CDSM-iranyelv 17. cikke ex lege nem fekteti le a szlirdprogramok alapkovét, mégis a 66.
preambulumbekezdésében foglaltak a jelenlegi technoldgia allasa szerinti megfelelést irnak
el6, amely meglehetGsen szikiti a tartalommegoszté szolgaltatok lehet6ségeit a szerzéi jogi
jogsértések sztirésére.'®

Az dltalanos nyomon kévetés Senftleben szerint alapvetden abban mutatkozik meg, hogy
a felhasznalo altal feltoltott tartalmat — fliggetleniil att6l, hogy mennyire pontosan van meg-
hatarozva - a platform Osszes tartalmanak megvizsgaldsa mellett lehetséges csak beazono-

017 'm. (100).

102 Kulk, Zuiderveen: i. m. (67).
103 ©324/09. sz. gy. LOréal kontra eBay 139. bek. Elérhetd: https://tinyurl.hu/wErW/.
4 Saugmandsgaard fétandcsnok inditvanya a C-683/18-as tigyben. Elérhetd: https://tinyurl. hu/2hf4/.

105 Frosio, Mendis: i. m. (9).

16. (126.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2021. DECEMBER



54 DR. BARANYI ROBERT

sitani. A fentiek tiikrében tehat abban az esetben, ha a platform tartalmat teljes egészében
at kell szirni, a megfigyelési kotelezettség tulzott, 4ltalanos jellegtivé valik.'” Igy a jelenlegi
szabalyozasi keretek kozott kizarolag meghatarozott, specifikus nyomon kovetés valdsit-
haté meg az adott jogsérté tartalomra, valamint a jogsérté személyére vonatkozoan. Ezen
korlatozott nyomonkovetési kotelezettséget tdmasztja ald a CDSM-irdnyelv 17. cikk (4)
bekezdés b) pontja azzal, hogy kimondja kizarolag ,konkrét miiveket és mds védelem alatt
allo teljesitményeket” sziikséges a tartalommegoszté szolgaltatoknak elérhetetlenné tenni.
Kovetkezésképpen példaul a korabban is emlitett ContentID mindig az adott potencialisan
jogsértd tartalmat hasonlitja Ossze a jogosult altali adatbazisfajllal, az 6sszes Youtube-on
megtalalhaté tartalom szlirésére nem kertl sor, ezzel garantalva a jogkovetd gyakorlatot.
Alldspontunk szerint megallapithaté, hogy a jelenlegi joggyakorlat fényében a tartalom-
megoszto szolgaltatok altal alkalmazott sztiralgoritmusok tulnyomo része nem valdsit meg
altalanos nyomon kovetést, azonban a 17. cikk olyan mértéki kotelezettségeket tarsit emellé
a tilalom mellé, amelynek kénnyen lehet, hogy a jovében nem lesz képes eleget tenni a tar-
talommegoszto szolgaltatd altalanos monitorozas nélkiil.

VI. AZ EUROPAI BIZOTTSAG IRANYMUTATASA A 17. CIKK KAPCSAN

Mivel a tagallamok szamara kiillonos nehézségeket okozott a 17. cikk implementaldsa, az
Eurépai Bizottsag 2021. junius 4-én nyilvanossagra hozta ezzel kapcsolatos iranymutata-
sat.'"” Tekintettel arra, hogy az irdnymutatds az alapjogok, valamint a kivételek és korlato-
zasok alkalmazasa kozott szitkséges egyensulyra kiilonos figyelmet fordit, fontosnak tart-
juk a dokumentum vizsgalatat a tartalommegoszt6 szolgaltatok szlirési kotelezettségének
szempontjabdl. Mindezek mellett a Bizottsag kiemelt jelentséget szentel a tartalomsziird
technoldgiakkal kapcsolatban felmeriilt jogértelmezési problémaknak. Megéllapitja, hogy
habar a technoldgia jelenlegi allasa szerint a szlirdprogramok nem képesek egyértelmtien
megallapitani a felhasznalé altal felt6lteni kivant tartalom jogszer voltat, képesek azonosi-
tani a jogosultak 4ltal eldzetesen szolgaltatott informaciok alapjan bizonyos jogvédett tar-
talmakat, ezzel elismerve ezen programok sziikségszertiségét.

A tartalomfelismerd programokat illet6 elsé szembettin allasfoglalds a teljesen automa-
tizalt ex ante, azaz a tartalom platformra valo felkeriilése el6tti sziirés korlatozott lehetd-
ségeinek arnyalasa, amely korabban kizarélag a nyilvdnvaldan jogsértd tartalmak ilyenfaj-

106 Martin Senftleben, Christina Angelopoulos: The Odyssey of the Prohibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E-Commerce Directive
and Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2020. oktdber 22, p. 2. Elérhe-
t6: https://ssrn.com/abstract=3717022.

7A digitalis egységes piacon a szerz6i jogrol sz6l6 (EU) 2019/790 iranyelv 17. cikkével kapcsolatos irany-
mutatas. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0288
&from=EN.
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ta blokkoldsat engedélyezte volna.'”®® A végleges iranymutatasban a Bizottsag lényegesen
kiszélesitette a felhasznaldi tartalmak ex ante blokkolasat egy olyan kivétel bevezetésével,
miszerint amennyiben jelentés gazdasagi kart feltételez (pl. egy id6 el6tt kiszivarogtatott
film- vagy zenerészlet) egy adott tartalom esetében a jogosult, az ilyen tartalmak elézetes
megjelolés (,earmarking”) mellett szintén automatikusan eltavolitdsra kertilhetnek. Aho-
gyan arra Reda jogosan ramutat, szimunkra is kérdésesnek tiinik, mi tartana vissza a jo-
gosultakat attdl, hogy egy ilyen részletszabdlyoktol mentes kivétellel ne éljenek vissza tulzo
mértékben.'?

Tovabba felmeriil a kérdés, hogy a felhasznalok véleménynyilvanitasi joganak korlato-
zasat miért igazolja a jelentds gazdasagi kar fennallasdnak lehetdsége?''’ Ezt kovetéen a
Bizottsag felveti az ex ante emberi fellilvizsgalat lehetGségét is a tartalommegoszt6 szolgal-
tatok szamdra a jogosultak altal el6zetesen megjel6lt tartalmak esetében. Azonban amellett,
hogy ez szinte kétséget kizardan altalanos monitorozasnak mindsiilne, a feliilvizsgalatot
végz6 embernek ismernie kellene mind a 27 tagallam kiilonb6z6 szerzéi jogi kivételeit és
korlatozasait, ami kozel lehetetlen feladatnak bizonyul.'!

Az jranymutatds azt is kikoti a tartalommegoszto szolgaltatok szamaéra, hogy amennyi-
ben nem tavolitjak el a jogosultak altal megjelolt tartalmakat, 6ket fogja a szerzéi jogi jog-
sértésért valo felelésség terhelni.!’* Ezen szigort llasfoglaldssal tjbol visszatértiink oda,
ahol a kérdés problematikdja gyokerezik, hiszen a Bizottsag ismételten rakényszeritené a
szolgaltatokat a tartalmak tdlzott sziirésére, Ohatatlanul is korlatozva ezzel a felhasznaldk
Chartaban foglalt alapjogait.

A fentiek tiikrében az iranymutatas meglehet6sen hézagos, ugyanis a dokumentum fun-
damentuma az alapjogi Osszetlizések orvoslasa lenne, azonban a Bizottsag altal adott vala-
szok legtobbszor erre nem tiinnek alkalmasnak. Mindenesetre az irdnymutatds kivaloan
ramutat arra, hogy mekkora jogértelmezési nehézségeket okoz a 17. cikk mind a jogalkoto,
mind az érintett felek szamara, és meglehet, hogy kizarélag a tartalommegoszté szolgalta-

108 Communia Association: Open letter on Article 17: Is the Commission about to abandon its commitment

to protect fundamental rights? 2021. aprilis 20. Elérheté: https://tinyurl. hu/7YFx/.

Julia Reda: European Commission back-tracks on user rights in Article 17 Guidance. Kluwer Copyright
Blog, 2021.junius 4. Elérhet6: http://copyrightblog kluweriplaw.com/2021/06/04/european-commission-
back-tracks-on-user-rights-in-article-17-guidance/.

19 Communia Association: A closer look at the final Commission guidance on the application of Article
17, 2021. junius 4. Elérhetd: https://tinyurl. hu/WF9C/.

Christophe Geiger, Bernd Justin Jiitte: Towards a Virtuous Legal Framework for Content Moderation by
Digital Platforms in the EU? The Commission’s Guidance on Article 17 CDSM Directive in the light of
the YouTube/Cyando judgement and the AG’s Opinion in C-401/19. European Intellectual Property
Review, 43. évf. 10. sz., 2021. julius 18, p.15. Elérheté: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3889049.

Y2 Bernd Justin Jiitte: A further step into a systematic distortion: The EC Guidance on Article 17 CDSM
Directive further complicates copyright exceptions. Kluwer Copyright Blog, 2021. junius 9. Elérheté:
https://tinyurl.hu/eir9/.
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tok altal alkalmazott szlirési modellekkel kapcsolatos visszacsatolds, valamint az EUB ké-
sébbi itélkezési gyakorlata adhat valaszt a felmeriilt kérdésekre.

VII. WELL YES, BUT ACTUALLY NO - FOTANACSNOKI INDITVANY
A LENGYELORSZAG KONTRA EUROPAI PARLAMENT-UGYBEN

A 17. cikket érinté dilemmadkat Lengyelorszag drasztikusabb moédon kivanta feloldani:
megsemmisitési kereset nyujtott be elsédlegesen a 17. cikk (4) bekezdés b) és ¢) pontja-
ra, masodlagosan az egész 17. cikkre vonatkozéan a Charta 11. cikkével val6 6sszeiitko-
zésb6l adéddan. A keresettel kapcsolatosan 2021. julius 15. napjan kertlt ismertetésre
Saugmandsgaard Qe fétandcsnok inditvanya, amely szerint a 17. cikk, habar kétségteleniil
interferal a szoban forgé alapjoggal, alapvetéen nem Osszeegyeztethetetlen a Chartdban
foglalt véleménynyilvanitasi szabadsdggal, ugyanis a kérdéses cikkben foglalt garanciak
megfelelé mértékben biztositjak a felhasznalék véleménynyilvanitashoz valé jogat. ''* Ezen
alapvetésen tul a f6tanacsnok szamos segité tampontot is nyujt a tartalommegoszté szolgal-
tatok dltal alkalmazott lehetséges szlirési mechanizmusokhoz.

A fétanacsnok mindenekel6tt kihangsulyozza, hogy még a Chartaban foglalt alapjogok
sem szamitanak abszolut jogoknak, annak korlatai lehetnek a Charta 52. cikkében foglalt
rendelkezések, miszerint ezen fundamentumba foglalt jogok lényegének tiszteletben tarta-
saval torvény altal, az aranyossag elve mellett korlatozhatéak.!* Tekintettel arra, hogy ezen
kritériumoknak a 17. cikk megfelel, a fétanacsnok tobbek kozott ezért sem latja indokolt-
nak a rendelkezés megsemmisitését.''”

Tovabbi megallapitasra keriil, hogy az automatizalt tartalomfelismerd eszk6zok esszen-
cialis részét képezik a 17. cikknek, és habar nincs kozvetleniil el6irva, a jogalkot6 kozvetet-
ten, az e rendelkezésekben eldirt feleldsség aloli mentesiilési feltételek révén irja elé azok
alkalmazdsat.''® Azonban kiemeli, hogy nem minden sziirési algoritmus megengedhetd,
megallapitja, hogy kizarélag tartalomspecifikus médon van lehet6sége a tartalommegoszto
szolgaltatoknak a jogsért6 tartalom kiszlirésére, ahogyan azt a 17. cikk (4) bekezdése is el6-
irja. Ugyanakkor a sztirési mechanizmusok mikodtetésekor kiemelt figyelmet kell forditani
a megfeleld aranyossdg fenntartdsira az alapjogokkal 6sszhangban.!’” A fétandcsnok tisz-
taban van a targybeli mechanizmusok korlatoltsagaval, mindamellett véleménye szerint a

13C-401/19. sz. gy fétandcsnoki inditvanya. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsfetext=edocid=244201&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Istédir=eocc=firsteépart=1¢ec
id=2018925.
14 G.401/19. sz. tigy fétanacsnoki inditvany 91. bek.
Y5 Elonora Rosati: AG Qe advises CJEU to rule that Article 17 is COMPATIBLE with the EU Charter of
Fundamental Rights and should not be annulled. The IP Kat, 2021. jalius 15. Elérheto: https:/ipkitten.
blogspot.com/2021/07/ag-e-advises-cjeu-to-rule-that-article.html.
C-401/19. sz. igy fétanacsnoki inditvany 62. bek.
Uo. 67. bek.

116
117

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



DE K1 ORZI AZ ORZOKET? A CDSM-IRANYELV SZURESI MECHANIZMUSA ES A VELEMENYSZABADSAG 57

17. cikk (7), (8) és (9) bekezdésében foglalt garancidk elegend6 erével birnak az aranyossagi
mérce egyensulyban tartasihoz.!'® Az ilyen aranyossdg, amennyiben a tartalommegoszt6
szolgaltatok ex ante sziirési mechanizmusokat miikodtetnek, kizarolag az olyan nyilvan-
valdan jogsértd tartalmak blokkoldsakor dllhat fenn, amelyek azonos tartalmuak a szerz6i
jogilag védett teljesitményekkel a jogosultak dltal szolgaltatott informaciok alapjan.'® Itt a
Bizottsdg iranymutatdsaval analdg kovetkeztetést fedezhetiink fel az ex ante blokkolassal
kapcsolatosan, azonban a f6tandcsnok a Bizottsagtol eltéréen nem ért egyet a jelentds gaz-
dasagi kar feltételezése esetén felmeriil6 blokkolas lehetdségével, tekintettel a megjelolési
mechanizmusok erételjes alapjogellenes természetére.'*’

Kiemelendd, hogy a fétanacsnok meglatasa szerint a tartalomszolgaltatoktdl nem lehet
megkovetelni olyan tartalmak szlirését, amelyek jogszerliségének ,fuggetlen értékelését”
igényelnék t6likk, mivel ezek a szolgaltatok nem rendelkeznek a sziikséges fiiggetlenség-
gel és jogi szaktudassal ,,ahhoz, hogy online birékka valjanak”'*' Igy dsszességében a -
tandcsnok arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tulzott blokkolas elkeriilése érdekében a
tartalommegosztd szolgaltatok 17. cikk szerinti sziirési kotelezettsége kimertil abban, hogy
»sziirjék és blokkoljdk azokat az informdcidkat, amelyek jogellenességét el6zbleg birésdg dlla-
pitotta meg, vagy ennek hidnydban azokat az informdcidkat, amelyek jogellenessége olyanmnyi-
ra egyértelmii, azaz nyilvdnvalé, hogy kontextusba helyezésére sincs sziikség*

A fdtandcsnok ezen kovetkeztetése Geiger szerint kordntsem oldja meg a talzott blokko-
las problematikajat tekintettel arra, hogy a technoldgia jelenlegi éllasa szerint még a nyil-
vanvaldan jogsérté tartalmak kisziirése sem lesz lehetséges tulblokkolas nélkiil, korlatozva
ezzel a felhasznalok véleménynyilvanitési szabadsagat.'*?
szerint nem életszer(i azon konklizié sem, miszerint a nyilvanvaléan jogsérté tartalmak

Mindezek mellett allaspontunk

mellett kizdrolag birdsagi dontés fényében lehetne jogszer(i a tartalomsziirés, ugyanis a bi-
rosagi eljarasok idétartamukbol eredéen nem képesek hatékonyan és gyorsan minimalizal-
ni az esetleges jogszertitlen feltoltésekbol eredd karokat.

Mivel sem az iranymutatds sem pedig Saugmandsgaard fétanacsnok inditvanya nem ko-
telezd érvényd, valamint szimos esetben ambivalens megoldasokat kindl, a 17. cikket érint6
ellentmondésos kérdések szabalyozasaban tovabbra is a jovébeli joggyakorlat, valamint a
piaci szereplSk tapasztalatai lesznek iranyadoak.

118 Uo. 149. bek.
19 Uo. 205. bek.
120 o, 223. bek.
1 Teresa Nobre: A look at the AG Opinion on Article 17, Communia Association, 2021. julius 19. Elérhet6:
https://www.communia-association.org/2021/07/19/a-look-at-the-ag-opinion-on-article-17/.
C-401/19. sz. tigy fétanacsnoki inditvany 198. bek.
3 Geiger, Jiitte: i. m. (111), p. 20.
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VIII. KONKLUZIO

A CDSM-iranyelvben elSiranyzott szlirési mechanizmusok jogszerti muikodtetése koriil
szamtalan a lezaratlan, egzakt jogi valaszra varé kérdés mind a mai napig, azonban koziilitk
tobb is megvilagosodni latszik. Els6ként az, hogy akarmennyire is tiltakozik ellene az aka-
démikusok és tarsadalmi szervezetek jelent8s része, az unids jogalkotd elkotelezte magat
amellett, hogy automatizalt tartalomfelismerd programok hasznalatat irja el6 a tartalom-
szolgaltatoknak, akar a felhasznalok alapjogainak korlatozasa aran is.'** Ezenfeliil az irdny-
mutatdsbdl, valamint a lengyel tigy f6tandcsnoki inditvanyabol megallapithaté az is, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a szerzéi jognak az interferencija indokolt,
egyik alapjog sem abszolut érvény, a felhasznalék minden bizonnyal ki lesznek téve a tal-
zott blokkolas gyakorlasabdl ered§ alapjogi korlatozasnak.

Tovabba nem megalapozottak azon felvetések, miszerint kizarélag emberi feliilvizsgalat,
valamint emberek altali szlirés mellett lehetséges ilyen programokat miikodtetni, ugyanis
az emberi cenzorok sem rendelkeznek olyan kiterjedt jogi ismeretekkel, amelyek feljogo-
sitandk Oket az ezzel kapcsolatos dontésekre. Ezenfelill a birdsagok is életlen fegyvernek
bizonyulnak ebben a kérdésben, tekintettel arra, hogy mire a tartalomszolgéltaté a bir6i
dontés értelmében jogosult lesz az adott jovobeli jogsérté tartalmak eltdvolitasara, addigra
mar szamtalan hasonl6 feltoltott tartalom karosithatja a jogosultat.

Mindenesetre allaspontunk szerint az automatizalt szliréprogramok a technolégia folya-
matos fejlédésével egyre erételjesebben lesznek jelen az online tartalomszolgaltaté platfor-
mokon, id6vel szinte teljesen leredukalva az emberi beavatkozas sziikségességét. Egyelére
azonban - tekintettel ezen rendszerek hidnyossagaira — lehetséges megoldasnak tlinhet egy
kiils6 reviziods szerv (pl. egy szerzéi joggal foglalkozé tarsadalmi szervezet) igénybevétele a
szlirdprogramok ellenérzésére.'*

A véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasa a CDSM-irdnyelv bevezetése el6tt is
jelen volt egyes online platformokon, akar a szlir6programok, akar az emberi feliilvizsgalat
eredményeképpen, azonban most az ehhez tartoz6 rendelkezéseket, kivételeket és részlet-
szabalyokat a 17. cikk — ha nem is maradéktalanul - rendezte.

Ha mar a CDSM-iranyelvtSl nem is varhatjuk el az alapjogi 6sszetlizések megnyugtatd
rendezését, mas jovobeli jogszabalyok még segithetnek ebben. Mint ahogyan azt kordbban
emlitettiik, ilyen lehet a DSA 12. cikke, amelynek szigort rendelkezései erélyesebben 1épné-
nek fel a tartalommegoszt6 szolgéltatok altal alkalmazott szlirési mechanizmusok atlatha-
tosaga érdekében, valamint azok alkalmazasaval kapcsolatban.

124 Bernd Justin Jiitte: On the necessity of filtering online content and its limitations: AG Saugmandsgaard

Qe outlines the borders of Article 17 CDSM Directive. Kluwer Copyright Blog, 2021. julius 20. Elérhe-
t6: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/07/20/on-the-necessity-of-filtering-online-content-and-its-
limitations-ag-saugmandsgaard-oe-outlines-the-borders-of-article-17-cdsm-directive/.

125 Geiger, Jiitte: i. m. (111), p. 51.
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Végezetiil allaspontunk szerint azt, hogy a digitalis éra szerzéi jogi kihivasainak milyen
szinten fog megfelelni a CDSM-iranyelv 17. cikkében el6irdanyzott mechanizmus, kizarélag
a kialakuld piaci modellekre, valamint a birdsagok jogértelmezési gyakorlatara alapozva
lehet majd kétséget kizaréan megallapitani.
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