Béres Evelin Erzsébet

A MOBILAPPLIKACIO ES AMI MOGOTTE VAN -
AZ APPLIKACIOKHOZ KAPCSOLODO SZELLEMITULAJDON-JOGOK
I. RESZ*

“Picasso had a saying - good artists copy; great artists steal’ — and we have always been
shameless about stealing great ideas™
Steve Jobs

1. BEVEZETES

Ki gondolta volna, hogy a mara mér széles korben elterjedt okostelefonok elédje, az IMB Si-
mon Personal Communicator 1994 augusztusaban valt elérhetévé a nagykozonség szama-
ra?? Az érintéképernyds késziilék az elsé olyan eszkoz volt, ami vegyitette a mobiltelefon és
a PDA’ funkci6it, azaz nemcsak beépitett alkalmazasokkal rendelkezett, mint a szamol6gép
vagy notepad, hanem harmadik felek alkalmazasainak letoltésére is lehetséget nyuijtott.
Az eszkéz sajnos tiszavirag-életiinek bizonyult,* azonban mégis az elsé okostelefonként hi-
vatkozhatunk ra - egyértelmiien megeldzte korat, a vesztét is talan pont ez okozta. ,,Id6r6l
idére, azonban jon egy forradalmi termék, ami mindent megvdltoztat”,” és meg is véltoztatott:
ez volt az iPhone. A késziilék bemutatasat kovetd évben® elstartolt az App Store, ami rob-
bandsszerti novekedést hozott az alkalmazasfejlesztés teriiletén, kés6bb utat nyitva a kiils6
fejleszt6k szamara, hogy a platformon elérhetévé tegyék applikacidikat. Az App Store hul-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfokt iparjogvédelmi tanfolyaman folytatott tanulmanyok
keretében készitett szakdolgozat szerkesztett véltozata.

Steve Jobs 1996-os elhiresiilt mondata. L.: https://www.cnet.com/news/what-steve-jobs-really-meant-
when-he-said-good-artists-copy-great-artists-steal/ (2021. éprilis 24.).

L.: https://www.bbc.com/news/technology-28802053 (2021. aprilis 24.).

Personal Digital Assistant roviditése.

Simon lived fast and died young irta a Time, ugyanis minddssze hat honapig volt piacon a termék,
koriilbeliil 50 ezer darabot adtak el beldle, ara pedig kb. 900 USD kériil mozgott, szerzédéses konstruk-
ciotol figgden. L.: https://time.com/3137005/first-smartphone-ibm-simon/ (2021. augusztus 13.).
»Every once in a while, a revolutionary product comes along that changes everything” Steve Jobs
beszédében hangzott el, a Macworldben 2007. januar 9-én. L. https://www.businessinsider.com/
watch-steve-jobs-unveiled-first-iphone-10-years-ago-legendary-keynote-speech-macworld-2017-
1#every-once-in-a-while-a-revolutionary-product-comes-along-that-changes-everything-the-executive-
said-apples-been-very-fortunate-its-been-able-to-introduce-a-few-of-these-into-the-world-2 (2021. aprilis
24.).

2007. janudr 9-én Steve Jobs, az Apple Inc. vezérigazgatdja bemutatta az iPhone-t, ami 2007. junius 29-
én valt a nagyko6zonség szamara is elérhet6vé, 2007 novemberére pedig mar 1,4 millié darabot adtak el,
ara memoriatdl fiiggden 500-600 USD kézott mozgott. L.: https://www.history.com/this-day-in-history/
steve-jobs-debuts-the-iphone (2021. aprilis 24.).
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lamait mas tartalomszolgaltatok is meglovagoltik,” mara pedig a mobiltelefonos appliké-
ciok, alkalmazasok piaca gigantikus fejlédésen ment keresztiil: a leggyorsabban novekvd
és leginkabb jovedelmezé iparagak egyikévé valt. Az elérhetd applikaciok szamat tekintve
2020 negyedik negyedévében a Google Play platformon mintegy 3,14 millié,® mig az App
Store-on mintegy 2,09 milli¢ alkalmazds volt elérhetd,” havi 4tlagban pedig tobb ezer uj
alkalmazés jelenik meg.'

A Kkiélezett versenyben az igazi sikerhez nem elég pusztan egy jo otlet, hanem tudatos
szellemitulajdon-jogi (IP) stratégidra is sziikség van az applikacio versenyképességének
meglrzése és a versenytarsaktdl valé megovasa érdekében. Az applikdcidfejlesztok és az
applikdciok jogosultjai szamara igy nem elhanyagolhato, hogy alkalmazasaikhoz kapcsolo-
dé szellemi termékeiket megfelel6 jogi védelemben részesitsék — tobbek kozott az IP esz-
kozrendszerével. Az applikacidk igen sokrétiiek, az azokon fennallé IP-jogok és a védel-
miiket szolgal6 szellemitulajdon-védelmi eszkdzok is sokfélék lehetnek, melyek 1étezhetnek
egymas mellett és egymast kiegészitve is. Az, hogy egy adott applikacidhoz milyen oltalmi
formak kapcsolodhatnak, nagyban fligg magatol az applikaciotol, annak specifikacioitol. A
tényleges IP-stratégiat igy minden esetben az alkalmazas egyedi igényeihez sziikséges igazi-
tani. A jelen iras célja annak attekintése, hogy a mobiltelefonos applikaciokhoz milyen IP-
jogi oltalom kapcsolodhat, és az applikdciok milyen szellemitulajdon-védelmi eszkozokkel
védelmezhetdk, fokuszalva elsédlegesen a hazai és eurdpai unids szabalyozasi kornyezetre,
gyakorlatra, nem megfeledkezve a nemzetkozi kitekintésrél sem.

2. A MOBILTELEFONOS APPLIKACIOK TERNYERESE

Steve Jobs ,,The Future Isnt What It Used To Be” cim( 1983-as beszédében mar a mai
alkalmazasaruhazak miikodési alapelveit viziondlta, azokat radidallomasokhoz hasonlitva;
kifejtette, hogy a szoftverek esetében is olyan platformra van sziikség, ami lehet6vé teszi
a felhaszndlok szamara, hogy betekintést nyerjenek a letolteni kivant tartalomba a vasar-
last megelézden, mint ahogy teszik azt a radiéallomasok a zeneszamokkal.!' Steve Jobs
vizdja mintegy huszonot évvel késbb az internetalapu applikaciok és alkalmazasaruhdzak

A Google Play, korabbi nevén Android Market 2008-ban indult. L.: https://www.androidauthority.com/
android-market-google-play-history-754989/ és https://www.bloomberg.com/news/articles/2009-02-12/
android-market-to-debut-paid-app (2021. aprilis 24.).

A platformokon elérhet6 mobilapplikdciok pontos szdma eltéréseket mutathat.

L.: https://www.statista.com/statistics/276623/number-of-apps-available-in-leading-app-stores/ (2021. ap
rilis 24.).

L.: https://www.statista.com/statistics/1020964/apple-app-store-app-releases-worldwide/ (2021. aprilis 24.).
~Well we'll give you 30 seconds of this program for free, or we'll give you 5 screenshots, or we'll let you
play with it for a day. And if you want to buy it, just type in your VISA number and you got it. I don’t
know how we’re going to do it, but we need a radio station.” Steve Jobs beszéde, 1983. L.: https://www.
engadget.com/2013-11-14-in-rare-1983-speech-steve-jobs-alluded-to-the-ipad-siri-the-a.html (2021. ap-
rilis 24.).
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megjelenésével valosagga valt. A mobiltelefonos applikaciok, alkalmazasok leegyszer(isit-
ve a mobiltelefonunkon futé programok, kezdetben csak szamoldgép, ébresztdora, aztan
a 2000-es években mér internetalapt applikaciok formajaban.'> A mobilapplikaciok igen
sokfélék lehetnek mind a mogottitk allo technoldgia, mind pedig az alkalmazasi tertiletiik
szempontjabol. Talan pont ez az oka annak, hogy a szektor csucssebességgel képes fejlédni,
hiszen szinte minden egyes véllalkozas megtalalhatja az er6forrdsainak megfeleld fejlesztési
modszert, valamint azt a teriiletet, ahové be szeretne torni.

AlapvetGen nativ, web és hibrid applikaciokat kiilonboztethetiink meg. A nativ app-
likaciok lényegében egyetlen specifikus platformra vagy egyetlen mobileszkoz operacios
rendszeréhez késziiltek, melyek kozott nincs atjarhatosag — tehat egy Androidra fejlesztett
alkalmazas nem futtathaté Windows vagy iOS kornyezetben. A nativ applikaciok el6nye a
felhaszndl6i élmény optimalizaldsa, valamint a gyorsabb és megbizhatébb miikddés.'® Mi-
vel a nativ alkalmazasok kozvetleniil csatlakoznak az eszkoz hardveréhez, szamos eszkoz-
funkci6val val6 jobb egylittmiikodést is lehetévé tesznek. A nativ alkalmazasok hatranya
azonban pont abban rejlik, hogy amennyiben mas platformra is elérhet6vé szeretnék tenni
azokat, akkor a fejlesztési erdfeszitéseket is tobbszorozni sziikséges, ez pedig a fejlesztési
koltségek novekedésével jar. A webapplikdcidk a nativ alkalmazasokkal szemben barmi-
lyen mobileszk6zon vagy operacios rendszeren miikodnek, mivel azok lényegében az esz-
kozon talalhatd bongészon keresztiil érhet6k el. Nem 6néll6 alkalmazasok a tekintetben,
hogy valdjaban a célzott webhelyre iranyitjak a felhasznaldkat, tehat ha ,telepitiink” egy
webalkalmazast, az lényegében konyvijelzével latja el az oldal URL-jét a késziilékiinkén.'* A
webalkalmazasok elénye, hogy atjarhatosagot tesznek lehetévé a platformok kozott, ezaltal
megsporolhat6 az adaptacios koltség; hatranya, hogy ki vannak téve a bongészék kozotti
kiilonbségeknek, illetve a webapplikdciok f6szabély szerint nem tolthetSk le az alkalma-
zas-aruhazakbol. Ezen a ponton érdemes emlitést tenni a progressziv webalkalmazasokrdl,
melyek olyan webalkalmazasok, amik nativ mobilalkalmazas latszatat keltik, de inkabb te-
kinthetSk egy felokositott weboldalnak, tobbletfunkcidkkal.'® Elényiik, hogy az alkalma-
zas-aruhazakbol letoltheték, bar alapvetden webalkalmazasok.'® A nativ és webes applika-
ciok eldnyeit és persze hatranyait is kombinaljak a hibrid alkalmazasok, melyek ugyantgy

12" Md. Rashedul Islam, Md. Rofiqul Islam, Tohidul Arafhin Mazumber: Mobile Application and Its Glo-
bal Impact, International Journal of Engineering & Technology IJET-IJENS, 10. évf. 6. sz., 2010, p.
104-107, L.: https://www.researchgate.net/publication/308022297_Mobile_application_and_its_global_
impact (2021. aprilis 24.).

L.: https://clevertap.com/blog/types-of-mobile-apps/ (2021. aprilis 24.).

L.: https://sagaratechnology.medium.com/mobile-apps-vs-web-apps-which-is-the-better-option-
868106c88730 (2021. 4prilis 24.).

L.: https://clevertap.com/blog/progressive-web-apps/ (2021. aprilis 24.).

Ez kétségtelentil 1épéselényt jelent, ugyanis tobb statisztika is kimutatta, hogy a felhasznalok kozel fele
valamelyik alkalmazas-druhdzon keresztiil talal ra az applikaciokra, és onnan is tolti le 6ket. A progresz-
sziv alkalmazasok kozzétehetok az alkalmazas-aruhazakban: iOS App Store, Google Play vagy Windows
Store.
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telepithetOk az eszkozre, mint a nativ applikaciok, azonban a webbongészon keresztiil vagy
a felhében futnak — ezzel pedig a webalkalmazdsokhoz hasonléan atjarhatésagot biztosi-
tanak a platformok kozott, ezaltal optimalizalhatok a fejlesztési koltségek; ilyen példaul a
Facebook, valamint a legtobb tartalomszolgaltaté applikacio is.

Az elmult években az applikdciok teriiletére is betort a kiterjesztett valdsag (AR) és a
virtualis valésag (VR) alkalmazasa, hatalmas népszertségre szert téve. Az AR-alapu
Pokémon Go 2016-ban dridsi sikert aratott, mig példaul 2019-ben a Google Maps béviilt
AR-funkciéval. A mesterséges intelligencia térhoditasaval pedig mar egyre tobb applikacio
alkalmaz Al-alapt technoldgiakat, igy a My Starbucks Barista,'” ami virtudlis asszisztensé-
ként veszi fel rendelésiinket hangfelismerés alapjan, de gyakoriak az Al-alapt chatbotok is,
melyek sok esetben szinte automatikussa teszik az applikacion beliili tigyintézést.

Az alkalmazasi teriiletiik vagy céljuk szerint a mobilalkalmazasok szamtalan kategériaba
sorolhatok, az alkalmazasi teriilet szerinti kategorizalas pedig nemcsak a végfelhasznalok
szempontjabol, hanem a fejleszték szempontjabdl is fontos, hiszen mind az App Store, mind
a Google Play megkoveteli a platformokon elérhetévé tett alkalmazasok kategorizalasat.
Az App Store példéul az applikaciok 27 kategérigjat kiilonbozteti meg.'® Anélkiil, hogy el-
vesznénk az applikdcidkategdriak utvesztdjében, leginkabb a nagyobb csoportokat érdemes
megkiilonboztetni: jatékok, edukacids célu applikaciok, életmod vagy lifestyle, kozosségi
média vagy hatékonysagnoveld applikaciok. A jatékok vezetd szerepet toltenek be az appli-
kaciok kozott, és messze a legnagyobb részét képviselik az alkalmazasletoltéseknek, bevételi
részesedésiik 2019-ben tobb mint 40%-os volt."” A jétékok néha hihetetlen sikereket érnek
el, az Angry Birds mobiltelefonos jaték egy vilagszerte elismert szorakoztaté markava és
popkultiraikonnd fejlédott.”” A medical vagy egészségiigyi alkalmazasok is egyre inkdbb
népszertiek, ebbe a kategoridba tartoznak ,az életmdd- és egészségtamogato applikaciok,
orvostechnikai eszk6zokhoz vagy érzékelokhoz kapcesolddé applikaciok, tovabbd a sze-
mélyre szabott tandcsaddst nyujté rendszerek, gydgyszerbevételi figyelmeztetdk, valamint a

vezeték nélkiili telemedicina is”?!

7L https://techcrunch.com/2017/01/30/starbucks-unveils-a-virtual-assistant-that-takes-your-order-via-
messaging-or-voice/ (2021. aprilis 24.).

L.: https://developer.apple.com/app-store/categories/ (2021. aprilis 24.).

YL https://www.statista.com/statistics/269024/distribution-of-the-worldwide-mobile-app-revenue-by-
category/ (2021. aprilis 24.).

Kaj Hed: The Secrets of Our Success: the Angry Birds story. Digital Minds for new Europe. L.: https://
www.giplatform.org/sites/default/files/The%20Secrets%200f%200ur%20Success%20-%20the%20
Angry%20Birds%20story.pdf (2021. augusztus 13.).

Az Eurépai Bizottsag zold konyve a mobil egészségiigyrdl (,m-egészségiigyrél), CELEX: 52014DC0219,
2014. aprilis 10. L.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0219¢f
rom=HU (2021. 4prilis 24.).
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Az alkalmazasok szerepe ma mar egyaltalan nem elhanyagolhato, mivel az alkalmazason
beliili vasarlasok és hirdetések révén az applikaciok piaca dollar szazmillidrdokat hozé pi-
ac.”? A fejleszték elemi érdeke tehat applikacioik tudatos jogi védelemben részesitése, ezért
mar a kezdetektdl érdemes az applikaciohoz kapcsolddo szellemi alkotasok védelmére id6t
és energiat forditani, még ha ez els6re nem is tiinik egyszert feladatnak. Altaldnos igazsag-
ként elmondhaté ugyanakkor, hogy a szellemitulajdon-jogok tudatos kezelése szinte min-
den esetben kifizet6dé.

3. IP-JOGOK ES JOGVEDELMI ESZKOZOK AZ APPLIKACIOK SZOLGALATABAN

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a szellemitulajdon-jogok milyen megoldasokat kinalhat-
nak az alkalmazasok védelmére? Mivel a mobilapplikaciok tobbrétegti termékek, az azokon
fennall6, azokhoz kapcsolédd IP-jogi oltalom is tobbféle lehet.”* A lehetséges oltalmi for-
makat vizsgalva elkeriilhetetlen az applikaciok egyes 1ényegi 6sszetevéinek elemzése. Ezek
az elemek, melyek az egyes oltalmak targyai lehetnek, nagyban meghatarozzak az alkalmaz-
hato, illetve alkalmazandé jogi megoldasokat és a fenndll6 oltalmak korét és tipusat. Mind-
emellett az adott jogteriilet applikaciok szempontjabol 1ényeges szabalyainak attekintése is
sziikségszerli annak megértéséhez, hogy az applikaciok esetében a szellemitulajdon-jogok
miként segithetnek az applikaciok és azok egyes elemeinek jogi védelmében.

A mobiltelefonos alkalmazas gerince az alkalmazas mogott allo szoftver, mely némileg
kiilonbozik az asztali szamitogépekhez fejlesztett szoftverektdl, hiszen az okostelefonok
operaciés rendszerei is eltéréek.”* Szerzéi jogi szempontbdl viszont ennek az eltérésnek
nincs 1ényegi relevancidja, hiszen a szamitdgépes szoftverekhez hasonléan az applikacid
szoftveres kornyezete is 4llhat szerz6i jogi oltalom alatt. A szoftverekkel kapcsolatban gyak-
ran felmeriil kérdés a szoftverek szabadalmaztathatsaga, erre vonatkozdan nagy éltala-
nossagban azt mondhatjuk, hogy az sem kizart, amennyiben az oltalmat nem kizarélag eme
mindségiikben igénylik rdjuk. A mobiltelefonunkon futé applikacioknak tovabba képesnek
kell lenniiik arra is, hogy a szoftverrel valé interakciot lehetévé tegyék a felhasznald sza-
mara, ez pedig a grafikus felhasznal6i interfész, azaz GUI révén valdsul meg. A grafikus
felhasznaloi feliilet a felhasznal¢ és a szamitogép kozti kommunikaciot szoveges parancsok
és tizenetek helyett részben vagy teljesen grafikus elemek segitségével teszi lehetévé.” Tlyen
grafikus elemek lehetnek példaul a szerkesztdablakok, eszkoztarak, ikonok vagy meniigom-

22" A mobilalkalmazasokbdl szérmazé bevételek 2018-ban globdlisan meghaladtdk a 365 millidrd USD 6sz-
szeget, az elGrejelzések szerint pedig 2023-ra a bevételek elérhetik akar a 935 millidrd USD 6sszeget. L.:
https://www.statista.com/statistics/269025/worldwide-mobile-app-revenue-forecast/ (2021. aprilis 24.).
Dr Noam Shemtov: Intellectual Property and Mobile Applications. WIPO, 2018. januar, p. 7. L.: https://
www.wipo.int/export/sites/www/ip-development/en/agenda/pdf/ip_and_mobile_applications_study.pdf
(2021. aprilis 24.).

A legfontosabb mobil operaciés rendszerek az iOS, az Android és a Windows.

5L https://pcforum.hu/szotar/grafikus+fel%C3%BClet (2021. 4prilis 24.).
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bok. A GUI jogszabdlyi definicidjat tekintve az Eurdpai Parlament és Tanacs szamitogépi
programok jogi védelmérél szolé 2009/24/EK iranyelvének (10) preambulumbekezdése
(tovabbiakban: szoftveriranyelv) adhat irdanymutatast, amelynek alapjan a grafikus felhasz-
naloi interfész a program szoftver- és hardverelemek kozotti dsszekapcsolodast biztositd
része, egyfajta ,csatlakozasi feliilet”. A GUI kapcsan els6dlegesen azt a kérdést érdemes tisz-
tazni, hogy az részesiilhet-e a szamitogépi programoknak jaro6 szerzéi jogi védelemben. A
kérdés megvalaszolasahoz az Eurdpai Unid Birdsaganak e korben sziiletett dontései nyujt-
hatnak segitséget. Ezen dontésekben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a GUI
nem tekinthetd a szoftver kifejezési formajanak, kovetkezésképpen a szoftverekre iranyadd
szerzGi jogi védelem nem vonatkozik ra.*® Mivel tehat a GUI nem részesiilhet a szoftverekre
vonatkozo szerz6i jogi oltalomban, igy azt sziikséges tiizetesebben is megvizsgéalni, hogy a
grafikus felhaszndloi feliilet, illetve annak egyes részei milyen jellegti oltalomban részestil-
hetnek. A felhasznalok szempontjabodl a grafikus felhasznaléi feliilettel szemben tamasztott
kovetelmény, hogy az legyen konnyen kezelhetd, valamint hogy ,,szippantsa be” a felhasz-
nalét; mindez pedig leginkabb a GUI egyedi kialakitasa, vizualis vagy audioelemei révén
érhetd el. Ezen elemek, de akar a GUI-n megjelend karakterek is allhatnak szerz6i jogi ol-
talom alatt, tovabbmenve akar védjegyoltalom vagy formatervezésiminta-oltalom targyai
is lehetnek. Az applikdci6 elnevezése, alkalmazasaruhazakban megjelend ikonja tovabba
részesiilhet védjegyoltalomban is. Mindamellett annak vizsgalata is érdekes eredményekkel
jarhat, hogy az applikaciok egyes elemein milyen feltételek mellett allhat fent szabadalom
vagy hasznalatiminta-oltalom, illetve maga a formatervezésiminta-oltalom milyen lehetd-
ségeket kinal az applikaciok egyes elemeinek jogi védelme szempontjabol. A szerzéi jogi
oltalom és a védjegyoltalom, formatervezésiminta-oltalom sok esetben egymas mellett is
létezhet, ugyanis az alkalmazas logodja, alkalmazasaruhdzban hasznalt ikonja szerz6i alkotas
is lehet, melyre igényelhet6 a védjegyoltalom, formatervezésiminta-oltalom is. A Févarosi
[télétabla 8.P£.20.034/2010/7. sz. dontésében ravilagitott, hogy egy termék logdja is lehet
szerz6i jog altal védett alkotas, grafikai mii, mely megéllapitas a mobiltelefonos alkalmaza-
sok esetében is igaz. A kovetkezOkben sor keriil az egyes jogteriiletek 1ényegi szabélyozasa-
nak attekintésére, fokusszal a mobilalkalmazasokra, ami segitséget jelenthet egy applikaci-
6hoz kapcsolddé hatékony IP-stratégia kialakitasahoz.

26" A felhasznléi feliilet nem minésiil a szamitogépi program szoftverrendelet értelmében vett kifejezési
formadjanak, és kovetkezésképpen ezen irdnyelv alapjan nem részesiilhet a szamitégépi programok szer-
261 jogi egyedi védelmében, a grafikus felhasznaloi feliilet a szamitogépi program valamely elemének
mindsiil, amellyel a felhaszndlé a program funkcionalitdsat hasznalja (a Birdsag, 2010. december 22-i
itélete, Bezpe¢nostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, C393/09,
ECLLI:EU:C:2010:816, para40-42, valamint a Birdsag 2012. méjus 2-i itélete, SAS Institute Inc c. World
Programming Ltd., C406/10., a, ECLI:EU:C:2012:259, para38).
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4. SZERZOI1 JOG

»A tulajdonjog nemzetkozi védelme egy téren sem fejlodott oly lassan, mint a szellemi-
ek teré am jelent6s elGrelépést jelentett az irodalmi és a muvészeti miivek védelmérél
520616, 1886. szeptember 9-én, Bernben alairt Berni Egyezmény.*® Az egyezmény az irodal-
mi és miivészeti mivekre vonatkozé szerzéi jogi védelem alapvetd tételeit allapitotta meg,
egységes védelmi rendszert és elveket kialakitva valamennyi részes allamban. Meghataroz-
ta az ,irodalmi és muivészeti mivek” kifejezés tartalmat is, mely alapjan azok felélelik az

1’1”, 27

irodalom, tudomany és a mtivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a md létrehozatala-
nak médjara és alakjara.”® A szerzéi jog az egyéni, eredeti jellegii alkotdsok védelmérél
gondoskodik.’® Nem magat a szellemi tevékenységet, hanem annak eredményét, a létrejott
szellemi alkotast védi.*! A szerz6i jogi védelem a mii 1étrejottével keletkezik, a jogi védelem
megszerzéséhez tehat semmilyen koltség sem kapcsolddik, ezért tudatosan kezelve elsddle-
ges eszkoz lehet minden fejleszté szamara alkalmazdsa jogi védelméhez. A szerzéi jog dltal
biztositott védelmi id6 viszonylag hossziinak mondhato, a Berni Egyezmény 7. cikkének
(1) bekezdése annak tartamét a szerzé életére és haldla utani 6tven évre terjeszti ki. A részes
allamok jogosultak hosszabb védelmi id6 meghatarozasara is, hazankban az Szjt. 31. § (1)
bekezdése alapjan a szerz6i mivek a szerz6 életében és halalatdl szamitott hetven éven at
részesiilnek védelemben, ugyanez igaz az USA-ban is,”* mig példaul Uzbegisztanban a vé-
delmi id6 csupan btven év.*?

Szerz6i miirdl két feltétel egyiittes fennalldsa esetén beszélhetiink: elsédlegesen a szellemi
munka eredményének az irodalom, tudomény vagy mtivészet teriiletére kell esnie, masod-
lagosan a mti egyéni, eredeti jelleggel kell, hogy birjon. A szerz6i jogrdl sz6lo 1999. évi
LXXIV. torvényiink (Szjt.) az egyes mifajtakrol példalozo felsorolast ad, mellyel egyben
azt is kifejezi, hogy a miifajtaknak nincs zart szama, hiszen az emberi kreativitds sem ismer
hatarokat, és nem korlatozhat6 le. A védett miivek igen sokfélék lehetnek, a szamitogépes

27 Viktor Ranschburg: A szerz6i jog nemzetkozi védelmére alkotott Berni Egyezmény vonatkozéssal Ma-

gyarorszagra, 1901, Athenaeum Rt. konyvnyomddja, Budapest, p. 17.

Az egyezmény hazankban az 1975. évi 4. torvényerejti rendelettel keriilt kihirdetésre.

1975. évi 4. torvényerejt rendelet 2. cikk (1) bekezdése példalozo felsorolast ad, irodalmi, miivészeti ma
lehet: a konyv, szovegkonyv, mas irdsm; el6adas, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegti
egyéb mi; szinm( vagy zenés szinm; tancmi vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenemdi;
film, ideértve azokat a muveket is, amelyeket a filmhez hasonl6 eljarassal hoznak létre; rajz, festmény,
épitészeti mii, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti m, ideértve azokat a mtveket is, amelyeket a
fényképészeti miivekhez hasonlé eljarassal hoznak létre; az alkalmazott muvészet terméke; illusztracid
és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai mu.
Legeza Dénes (szerk.): Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2020, p. 16.
Bogsch Attila, Boytha Gyorgy et al.: Nagykommentar a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvényhez,
2020.

L.: https://www.copyright.gov/help/faq/faq-duration.html (2021. 4prilis 24.).

L.: https://www.nordeatrade.com/en/explore-new-market/uzbekistan/intelectual-property (2021. aprilis
24.).
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programoktdl az animdciokon at az elektronikus zenéig, de akar egy graffiti is szerzéi jogi
oltalomban részesiilhet.**
kovetelménye a mire vonatkozé értékitélettdl mentes, Osszességében a minimalis feltétel,
hogy a mii ne legyen mas mti szolgai masolata. Az eredetiség pedig abban all, hogy az adott
alkotdst maga a szerz6 hozta létre. Az egyéni jelleg hivatott kifejezni, hogy a szerzének lehe-
tdsége van tobbféle kifejezésmodra, melyek koziil egyéni mddon hozza létre az alkotasat, a
reflektorfény magén a produktumon van.*®

Tekinthet6-e produktumnak az 6tlet? Talan sokan hallottak mar a mondatot: ,,van egy jo
appotletem, le akarom védetni”. A rossz hir az, hogy az alkalmazasok alapjaul szolgald 6t-
let, valamint az applikacié alapvet6en funkcionélis elemei nem részestilhetnek szerzéi jogi
védelemben,”” igaz ez az applikaci6 alapjat jelentd szoftver alapotletére is. Az Szjt. 1. § (6)
bekezdése is rogziti, hogy ,valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy
matematikai miivelet nem lehet targya a szerzéi jogi védelemnek” A hazai és eurdpai uni-
0s joggyakorlat is megerdsitette, hogy bar az otlet szellemi termék, mégsem részesiilhet a
szerzbi jog altal nyujtott védelemben.*® Az SZJSZT (Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet) 03/2009.
sz. szakvéleményében reklamotlet és kreativ koncepcid felhasznalasa kapcsan ramutatott,
hogy ,,az é6tlet azonban - noha kétséget kizaréan a szellem terméke - nem 6lt olyan for-
mat, nem éri el azt a kidolgozottsagi fokot, hogy abban a szerz6 szellemi tevékenységének
egyéni-eredeti jellege felismerhetd médon tiikrozddhetne”® A mobiltelefonos applikaci-
ok mogotti otletek tarhdza szinte végtelen, de leginkabb a kivitelezés az, amely értékessé
tesz egy-egy alkalmazdst. Az Instagramon ttl mas olyan alkalmazas is fejleszthet6, amely
filterekkel ellatott képek ismerdsokkel valé megosztasara alkalmas. Annak eldontésénél,
hogy egy applikacié valamely részének atvétele inkabb az alapul szolgalé 6tletbdl nyert ins-
piracié vagy az applikicié egyes elemeinek mdsoldsa, az 6rdog a részletekben rejlik.** Az
elhatarolds kulcsa az otlet megvaldsitdsara hasznalt kreativ megoldds. Ha a versenytarsak

De gustibus non est disputandum,® azaz az egyéni, eredeti jelleg

3 Banksy, a hires graffitimiivész sikeresen lépett fel munkdinak engedély nélkili hasznalata miatt. L.:

https://theconversation.com/banksy-finally-goes-to-court-to-stop-unauthorised-merchandising-despite-
saying-copyright-is-for-losers-112390 (2021. aprilis 24.).

Jelentése: az izlésrdl nem lehet vitatkozni.

L.: https://www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-jog/szerzoi-jogi-alapfogalmak (2021. augusztus 13.).

Shemtov: i. m. (23), p. 9.

L.: a Kuaria Pfv.IV.20.071/2015/10. sz. dontése, mely szerint koncepcio (étlet, elv, elgondolds) szerzéi jogi
védelmének hidanya miatt, annak jogosulatlan atvétele a szerzdi jogsértés megallapitasara iranyuld ke-
resetet nem alapozza meg, valamint BDT2006. 1319. 1. Szellemi termék ugyan, de nem részesiil szerzéi
jogi védelemben valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljards, annak ellenére, hogy adott esetben magas szin-
vonalu, kreativ szellemi munkat tiikroz, valamint a Bir6sdg 2018. november 13-i itélete, Levola Hengelo
BV v. Smilde Foods BV, C310/17, ECLL:EU:C:2018:899, para39.

SZJSZT-03/09. sz. szakvéleménye, reklamotlet és kreativ koncepcid szerz6i jogi védelme kapcsan, https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2009_03.pdf (2021. apri-
lis 24.).

Shemtov: i. m. (23), p. 9.

35
36
37
38

39

40

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A MOBILAPPLIKACIO ES AMI MOGOTTE VAN — AZ APPLIKACIOKHOZ KAPCSOLODO

SZELLEMITULAJDON-JOGOK — 1. RESZ 15

pontosan ugyanolyan vizualis vildgot, animdacidkat, képeket, leirasokat hasznalnak, az mar
alapul szolgédlhat a szerzdi jogok megsértése miatti fellépéshez. Ha példaul az Instagram
sajatos betlitipusat vagy a haszndlt filtereket egy versenytars egy az egyben lemasolja, az
mindsiilhet jogsért6 tevékenységnek. Az applikacio szoftveres kornyezetét tekintve sem a
szoftver alapotlete, sem a szoftver funkcionalitasa, illetve a program bizonyos funkcidinak
a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum sem részesiilhet szer-
26i jogi védelemben, ezt Eurépai Unié Birésaga is megerésitette.”’ A hivatkozott elemek
szerz6i jogi védelemben részesitése ugyanis azt eredményezné, hogy az otletek a technikai
haladas és az ipari fejlédés rovasara kisajatithatok lennének.*? A szerzéi jogi védelemnek f6
elénye azonban, hogy kizarélag a mu egyéni kifejezésére korlatozodik, és ezért meghagyja a
kivant teret mas szerz6k szamadra azt illetden, hogy hasonl6 vagy akar azonos programokat
hozzanak létre, amennyiben azt nem mésolas ttjan teszik,* ezaltal meghagyva a folyamatos
fejlédés és innovacid lehetdségét, amelyek a mobilapplikdciok iparaganak kiilonésen fontos
mozgatérugoi.

4.1. Az applikacio szoftveres kornyezetének szerzdi jogi védelme

A szoftverekre vonatkozo szabdlyozasi kornyezetet tekintve a szamitégépi programokat a
Berni Egyezmény értelmében vett irodalmi miként részesiti védelemben mind a WIPO
Szerz6i Jogi Szerzédése,** mind a szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozésairdl
52016 egyezmény (TRIPS),* tovabba az eurdpai szoftverirdnyelv is.*® A szabélyozasi megko-
zelitésnek alapveten az volt a héttere, hogy a magyar szerzdi jogi torvénytdl eltéréen tobb
orszag szerzbi jogi szabalyozasaban, igy az USA-ban is, a védett mufajtak kore zart — emiatt

41

“ A szerz6i jogrol 1999. évi LXXVI. torvény 58. § (1) bekezdése.

A Birésag 2012. majus 2-i itélete, SAS Institute Inc c. World Programming ILtd., C 406/10., a,
ECLI:EU:C:2012:259, para39 és para40.

Uo. para4l.

WIPO Szerz6i Jogi Szerz6dés (WIPO Copyright Treaty), mely hazankban kihirdetésre kertilt a 2004. évi
XLIX. térvénnyel. A WCT 4. cikke alapjan: ,,szamitogépi programok a Berni Egyezmény 2. cikke értel-
mében irodalmi miivekként részesiilnek védelemben. A védelem kiterjed a szamitogépi programokra,
fuggetlenil attdl, hogy milyen médon vagy formaban kertilnek kifejezésre”

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildg-
szervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szolé 1998. évi IX. tor-
vény, 1.C). melléklet (TRIPS), 10. cikk: A szamitégépes programok a Berni Konvenci6 (1971) szerinti
irodalmi mtivekként akdr forraskdd, akar targyi kod formaban védettek. Védettek az adatallomanyok
vagy mds anyagok akdr gép dltal olvashato, akdr mas formaban, amelyek tartalmuk kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasok.

A szoftverirdnyelv 1. cikke alapjan ,,a tagallamok a szamitogépi programokat az irodalmi és mivészeti
miivek védelmérdl sz0l6 Berni Egyezmény szerinti irodalmi miiként szerz6i jogi védelemben részesitik.
Az irdnyelv alkalmazasaban a ,,szamitégépi programok” fogalma magaban foglalja azok elékészité do-
kumentéciojat is.
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a szoftvert a mar meglévék egyikéhez soroltak be.”” Azonban a TRIPS, a szoftveriranyelv
és az Szjt. is ados maradt a szoftver fogalmara vonatkozoé definicidval. A fogalom megha-
tarozdsahoz az USA szerzéi jogi torvénye viszont tampontot nyujthat, ugyanis 1980-ban a
torvény definicidkat tartalmazo 101 szakaszaba bekeriilt a szamitdgépi program fogalma,
miszerint: ,,a szamitogépi program parancsok és utasitasok sorozata, melyeket kozvetve
vagy kozvetleniil szamitégépben hasznilnak valamely eredmény létrehozésa érdekében?” *

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése 6nallé mifajtaként nevesiti a szamitogépi programokat, vi-
szont a szerzdi jogi védelemhez nem allit fel tobbletkovetelményeket. A szoftveriranyelv
akként fogalmaz, hogy a védelem feltétele a szoftverek tekintetében is csak az eredetiség
lehet, ami lényegében annyit jelent, hogy a szoftvernek a szerzd sajat szellemi alkotdsanak
kell lennie.*” Mindez annyit jelent, hogy a mobilapplikicié szoftvere nem egy masik szolgai
masolata. Az SZJSZT 21/2001 sz. szakvéleményében, szoftver egyéni jellegét vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbi miifajtahoz viszonyitva eltéréen mérhetd egy szoftver
egyéni jellege, mivel a szoftver esetében a létrehozashoz sziikséges meglévé modulok és
paraméterek sziikitik ugyan az egyéni, eredeti jelleg kifejezési terét, de ennek ellenére két,
egymastol fiiggetleniil alkotott szoftver mégsem feltétlentl és sziikségszertien egyforma,
még akkor sem, ha azonos feladatot oldanak meg.”® A szoftverek esetében is lehetnek tehét
azonos elemek, de a teljes azonossag nem torvényszerd.

Valamennyi szoftver, igy a mobilapplikdciohoz kapcsolddo szoftverek alapvetd épitdele-
me a kod, pontosabban a forraskod és a targykod. Szerzéi jogi térvényiink kiilon is rogziti,
hogy ,.a szamitogépi programalkotas és a hozza tartozé dokumentacid, akar forraskédban,
akdr targykddban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtja, ideértve a felhasz-
néléi programot és az operacids rendszert is”>!
targykod és a forraskdd? A szoftvereket forraskod hasznalataval hozzak létre, ami a progra-
moz6 4ltal hasznalt programnyelven irt kodot jelenti.”? A forrdskod mellett a targykod az,
amely lehet6vé teszi, hogy a kod a szamitogép altal is olvashaté legyen, mivel a szamitogép
a programozo altal, programnyelven megirt utasitasokat, parancsokat nem érti. Ezért azo-

szerz6i jogi védelemben részestil. De mi is a

kat olyan kodda sziikséges alakitani, amit mar a szamitdégép vagy akar az okostelefon is

47

i Bogsch, Boytha et al.: i. m. (31).

U.S. Copyright Act of 1976, 17. U.S.C. § 10: ,,A ‘computer progran’ is a set of statements or instructions
to be used directly or indirectly in a computer in order to bring about a certain result.”

Dr. Labody Péter: A szoftverek szerz6i jogi oltalmanak egyes kérdései, kiilonos tekintettel a Szerzéi Jogi
Szakért6 Testiilet gyakorlatéra, 2017, p. 5.

SZJSZT-21/2001 sz. szakvélemény a szoftver szerz6i jogi védelme, mas szoftverben val6 felhasz-
naldsa  kapcsan:  https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2001_021.pdf (2021. aprilis 24.).

A szerz6i jogrol 1999. évi LXXVI torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja.

A Google Android operacids rendszere a Java altaldnos célu programnyelvet haszndlja, az Osszes
Androidra irt alkalmazas alapjaul is ez szolgal, az iOS rendszerekre hasznélt programnyelv a Swift, a
Windows esetében pedig a C++ vagy C#. L.: Shemtov: i. m. (23), p. 22.
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futtathat. Ezt az atalakitdst compiler segitségével végzik,”> mely a programnyelven megirt
forraskodbol a célplatformon futtathaté targykédot képes késziteni.”

Amennyiben a mobilapplikacié alapjaul szolgald szoftver szerzéi jogi védelem alatt all,
a szerz6i jogok megsértéséhez elegendd csupan annak megallapitasa, hogy a szoftver bar-
melyik részének engedély nélkiili felhasznéldsa megtortént, igy az engedély nélkiili tobb-
szOrozés, terjesztés vagy atdolgozas is szerzi jogi jogsértést eredményezhet. Tovabbmenve,
szerzi jogi jogsértés valosulhat meg abban az esetben is, ha egy megrendeldi igényeket ma-
radéktalanul ki nem elégité applikacié mas altali tovébbfejlesztése, atdolgozdsa torténik.”
A gyakorlatban ez akkor fordulhat eld, ha az applikacio fejlesztése soran programozdvaltas
tortént, akar amiatt, mert a programozo6 nem volt képes megfeleléen megvalésitani az app-
likacié technikai funkciot, vagy mert az applikaciét iOS platformrdl Androidra szerették
volna atvinni, azaz az eredeti programnyelvtdl eltéré programnyelvre sziikséges azt atir-
ni. Az SZJSZT 29/2003 sz. szakvéleményében mutatott ra, hogy amennyiben a fejlesztések
mar meglévé, leszallitott szoftverek médositasaval, tovdbbfejlesztésével, tehat szerzéi jogi
értelemben atdolgozasaval jarnak, sziikséges a programozo engedélye, melynek hianyaban
mas vallalkozé altal az ilyen jellegli feladatok nem végezhet6k el jogszertien. Gyakorlati
szempontbdl ezért is fontos, hogy a megrendeld mar az egyiittmiikodés elején szerz6désben
megszerezze a szoftver tekintetében a vagyoni jogokat vagy a felhasznalasi jogok teljességét,
ideértve kifejezetten az atdolgozas jogat is. Ha programozé munkaviszony keretében hozza
létre a miivet, a vagyoni jogokat a munkaltatd szerzi meg; ellenben ha szabaduszét biznak
meg a fejlesztéssel, akar alvéllalkozoként, akkor a szoftverhez kapcsolodo jogok a fejleszto-
nél maradhatnak a fent emlitett megfelel szerz6dések hianyaban. A fejlesztési mdodszerhez
igazitott fejlesztési szerz6dés az applikdcidk esetében is nélkiilozhetetlen, egy ilyen szer-
z8désben ugyanis tobbek kozott kotelezhet6 a programozé a vonatkozé dokumentaciok
atadasara. Meghatarozhatdk egyéb lényeges koriilmények is, igy példaul a tesztidszakok,
hibajavitésok is;*® a megfelel$ felhasznalasi jogot engedd szerzddés megkotése nemcsak a
szoftver, hanem a mobilalkalmazas mds szerzdi jogi oltalom alatt allo elemei esetében is
fontos.

53
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Shemtov: i. m. (23), p. 22.

L.: https://pcforum.hu/szotar/?term=Compiler (2021. aprilis 24.).

A szoftverek szerzdi jogi védelme nem fiigg a szoftver hasznalhatosagatdl, igy a szoftver akkor is szerz6i
jogi védelem alatt all, ha egyébként nem képes a megrendeldi igényekben megfogalmazott feladatokat,
funkciokat ellatni. L.: SZJSZT-04/2014 sz. szakvélemény a szamitogépi program jogi védelmével kap-
csolatosan, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 9. (119.) évt. 5. sz., 2014. oktdber, p. 135-136: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kiadv/ipsz/201405-pdf/szerzoijog.pdf (2021. aprilis 24.).

A Féviérosi [tél6tébla 8.P£.20.950/2012/3. sz. dontésében rogzitette, hogy a szdémitdgépi program forrds-
kodjét a program fejlesztéje felhasznéldsi szerzédés, illetve annak erre vonatkozé rendelkezése hianya-
ban nem koteles a felhasznalonak atadni, hiszen a forraskdd 4tadasara jogszabalyi kotelezettsége nincs
- viszont ez a kérdés a felek kozotti szerz6désben részletesen is rendezhet6 lett volna, ezzel megel6zve
egy hosszadalmas és koltséges birosagi eljarast.
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4.2. A szoftver dokumentaciojanak szerz6i jogi szemponti vizsgalata

Az eléz6ekben lathattuk, hogy az alkalmazasokhoz kapcsolodo szoftverek, azok forraskodja
és targyi kodja szerz6i jogi védelem alatt allhat; ellenben a szoftver el6készité dokumen-
tacidjanak szerz6i jogi sorsa elsére nem ennyire egyértelmd. A szoftverirdnyelv alapjan a
szoftvereket megilleté védelem azok barmely formdban torténd kifejezésére vonatkozik,
ezen feliil az irdnyelv (7) preambulumbekezdése hozzateszi, hogy a szoftver fogalma maga-
ban foglalja az annak kifejlesztéséhez vezet6 elokészité dokumentaciot is — feltéve, hogy az
el6készité munka jellegénél fogva késébbi fazisdban szamitégépi programot eredményez.””
Az Szjt. fent idézett 1. § (2) bekezdésének c) pontja szintén kiterjeszti a szoftvereket megil-
let6 szerz6i jogi védelmet annak el8készité6 dokumentacidjara is. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés
¢) pontjanak ,,hozza tartozd” széhaszndlata a dokumentdcié és program olyan kapcsolatat
juttatja kifejezésre, mely szerint az el6bbinek a megalkotasa sziikségképpen az utdbbinak
a megalkotasdra iranyul, de a program tényleges létrejotte nem eléfeltétele a dokumentd-
ci6 szerz6i jogi védelmének - a programfejlesztd folyamat egyes elkiilonithetd szakaszai
is létrehozhatnak olyan alkotasokat, amelyek kiilon-kiilon is oltalomban részesiilhetnek.*®
Erdekes kérdést vet fel, hogy egy mobilalkalmazés specifikicidja tekintheté-e szerzdi jog
altal védett miinek? Az applikaciok esetében a specifikdcié a megvaldsitand6 funkciok, fel-
adatok kiilonbozé részletességi leirasat jelenti. Meghatarozhatja azokat a funkcidkat, amire
az alkalmazasnak képesnek kell lennie, példaul appon beliili vasarlasi lehetéség, chatablak
megjelenése belépéskor, a legordiild menii kinézete, de tartalmazhat konkrét képerny6ter-
veket is. Az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban a specifikacié ,,csak akkor tartozik
a szoftver fogalmdba és ebbdl kovetkezbleg akkor dll szerzéi jogi védelem alatt, ha olyan
el6készité dokumentumban 6lt testet, amely alkalmas arra, hogy abbdl késébb szamito-
gépi programot készitsenek, viszont attdl, hogy a specifikacié 6nmagaban nem alkalmas a
szoftver elkészitésére, és emiatt az a szoftver kifejezési formadjaként nem all védelem alatt,
szakirodalmi miiként védelem alatt allhat”>

A specifikacio szerz6i jogi védelme két szinten értelmezhetd tehat: az elsd szint, hogy a
specifikdcié mint a szoftver kifejezési formaja allhat-e szerz6i jogi oltalom alatt; a masodik
szintet pedig annak a vizsgalata jelenti, hogy a specifikacié pusztan irodalmi mtiként része-
stilhet-e onalléan szerzéi jogi oltalomban. A specifikicién irodalmi miiként is fennallhat
szerz6i jogi oltalom egyéni, eredeti jellege alapjan, fliggetleniil attdl, hogy a szoftver tény-
leges megvaldsitasara sor keriilt volna, ezt azonban esetrél-esetre vizsgalni sziikséges. A
specifikacid szerzéi jogi védelmének kérdésével kapcsolatban az SZJSZT 04/2010. sz. szak-
véleményében ramutatott arra, hogy ha a specifikicio nem szikiti be a programozé alkotéi

A szoftveriranyelv 1. cikk (2) bekezdése alapjan az iranyelv alapjan biztositott védelem a szdmitégépi
programok barmely formaban torténd kifejezésére vonatkozik.
$ BH 1993/545.
" Labody: i. m. (49), p. 26.
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szabadsagat annyira, hogy a programozds csak egyféle végeredménnyel jarhasson, akkor
az nem mindsiilhet olyan el6készité dokumentumnak, amely alkalmas lenne arra, hogy
késébb szamitogépi programot eredményezzen, ebbdl kovetkezéen pedig a specifikacié a
szoftver kifejezési formajaként nem all védelem alatt.® Az eljaré tandcs a hivatkozott iigy-
ben a specifikacié irodalmi mtiként valé védelmének a lehet8ségét is megvizsgalta, azonban
mivel az egyéni, eredeti jelleget sem dsszességében, sem pedig részleteiben nem mutatott,®!
igy azt mindinkdbb a szoftverfejlesztési folyamat részletes megrendeldi utasitdsanak tekin-
tette.

4.3. Jogszerii kivétel: a dekompilacié az interoperabilitas érdekében

Divatos fogalomnak szdmit a reverse engineering, mely altaldnossagban az applikdciohoz
kapcsolddd szoftver miikodési elvének, felépitésének visszafejtését jelenti, az alkalmazds-
aruhazbol letoltott verzio elemzése révén. A dekompilalas az eredeti fejleszt altal hasznalt
forraskodnak a rekonstrualdsa a targykédnak forraskédba valo forditdsa ttjan.®* A vissza-
fejtéssel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy hol a hatar, ahol a versenytarsak jogosan
nézhetnek bele egymas applikacidjaba, tanulmanyozhatjak, megfigyelhetik azt, valamint
hogy egyaltaldn megengedett-e, hogy a versenytarsak visszafejtsék egymas alkalmazasainak
miikodési elvét, és az alapjan sajat hasonld alkalmazassal 1épjenek piacra.

A dekompilacié vagy visszafejtés két kiilonbozé szinten vet fel szerzdi jogi kérdéseket.
Egyrészt az ilyen visszafejtés soran a célprogramot t6bbszor is fel kell tolteni, minden fel-
toltéskor létrejon egy masolat, ez a szerzd kiilon engedélye nélkiil pedig sértheti a tobb-
sz0rozéshez vald jogot; masrészt a létrejott forraskdd akar jogsérté szarmaztatott miinek
is tekinthet6.’ Ezen esetekben a szerzd kiilén engedélye nélkiil jogsértést kovetne el az,
aki az applikaciohoz kapcsolddo elvek, algoritmusok megismerése céljabol ezeket a cse-
lekményeket elvégzi, amennyiben ezekre a felhasznalasi engedélye nem terjed ki®* vagy
azok nem tartoznak valamely jogszabalyban biztositott kivételhez. A targybani kivételt a
szoftveriranyelv 6. cikke, valamint az Szjt. 60. §-a rogziti, lehet6vé téve valamely szoftver
tobbszorozését, illetve leforditdsat a jogszabalyokban rogzitett feltételek fennalldsa esetén.
Az elsédleges feltétel, hogy maga a visszafejtés elengedhetetlen az 6nalléan megalkotott

60 $7JSZT-04/2014 sz. szakvélemény a szamitdgépi program jogi védelmével kapcsolatosan, Iparjogvédel-

mi és Szerz6i Jogi Szemle, 9. (119.) évt. 5. sz., 2014. oktober, p. 135-136: https://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/kiadv/ipsz/201405-pdf/szerzoijog.pdf (2021. aprilis 24.).

Mivel az atadott specifikacié a megvaldsitandd funkcidk, a kezelt adatok felsoroldsan kiviil egy mate-
matikai képletet (algoritmust) tartalmaz, ezek azonban sem egyenként, sem pedig 6sszességiikben nem
mutatnak olyan egyéni-eredeti jelleget, ami a szerzdi jogi védelemhez sziikséges lenne. L.: i. m. (60).
Dudds Agnes: A szoftver szerz6i jogi védelme II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 110. évf.
3. s2., 2005. junius. L.: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200506/01-dudas-agnes.html (2021. épri-
lis 24.).

Shemtov: i. m. (23), p. 28.

Bogsch, Boytha et al.: i. m. (31).
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szamitogépi program mads programokkal valé egyiittes miikodtetéséhez sziikséges infor-
macié megszerzéséhez. A visszafejtés kapcsan alapfeltétel tehat, hogy az az interoperabilitas
biztositdsa érdekében torténjen, ami nem mas, mint a fenti egylittmtikodés a kiilonb6z6
informatikai rendszerek, eszkozok kozott.®® Bar a hazai szabdlyozis és az eurdpai unids
szoftveriranyelv a visszafejtés kapcsan csak a szoftverekkel vald egytittmtikodést nevesiti,
specialis eset a hardverrel val6 egyiittm(ikodés érdekében torténd visszafejtés. A szoftverek
természetitknél fogva nem elszigetelten miikddnek, hanem arra is szolgélnak, hogy mas
szoftverekkel és hardverekkel (GPS, kamera, applikdcidhoz kapcsolodo okosora) kapcso-
latba 1épjenek, azokkal egyiittmiikddjenek, igy a hardveres elemek esetében ugyanolyan
fontosnak mutatkozik a dekompilélas engedélyezése.*®

A jogszert visszafejtés tovabbi elengedhetetlen feltétele, hogy azt engedéllyel rendelkezd
személy végezze; ilyen a licencjogosult, vagy — mivel a targyi kod visszafejtése sokszor prog-
ramozasi ismereteket, szaktudast igénylé feladat — annak megbizottja vagy munkavallaldja.
A visszafejtés célja pedig olyan specialis, nem konnyen hozzaférhetd informacié megszer-
zése, ami lehet6vé teszi a mas szoftverekkel, illetve hardverekkel vald egyiittmiikodést. A
visszafejtés kapcsan a szerzd kizarolagos joga kertil szembe azzal az 6ssztarsadalmi érdek-
kel, hogy a szerzéi jog ne akaddlyozhassa meg mds 6nallo szoftverek vagy a szoftverekkel
egylttmiikodni képes hardverek fejlesztését, mivel az informaciok interoperabilitas céljara
torténd felhasznalasa elényos a verseny és az innovacié szempontjabol. A visszafejtéssel
megszerzett informdaciok 6nalléan megalkotott szamitogépi programmal valé egyiittes mii-
kodtetésen kiviil mds célokra nem hasznalhatok fel, azok fészabaly szerint masokkal nem
is kozolhet6k. A megszerzett informaciok tehdt nem hasznalhatok hasonld szamitégépi
program Kkifejlesztéséhez, elddllitasahoz vagy forgalomba hozatalahoz sem, igy példaul egy
konkurens applikacié fejlesztéséhez. A visszafejtésre irdnyad6 rendelkezések kogens jog-
szabalyi rendelkezések, igy azoktol felhasznaldsi szerzddés esetén sem lehet eltérni.”” Ha az
alkalmazas nem toltddik le a késziilékre, csak a felhében vagy webes feliileten érhet6 el, ami
lényegében azt jelenti, hogy a fejlesztékon kivill a szoftverarchitektirdhoz, kédhoz masok
nemigen férhetnek hozzd, a versenytarsaknak nincs lehetdségiik a visszafejtésre,”® a titok-
védelemnek tehét e téren sokkal nagyobb szerep jut.

. https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Interoperabilit% C3%A1s (2021. aprilis 24.).

A Torvényszék, 2007. szeptember 17-i itélete, Microsoft Corp. v. Eurdpai Bizottsdg, T201/04,
ECLI:EU:T:2007:289, para305.

Az SZJSZT 29/2003. sz. szakvéleményében megerdsitette, hogy amennyiben az 4j szoftverek és a régi
jogszertien hasznalt szoftverek egyiittes mikodtetése érdekében sziikséges, a torvényi feltételek meglé-
tében élni lehet a visszafejtés jogaval - érvénytelen, azonban az olyan kikétés, ami alapjan a felhasznalo
nem jogosult az atadott szoftverek visszafejtésére, mivel az kogens jogszabalyi rendelkezésbe {itkozik.
L.: SZJSZT-29/2003. sz. szakvélemény térfigyel6 kamerarendszerrel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések
kapcsan, 2003. december. L.: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/
szjszt_szakv_2003_029.pdf (2021. aprilis 24.).

Shemtov: i. m. (23), p. 22, p. 34.
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4.4. FLOSS: szabad felhasznalasu és nyilt forraskodu szoftverek

A FLOSS® - azaz szabad felhasznalasu vagy nyilt forraskodt — szoftverek abban térnek el
a hagyomanyos, tulajdonosi jogokon alapulé szoftverektdl, hogy mig a hagyomanyos mo-
dellben a jogosult célja a szoftverhez vagy applikaciohoz két6d6 valamennyi IP-jogosultsag
maganal tartdsa, addig a szabad felhasznalast vagy nyilt forraskoda szoftverek esetében
a jogosult hajland6 ezeket némiképpen a koz szolgalataba dllitani, tobbek kozott azaltal,
hogy bérki szdméra elérhetévé teszi a szoftver forrdskédjat.”® A mobilalkalmazésok piacan
az egyre novekvd verseny miatt tobb piaci szereplé él a FLOSS nyujtotta lehetéségekkel,
igy ugyanis jelentds koltség- és iddmegtakaritas érhet6 el, a fejlesztési folyamat felgyor-
sithatd, mivel egy 1j mobilalkalmazas létrehozdsdhoz nem kell minden programozasi fel-
adatot a legelejérdl elkezdeni, felhasznalhatok vagy tovébbfejleszthet6k masok eredményei.
A mobilapplikéciok esetében a szabad felhasznalast vagy nyilt forraskodu szoftvereknek
harom szinten is jelentdsége lehet: az elsé szintet az applikaciofejlesztéshez hasznalhat6
szoftverek, a masodik szintet a nyilt forraskoda vagy szabad felhasznalds ala esd mobilte-
lefonos operacios rendszerek, mint az Android,”! a harmadik szintet pedig maguk a nyilt
forraskodu vagy szabad felhasznalast mobiltelefonos applikdciok jelentik. Az egyik legje-
lentésebb platform, amely nyilt forraskodu, illetve szabad felhasznalasa szoftvereket tesz
elérhetévé, a Sourceforge,”” mely tobb, mint 1500 szabad felhasznaldsu és nyilt forraskédu
mobilapplikaciot, valamint mobilalkalmazas-fejlesztéshez hasznalhaté szabad felhasznala-
st illetve nyilt forraskodu szoftvert tesz elérhet6vé. Ilyen platform még az Iconic is, ami egy
nyilt forrask6du webalkalmazasokon alapulé mobilalkalmazas-fejlesztési keretrendszer.”®
Az egyszeri felhasznald a szabad felhasznaldsu vagy nyilt forraskodu szoftverek, applika-
ciok kapcsan azt feltételezheti, hogy azokhoz egyaltalan nem kotédnek IP-jogok, és min-
denféle megkotés nélkiil hasznalhatdk, azonban ez nincs pontosan igy. A szabad felhasz-
nalasu vagy nyilt forraskodu szoftver sem szabad, mint a madar, ugyanugy licencfeltételek
kalitkajaba zart, ahogyan a ,tulajdonosi” szoftverek, maximum a kalitkajuk tagabb teret
biztosit szamunkra. A FLOSS szoftverlicencek esetében olyan licencfeltételekkel talalkozha-
tunk, amelyek széles korti jogokat kindlnak a szoftver haszndlatara, masolasara, modosita-
sdra és terjesztésére, a licencbe vevék megkiilonbéztetése nélkiil.”* Az ilyen szoftverlicencek
kapcsan a copyleft fogalma érdemel emlitést. A copyleft szojatékként utal a copyrightra mint
szerz6i jogra, azonban copyleft esetében a klasszikus jogok lényegében a licencbe vevéhoz

69" A FLOSS mozaikszé, a Free/Libre and Open Source Software kifejezést takarja, utalva ezzel arra, hogy a
free nem az ingyenességre, hanem a szabadsagra (mint szabad felhasznélasra utal). L.: https://www.gnu.
org/philosophy/floss-and-foss.html (2021. &prilis 24.).

Software licencig including open source - WIPO online kurzus, Modul 2.

' Android Open Source project. L.: https://source.android.com/ (2021. aprilis 24.).
L.: https://sourceforge.net/ (2021. aprilis 25.).

> L. https://ionicframework.com/ (2021. aprilis 25.).
I. m. (70).
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kertilnek. A FLOSS licencek kapcsan kiilonbséget tehetiink gyenge vagy erds copyleft ko-
z6tt. Erés copyleft licencfeltételeket tartalmaznak a GNU General Public licencek, melyek
kvazi teljes kor felhasznalast engednek: igy példaul a forraskéd megismerésére, masolasa-
ra, terjesztésére, atdolgozasara. Ugyanakkor az ilyen licencek esetén fontos elvaras, hogy a
tovabbfejlesztett vagy atdolgozott szoftver forraskddjat ugyantgy szabadon hozzaférhet6vé
kell tenni, ezaltal biztositva azt, hogy minden résztvevé megkaphassa a forraskodot, és él-
hessen a médositas jogdval.”” A FLOSS licencek ellenpdlust az tn. ,,permissive” vagy meg-
engedd, masnéven a BSD licencek jelentik, melyek a Berkley Software Distribution licencrél
kaptak a neviiket.”® A permissive licencfeltételek csak a szoftverek els§ generacidja szaméra
biztositjak a teljesen szabad felhasznalast, tehat nincs arra vonatkozo kévetelmény, hogy a
szarmazékos mi forraskodjat a fejleszt6k elérhet6vé tegyék. Az ilyen BSD licencfeltételek
lehetévé teszik, hogy a fejleszté a miire szigortbb felhasznalasi feltételeket alkalmazzon,
vegyitve a tradiciondlis (zart forrdskddt) és copyleft rendelkezéseket.”” A szabad felhaszna-
lasu vagy nyilt forraskodu szoftverek elénye, hogy 6sztonozhetik a piaci versenyt, és segit-
hetnek annak megelézésében, hogy fliggéség alakuljon ki egy fejlesztés soran.

4.5. A GUI és egyes elemeinek szerzdi jogi védelme

A mobilapplikdciok felhasznalok altal leginkabb érzékelhetd része a grafikus felhasznaldi
feliilet, azaz az ikonok, meniik, csuszkak, grafikus elemek, audio elemek vagy animalt ef-
fektek. Ez utébbira rendkiviil j6 példa a MAC OS ismert ,,genie” vagy dzsinneffektje.”® Az
alkalmazas grafikus felhasznaloi feliiletén megjelend vagy ahhoz k6t6d6 vizudlis, valamint
audioelemeknek a fejleszték kreativitasa szabhat csak hatart, na meg némiképp a feliilettel
megvalositott funkci6 dltal megszabott mozgastér. Ahogy kordbban volt sz rdla, a GUI
szamitogépi programként nem részesiil a szoftverekre vonatkozo szerz6i jogi védelemben,
igy felmeriil a kérdés, hogy milyen feltételek fennallasa esetén beszélhetiink szerzdi jogi
védelemrdl a GUI és annak egyes elemei kapcsan. Eloljaroban: a GUI és annak egyes elemei
szerz6i jogi védelme kapcsan is alapvetd kovetelmény az egyéni, eredeti jelleg.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a BSA-tigyben rogzitette, hogy a grafikus felhasznaloi feliilet
szerz6i jogi védelemben részesiilhet, ennek fennallasat pedig a tagallamok szerzéi jogi sza-
balyai alapjan kell meghatarozni. Annak eldéntése pedig, hogy a GUI megfelel-e a szerzoi

7> Richard Fontana, Bradley M. Kuhn et al.: A Legal Issues Primer for Open Source and Free Soft-

ware Projects. Software Freedom Law Centre, 2008. junius. L.. https://www.softwarefreedom.org/
resources/2008/foss-primer.html (2021. aprilis 24.).

Telek Eszter: Ezt tudnod kell a nyilt forrdskodu szoftverek licenceirdl. Bitport, 2016. januar. L.: https://
bitport.hu/ezt-tudnod-kell-a-nyilt-forraskodu-szoftverek-licenceirol (2021. aprilis 24.).

Fontana, Kuhn et al.: i. m. (75).

Fontana, Kuhn et al.: i. m. (75) p. 40.
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jogi oltalmi kritériumoknak, a nemzeti birésagok feladata.”” Az értékelés soran annak meg-
hatarozasa céljabol, hogy melyek azok az elemek, amelyek az eredetiség kritériumanak meg-
felelnek, figyelembe kell venniiik a grafikus felhasznal6i feliilet részét képezé valamennyi
Osszetevé egyedi elrendezését, konfiguracidjat, figyelemmel arra, hogy az egyediség kritéri-
umanak nem tesznek eleget a grafikus felhasznaloi feliilet azon Osszetevi, amelyeket kiza-
rélag technikai funkcid jellemez.®® A grafikus felhasznali feliilet esetében az alkotéi munka
milyenségének is jelentdsége van, ugyanis ha a szoftverfejleszté kezét jogszabalyok, jogsza-
balynak nem mindsiil6 szakmai normak kétik meg, csokken annak lehet6sége, hogy a szerz6
személyisége miivében megjelenjen, ez pedig azzal jarhat, hogy a GUI, illetve annak egyes
elemei nem rendelkeznek majd olyan foku eredetiséggel, hogy azok példaul grafikai mtiként
szerz6i jogi védelmet élvezhessenek.’’ Az eredetiség nem csak a GUI elemeiben, hanem a
mentiielemek kivalasztdsaban, elrendezésében és szervezésében is megmutatkozhat.

Ha a GUI vagy annak elemei csupdan csak funkcionalis 9sszetevoi az alkalmazasnak, ak-
kor azok esetében is igaz, hogy nem kapcsolédhat hozzajuk szerzdi jogi védelem.®* A GUI
tekintetében akkor beszélhetiink pusztan funkcionalitasrdl, ha a fejlesztének nem volt mas
alternativaja az adott elem megvaldsitasara, azaz szinte csak egyféleképpen valdsithaté meg
egy adott funkcié. Az SZJSZT 19/2013. sz. szakvéleményében foglalkozott a grafikus fel-
haszndldi feliiletek szerz6i jogi védelmével, az tigyben az eljard tanacs tobbek kozott azt
vizsgalta, hogy két rendkiviil hasonld interfész alkalmazasa esetén milyen feltételek mellett
allapithaté meg szerzdi jogi jogsértés. A szakvélemény részeletesen foglalkozik a funkci-
onalitas és az ,alkotdi szabadsag” kérdéskorével is, ennek kapcsan az eljard tandacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,azonos funkcidkat megvalosito szoftverek esetében gyakran
tapasztalhato jelenség, hogy a grafikus interfészek nagymértékben hasonlitanak egymasra’,
az egyes funkcidknak a neve, ikonja is nagyban hasonl6, az adatokat pedig hasonlé cso-
portositisban teszik elérhet6vé.* Szemléltetésképpen, valamennyi online vasarlést lehetévé

7" Helen Gubby, Jos Klaus, Kees (C.) van Noortwijk: Intellectual Property and the Protection of Apps in the
European Union. European Journal of Law and Technology, 11. évf. 3. sz., 2020. december, p. 8: https://
ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/713 (2021. éprilis 25.).

BSA-iigy, a Birdsag, 2010. december 22-i itélete, Bezpe¢nostni softwarova asociace — Svaz softwarové
ochrany v. Ministerstvo kultury, C 393/09, ECLI:EU:C:2010:816, para48.

SZJSZT-19/2013 sz. szakvélemény szamitdgépi program jogi védelme kapcsan. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014. augusztus: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
szemle/szerzoijog.pdf (2021. dprilis 25.).

»~Amennyiben az emlitett Osszetevok kifejezését a technikai funkciéjuk hatarozzdk meg, az eredetiség
kritériuma nem teljesiil, mivel egy otlet megvaldsitasat szolgalé kiilonb6zé médok kére olyan korlato-
zott, hogy az otlet és a kifejezés dsszekeverednek, ilyen esetben a grafikus felhasznaloi felilet Gsszetevoi
nem teszik lehet6vé a szerzének alkoté szelleme eredeti modon térténd kifejezését, és olyan eredmény
létrehozasat, amely e szerzd szellemi alkotasanak tekinthet6” - BSA-tigy, a Birosag 2010. december 22-i
itélete, Bezpe¢nostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury, C 393/09,
ECLI:EU:C:2010:816, para49-50.

SZJSZT-19/2013 sz. szakvélemény szamitdgépi program jogi védelme kapcsan. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014. augusztus: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
szemle/szerzoijog.pdf (2021. aprilis 25.).
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tevé applikdcioban megtaldlhat6 funkcionalis elem a kosar, ennek ikonja szinte valamennyi
alkalmazas esetén bevasarlokosar, taska, bevasarlokocsi. Szintén funkcionalis elem a ked-
venc termékek elmentése, amire leggyakrabban sziv vagy csillag piktogramokra kattintva
nyilik lehet6ség. A termékkategoridkat ,hamburger-” vagy legordiild meniire kattintdssal
hivhatjuk el, az egyes termékekre kattintva pedig valamennyi applikicional ugyanazt az el-
rendezést tapasztalhatjuk. Az online vasarlast lehetévé tevd applikacidkkal szemben szamos
szintén funkcionalis elvaras létezik, ezek egy része pedig jogszabaly dltal is megkovetelt, pél-
daul a vételar feltiintetésének modja, a vasarlas menetének ismertetése, valamint a kotelezd
tajékoztatasok elhelyezése, példaul az adatkezelésre vonatkozéan.® Az SZJSZT-19/2013. sz.
szakvélemény mellett az SZJSZT-27/2013. sz. szakvélemény is ramutatott a szoftverek kap-
csan arra, hogy ,nincsen annak szerzéi jogi akadalya, hogy kiilonb6z6 szoftverek azonos,
vagy nagymértékben hasonld funkciokat valdsitsanak meg, mivel a szerzdi jog nem 6nmaga-
ban az egyes funkcidkat oltalmazza, hanem annak egyedi megformaldsat, kifejezését”. Az on-
line vésarlast lehetévé tevé mobiltelefonos applikdciok példajanal maradva, az egyes elemek
konkrét, a szerzé személyiségét is titkroz6 eredeti megvaldsitasa élvezhet oltalmat, példaul
egy-egy funkciét megjelenité egyedi ikon mint grafikai m.%% Az applikaciok felhasznaloi fe-
lilete akkor mindsiilhet funkcionalis munek, ha azok esetében a szerz6 célja elsésorban nem
valamilyen esztétikai élmény nyujtasa, hanem tisztan valamilyen funkcio ellatésa.

Szerzéi jogi oltalom ald eshet ezzel szemben példaul az applikacidban hasznalt bettiti-
pus. Az SZJSZT-38/2004, illetve 20/2004. sz. szakvéleményében foglalkozott a font, betd,
illetve karakterkészlet szerz6i jogi védelmével, ramutatva arra, hogy a digitalisan eldalli-
tott fontok esetében kétszintd szerz6i jogi védelem jelenik meg. Védelemben részesiilhet
a ,font” arculata, ha a készletet alkoto betiik képe olyan egyéni, eredeti jellegli md, amely
a szerzd sajat szellemi alkotdsa, illetve szintén szerz6i jogi oltalom dllhat fenn a bettitipus
formajat, a beti-, illetve karakterkészlet el6llitdsat és megjelenitését tamogatd szoftveren.
A két védelmi szint kozotti kapcsolat, hogy a szerzéi jogi védelem csak akkor all fenn a

8% Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatasok, valamint az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggd szol-
galtatasok egyes kérdéseirl sz616 2001. évi CVIIL. térvény hatdrozza meg, hogy az elektronikus kereske-
delmi szolgaltatas nyujtdja milyen tdjékoztatast koteles kozzétenni, példaul altalanos szerzédési feltéte-
leket. Az drak feltiintetésére vonatkozo részletes szabalyokat a termékek eladasi dra és egységara, tovabba
a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabalyairdl sz6l6 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes
rendelet hatdrozza meg. A GDPR rendelkezéseinek megfeleléen a felhaszndlé személyes adatainak ke-
zelésére vonatkozdan is tdjékoztatast sziikséges elhelyezni. Leginkabb az arfeltiintetés mddja az, ami a
GUI vizualitasat meghatarozhatja, ugyanis a t6bbi tajékoztatas elhelyezhet6 példaul egy alkalmazashoz
kapcsolddo kiilon weboldalon is, azonban biztositani kell, hogy azok a felhasznalok altal el6hivhatok és
megismerhet6k legyenek.

SZJSZT-19/2013 sz. szakvélemény szamitogépi program jogi védelme kapcsan. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 9. (119.) évf. 4. sz., 2014. augusztus: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/
szemle/szerzoijog.pdf (2021. éprilis 25.).

SZJSZT-20/2004 sz. szakvélemény a font (betd-, illetve karakterkészlet) szerzéi jogi védelme és felhasz-
nalasa kapcsan, 2004. szeptember: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_
pdf/szjszt_szakv_2004_020.pdf (2021. aprilis 25.).
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programmal el6éllitott vagy megjelenitett betdtipuson, ha a bettitipus megfelel a szerzéi
jogi kritériumoknak.’ A Navitaire v. easyJet and BulletProof angol {igyben a High Court
azon megallapitasra jutott, hogy a repiil6jegy-foglalasi rendszer grafikus felhasznaloi felii-
lete, ideértve az ikonokat, szerzéi alkotdsnak tekinthet,*® valamint azt is kiemelte, hogy ha
a képerny6 elrendezése lehetéséget nyujt a ,,skill and labour” kifejezédésére, az egységes
elrendezés megjelenitése hozzajarul az interfész egységének a megteremtéséhez, ami ele-
gend6 munkabefektetés lehet az interfészhez kapcsolddé szerzéi jogok fennallasanak meg-
allapitasara, valamint a feliileten megjelend ikonok szerzéi joggal védett mivek, bar kisebb
jelentdségiinek tekintheték.% Az Egyesiilt Kiralysag szerzéi jogi szabalyozasa az eredetiség
fennélldsahoz megkivanja, hogy az alkotas ne egy masik alkotds mdsolata legyen, illetve
hogy létrejotte minimalis szakértelemmel parosulé munkabefektetésen alapuljon,” ez a
munkabefektetés a ,,skill and labour”

A mobiltelefonos applikaciok grafikus felhasznaldi feliiletei, illetve azok egyes elemei
kapcsan célszer(i azonban applikaciérél-applikacidra vizsgélni, hogy az egyes elemek szer-
z0i jogi védelemben részestilhetnek-e, azok tekintetében fennall-e az egyéni, eredeti jelleg,
vagy az alkalmazott megoldas csupan funkcionalis.

4.6. Applikacié mint sui generis adatbazis?
A mobiltelefonos alkalmazasok a sz6 hétkoznapi értelmében véve adatbazisok is, hiszen

tartalmukat a benniik 1évé adatok Osszessége alkotja, melyek tipusa fiigg az alkalmazas
céljatél. A Tinder mint tarskeres6 alkalmazds esetében szamtalan parkeresé képekkel, le-

8 S7JSZT-38/2004 sz. szakvélemény font (beti-, illetve karakterkészlet) szerz6i jogi védelme kapcsan,

2005. janudr. Az eljaro tandcs rogzitette, hogy ,,fontfajl, mint szoftver, szerzi jogi védelemhez sziikséges
egyéni, eredeti jellege abbol adddik, hogy a grafikus bettikép leképezésekor a fontszerkeszt6 progra-
mot hasznal6 szerkeszt6 (a fontszerkeszté program barki szamadra hozzaférheté program lehet) maga
valasztja meg, hogy a font, mint grafikus megjelenités korvonal pontjaib6l melyeket hasznalja fel a di-
gitalis leképezést meghatdrozé alappontonként”. Mas szdval ez annyit jelent, hogy az is elég az egyéni,
eredeti jelleghez, hogy kiilonb6z6 helyrél kiindulva, kiillonbozéképpen képezhetjiik le ugyanazt a bettit.
Ilyen esetben a fontfajl, amelyet ebben a véleményében az SZJSZT szoftvernek tekint, pusztan a betiikép
digitalis leképezését meghatarozo alappontok eredeti (a szerkesztd sajat szellemi tevékenységének mi-
ndsiil6) elhelyezése miatt alkalmas a szerzdi jogi védelemre: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/
SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2004_038.pdf (2021. aprilis 25.).

Case No: HC02 C01268, Navitaire Inc — and - Easyjet Airline Company Bulletproof Technologies Inc,
High Court of Justice, Chancery Division, 2004, para26, para97-99

Uo. para98: In my judgement the better view is that GUI screens are artistic works. They are recorded as
such only in their complex code that displays them, but I think that is strictly analogous to more simple
digital representations of graphic works. I think nonetheless, that to arrange a screen certainly affords
the opportunity for the exercise of sufficient skill and labour for the result to amount to an artistic work.
I consider that the GUIT screens satisfy this requirement. uo. para99: The icons are plainly copyright
works albeit minor and the action succeeds in respect of them as well.

Dr. Hepp Néra: A formatervezésiminta-oltalom szerzdi jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011. oktober: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201105-pdf/02-hepp-
nori.pdf (2021. aprilis 24.).
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irasokkal tarkitott profilja jelenti az applikaci6 igazi tartalmat; a virtudlis piacterek, mint
a hasznaltauto.hu, a Vestiaire Collective vagy a Jofogas esetében a f6 tartalmi elemeket a
felhasznalok altal feltoltott, eladasra kinalt autdk, high fashion termékek vagy éppen egy
megunt @ilégarnitara hirdetései jelentik, de az Instagram esetében az igazi tartalom a fel-
hasznalok altal feltoltstt kozel tobb mint 50 millidrd fotd.” Joggal meriilhet fel hat a kérdés,
hogy az applikaciok tekintheték-e nemcsak hétkoznapi értelemben, hanem jogi szempont-
bdl is adatbdzisnak, és amennyiben igen, ez milyen jogi relevanciaval is bir.

Az 1996-ban elfogadott, azéta tobb izben moédositott, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6 96/9/EK irdnyelve®® az Eurépai Uni6 tagallamaiban is
iranyadé jogi védelmet vezetett be az adatbazisok tekintetében. Az adatbazis-iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdése hatarozza meg az adatbazis fogalmat, mely szerint ,adatbazis az
6nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer szerint
elrendezett gytijteménye, amelynek elemeihez elektronikus eszkozokkel vagy barmely mas
modon egyedileg hozzd lehet férni”. Az iranyelv sajatos, 6ndllé rendelkezéseket tartalmaz a
sui generis adatbazisok védelme tekintetében, mely tobb szempontbol is kiilonbozik a szer-
z6i jogi oltalomtdl.” A sui generis adatbézis-oltalom bevezetésének jogtorténeti indoka az
volt, hogy bizonyos adatbéazisok létrehozatala jelentds emberi, technikai és/vagy pénziigyi
raforditassal jarhat, és ezért indokolt az ilyen adatbazisok jogi oltalomban val6 részesité-
se.”* A sui generis adatbazis-védelem mellett az adatbazis-irdnyelv 3. cikke rendelkezik a
gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisok szerzéi jogi védelmérdl is, mely alapjan azok
az adatbazisok, amelyek tartalmuk 6sszevalogatasa, illetve elrendezése miatt a szerz6 6nalld
szellemi alkotasai, szerz6i jogi védelemben részesiilnek. A gytijteményes miinek mindsiilé
és sui generis adatbazisok esetében is el6feltétel, hogy a gytijtemény megfeleljen az adatbd-
zis fogalmanak. Viszont ez még dnmagéban nem keletkeztet semmilyen jellegli védelmet,
csupan a nulladik 1épés ahhoz, hogy tovabb lehessen vizsgalni a gylijteményes mtinek mi-
nésiilé adatbazisok esetén a szerzdi, illetve sui generis adatbazisok esetén a kapcsolodo jogi
védelem fennallasanak feltételeit.

Ahhoz tehat, hogy egy gytijtemény adatbazis lehessen, harom feltétel fennallasa sziiksé-
ges. Els6ként az adatbazisnak tartalmi elemekbdl kell allnia; ezzel kapcsolatban a 6 kove-
telmény a tartalmi elemek 6nallosaga, egymastol valo fiiggetlensége. Az Eurépai Uni6 Bird-
saga C-444/02. sz. itéletében kimondta, hogy az adatbazis fogalma kiterjed minden mvet,

Az Instagramra eddig tobb, mint 50 millidrd fotot toltottek fel, dtlagosan percenként 995 fotét tolte-

nek fel a felhasznalok a platformra. L.: https://wouldyouhavethought.com/live-stats/photos-uploaded-on-
instagram (2021. aprilis 25.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbézisok jogi védelmérél
(adatbazisiranyelv), CELEX: 01996L0009.

Bogsch, Boytha et al.: i. m. (31).

SZJSZT-12/2010. sz. szakvélemény, elektronikus szotar gyljteményes muként, illetve adatbazisként valo
védelme kapcsan. L.. https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2010_12.pdf (2021. aprilis 25.).
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adatokat vagy egyéb elemeket tartalmazé gytijteményre.””> A masodik fogalmi felétel, hogy
a tartalmi elemeknek valamely rendszer vagy mddszer szerint rendezettnek kell lennitiik, ez
lehet barmilyen egyszert rendezési elv: novekvé, csokkend sorrend, ar vagy marka szerinti
rendezés, illetve barmilyen funkcionalis-logikai kapcsolat. Lényegében e ponton rejlik a va-
lasztovonal a sui generis és a gylijteményes mlinek mindsiil6 adatbazisok kozott. A gytijte-
ményes miinek mindsiil6 adatbdzis szerkesztésében egyéni, eredeti jelleggel kell birjon, nem
elegendd tehdt a tartalmi elemek funkcionalis csoportositasa, dsszevalogatésa. °° A harma-
dik és egyben utolsé fogalmi feltétel az egyedi hozzaférhetdség, ugyanis egy gytjtemény
csak abban az esetben mindsiilhet adatbazisnak, ha tartalmi elemeihez szamitastechnikai
eszkozzel vagy barmely mds modon egyedileg hozza lehet férni. A relevans joggyakorlat
alapjan elmondhato, hogy adatbazis lehet egy honlap hasznaltautd-hirdetéseket tartalmazo
része,” egyszert(ibb turisztikai honlapok,” de akdr eljarasok kulcsszavas feldolgozasa® is.
A jogi oltalom tartalma és feltétele szempontjabol a gy(ijteményes miinek mindsiil6 adat-
bazisokon szerzéi jogi védelem all fenn, melynek elengedhetetlen feltétele az egyéni, eredeti
jelleg, mig a sui generis adatbazisok esetében a kapcsolodo jogi oltalom all fenn, melynek

%5 Az adatbazisnak az iranyelv 1. cikk (2) bekezdése szerinti fogalma kiterjed minden mivet, adatokat

vagy egyéb elemeket tartalmazo, egymastdl tartalmuk értékének sérelme nélkiil elvélaszthato, és ezen
egyes alkotoelemek megtalalasat lehet6vé tevé modszert vagy rendszert, fiiggetleniil azok jellegétdl,
tartalmazo gytjteményre”. Birdsag 2004. november 9-i itélete, Fixtures Marketing Ltd v. Organismos
prognostikon agonon podosfairou AE, C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, para53.

SZJSZT-31/2008/1 sz. szakvélemény: ,A hasznaltauto.hu honlapon kozzétett gépjarmii-addsvételi hir-
detéseket, tovabba gépjarmii-kereskedelemmel Gsszefiiggd szolgaltatasokat, tdjékoztatokat, hivatkoza-
sokat és reklamokat dsszességében vizsgalva megallapithatd, hogy ezen tartalmi elemek 6sszevalogatasa
kizarolag tematikai szempontok alapjan, elrendezésiik, illetve szerkesztésiik pedig kizardlag funkciona-
lis-logikai szempontok alapjan tortént. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a gépjarmui-adasvételi hir-
detéseknek, mint tematikdnak, illetve a honlapon ehhez kapcsolodéan kozzétett, a gépjarmii-kereske-
delemmel szoros funkcionalis-logikai 6sszefiiggésben allo szolgaltatasok, tajékoztatok, hivatkozasok és
reklamok gytijteménybe foglaldsanak nincs egyéni, eredeti jellege”

L. m. (96).

A Févarosi Itélétdbla Pf. 20.556/2018/5. sz. déntésében viszonylag egyszeriinek mondhaté tematikus
turisztikai honlapok tekintetében rogzitette, hogy mivel azok megfelelnek az adatbézis-fogalom vala-
mennyi kritériumanak, ennélfogva adatbazisnak mindsiilnek. A perbeli tematikus turisztikai honlapok
elsédlegesen és sziikségszertien az utazdsok szoveges és képes hirdetéseit, valamint az azokra val fogla-
lasok lehetéségeit tartalmazzak. Emellett az elérhetévé tett tartalmi elemek mésik csoportjéba tartoznak
az egyes latnivalok, hasznos tudnivalok, fakultativ programok ismertetése kiilonb6z6 meniipontok alatt
az utazasokkal kapcsolatban. Ezek az egyes elemek egyedi jelentéstiek, egymastdl tartalmi fiiggetlensé-
get mutatnak, mindezt egy adott rendezettség, rendszer szerint, az utazasokat ugyanis idépontok, illetve
felszallasi helyek, mig az egyéb informdciokat témdjuk szerint rendezték el. Ezekhez a tartalmi elemek-
hez szamitastechnikai eszkozokkel egyedileg hozza lehet férni, onalloan a képerny6n megjelenithetdk és
kivalaszthatok, kattintassal elérhet6ek.

SZJSZT-18/2013 sz. szakvélemény, koztisztvisel6 éltal vezetett nyilvantartasok/adatbazisok jogi vé-
delme kapcsan, 2013: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]SZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_
szakv_2013_18.pdf (2021. aprilis 25.).
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kulcsa a jelentds raforditas.'” A sui generis oltalom fennalldsdhoz nem elégséges tehdt csu-
pan a raforditdst bizonyitani, hanem a raforditasnak jelentésnek kell lennie, ugyanis az adat-
bazisnak mennyiségileg és mindségileg is jelentds raforditds eredményeként kell 1étrejonnie.
A jelentés raforditas az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése
kapcsan kell, hogy jelentkezzen.'’! Az adatbazis-irdnyelv (40) preambulumbekezdése meg-
hatarozza, hogy a raforditas jelentheti a pénzeszk6zok rendelkezésre bocsatasat, valamint
id6-, munka- és energiaraforditdst is. A jelentds raforditas feltételének fennallasat minden
esetben az adott ligy egyedi koriilményei alapjan kell meghatarozni, azonban mértékét ille-
téen tdmpontot adhat az SZJSZT-31/2008 és SZJSZT-19/2009 szamu szakvélemény — ezek
rogzitették, hogy az adatbazis-el6allitassal foglalkozo iparag gyakorlata feltarhat6, mind-
emellett sorvezetdt is adnak az egyes raforditaselemek tekintetében.'®® A relevans birésagi
gyakorlat alapjan az adatbdzis tartalmi elemeinek létrehozasara, valamint az adatbazis tar-
talmanak ellenérzésére forditott raforditasok nem vehetdk figyelembe a jelent6s rafordi-
tasok korében.'”® Az SZJSZT 31/2008/1 sz. szakvéleményében a hasznaltauto.hu hirdetési
portalhoz kapcsolodo raforditasok kapcsan rogzitette, hogy abbdl, hogy a hirdetéseket nem
a honlap fenntartdja, hanem a hirdetés megrendeldje, azaz a felhasznal¢ tolti fel, nem ko-
vetkezik, hogy a honlap fenntartéjanak ne lennének figyelembe vehet6 raforditasai a hir-
detések mint az adatbazis tartalmi elemeinek megszerzésével kapcsolatban. A sui generis
adatbazis-védelem jogosultja az adatbazis eléallitdja, mely nem csak természetes személy
lehet, hanem jogi személy is, szemben a szerzével, aki csak természetes személy lehet. A
sui generis adatbazisokon fennallé kapcsolddo jogi védelem jellegét tekintve sziikebbnek
mondhato, mint a gyljteményes mlinek mindsiild adatbazison fennallo szerzéi jog altal
nyujtott védelem. Az adatbdzis-irdnyelv és ennek nyoman az Szjt. is ,,csak” az adatbazis uj-

100 Szjt. 84/A. § (5) bekezdése az adatbazisiranyelv 7. cikk (1) bekezdésével majdnem teljesen azonos mé-

don, akként hatarozza meg, hogy az adatbazis kapcsolddo jogi oltalom alatt akkor all, ha ,,tartalmanak
megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds raforditést igényelt”.

11 Fgvarosi Itélétabla Pf. 20.556/2018/5. sz. dontése.

1927 m. (96) és SZJSZT-19/2009 sz. szakvélemény: , Az eljaré tandacs ugyszintén hivatkozott a Magyar
Tartalomipari Szovetség (MATISZ) gyakorlatéra, mely ugy dsszegezhetd, hogy azadatbazis-el6allitdssal
Osszefiiggl koltségek vizsgalata soran az alabbi koltség-elemeket kell rendszerint figyelembe venni: (1)
Az adott adatbazis készitésére elkiilonitheté munkabér és jarulék koltségei (munkaszerzédések alapjan,
kifizetések), (2) Gytijtékor koltsége (alvallalkozdi stb. szerzédések, szamlak, kifizetések), (3) Technolo-
gia-tizemeltetés (szamitogép, szoftver stb.), amortizacio, kommunikaci6, munkabér, szerzédések, szam-
lak, kifizetések) és fejlesztés igazolt koltségei (4) Marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerz8dések,
szamldk, kifizetések), (5) Munkabérardnyos rezsikoltség raterhelés (Gsszes fel nem oszthatd koltség/
munkaoéra alap szorozva az elkiilonitett 1. pontban meghatdrozott munkadra mennyiséggel). Mindezek
figyelembevételével akkor tekintheté a raforditas jelentdsnek, ha a raforditas az adott vallalkozas 6ssz-
koltségébol 30-50 % feletti részesedést, vagy legalabb egy felséfoku végzettségli ember egy évi munkaja-
nak koltségét képezi”

93 Az adatbazishoz kapcsolddo jogi védelemben részesiiléshez figyelembe vehetd raforditds ,nem fogja
at azokat a pénzeszkozoket, amelyeket az adatbazis tartalmat alkotd elemek létrehozasdra hasznéltak
fel” - Birdsag 2004. november 9-i itélete, Fixtures Marketing Ltd v. Organismos prognostikon agonon
podosfairou AE, C-444/02, ECLI:EU:C:2004:697, para53.
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rahasznositasa és kimasolasa ellen nyujt védelmet az adatbazis el6allitdja szamara, és ,,csak”
abban az esetben, amennyiben a kimasolds vagy ujrahasznositas az adatbazis egészéhez
vagy jelentds részéhez kapcsolodik.!”™ Azonossig azonban, hogy a gytijteményes miinek
mindsilld és a sui generis adatbazisok esetében a védelem fliggetlen az adatbazis tartalmat,
részeit alkotd elemeken fennalld szerzéi jogi vagy mas jogi védelemtdl, igy f6szabaly szerint
az adatbazisban torténé felhasznalashoz a tartalmi elemeket ad6 szerz6i muvek szerz8jének
az engedélye sziikséges az adatbazisba vald felvételhez.

Az applikaciok gyljteményes minek mindsiilé vagy sui generis adatbdzisként torténd
védelme is érdekes oltalmi lehet&séget vethet fel, melyeket tudatosan kezelve, akar tobblet-
védelmet, hivatkozasi alapot adhatnak a jogsért6 versenytarsakkal szemben.

4.7. Copyright notice, 6nkéntes miinyilvantartas és blockchaintanusitas

A mobilapplikaciok esetében is sokszor taldlkozni a © szimbolummal vagy copyright
notice, azaz masképpen szerzéi jogi figyelmeztetéssel. Fontos kihangsuilyozni, hogy ezek
feltiintetése hidnydban is fenndll a szerz6i jogi védelem, valamint sor keriilhet a sikeres jog-
érvényesitésre is. A gyakorlatban segithetnek abban, hogy a felhasznalé mély szerz6i jogi
ismeretek hidnydban is tisztaban legyen azzal, hogy a mu szerzéi jog dltal védett, tehat £6-
szabaly szerint felhasznalasahoz a szerz6 vagy a szerz6i jogok jogosultjanak engedélye sziik-
séges. Mind a © szimbolum, mind a kicsit dsszetettebb copyright notice szerepeltethet6 az
alkalmazas-aruhazakban, magaban az applikdcidkban, példaul a nyitdoldalon, ezenfeliil az
altalanos felhasznalasi feltételekben is — melyek persze részletesebb szerz6i jogi rendelkezé-
seket is tartalmazhatnak.'® A copyright notice egy révidke szdveg, amely kifejezi, hogy az
adott m{ szerzdi jogi védelem alatt 4ll, és a mu kapcsan a szerzd fenntartja szerzéi jogait.
A copyright notice lényegében harom részbdl all, amelyek egységet alkotnak: az elsé maga
a © szimbolum vagy a copyright sz6, esetleg ennek roviditése (copr.), ezt koveti a mu elsé
publikalasanak éve és végiil a szerzdi jog jogosultjanak neve — igy példaul © 2021 MobilApp
Kft.!% A copyright notice elterjedése az USA-bél indult; érdekesség, hogy ott egészen 1989.

1941 - BDT2010. 2347.
Az OTP Simple alkalmazas altaldnos felhasznalasi feltételei a kovetkezoképpen rendelkeznek a szerz6i
jogokrol: ,A Simple Rendszer a hozzd tartozé applikacidkkal, szoftverekkel, dokumentaciéval, forras és
targyi kodokkal, grafikai, szoveges és egyéb anyagokkal, beleértve a Honlapot, a Simple logdt is, a szerz6i
jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény altal védett szerzéi alkotas, amelyeken a Szolgéltaté rendelkezik
kizarélagos tulajdonjoggal és szerzoi vagyoni jogokkal. A Simple Rendszer barmilyen felhasznalasa és
barmilyen felhasznalasanak engedélyezése a Szolgaltaté engedélye nélkiil tilos. A Szolgaltato tulajdonat
képezi és a Szolgdltato kizarolagos jogosultsagi korébe tartozik a Simple Rendszer barmilyen tobbszo-
rozésével, leforditasaval, modositasaval, atalakitasaval, forraskodjanak visszafejtésével, feltorésével és a
Simple Rendszerbél szarmaztatott termékkel kapcsolatos minden jog, és Gjabb szoftver, rendszer verzié
vagy eredmény, ideértve a Simple Rendszer barmely fejlesztését vagy tovabbfejlesztését is” L.: https://
simple.hu/simplecore/uploads/2021/03/OTPM_Simple_AFF_20210401HU.pdf (2021. aprilis 25.).

106y . https://www.copyright.gov/circs/circ03.pdf (2021. éprilis 25.).
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marcius 1. napjaig kotelez6 volt ezt a miivon a szerzéi jog jogosultjanak elhelyezni annak ér-
dekében, hogy azon szerzéi jog alljon fenn.'” A © szimbélum vagy copyright notice hasz-
nalataval hazankban sem tévedhetiink nagyot, mar csak azért sem, mert ezzel tudatosan is
feltintetésre keril a szerz6 neve, ez pedig szerz6ségi vélelmet is keletkeztet — az Szjt. 94/B
§ (1) bekezdése alapjan ugyanis elsddlegesen azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét
szerz8ként a mlivon a szokdsos mddon feltiintették.

A szerz6i jogok elénye, hogy ,,a bekeriilési koltségiik” alacsony, 4m egy esetleges szerzdi
jogi jogvitakban szép szammal adddhatnak bizonyitasi nehézségek, melyek kikiiszobolheték
példaul az 6nkéntes miinyilvantartasba vétellel, mely ugyancsak szerzdségi vélelmet kelet-
keztet. Az Szjt. 94/B § (2) bekezdése alapjan masodlagosan azt kell szerzének tekinteni, aki
a muvet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnal vezetett, kozhitelesnek mindsiild, 6nkén-
tes minyilvantartdsba vetette és azt igazolja.'® Az applikicitfejlesztok szamdra az dnkéntes
miinyilvantartasba vétel tobbek kozott szerzéi jogaik hathatdsabb védelmére is lehetdséget
biztosithat.'” Az énkéntes miinyilvantartdsba vétel soran a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vatala igazolja, hogy a kérelmezé mint szerz6ként megnevezett személy a miipéldany szerinti
miivet vagy mas teljesitményt sajatjaként ismerte el, a hivatal altal az 6nkéntes munyilvan-
tartasba vétel soran kiadott igazolas pedig hatésagi bizonyitvanynak tekintheté.'' Az iga-
zolas nem keletkeztet szerzGséget, azonban egy esetleges jovébeni jogvita esetén segitheti a
bizonyitést, hiszen a szerzség bizonyitdsa a szabad bizonyitas elvének megfelel6en, barmi-
lyen eszkozzel torténhet. Mindamellett az 6nkéntes munyilvantartasba vétel igen minimalis
koltséggel jar, elektronikus uton is benyujthato, tovabba nemcsak a szerzdség bizonyitasat
segitheti, hanem megkonnyitheti a fellépést, vagy visszatartd eréként szolgalhat a verseny-
tarsakkal szemben. Az SZTNH elektronikus adatbazisaban kozzétett adatok alapjan tobb
mint 20 applikéciéhoz kapcsolodd tanusitvany kiallitdsara keriilt sor, ami bar nem tekinthet
kiugréan magas szamadatnak, azonban mindinkabb arra mutat, hogy a fejleszt6k, ha még
kis szamban is, de élnek ezen lehetdséggel jogaik tudatos védelme érdekében.

Az 6nkéntes minyilvantartas azt képes tandsitani, hogy a szerzé altal sajatjaként nyil-
vantartasba vetetett md a tanudsitvany kiallitdsanak napjan a tanuasitvanyhoz hozzaftizétt
mipéldény szerinti tartalommal létezett.!!' Az 6nkéntes minyilvantartdshoz hasonléan a
blockchain alapt tanusitas is lényegében ugyanezt képes igazolni. A blokklanc-technologia
fontos szerepet jatszhat a szerzdi jogok bizonyitasa teriiletén is, mivel az eredeti mi vagy

107
108
109

L. m. (106).
A nyilvantartasba vételért igazgatasi szolgéltatasi dijat kell fizetni, ennek 6sszege 5000 Ft.
Az 6nkéntes mulnyilvantartasra vonatkozo részletes szabalyokat az 6nkéntes miinyilvantartds részletes
szabalyairol sz616 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet tartalmazza, az 1. § alapjan az Szjt. hatélya ald tartoz6
mij, illetve teljesitmény 6nkéntes munyilvantartasba vételét a szerz6, illetve a szerz6i joghoz kapcsolodo
jogok jogosultja kérheti.
o7 . https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/onkentes-munyilvantartas#1
- (2021. aprilis 25.), valamint Bogsch, Boytha et al.: i. m. (31).

Uo.
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annak részletei, valamint a szerzére vonatkozoé informaciok feltoltése a blokklancra id8-
bélyeggel ellatott rekordot, ezaltal pedig bizonyitékot hozhat létre arra vonatkozdan, hogy
egy adott m{ egy adott idépontban mar létezett."'> A blockchain alapu tanusitas igazdn
high-tech megoldasnak tiinhet, azonban pont ez adhatja a gyengeségét is, mivel a birdsagok
el6tti bizonyitékként valo elfogadottsaga kérdéses, a tanusitvany tartalmanak megismerése
akar kilonos szakértelmet is igényelhet, igy szakért6 bevondsat teheti sziikségessé. Mas-
részt a blockchain egy decentralizalt halézat, ami mogott nem all semmilyen allami gépe-
zet, igy harmadik felek szamara csak akkor tudna hiteles és megbizhato lenni, ha példaul
egy IP-hivatal is részt venne a tanusitasi folyamatban. Az 6nkéntes munyilvantartasba vétel
és a blockchain alapu tanusitas kozotti megoldas lehet a WIPO PROOF, amely barmilyen
fajl datum- és id6bélyegzdvel ellatott digitalis ujjlenyomatat biztositja, ezzel igazolva annak
létezését egy adott idépontban. A WIPO viszonylag 4j szolgaltatdsa kiegésziti a meglévé
szellemitulajdon-jogi rendszereket, és kifejezetten az egyre digitalisabb vilagunkra tervezett
megoldas azon szegmensekben, ahol az innovacidt és a kreativitast a technoldgia eszkozei
teszik lehet6vé.!"* Hasonl szolgaltatds a BOIP (Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatal) 4l-
tal nyujtott i-DEPOT, ennek keretében a feltoltott mt idébélyegzét kap, mely szintén azt
bizonyitja, hogy az adott mii egy adott id6pontban mar létezett. A BOIP ezenfelill arra is
lehet6séget biztosit, hogy a felhaszndlé online titoktartasi megallapodast kapcsolhasson az
i-DEPOT-ba feltoltott dokumentumhoz, ez pedig arra is bizonyitékot szolgaltathat, hogy
a jogosult megtett mindent annak érdekében, hogy a mu titkossagat megdrizze, azt tizleti
titokként kezelje. Az i-DEPOT hatalya nincs a Benelux orszagokra korlatozva, azaz territo-
ridlis korlat nem vonatkozik ra, igy a WIPO PROOF mellett hasznos hatarokon ativel di-
gitalis tantisitdsi megoldds az applikdciok szdmara. ''* A fejlesztk el6tt tobb lehetéség all az
applikacidikhoz kapcsolodo IP-jogaik hatékony védelme érdekében. Az emlitett eszkozok
kiegészit6 megoldasként segithetik az applikdcidhoz kapcsol6dé IP-jogok tudatos kezelését,
valamint az esetleges jogérvényesitést, azonban nem képesek potolni példaul a szerzéséget,
ami eredeti egyéni jellegét vagy az iparjogvédelmi jogok lajstromozasat sem.

M2y, https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/01/article_0005.html (2021. aprilis 25.).

3y, https://www.wipo.int/wipo_magazine_digital/en/2020/article_0002.html (2021. aprilis 25.).

"4 Ennek oka leginkabb abban keresend6, hogy az eIDAS-rendelet (22) preambulumbekezdése meghata-
rozza, hogy a bizalmi szolgéltatdsok hatarokon 4tnyuld dltalanos alkalmazasanak el8segitése érdekében
lehet6vé kell tenni, hogy azokat minden tagallamban bizonyitékként lehessen felhasznalni a birosagi el-
jarasokban. A rendelet meghatarozza az elektronikus idébélyegz6 fogalmat, mely alapjan az olyan elekt-
ronikus adat, amelyek mas elektronikus adatokat egy adott idéponthoz kétnek, amivel igazoljak, hogy
utobbi adatok léteztek az adott id6pontban. Az eIDAS-rendelet rogziti, hogy az elektronikus idébélyeg-
z6 joghatdsa és birdsagi eljarasokban bizonyitékként valo elfogadhatosdga nem tagadhaté meg kizarolag
amiatt, hogy az elektronikus formatumu, illetve nem felel meg a mindsitett elektronikus idébélyegz8kre
vonatkoz6 kévetelményeknek. A mindsitett elektronikus idébélyegzé esetében pedig vélelmezni kell az
altala feltiintetett datum és idépont pontossagat, valamint az adott ditumhoz és idéponthoz kapcsolt
adatok sértetlenségét, tovabbi szabdly, hogy a valamely tagallamban kibocsatott mindsitett elektronikus
id6bélyegz6t valamennyi tagallamban el kell ismerni.
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