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L»Elesiti az érzékeket. Az olvasé mds szemmel néz majd a vildgra” The Times.

»Az olvaso gy érzi, mintha épp kihallgatna egy megvilagito erejli beszélgetést...
letehetetlen” Financial Times

»Miivészetkedvelk szemet gyonyorkodtetd 6rome.” Sunday Herald

»Szamtalan nagyszerti mtvészettorténetiink sziiletett,

most mdr a képek torténetére van sziikségiink.”

»A képek torténete természetesen azokrol a képekrdl szol, amelyeknek sikeriilt fennma-
radniuk. Azt lehetetlen megmondani, mi lesz veliik a jovében, de valoszintileg rendelkezni
fognak bizonyos sajatossagokkal, amelyekrél beszéltiink ezeken az oldalakon,

mint példdul az emlékezetesség. Kitarté megfigyelés és szaktudds révén jonnek létre,
egyszerre lesz hozzajuk sziikség kézre, szivre és a szemre.”

e s

(A konyvbdl, kiemelések mindeniitt a recenzi6 szerz6jétol.)

Egészen kiilonleges konyv: alig van benne mondat, amely ne késztetne arra, hogy alljunk
meg és gondolkodjunk el rajta, és mindazon, amit felidéz. S nagyon aktudlis: az utobbi évek
nagy témadja a torténetmesélés roppant ereje és szinte mindenhol jelenlévé szerepe, ehhez
pedig csorbitatlan természetességgel kotddik, hogy a legtobb kép maga is torténetmesélés!

A Scolar ajdnléjabol: ,David Hockney, a ma él6 egyik legkeresettebb festd, akinek ké-
pei millidardokért kelnek el, és Martin Gayford mikritikus, életrajzir6 izgalmas beszélgetést
folytatnak: feltérképezik, hogyan és miért készitenek tobb ezer éve képeket az emberek. A két
szerz$ a magasmiivészetbdl és a popkultirabol egyarant hoz példakat, és a kiilonbozd korok
és médiumok meghokkentd egymdsra hatdsaira, kapcsolataira mutat rd. Unasig ismert ké-
pekre olyan friss szemmel nézhetiink most, mintha elészér latndnk 6ket.”

Hockney-rél a Tate honlapjardl: ,,David Hockney (1937) angol festd, grafikus, szinpadter-
vezd és fényképész. Az 1960-as évek pop art mozgalménak fontos részeseként a 20. szdzad
egyik legbefolydsosabb brit miivészének tartjik?”

Gayfordrdl a The University of Buckingham honlapjardl: ,,Martin Gayford a Humanities
Research Institute Mivészettorténet (részlegénél) Senior Research Fellow. Filozdfidt tanult
Cambridge-ben és miivészettorténetet a University of Londonon. Tébb mint hdrom évtizede
termékenyen publikdl mutvészetrdl és zenérél nagyobb életrajzi miivekben, tovabba rend-
szeresen ir ujsagokban, magazinokban. kiallitasi katalogusokban. Miivészettorténész palya-
futasaval parhuzamosan miivészetkritikus volt a The Spectator magazinnal és a The Sunday
Telegraph-ndl, majd a Bloomberg News nemzetkézi TV-halozat vezeté miivészetkritikusa
lett. Rendszeres szerzoje a Modern Painters brit miivészetkritikai szakfolydiratnak?”

A Goodreads a konyvrél: ,,Egy kép, mondja Hockney, az egyetlen méd, ahogy kommu-
nikélhatjuk, amit latunk. Itt, a mikritikus Gayforddal kozosen, a sokféle mddot vizsgalja,
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ahogy a muvészek dbrazoljak a vilagot. Sziporkdzé gondolataikat és éleslatdsukat minden
milvészetkedveld és miivész élvezni fogja. E1626 konyve, a Titkos tudas megmutatta, hogy
Hockney-nak hatborzongat6 képessége van arra, hogy beférkézzék a mivészek elméjébe.
Itt sokkal tobbet is mond: meg is mutatott képek szdzainak segitségével — a barlangrajzoktol
a mozifilmig - a vizudlis kifejezésnek és technikdinak a gyokereiig hatol. Oromteli tinneplése
ez az emberiség egyik legrégebbi késztetésének”

The National Gallery UK a konyvrdl: ,,A képek torténetében Hockney és Gayford feltar-
jak, miként és miért alkottak képeket a torténelem folyaman, s nagy kérdéseket tesznek fel
a fest6k és a fényképészet viszonyardl. Hockney egy élet munkdjabdl eredd festészeti szak-
értelmére és Gayford mélyrehaté miivészetkritikusi tuddsdra tdmaszkodva, ez a tanulsdgos
konyv izgalmas kérdéseket tesz fel, mint: Mi tesz egy lapos feliileten 1év6 jeleket, nyomokat
érdekessé? Miként lehet mozgast abrazolni egy alloképen, és hogyan kapcsolddnak filmek
és tévémiisorok régi mesterekhez? Osszehasonlitva abrézolasok eklektikus keverékét, mint
pl. egy Disney rajzfilmet egy Hiroshige fametszettel, egy jelenetet egy Eisenstein filmbél
Velazquez egy festményével, ez a konyv fontos betekintést nyijt abba, hogyan értelmezziik a
valésdgunkat?

Az expoziciobdl: ,,Képek vesznek koriil minket: laptopon, telefonon, magazinokban, tjsa-
gokban, olyan kényvekben, mint ez, és - még mindig - ott l6gnak a falakon is. Legaldbb
annyit gondolkodunk képekben, mint szavakban, képekkel dlmodunk, és rajtuk keresztiil
probaljuk megérteni az embereket és a kornyezetiinket” — Valéjaban az ember szellemi fej-
16désében a vizualis informaciok feldolgozasa és felhasznaldsa szitkségképpen megel§zte
a verbalist, hiszen a beszéd képessége viszonylag 4j fejlemény (erre Hockney is utal). Em-
lékezetiink jelentds hanyadban vizualis, nem pedig verbalis moédon rogzit informacidkat,
s igaz az is, hogy gyakran ,egy kép tobbet mond ezer szoéndl”. A tomegkommunikacio és
befolyasolas els6 hatasos eszkozei is képek voltak — gondoljunk a bizanci és a keresztény
festészetre. Masfeldl nézve, egy kép ezernél is tobb szot pendithet meg benniink azzal, ha
reagalasra késztet, benniink €16 gondolatokat, eszméket, torténeteket, érzéseket, s akar azok
egész rendszerét idézi fel. Jézus, Buddha, Marx, Churchill, Sztélin vagy épp Marilyn Mon-
roe képe, de szintligy egy ikonikus targyé a legtobbszor nem elmond, hanem el6hiv - ha van
mit. (A védjegyeknek és az egyéb drujelzéknek is ez a mikodési mechanizmusa: felidéznek
tudati tartalmakat a kérdéses arucikkre vagy piaci szerepldre vonatkozéan.) Van Eyck, Da
Vinci vagy épp Zurbaran képeire 6sztondsen reagalunk, akarcsak sok népdalra, mert az
alapszoftvertinkbe kodolt értékeket szolitjak meg, viszont Botticelli Vénusza, Rubens vaskos
figurai, Modigliani fura alakjai, a modern zene sok alkotasa? Nagyon sokszor tanult gondo-
latok kellenek ahhoz, hogy a latvanyra ,,ért6ként” reagaljunk (ahogy a zene nagy részénél is.
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Errél szol a konyv: ,,A képeket eddig ritkdn tekintették 6nallé kategérianak. Kiilonbozo
fajtdiknak, mint a festészet, a fotogrdfia vagy a film, sokszor megirtdk mdr a torténetét, a ké-
pek torténetét viszont még nem. Kép alatt a haromdimenzids vilag abrazoldsait értjiik olyan
sik feliileteken, mint a vdszon, a papir, a mozivaszon és az okostelefonok. Ennek a konyvnek
a témdjat a kiilonbozé tipusi dbrdzoldsmodok kozotti folytonossdgok és kolecsonhatdsok ad-
jak. David Hockney tttoré konyve, a Titkos tudds ramutatott ezek koziil az egyik legfonto-
sabbra. Amellett érvelt, hogy az eurdpai festék ismerték a lencsékkel és titkrokkel kivetitett
képeket - amelyeket mi a fotografiahoz kétiink — évszazadokkal a fényképezés hivatalos
megszilletése, 1839 elStt. A képek torténete tovabbfiizi, tijabb bizonyitékokkal tdmasztja ald
és tagabb kontextusba helyezi ezt a gondolatmenetet. Ez globdlis torténet, de a gondolatmenet
két hagyomdnyra koncentrdl, amelyek két dimenziéban igyekeztek megragadni a koriilot-
tiink 1évé vilagot, kitagitva teret és idét: Egyiptom, Eurdpa és az USA nyugati tradicidja,
illetve Kina és Japan egészen eltérd kozelitésmaddja. Ez a torténet a kékorszaki barlangokban
kezdédott, és még mindig nem ért véget”

Valaki néz valamit: ,DH: Lattam egyszer egy baglyot abrazold csodélatos festményt Pi-
cassOtol. Manapsag, azt hiszem, egy miivész csak kitomné a madarat és berakna egy vit-
rinbe. Picasso baglya arrdl tudésit, hogy egy ember néz egy baglyot, ami sokkal érdekesebb,
mint egy tartositott példany. Minden kép beszdmolé arrdl, hogy valaki néz valamit” — A kép
alapjdban véve egy ,interaktiv 1étez8”: azt mondja nekiink, amit belelatunk. S viszonylagos
is: amit belelatunk, vagy épp amit belemagyarazunk — utébbira sokféle okunk lehet. S a
képeknek mar nagyon régota egyik gyakori rendeltetése, hogy nézéikre misztikus erével
hassanak, alkotdik céljainak megfelelGen.

»Az els6 embert, aki rajzolt egy kis dllatot, figyelte valaki, és amikor ez a masik személy
yjra talalkozott azzal a bizonyos éllattal, egy kicsit tisztabban lathatta. Ez all a 17 000 évvel
ezelStt egy délnyugat-franciaorszagi barlangfalra festett bikara. A kép nem maga a bika, ha-
nem a mijvész tanvsdagtétele egy sik feliileten, hogy ldtta ezt a teremtményt. (Tovabba tanusag-
tétel, milyennek latta, vagy talan - feltevések szerint — hogy befolyast, hatalmat akart felette
- Osman P.) Egy kép csak ennyire lehet képes” — Az viszont, hogy mi mindenre gondolhatott
a muvész, midén latta, amit latott, és a miivével rezonalt ra, ahogyan tette, nagyon is fiigg
az 6 tudataban 1év6 - szintugy az annak hatterében rejtozkod6 - tartalmaktdl. Ami pedig
a nézot illeti, egy bika képe szélhat egyszertien csak egy allatrdl, de egészen mast idézhet
fel egy bikaviadal-rajongoban, s még tobbet abban, aki olvasta és kedveli Hemingway hires
Halal délutan c. mtivét. A modern korban pedig jonnek az erre szakosodott mielemzdk is.
Remekiil ideillik a hires Arany Janos-anekdota (se non ¢é vero, ¢ ben trovato): Amikor elme-
sélték Arany Janosnak, hogy egy nagyhirt irodalomkritikus az 6 balladairdl irott elemzése
szerint 6 voltaképp mit is gondolt, ennyit valaszolt rd: — ,Gondolta a fene

1”
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A kiilonleges mondandé: ,MG: Minden kép egy személyes nézépontot mutat be a valésdgrol.
Ez vonatkozik erre a konyvre is. Egyedi bepillantds a képek torténetébe két szerz6 nézépont-
jabdl: egyikiik festd, a masik kritikus és mutvészéletrajzok szerzdje. Egy képeket létrehozo
ember és egy masik, akit amulatba ejt a képek készitése, elmondja és elmagyarazza a kép-
készités torténetét, ahogy 6k latjak. Két szempdron keresztiil tekintiink a témdra. Reméljiik,
igy irhatunk valami tjat: beszamolot arrdl, évezredeken at hogyan képezték le az emberek
vizualisan az 6ket koriilvevé vilagot — és itt és most mi hogyan latjuk ezeket.”

Mi miivészet, s mi nem? ,,Amikor képekrol beszéliink, altalaban a megalkotasuk moédjan
alapul¢ kategoridkba soroljuk Gket: festmény, rajz, mozaik, fénykép, film, animacio, rajz-
film, képregény, kollazs, videojaték. A masik lehetdség, hogy stilusok és korszakok mentén
osztjuk fel Sket, és azt mondjuk, barokk, klasszicista vagy modern. Ezek koziil néhdnyat
miivészetnek tekintenek, néhdnyat nem?”

»DH: Mit6l lesz a mlivészet mivészet? Nem tudom. Sokan mondjdk magukrél, hogy
miivészek. Néhdnyan talan tényleg, de nem hiszem, hogy ez mindegyikiikre igaz. Talan
maradi vagyok, de én nem ezt a szot hasznalnam. Szivesebben mondom, hogy képeket
készitek — leképezéseket” — A miivészet megitélését jocskan tovabb bonyolitotta a pénziigyi
befektetésként szolgald mugytjtés. A klasszikus nagy- és kismesterekrél az id6 mar kije-
gecesitette, maradandova tette az értékitéletet. A miikincspiacon viszont rengeteg az olyan
targy, amelynek a muvészi értéke, ha kimondatlanul, letagadottan is, lényegtelenné halvd-
nyul a befektetési eszkoz funkcidja mellett. Mar nem az a kérdés, miivészet-e, hanem hogy
a tovabbiakban mennyiért lehet azt eladni. Az igazi mutvészet itt mar a marketing, amely
jol eladhatova varazsol akdr valami bandlis vagy épp agyament ,alkotdst” is. S ez nem is
pilétajaték, nem arrdl szol, hogy ,,amig verebek lesznek..”, mert az adasvételek akar korben
is foroghatnak mindaddig, amig van, aki elég er6sen bizik abban, hogy majd lesz, aki még
tobbet fizet neki érte. (Felettébb tanulsagos adalékokkal szolgal ehhez Martos Gabor két
konyve: Egy cépa ara, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2013. 4. sz. és Ilyet én is tudok,
ugyanitt 2019/1-2. sz.) Es voila, mér itt az ujabb miivészeti innovacio: a befektetési piacon
megjelent az NFT, azaz non-fungible token, ami egy digitdlis médon megalkotott és tarolt
egyedi alkotast jelent. Technikai alapjat tekintve a kriptopénz rokona, blokklancban tarolva
él, igy adjak-veszik. Ha agy vessziik, az igazi miivészet itt a piac létrehozdsa, amelyen az
ilyen remekléseket is kincsként adjak-veszik.

~MG: A képek torténete dtfedésben van a miivészettorténettel, de nem ugyanaz. A mivé-
szet sok mindent magéban foglal, ami nem szamit leképezésnek: példaul a dekoraciot és az
absztrakciot, mas képformdkat viszont kizar” - Persze jé kérdés, mi ehhez a ,leképezés”
pontos meghatdrozasa. S ha eretnek médon még tovabb is vissziik: igazabdl van-e a mu-
vészetnek olyan, altaldnosan érvényes, zart definicidja, amelybdl egyértelmiien kovetkezik,
milyen képformak férnek bele, és milyeneket zar ki? Az Encyclopaedia Britannica ,visual
art” szocikkének inditdsa szerint ,,vizualis targy vagy tapasztalat, amelyet tudatosan hoztak
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létre képesség vagy képzelet kifejezése révén. A kifejezés magaban foglal killonféle médiu-
mokat, mint egyebek kozt festészet, szobraszat, nyomdaszat, rajzolas, dekorativ miivészetek,
fényképészet és installaciok” A felsorolas tehat nyitott, nem taxativ! A Merriam-Webster’s
Dictionary meghatarozasa tomorebb: , Képesség és alkotd képzelet tudatos hasznalata, kii-
l6nosen esztétikus targyak létrehozasara”

Kapaszkodok a torténet kibontdsihoz - dsszefiiggések iddben, térben, technikdkban, megfo-
galmazdsokban: ,DH: Az 1942-es Casablanca cim{ filmben Ingrid Bergman szemében tobb
helyen megcsillan a fény. Ez Hollywood cstcsformaban. Csodalatos vilagitas. Tisztaban va-
gyok vele, milyen nehéz ezt 1étrehozni. A vilagositok mindig tanulmanyozzak a festészetet.

MG: Bergman tényleg ugy néz ki, mint egy biinbané Maria Magdolna egy 16. szazadi
festményen egy olyan mestert6l, mint mondjuk Tiziano. A képek torténete dtivel a magas
és alacsony kultiira kozotti megszokott hatdrokon, a mozgo- és dlléképek, még a jé és a rossz
képek kozottin is”

»MG: Amint elkezdesz a képek torténetére folyamatként tekinteni, olyan képek kozott fe-
dezel fel kapcsolatot, amelyek nagyon kiilonbozé idokbél és helyekrdl szdrmaznak. A torté-
net, amelyrdl beszéliink, nem egyenes vonalakban halad. Minden kép taldlkozik bizonyos
problémdkkal: példaul hogyan dbrazoljuk az id6t és a teret, vagy hogyan érjiik el, hogy egy
ecset- vagy tollvonas személynek vagy egy dolognak tinjon. Technolégidk jonnek-mennek,
és ez megvdltoztatja a képek torténetét” — Ez nyilvanvaléan tanulds eredménye is a vizudlis
megjelenités gondolkodasmodjat és technikait illetéen. Az alkoté nagyon sok korabbi képet
ismer, s akdr onkéntelenill is atvesz bel6liik. Itt is mutatnak erdsen ,,rokon” képparokat: Ing-
rid Bergman arca a Casablancdban és Tiziano Binbané Magdolnaja, egy Disney képkocka
és egy Hirosige metszet. Gyakran akarva-akaratlan is ugy miikodik, hogy az alkoté egy
képet létre akar hozni, valamit vele kifejezni, és ebben ugy segitik/vezetik korabbi, rokon
tizenetti/hangulatu képek, latvanyelemek, hogy ennek talan nincs is tudatdban. Szintugy jél
tudjuk: a leendé miivészek tanulasi folyamatanak egyik meghatarozé része korabbi meste-
rek munkainak mélyrehaté tanulmanyozasa — pl. festmények masolasa. A mdsolas nyilvan-
valdan igen sokat segit abban, hogy megértsék a kifejezésmodot és a technikakat — az igy
elsajatitottak pedig ugy épiilnek be az 6 munkaikba és sajatos eszkoztarukba, hogy olykor
a forrast is felidézik.

»DH: Egyre inkdbb a fényképezés uralja a vildgot, de folyton vdltozik, egyszeriien azért,
mert maga a fénykép is valtozik. A digitalizacié atalakitotta a fényképezést, s6t amit eddig
fotografiaként’ ismertiink, mdra véget ért”

»MG: A fotografiat a 19. szazad elején fedezték fel, és tegnapel6ttig tartott. Ma szinte
minden foté digitalisan készill, és irdatlan kénnyen mddosithatd. (A képmddositas rég-
ota a mesteri fényképezés fontos eszkozrendszere. A kép kinézetét, tizenetét, ‘'megszdlalasi’
madjat messze el lehet tériteni vele az eredetit6l, mdédositva igy a mondanivalét. Régen ez
bonyolult technikakat igényelt — digitalis képnél viszont csak némi photoshopot. Mas kér-
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dés, hogy az igazi miivész ebben is képes kimagaslot alkotni — Osman P.) Ez csak egy, a leg-
Ujabb a képek torténetének szamtalan technoldgiai fejleményébdl, a fresko, az olajfestészet,
a nyomatkészités és sok mas technoldgiai taldlmany utan. Az elmult években fénysebességgel
vdltoztak a képek létrehozasdnak és terjesztésének modszerei. Sosem keletkezett még ennyi
kép; évente tobb millidrd fotdt készitenek okostelefonokkal és tablagépekkel”

~DH: Az emberek szeretik a képeket. Erételjes hatdssal birnak arra, hogyan latjuk ma-
gunk koriil a vilagot. A legtobben olvasds helyett mindig szivesebben nézegettek képeket, sze-
rintem ez mindig is igy lesz. (Ez neveltetés kérdése is. Az olvasas sokkal nagyobb - és szelle-
mileg meger6ltetdbb - intellektualis teljesitmény, hiszen par tucat irdsjelbdl az elménkben
rakjuk Ossze a leirtakat, beleértve annak képi vilagat is, viszont ezzel mélyebb és szélesebb
beleélést is ad. A kép megértése konnyebb, f6leg ha az ember megmarad a primer jelentésé-
nél - Osman P.) Az emberek a képeket még a szovegnél is jobban szeretik. Szeretem nézni
a vildgot, és mindig is érdekelt, hogyan latunk, és mit latunk”

»MG: Ez a konyv pontosan errdl szol: hogyan latunk, mit latunk, és a viltozatos médok,
amelyeken keresztiil ezeket a tapasztalatokat leforditjuk egy kétdimenziés feliiletre. A kép a
vilag dbrdzoldsdanak egyik moédja — egyuttal a megértéséé és a vizsgdlataé is. Tehat egyszerre
a tudds egyik formdja és kommunikdcios eszkoz. Egy képbdl azonnal rengeteg mindent fel-
fogunk. De mit mutatnak nekiink? Valdsagot vagy kitaldciot? Igazsagot vagy hazugsagot?”
- Ez alegnagyobb és legveszélyesebb varazslat a képek vilagaban: mi mindent lehet mutatni
és elhitetni altaluk - szinte végtelen lehetdségek!

Es a tovabbiakban? ,DH: A képek torténete a barlangokban kezdddik, és jelen pillanat-
ban az iPaddel végzddik. Ki tudja, mi jon legkozelebb? De egy dolog biztos, a velik kap-
csolatos problémak mindig létezni fognak - a vilag kétdimenzids leképezésének nehézségei
allandok. Ami azt jelenti, sosem oldhatjuk meg 6ket”

»DH: Minden miivészet — és miivész, aki megszolit — kortdrs, ezért szamomra Van Gogh
kortars miivész. 2019-ben volt egy kiallitisom az amszterdami Van Gogh Muzeumban.
Amikor megnézi az ember a rajzait, latszik, milyen sebességgel mozgott a keze, ugyanugy,
mint Rembrandtndl. Ezért lehetséges, hogy a mult képeivel - még a tobb tizezer évvel ez-
eléttiekkel is - még mindig foglalkoznak. Nemcsak a képek torténetének részei, hanem a
jelen és jovo részei is, mert az elménk, szemiink és érzéseink még mindig ugyanugy miikod-
nek, mint az §skori barlangfest6k idejében.” - Valéban, minden md, amely valamiképp ott
az emlékezetiinkben, kortars, hiszen tobbféleképp is hatassal lehet rank, ahogy ezt masutt
is érintjiik. Masrészt, tovabbgondoldsra érdemes az utolsé6 mondatban 1év6 felvetés. A vilag,
amelyben éliink, egy hozzank képest mindinkabb végtelen héttértarolo, tele informaciok-
kal, eszmékkel, torténetekkel és gondolatokkal, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve hatnak a
gondolkodasunkra, érzéseinkre, elménk és altala a szemiink mtikodésére. Vajon az ,,6skori
barlangfest§” torekedett-e a tarsadalmi elismerésre? A miivészettorténet elég pontos valaszt
adhat arra is, midta lehet meghatdrozd tényez6 a mivészek szamara a tudatos torekvés,
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hogy ne csupan a mii remek voltaval, hanem - akér helyette is — markansan egyedi témake-
zeléssel és/vagy stilussal tiinjenek ki. Mit tett a miivészek elméjének és érzéseinek miikodé-
sével a mtivészetek piacosodasa?

»Minden kép egy adott nézépontbdl késziil”

»DH: A természetben nem igazan létezik két dimenzi6. Egy kép sik feliilete részben abszt-
rakcié. Ugyanakkor ez az absztrakcié kovetkezményekkel jar. Egy sik feliileten minden stili-
zalt, ideértve a fényképet is. Néhanyan azt hiszik, a fénykép a valdsdg; nem latjak, hogy csak
az abrazolds egy ujabb formaja.

MG: A képek lényegéhez tartozik, hogy kétdimenzibésak, ugyanakkor hdarom dimenziot
probalnak dbrdzolni. Ebb6l a szempontbdl a képeket a térképek mellé tehetjik. A térkép
valoban egy nagyon specialis képtipus. A térképkészits feladata, hogy leirja egy ivelt objek-
tum - a Fold - sajatossagait egy sik feliileten. Mint azt mdr rég bebizonyitottdk, ezt teljes
huséggel kivitelezni geometriailag lehetetlen. Vagyis minden térkép tokéletlen és részleges,
annak a személynek az érdekl6dését és tudasat tiikrozi, aki elkészitette. Ez igaz a képekre is
altaldaban. Mind kisérletet tesznek arra, hogy megoldjak ugyanezeket a problémakat, ame-
lyek esetében a tokéletes megoldas lehetetlen. A tokéletlen megoldasok szama ugyanakkor
végtelen. Minden prébalkozasnak megvannak a maga erényei és hatuliit6i”

Térdbrdzolds a sikban — majdhogynem a kor négyszogesitésének kezesebb rokona. Sok
miivészettorténet Ggy tanitja, hogy az eurdpai festészet nagy innovécidja volt, amikor meg-
tanultdk a képeken a mélység, azaz a harmadik dimenzi6 megjelenitését. A szerzok itt mas-
ként mondjak. Inditasuk is megkapd: a modern fizikat idézi.

»,DH: A valédi vildg legaldbb négydimenziés, ahol az id6 a negyedik dimenzié. Ha készit-
hetnél egy filmet, amelyben egy valddi asztalnal sz, az els6 kérdésem az lenne: Hol a ki-
jarat? Ez arulkodik rdla, milyen 6riilt 6tlet tjraalkotni a vilagot. Valami hibddzik a 3D-s
fényképekkel és filmekkel. Valéjaban nem igy latunk.

MG: Talan ahany kép, annyiféle tér. A killonb6z6 kultarak és kiillonb6z6 torténelmi kor-
szakok viéltozatos stilusban dbrazoltak a teret.”

A régiek térabrazolasardl, a szerzdk felfogdasaban: ,DH: A bizdnci fest6k és kozépkori mii-
vészek mar ismerték azt, amit ma forditott perspektivinak hivndnk. Egy oltart, asztalt vagy
tronszéket abrazolo festmény megmutatja a bal és jobb oldalt is. A forditott perspektiva tehdt
sokkal inkdbb rélad sz6l. Azt jelenti, hogy mozogsz, mert a targy mindkét oldalat latod. Ami
a legkozelebb van hozzad, az valéjaban kézépen van” - Amire és ahogyan rezonalunk - az
itt kovetkez6 két kép markans élménnyel szolgal erre. Az elsé Andrej Rubljov: Szentharom-
sag, 1425-27, tempera, fa. Karakteres, valosaghtinek nem mondhatd, viszont régi, kedves
ismerds a stilus. Ezt koveti Hockney alkotdsa, lentebb szol is réla: A masodik hazassag,
1963, olajfesték, vizfesték, kollazs vasznon. Nagyon 20. szdzadi, s sokunknak talan még nem
volt idénk megszeretni.

»~DH: A kozépkori miivészek gyakran haszndltak izometrikus (egyméretii) perspektivit,
mint a kinaiak, japdnok, perzsik és az indiaiak is. Nevetséges elképzelés, hogy ezeknek az alko-

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. OKTOBER



198

toknak nem volt érzékiik a perspektivahoz. Nincs olyan, hogy ’helyes’ perspektiva. Izometrikus
perspektiva esetén az egyenesek nem taldlkoznak az enyészpontban: minden parhuzamos
marad. Mondhatjuk, hogy az izometrikus perspektiva valésagosabb, mert kozelebb all ah-
hoz, ahogyan valdjaban latunk. Mivel két szemiink van, amelyek folyamatosan mozognak,
a perspektiva is folyamatosan véltozik. Mindig elényben részesitettem az izometrikus pers-
pektivat, bizonyos értelemben még most is. A hatvanas években készitettem két-harom fest-
ményt formazott vaszonra két alakrol, akik egy izometrikus dobozban tilnek. Az egyik A
masodik hazassag volt.

A reneszansz eurdpai perspektiva hasznal enyészpontot, de a japan vagy a kinai festészet
nem. Altaldban nem ugy latunk egy tajat, hogy mozdulatlanul iiliink egy rogzitett helyen,
hanem mozgunk benne. Ha bdrhovd teszel egy enyészpontot, az azt jelenti, megdlltdl. Bizo-
nyos értelemben nem is vagy igazdn ott” — Tanult izlés? Ez igazan logikusan hangzik, am
ahhoz valdszintleg a vériinkké is kell véljék, hogy ne csak csodaljuk, hanem szeressiik is
a modern irdnyzatokat. Mint az at, amellyel a Bach gordonkaversenyek csodalatos nyu-
galmanak természetes élvezetétdl lassacskan eljuthatunk a modern zene hasogatéan eltérd
hangzasainak elfogaddsahoz.

Kapcsoloddsok, osszecsengések: ,DH: A padovai Scrovegni-kapolna Giotto altal festett di-
adalive izometrikus, lényegében nincs enyészpontja. Isten tronszékét viszonylag hagyoma-
nyos perspektivabol abrazolja. A vonalak a kdzéppont felé tartanak, de lentebb az Angyali
tidvozlet épiiletei, benne az Angyallal és a Sziizzel, teljesen mas irdnybdl latszanak.

MG: Giotto nem igazodott a térdbrdzolds egy adott rendszeréhez. Ebben rokonithaté olyan,
20. és 21. szdzadi miivészekkel, mint Matisse, Picasso vagy Hockney. Mindannak a tobbsége,
amit ‘modernista’ festészetnek hivunk, kisérlet volt arra, hogy olyan tereket hozzunk létre,
amelyek kiilonboznek a fényképek vagy a linedris perspektiva tereit6l. Gyakran tgy talaltak
menekiiléutakat, hogy kozépkori vagy Eurépan kiviilrél szairmazé képeket nézegettek.”

»DH: Szamomra az a nagy dolog az iPadben, hogy olyan, akar egy vazlatfiizet, és a gra-
fikai munka minden hozzavaldja ott van egy kattintasnyira. Mar mindenhovd magammal
viszem: sehova sem mennék nélkiile. Ha valahol ottragadok, csak rajzolok 6rakon at, amig
birja az aksi. Szeretek rajzolni. Folyton rajzolok. Nem Degas mondta, hogy En csak egy
ember vagyok, aki szeret rajzolni’? Rolam beszélt! Bizonyos szempontbol az iPaddel késziilt
grafikdk kiviil esnek a rajzok szokasos halmazan, mert lehet benniik éles fényeket hasz-
nalni; papirral és ceruzaval mashogyan kell abrazolni. Vagyis a vilagit6 targyak nagyon jol
miitkodnek iPaddel késziilt rajzokon. (Kép hozza: David Hockney: A kiralynd ablaka, West-
minsteri apatsag, London, 2018 - Osman P.)

MG: Valéjaban ez ugyanolyan 1ij dolog, mint amilyen régi. Ez az iPaddel készilt képeket
— legalabbis amikor a képernyon latjuk ket — a festett iiveg kortars megfelel6jévé teszi,
amelyet a beliilrél érkezd fény vilagit meg. Bizonyos értelemben a gotikus ablak egy hatalmas
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képernyd: egy mod, amellyel széles kozonségnek eljuttathatok a képek, ugyanolyan, mint a
mozi, a tévé vagy a szamitogép.”

Jelent, de mit? A kommunikacio egyik legfontosabb szabalya, hogy egyaltalan nem az sza-
mit, mit is akartunk izenni, hanem hogy a fogad¢ fél mit olvas ki maganak az tizenetbdl. Ez
természetesen nagyban fligg annak sajatsagaitol: az ismereteitdl, amelyek révén értelmezi
az lzenetet, a gondolkodasmodjatdl, hogy milyen hozzaallassal teszi, arrdl, hogy mit tud
rélunk, amit figyelembe vesz az értelmezésnél, és igy tovabb. Olyan ez, mint egy transzfor-
macids matrix: a bemenet az lizenetiink, a kimenet, amit maganak kiolvas beldle.

»MG: Minden kép, kivéve talan azokat, amelyeket Oriiltek vagy remeték készitettek, va-
lamilyen kozonség szamara készilt. Azért késziiltek, hogy nézzék, és akik nézik, megértsék
Gket. Amikor egy képre néziink, azt feltételezziik, jelent valamit, és ha ez a jelentés nem
nyilvanvald, feltessziik magunknak a kérdést, hogy mi lehet az. A miivészettorténet jelentds
részét két kérdés megvalaszolasara tett kisérletek alkotjak: miért késziilt ez a kép, és mit
jelent?”

»MG: Nem kisebb kritikus, mint Luis Buiiuel elemezte Fritz Lang Metropolisat annak
1927-es bemutatasa idején: "Mélységesen csalddni fognak a Metropolisban azok, akik okos
mesemondoként tekintenek a mozira - irta —, mert a film csak banalis, tudélékos és elcsé-
pelt szentimentalizmussal szolgdl’ Nehéz ellentmondani ennek az itéletnek: dramaként a
film még sekélyebbnek hat, kilencven évvel késébb a karakterek papirmasé figuranak tlin-
nek. Vizualis szempontbdl viszont, folytatta Buiiuel, lehengerld, akar az elképzelhetd leg-
csodalatosabb képeskonyv. Ez még ma is igaz. A Metropolisban a jovébeli viros képe egy
multbol szarmazoé képen alapul. Egyenld részben keveri New Yorkot és id. Pieter Bruegel Babel
tornya cimt festményét (ami maga is a rémai Colosseumon alapulé fantazmagoria). De a
Metropolis varosa olyan Brueghel, ami mozog, legalabbis egy képsor erejéig”

Merre tovibb? ,DH: Valamikor a fényképet hitték a tokéletes képnek, de ez tévedés. Jelen
pillanatban valsagban van. A Photoshop és a digitdlis vagas nyilvdanvalova tette, hogy nincs
okunk jobban hinni egy képnek, mint egy festménynek. A festményeknek akar még batrabban
is hihetiink. (Merthogy nyiltan és 6szintén nem a valdsag pontos masai? - Osman P.)

MG: Mint lattuk, ez a kérdés — hihetiink-e a képeknek - az egyik visszatéré eleme a tor-
ténetnek, amit elmondtunk. Zavarta Platont a Krisztus el6tti 4. szazadban, és aggasztotta
Caravaggio kritikusait, hogy valédi embereket hasznalt szentek modelljeként. Ugyanez a
probléma rejlik a visszatéré botranyok mogott a “hamisitott’ fényképekrdl, illetve a hirek és
Twitter-vitak mogott reklamok, hires emberek és politikai események photoshopolasarol.
Létezik egy kiirthatatlan elvaras, hogy a képeknek hitelesen kell abrazolniuk a vildgot. Taldn
van olyan kép, amelyik valamennyire megfelel ennek az elvdrdsnak, de teljesen egyik sem -
mert ez lehetetlen.
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Ebben a konyvben végig amellett érveltiink, hogy létezik egyetlen torténet, amely magdban
foglalja az 6sszes képet, amelyek megkisérlik dbrazolni mindazt, amit latunk: az embereket,
a dolgokat, a foldet és az eget. A modernizmus tet6zésének idején, a 20. szazad kozepén
egyes uralkodd elméletek azt dllitottak, hogy a képeket alapvetden elkiiloniti egymastdl a
médium, amelyben késziiltek. A festészet és a fénykép ezért teljesen eltérd természetd. Valo-
jaban — most mar kénnyebb megérteni - kezdettdl, vagyis mar joval 1839 el6tt 6sszefondd-
tak. A maltban a médiumok, a technikak és felszerelések fejlédése rendre megvaltoztatta
a képek eldallitdsanak modjat, és azt is, ahogyan nézték 6ket. A barlang falardl atkoltoztek
a templomokba, a bazilikakba, a fotéalbumokba, a mozikba és tévék, szamitogépek kép-
ernydjére. Szamos képkészitési modszert taldltak fel, kezdve onnan, hogy szinezéanyagot
vittek fel egy bottal vagy az ujjukkal, odaig, hogy szamitdgéppel rajzolunk. Ugyanakkor
vannak allandé dolgok is: néhdny kép kidllja az id6 probdjat. Mert tovabbra is nézziik Gket,
dsszességében nehezen megmagyardzhaté okok miatt. (Nehezen megmagyarazhaté? Ez
messze kimagaslé kérdéshez hozott: valéjaban miért élvezziik a miivészet alkotasait? Valasz
erre sok van, s az emlitett magyarazat benniik rejlik. Ki tudnd ezt jobban, mint Guybord, a
mikritikus. Am, hogy a konkrét megfejtés milyen nehéz, arrél Hockney kovetkezd szavai
tandskodnak — Osman P.)

DH: A tarcsas telefon elavulttd teszi a Mr. és Mrs. Clark és Percy cimt képemet, ugye?
A telefonok mindig gyorsan avulnak, de nem hiszem, hogy maga a kép rosszul 6regedett.
A Mr. és Mrs. Clark és Percy emlékezetes kép: most, csaknem 6tven évvel azutan, hogy
megfestettem, rajottem, hogy az. De nem tudom, miért. (Igazabol a telefon a képen egy apréd
részlet, s ki sem 16g az 9sszhatdsbdl. Megfejtés kérdése, Hockney miért hozza fel itt az elavu-
last, talan épp, hogy a kovetkezd remek érvelésre adjon okot — Osman P.)

MG: Egyes képek lehetnek felejthetetlenek, mikozben semmi rendkiviilit nem dbrdzolnak.
(De hisz épp ez a miivészet — a rendkiviili 56nmagatol felejthetetlen, nem az abrézolasmodtdl
- Osman P.) Két ember egy szobaban, kilatas az ablakon at, egy haziallat: ezek a Mr. és Mrs
Clark és Percy alkotdrészei, ugyanigy, mint Van Eyck négyszazétven évvel korabban festett
Arnolfini hazasparjaé. Néhdny kép orok érvényii: akkor is vonzanak minket, ha a rajtuk ldt-
haté targyakat mdr nem ismerjiik fel. Id6vel a fehér tarcsas telefon pontos jelent6ségével,
hiaba volt okos és stilusos 1971-ben, csak bizonyos tarsadalomtorténészek lesznek tiszta-
ban (ugyantgy, mint ahogy napjainkban Giovanni Arnolfini furcsa kalapjat vagy felesége
z0ld ruhadjat is csak 6k értik). Taldn a jové galéridinak latogatdi gondolkodéba esnek, mi a
jo ég lehetett az a fehér telefon, de valoszintileg ettél még boldogan és érdeklédéssel nézik
majd Celia Birtwellt és Ossie Clarkot, a viragokat és Percy macskat — ahogyan mi nézziik a
Lascaux-i barlang falara festett 4llatokat, anélkiil, hogy tudndnk, ki festette 6ket, és miért”
- Hogy is vagyunk a nonfigurativ abrazolassal? Az nem avul - vagy netan a formanyelve
mégis? Ami biztosra vehetd: a ,Véltoznak az id6k, s benniik véltozunk mi is” folyomanya-
ként véltozhat az is, ahogyan a képekre rezonalunk. Gondoljunk bele példaként, miként
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reagal a ma embere, s taldn még inkabb a holnapé a korai keresztény festészet martiromsa-
got abrazolé alkotasaira, mikozben véltozatlanul csodalja a gyertyafényt a régi németalfoldi
festményeken.

A tartalombdl a fejezetcimekkel és mottokkal:

Képek és valésdg - ,,Minden kép egy adott nézépontbdl késziil.”

Vondsok — ,,Mi tesz érdekessé egy vondst? DH: Abban a pillanatban, hogy kett6 vagy ha-
rom vonast ejtesz egy papiron, kapcsolatokat hozol 1étre. Elkezdenek ugy kinézni, mint
valami. Ha htizol két kis vonalat, elkezdhetnek két alaknak vagy két fanak tlinni. E16bb az
egyik, aztan a masik. Mindenféléket belelatunk a vonalakba. Nagyon kevés elég, hogy tajat,
embereket és arcokat sejtessiink. Mindennek ez az alapja: az ember képessége, hogy vona-
lakba vagy foltokba alakokat lasson.

Arnyékok és érzékcsalddds -, A térérzethez fényre van sziikség — és drnyékokra.”

Tér és id6 leképezése — ,,Az emlékezetiinkkel ldtunk. MG: Igy vagy ugy, de minden kép id6-
gép. Ebben az értelemben magukba stiritik valaminek a megjelenését — egy személyét, egy
tajét, egy jelenetét —, és megérzik. Bizonyos mennyiség(i idébe telik elkésziteni dket. Es az is
id6be telik, hogy nézziik &ket, ami lehet egy masodperc, és lehet egy egész élet”

Brunelleschi tiikre és Alberti ablaka - ,, Alberti ablaka valéjdban borton. — DH: Ez bevett
miivészettorténeti allaspont: Brunelleschi ’talalta fel’ a perspektiva ma ismert torvényeit.
Viszont Boyle nem feltaldlta Boyle torvényét, hanem leirt valami egyébként is létez6t. A
tudomanyos torvényeket nem feltalaljak, hanem felfedezik.”

Tiikrok és tiikorképek — ,, A tiikkrok nagy hatalommal birnak, mert képeket hoznak létre”

Reneszdinsz: Naturalizmus és idealizmus — ,Van Eyck miiterme olyan lehetett, mint az
MGM studi6.”

Papit, festék és képsokszorositds — ,Minden technoldgiai tjitastol Gtleteim tdmadnak. MG:
Willem de Kooning hires megallapitasa, hogy az olajfestéket a test miatt talaltak fel”

Festett szinpadok és szinpadra dllitott képek — ,,A szinhaz a teret és az érzékcsalddasokat
hasznalja”

Caravaggio és a sasszemiiek akadémidja - ,Caravaggio talalta fel a hollywoodi vilagitast.”

Vermeer és Rembrandt: a kéz, a lencse és a sziv - ,,Egy eszkoz megértése nem szolgal ma-
gyarazattal az alkotds varazslatara”

Igazsdg és szépség az értelem kordban - ,,A valdsag és az igazsag mindig kétes fogalmak”

Fénykép, igazsdag és festészet — ,Felteszed magadnak a kérdést: mi a valosag?”

Festészet fotogrdfidval és anélkiil - ,,Egy festé barmit ellop, és kiszinezi”

Mozgo- és dlloképek - ,, Az operatéroknek tudniuk kell az absztrakciérdl”

A képek végtelen torténete — ,,A jelen izgalmas pillanat a képek torténetében. DH: Ma
mar élhet valaki virtualis vildgban, ha akar, és talan a legtobb ember itt fog kikétni: a képek
vilagaban”

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. OKTOBER



202

Miniepildgusként: ,DH: Az emberek szeretik a képeket. Nem fognak eltiinni. Mindenki azt
hitte, a mozi megoli a szinhazat, de szinhdz mindig lesz, mert él6. A rajzolas és a festés ki-
tart, mint az ének és a tanc, mert az embereknek sziikségiik van rajuk. Szinte biztos vagyok
benne, hogy a festészet a jovében is fontos lesz. Ha a miivészettorténet és a képek torténete
szétvalik, a hatalom a képeké lesz. Mar senki sem foglalkozik kiilonosebben az avantgard-
dal. R4jonnek, hogy elvesztették a tekintélyiiket. Szeretem nézni a vilagot, mindig érdekelt,
hogyan és mit latunk. A vildg izgalmas, még ha sok kép nem is az. A jelen izgalmas pillanat
a képek torténetében. Fejlédik a miivészet? Nem sokan gondoljak igy, ugye? De miért is kel-
lene a miivészetnek haladnia valami felé? A miivészet nem ért véget, és a képek torténete sem.
Az emberek folyton a fejiikbe veszik, hogy minden lezarul. Pedig egyaltalan nem. Minden
megy tovdabb?

Dr. Osman Péter
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