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SZERZOI JOGBOL EREDO FELHASZNALASI DIJ MEGFIZETESE
SZJSZT-28/2016
A megkeresé torvényszék végzésében feltett kérdései az aldbbiak

1. Vizsgdlja meg az elézményiratban a felperes 17. sorszdmii beadvdnydhoz F/20 szammal
csatolt ,Kiiloncélu, digitalis URH diszpécser hdlézatanak dokumentdcidja frekvenciakije-
loléshez” cimii alperesi tervet, és dllapitsa meg, hogy az abban foglalt tervdokumentdcié
szerz6i jog dltal védett alkotdsnak mindsiil-e!

2. Amennyiben igen, Uigy vesse dssze azt az alperes dltal csatolt teljes tervdokumentdcioval,
konkrétan ,, A tdjékoztatdsi rendszer ” cimii tervekkel. Amennyiben a fent emlitett felperesi
és alperesi miivek egymdsnak dtdolgozdsa vagy mdsolatai lennének, 1igy dllapitsa meg a
felhaszndlds szdzalékos értékét is figyelemmel az elézményiratban a keresethez F/11 szdm-
mal csatolt igazsdgiigyi szakért6i véleményre is!

3. Vizsgdlia meg, hogy az adott tervezési teriileten milyen drszabdsi gyakorlat alapjdn draz-
zdk be a tervek elkészitését és felhaszndldsdt, ha lehetséges jelolje meg az adott tervdoku-
mentdcio értékének nagysdgrendjét!

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

1. Az eljar6 tanacs tanulmanyozta a 17. sorszamu beadvanyhoz tartozd, 2011. szeptemberé-
ben kelt, K. G. altal készitett a ,,Kiiloncélu, digitalis URH diszpécser hdlozatnak dokumentd-
cidja frekvenciakijeloléséhez” c. dokumentumot (a tovabbiakban: 17-es F/20 irat)

A 17-es F/20-as irat vonatkozdsdban a szakértd testiilet 1igy nyilatkozik, hogy annak 3-8.
oldalig terjedd része szakirodalmi miinek [Szjt. 1. § (2) bek. a] mindsiilé ,Tervezési leirds”,
amely tartalmaz egy — mds szerz6kre utald, dm - rendkiviil pontatlan forrasmegjelolést (9. o.).

A 17-es F/20. dokumentum a ,, Tervezési leirdst” meghaladoan jellemzden adatokat és szd-
mitdsokat tartalmaz, melyek szerz6i jogi szempontbol nem relevinsak.

A Tervezési leirashoz az alabbi mellékletek tartoznak:

I. sz. melléklet — Terepmetszetek (72 dbra),

II. sz. melléklet — Szamitasi tablazatok,

III. sz. melléklet — Ellatottsagi térkép, Zavartatasi térkép (12 db),

IV. sz. melléklet - Pont-pont kozotti szamitas adatlapjai (hidnyzik),

V. sz. melléklet — Allomas adatlapok (Haldzat, Allomads, Antenna, Berendezés adatlapok
- 26 oldal).
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Az eljaro testiilet az iratok keletkezésének idérendiségét vizsgalva arra a feltételezésre ju-
tott, hogy a 17-es F/20-as dokumentaci6 egy frekvenciakijelolés iranti kérelemhez tartozott,
mely tigyben a felperes korabban a zrt. nevében jart el. A frekvenciakijel6lés olyan hatdsagi
dontés, amely a kérelmez6t felhatalmazza a radidberendezés, radidrendszer (radidallomas,
radiotavkozls halozat, radiotavkozlé rendszer) telepitésére.

Az, hogy miért pont a kijelolt helyszinek vonatkozasaban keriiltek a szamitasok lefutta-
tasra és az eredmények kimutatasra, a testiilet el6tt nem ismert. A helyszinek megjel6lése
szarmazhatott a zrt.-t6l (tenderanyag vagy egyéb forras), kovetkezhetett a domborzati adott-
sagokbol, vagy tartalmazhatta a tervezd valamely egyedi elgondolasat. Az azonban tényként
kezelhetd, hogy a rendszertechnikai és telepitési tervnek igazodnia kellett a korabbi (K. G.
altal készitett) dokumentdci6 helyszineihez, hiszen az adott, engedélyezett frekvencidkhoz
tartozé megvalositasrol beszéliink. A két terv kozotti kapcesolat - adatok és informdaciok
szintjén - sziikségszerd.

Tényként dllapithaté meg, hogy a 17-es F/20 1. szamu irat és az alperesi dokumentaci6
7. Terepmetszetek pontban megjeldlt anyagok azonos mérési eredményeket rogzitenek.
A 2011. marcius 31-vel dokumentalt anyagon lathato, hogy az itt feltiintetett eredmények
2010. februdr 15-én rendelkezésre alltak. (Nyomtatasi id6pont megjelolése.)

Tényként allapithaté meg, hogy a 17-es F/20 II. szamt irat és az alperesi dokumentacio 8.
Szamitasi tablazatok pontban megjeldlt anyagok azonos mérési eredményeket rogzitenek.

Tényként allapithaté meg, hogy a 17-es F/20 III. szamu melléklet és az alperesi doku-
mentdcié 9., Térképek, 9.1. Ellatottsagi térkép, 9.2. Zavartsagi Térkép pontban megjelolt
anyagok azonos abrakat rogzitenek.

Tényként allapithaté meg, hogy a 17-es F/20 V. szamt melléklet és az alperesi dokumen-
tacio 16. Mikrohullamu adatszolgéltatas nyilvantarto lapja pontban megjeldlt anyagok rész-
ben hasonld adatokat rogzitenek. (Itt az F/20 szamon kelt anyag 2011. 11. 16-0s nyomtatasi
datumul, mig az alperesi dokumentaci6 2010. 07. 07-én kelt.)

Valamennyi melléklet esetében megallapithato, hogy azok valamely szoftver futtatasanak
eredményeként kertiltek eléallitasra.

Az a tény, hogy valamely szoftver kiilonbozé adatok bevitelét kovetden dbrdkat, diagrammo-
kat, grafokat stb. rajzol, adatlapi feliileteket tolt ki, nem keletkeztet szerzdi jogot az adatokat
betdplald személy részére, hiszen ezek nem tekinthetéek az 6 egyéni, eredeti alkotdsdnak.

Az mar egy masik - szerz6i jogilag relevans — kérdés, hogy a szoftver hasznélatara kinek
és milyen feltételek mellett volt jogosultsaga. A felek altal azonban nem volt vitatott, hogy a
szoftvert a felperes sajat érdekkorében eljarva hasznélta, és ahhoz minden sziikséges jogo-
sultsaggal és engedéllyel rendelkezett. A szoftver dltal 1étrehozott eredmény értéket képvi-
sel, melynek megismerését, hasznositasat ellenértékhez kothetik a felek, de ez nem a szerz6i
jog, hanem a polgari jog teriiletére tartozik, melynek keretében annak dijarol és a haszno-
sitds mértékérol a felek sajat dontésiik, szerz6dési szabadsaguk keretében allapodnak meg.
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Jelen esetben tehat annak megitélése, hogy az itt felsorolt mellékletekben dtadasra kertilt
informacié (amely szerz6i mtinek nem mindsiil, hiszen egyéni, eredeti jelleget nem hordoz)
vagyoni értékkel birhat-e, nem szerzdéi jogi, hanem polgari jogi kérdés.

Hasonldan latta ezt a szakértd testiilet, amely korabbi dontésében (SZJSZT-24/2007/2 -
Tervdokumentaciok) atdolgozasa kimondja, hogy:

»Megjegyezni kivanja ugyanakkor az eljaré tanacs, hogy a felperes tervdokumentdcioja-
ban és az ahhoz kapcsolddé miszaki leirasban szereplé vagyoni értékd miiszaki megolda-
sok és ismeretek, bar 6nmagukban nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, esetlegesen a Ptk.
szabalyai szerinti oltalomban részesiilhetnek.”

Tervdokumentaciok készitése esetében — ha nem csak adatok és ismeretek atvételérél van
sz6 - is fontos latni, hogy a megrendeldi igények és a valdsag (térbeli lehet6ségek, elhe-
lyezkedések) sziikségszertien hasonlé megoldasokat indukalhatnak, melyek esetében nem a
»szolgai masolas” esete forog fenn, hanem az kovetkezményként jelentkezik. ,,... a helyszin-
rajzok és az egyes mitargyak tervei esetében is a ... tervek kozott fennall6 esetleges hason-
losagok a muszaki létesitmény altaldnos rendeltetésébdl, a vonatkozo hatdsagi el6irasokbol
és egyéb szabalyokbodl adddnak, ezért e hasonldsdgok nem hordozzék a szerzéi jogi védelem
feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget” (SZJSZT 24/2007/2)

Jelen esetben azonban még errdl sincsen szo, hiszen a tényleges tervek, amelyek ,,a vala-
milyen muszaki berendezés alkoto jellegii megtervezése a térben kivitelezend létesitmény
kétdimenzios kifejezéseként” (SZJSZT 18/2005) valosultak meg, a zrt. dltal atvett terv része-
ként annak 241. oldalatdl talalhatéak meg. E megvaldsulasi és kiviteli tervek megrendelje-
ként a C. van megjeldlve, szerzéként pedig B. M. tavkozlési magantervezd és H. E. okleveles
épitészmérnok szerepel. E tervek vonatkozasaban azonban a birdsag a testiilethez kérdést
nem intézett, igy e korben a jogok atszallasanak feltarasa nem képezi a testiilet feladatat.

2. 17-es F/20-as mellékletben a 3-8. oldal kozott rogzitett szakirodalmi anyagot, mely ol-
talmat élvez, az alperes masolja szinte sz6 szerint az alperesi dokumentacié 21-25. oldalan,
anélkiil, hogy az eredeti iratban még megjeldlt forrasokat idézné, vagy a masik mu altal
hivatkozott forrashelyeket megjelolné. E tobbszorozés, amennyiben a felek e tekintetben
kiilén megéllapodast nem kotottek, jogsérto.

A frekvencia kijeloléséhez sziikséges adatok ismerete nélkiil az URH-rendszertechnikai
és -telepitési terv nem lett volna elkészithetd. Ez azonban nem indokolja, hogy a szakirodal-
mi miinek mindsiilé rész is masoldsra keriiljon.

Az F/11 szam alatt csatolt szakért6i vélemény kimondja, hogy ,,A Kft. 4ltal 2001. marci-
us 31-i datummal készitett "'URH rendszertechnikai és telepitési terve’ cimli dokumentum
398. oldal terjedelmii mi. A terv 20. oldalatdl a 335. oldalig terjedd része megegyezik a
K. G. hirkozlési és mérnokinformatikai tervezd altal készitett ,,URH rendszerengedélyezési
tervdokumentaciéval.”
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Az eljdrd testiilet ezen egyezést, a rendelkezésre bocsdtott iratokbol a szakérté dltal tényként
kezelt hasonlésdgot megallapitani nem tudja, tekintettel arra, hogy a 17-es F/20-as melléklet
nem tartalmazza az alperesi dokumentdcié 237. oldaldtél a 363. oldalig tarto részét. (Amely
az eljaré tanacs véleménye szerint a tényleges tervezési munkat, és nem pedig mas forrasbol
nyert adatokat tartalmazza.)

Az eljar testiilet a szakértd dltal vizsgalt dokumentumok teljességére vonatkozdan meg-
jegyzi, esetlegesen megallapitani szitkséges, hogy B. Z. szakérté elétt ismert volt-e a véle-
mény elkészitésekor az alperesi dokumentacié 237-363. oldala kozotti része.

3. A szakért6 altal alkalmazott mennyiségi 6sszehasonlitds 6nmagaban a szerzdi jogi jog-
sértés megallapitasara nem alkalmas, mert a nem szerzéi jogi tartalmakat, hanem az adat-
tablakat, grafokat, adatlapokat azonos mindségben méri és értékeli, mint a tényleges szerz6i
teljesitményeket.

Annak megitélése, hogy a szakérté altal hivatkozott utolsé 63 oldal esetében a képek at-
vétele, az ott fellelhetd szovegek kapcsan nyujtott forditasi teljesitmény (angolr6l magyarra)
mennyire egyéni-eredeti jellegti, szintén nem képezi ezen vizsgalat targyat, tekintettel arra,
hogy nem része a 17-es F/20-as mellékletnek.

Ezzel szemben azt szitkséges vizsgalni, hogy az alperesi dokumentdci6, mint URH rend-
szertechnikai és telepitési terve, a 17-es F/20-as melléklet nélkiil is teljes és kivitelezhetd-e,
bar e mellékletben talalhaté informacidkra épiil. A szakértd testiilet véleménye szerint a
kivitelezéshez elegendéek azok a miiszaki leirdsok, melyeket a 241. oldaltdl tartalmaz az
alperesi dokumentacio. Tehdt a tervezési leiras, bar a dokumentacidk kozé illesztett, nem
elemi része a tervnek, az abban foglalt adatok, informacidk ugyanis a szakmai kérokben is-
mertek, az egyes fiiggvények felsorolasa, ajanlds ismertetése a terv egyéni, eredeti jellegéhez
nem tesz hozza. A szakérto testiilet ezért azt dllapitja meg, hogy a 17-es F/20-as melléklet
oltalom korébe tartozoé részének is csak a tobbszorozése tortént meg, az atdolgozasa nem.

A testiilet a szakirodalmi mi értékét a terv vonatkozasaban (tekintettel arra, hogy annak
elkészitése milyen mértékil egyediséget tartalmaz, illetve mennyi ismert elemet, eljaras is-
mertetést foglal magaban) az aldbbiak szerint hatdrozza meg.

A szakértd testiilet — mivel az 6sszehasonlitds alapjaul szolgald szakirodalmi miivekre
vonatkozd forgalmazasi adatok a szakvélemény készitése soran nem voltak fellelheték -
egyrészt a sajtoban megjelend ismeretterjeszté cikkek publikacios dijat vizsgalta, mely egy
karakter-, illetve ,,fleck” alapt elszamolast hasznal. Masrészt a szakkonyvkiadasbol ismert
szerzOket illetd tarifat vette alapul. Torzitja az adatokat, hogy az alapul szolgalé mindkét
esetben a tobbszorozés mértéke lényegesen meghaladja az itt eléallitasra kertilé miipélda-
nyokat.
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A tervezési leirassal kapcsolatos jogdij — ha annak terjedelmét 6t és fél oldalnak tekintjitk
- az ismert adatok alapjan 10 000 Ft - 70 000 Ft kozotti 6sszegben elfogadhatd.

A testiilet ismételten hangsulyozni kivanja, hogy annak megitélése, hogy a terepmetsze-
tek és egyéb — szintén tobbszorozésre keriilé — adatok milyen piaci értéket képviseltek egy,
a felek altal eldontendd, am nem szerz6i jogi kérdés.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elndke
Dr. Dudds Agnes, a tandcs eléado tagja
Kardcsony Jézsef, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea

16. (126.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2021. OKTOBER



