VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

HANGFELVETELEK JOGOSULATLAN FELHASZNALASA

SZJSZT- 24/2016

A megkeresé birésdg dltal feltett kérdések

Allapitsa meg - kiilondsen a MAHASZ és az Artisjus nyilatkozatdban foglaltak figyelem-
bevételével - hogy a vddiratban és a vadmddositisban foglalt cselekmény vonatkozdsdban
kiket és milyen szerzdi jogok illetnek meg, toviabbd a vidlott magatartisa milyen jogsér-
téseket valositott meg! A vddlott azon cselekménye, hogy a zeneszdmokat dsszemixelte,
valamint az igy késziilt mixek ritmusdt megvdltoztatta, a zeneszamok felhaszndldsdnak
mindsiil-e?

A szakértd egyéb észrevételei.

I. A tényallas rovid dsszefoglalasa

L

A vadiratban és a vidmodositasban az alabbi cselekmények kertiltek felsorolésra.

LI.1. A vadlott 2009. marcius 18. napjatol tizemeltette a weboldalt, amelyen szerz6i oltalom

alatt all6 zenemtvekbdl sajat maga dltal készitett mixeket kinalt eladdsra 1500-3500
Ft-ig terjed6 Osszegért, olyan modon, hogy az altala elkészitett mixeket CD-re kiirta,
majd azt postai utdnvéttel megkiildte vagy személyesen atadta a megrendelének. A vad-
irat szerint a vadlott a 2009. marcius 18. napjatdl 2012. szeptember 12. napjaig terjedd
id6szakban minimum 1914 esetben értékesitett mixeket a fenti moédon, ezzel a vadirat
szerint 8 427 043 Ft haszonra tett szert.

A vadmodositas szerint a vadlott az altala elkészitett mixek terjesztésére és tobb-
szorozésére az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet sértettél mint ko-
z0s jogkezel$ szervezettSl engedéllyel nem rendelkezett, az utdn nem fizette meg az
ARTISJUS sértettnek jaré jogdijat, ezaltal a vadlott az altala értékesitett Osszesen 1914
darab CD-lemez tobbszorozésével és terjesztésével az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvé-
dé6 Iroda Egyesiilet sértettnek 6sszesen bruttd 406 534 Ft vagyoni hatranyt okozott, ami
nem térilt meg.

1.2. A véadirat szerint a vadlott az eladdsra kindlt mixeket a lakdsan tdrolt 1574 db madsolt

CD-lemezbdl készitette, melyeken 6sszesen 30 188 db zeneszam volt, ez 1510 zenei al-
bumnak felel meg. Tovabba, a vadirat szerint a vadlott tulajdonaban 4ll6 asztali szami-
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togépen és laptopon az altala eladasra kinalt mixek alapjaul szolgald, dsszesen 9926 db
zeneszam volt talalhato.

A vadirat szerint a vadlott nem fizette meg a fenti zenei alkotdsok felhasznalasa utan
jaré jogdijakat, valamint a zenemtivek felhasznaldsara engedéllyel nem rendelkezett, és
ezaltal a MAHASZ-nak mint k6zos jogkezel6 szervezetnek 6sszesen 7 942 654 Ft vagyo-
ni hatranya keletkezett.

1.3. A vadmodositas szerint az I. vadpont kiegészitésre keriilt oly mdédon, hogy a vadlott a
weboldalon eladasra kinalt 92 db mixet, amelyek idtartama (a karacsonyi mix kivételé-
vel) elérte az egy orat. A vadlottdl az elére elkészitett mixek megrendelésén tulmenden
volt lehetdség sajat Osszeallitasu, egyéni mixek megrendelésére is.

II. A védirat szerint a vadlott gyari szam nélkili szamitogépén és a laptopjan 2012. szept-
ember 12. napjan szerzdi jogi védelem alatt all6 szoftverek - igy Microsoft XP Professi-
onal 2002-es verzié, Microsoft Office 2003, NERO09 - voltak megtaldlhatéak, melyek
utan a vadlott szerz6i jogdijat nem fizetett, igy azok illegalis masolatoknak mindstilnek.
A vadirat szerint a kft. I.-nek mint jogtulajdonosnak 198 000 Ft, a kft. II.-nek mint
jogtulajdonosnak 28 000 Ft vagyoni hatranyt okozott.

A fentiek alapjan, a fenti pontokkal 6sszhangban az eljar6 tanacs a vadiratban foglalt
cselekményeket az alabbiak szerint targyalja:
I.1. A legaldbb 1914 darab CD eladasa, valamint 92, mixeket tartalmazé CD eladésra kina-
lasa.
1.2. A lefoglalt CD-ken és szamitégépen, laptopon talalhatd zeneszamok kérdése.
L.3. A weboldalon zeneszamok részleteinek lehivasra hozzaférhetvé tétele.
I.4. Az 1.1 és 1.3 pontokhoz kapcsoléddan az atdolgozas joganak lehetséges sérelme.
II. Azillegalis szoftver kérdése.

A tényallas részeként megjegyzi az eljar6 tanacs, hogy a fenti I.2. pont kapcsan a vad-
lott kifejtette, hogy ,,két kiillonboz6 dologrol beszéliink. Van a magangytjtemény, és van,
amit eladdsra kinaltam.” Tovabba szintén a tényallds részeként idézi az eljaro tandcs a vad-
lott nyomozati szakban tett irasbeli vallomasat: ,Kérem a T. Hatdsagot, hogy a lakdsomon
tortént hazkutatas sordn lefoglalt szamitdgépeket, az 1200 db szamozott CD-lemezt és a
minidiszkgytijteményemet sziveskedjenek részemre kiadni, tekintettel arra, hogy azok az
én magantulajdonom, és a zenei magangytjteményem részét képezik, azokat a fenti tevé-
kenységhez nem hasznaltam, a zenei hordozék maganfelhasznalas céljabdl késziiltek, és a
szerz6i jogdijak minden esetben rendezve lettek”
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II. A vonatkozé jogszabalyok

Eloljaroban az eljaro tandcs utal a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésé-

r6l sz616 156/1999. (X1.3.) Korm. rendelet aldbbi bekezdésére:

»8.§ (1) A Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyijtott iratok
alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megdllapitdsira nem végez kiilon
bizonyitdst, nem tart helyszini szemlét és nem idézhet6. Sziikség esetén azonban to-
vdbbi adatok szolgaltatdsdt kérheti a megkeresé birésagtol vagy hatdsagtol, illetve a
megbizotol”

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) relevans jogsza-
balyhelyei és a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet (SZJSZT) korabbi gyakorlata az alabbiak sze-
rint 9sszegezhetdk.

»1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzéi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tdsnak mindsiil kiilonosen:

e) a zenemil, szoveggel vagy anélkiil,...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minbségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettsl”

»4.§ (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz6).”

A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy az egyéni-eredeti zenem(i szerz6i jogi
oltalomban részesiil, amelynek szerzdje, szerz6i a zeneszerz, valamint a szovegiro.

»A vagyoni jogokra vonatkozé dltaldnos szabdlyok

16.§ (1) A szerzéi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdaban torté-
nd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény
eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzbdéssel sze-
rezheté.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott en-
gedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a fel-
haszndldshoz kapcsolédo bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijazdsrél a jogosult csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényes-
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17.§

ségét megszabott alakhoz koti, a dijazdsrél vald lemondds is csak a megszabott alakban
érvényes.

(5) A torvényben meghatdrozott esetekben a szerzdt a mii felhaszndldsaért megfeleld
dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhaszndlds engedélyezésére kizdrélagos joga volna.
A torvény kizdrhatja az ilyen dijazdsrol valo lemondds jogat; a szerzd ilyen rendelkezés
hidnydban is csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le a dijazdsrol.

(6) Jogosulatlan a felhaszndlds kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult
szerzddéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsdagdanak hatdrait tillépve
haszndlja fel a miivet.

A mil felhaszndldsdnak mindsiil kiilonosen:
a) a tobbszorozés (18. § és 19. §),
b) a terjesztés (23. §),

d) a nyilvanossdghoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26. § és 27. §),

f) az dtdolgozds (29. §)...”

»A t0bbszirizés joga

18.§

19.§

(1) A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre mdsnak enge-
délyt adjon. Tobbszoriozés:

a) a mi} anyagi hordozon valé - kézvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen mo-
don, akdr véglegesen, akdr idélegesen, valamint

b) egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrol.

(2) A mili tobbszorozésének mindsiil kiilonosen a nyomtatdssal megvalosulé mechani-
kai, filmes vagy mdgneses rogzités és mdsolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eldalli-
tdsa, a sugdrzds vagy a vezeték iitjdn a nyilvdnossdghoz torténd kozvetités céljdra valo
rogzités, a mii taroldsa digitdlis formdban elektronikus eszkozon, valamint a szdmito-
gépes hdlozaton dtvitt miivek anyagi formdban valo elédllitdsa. Az épitészeti alkotdsok
esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utdnépitése is.

(1) A zeneszerz6k és a szovegirk a mdr nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi zenemi-
veknek és zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részleteknek
hangfelvételen valo tijabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozo
jogukat csak kozos jogkezel6 szervezetiik titjan érvényesithetik, dijukrol csak a felosztds
idépontjat kovetd hatdllyal, a rdjuk juté Osszeg erejéig mondhatnak le. Az engedély-
re és az ennek fejében fizetendd dijak mértékére vonatkozoan az irodalmi és a zenei
miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kiozis kezelését végzd szervezet kit szerzbdést a
hangfelvétel-eléallitéval.
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20. §

(2) Az dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés
nem alkalmazhato.

(1) A radio- és a televizié-szervezetek miisordban sugdrzott, a sajat miisort vezeték
utjan a nyilvanossdaghoz kozvetiték miisordba belefoglalt, valamint a kép- vagy hang-
hordozon forgalomba hozott miivek szerzdit, eléadomiivészi teljesitmények eléadomii-
vészeit, tovdabbd filmek és hangfelvételek elddllitéit miiveik, eléadomiivészi teljesitmé-
nyeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magdncélii mdsoldsdra tekintettel megfeleld
dijazas illeti meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett dijat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szer-
z6i jogok kozis kezelését végzd szervezet dllapitia meg a tobbi jogosult kozos jogkezels
szervezeteivel egyetértésben. ...

»

»A terjesztés joga

23.§

(1) A szerzé kizdrdlagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példdnydnak vagy tobbszorozott példanyai-
nak a nyilvanossdg szamdra torténd hozzdférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy
forgalomba hozatalra valo felkindldssal.

(2) A terjesztés magdaban foglalja kiilonosen a miipélddny tulajdonjogdnak dtruhdzd-
sdt és a miipéldany bérbeaddsdt, valamint a miipéldinynak az orszdgba forgalomba
hozatali céllal torténd behozataldt. A terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jog-
sértéssel eldallott példanydnak kereskedelmi céllal torténd birtokldsa is, ha a birtokos
tudja vagy neki az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté gondossag mellett tudnia kel-
lene, hogy a példdny jogsértéssel dallt el6”

»A mii nyilvanossdghoz valé kizvetitésének joga

26.§

27.§

(8) A szerzének az is kizdrolagos joga, hogy miivét — mdsként, mint sugdrzdssal vagy
a (7) bekezdésben szabdlyozott médon - a nyilvdnossdaghoz kizvetitse, és hogy erre
mdsnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet
vezeték titjdn vagy bdarmely mds eszkozzel vagy modon tgy teszik a nyilvdnossdg szd-
mdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg
vdlaszthatjik meg.

(3) A zeneszerzdk és a szovegirdk képviseletében — a zenedrdmai miivek vagy jelene-
teik, illetve keresztmetszeteik kivételével — a mdr nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi
zenemiivek és zeneszivegek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részletek
tekintetében a 26. §-ban szabdlyozott egyéb - az (1) és a (2) bekezdésben nem emlitett
- felhaszndldasok engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dijak mértékére vonat-
kozdan az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzbi jogok kozos kezelését végzd
szervezet kot szerzddést a felhaszndloval, kivéve, ha a szerzé a 87. § (3) bekezdésében
szabdlyozott nyilatkozatot tett.”
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»A mij egységének védelme

»13.§ A szerzé személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonki-
tdsa vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes.”

»Az dtdolgozds joga

29.§ A szerzé kizdrdlagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozd-
sa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvidltoztatdsa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazé mds mii jon létre”

Az SZJSZT 18/2010 szamu szakvéleményében részletesen foglalkozott a zenemu integri-
tasanak a sérelmével. A szakvéleményben az eljard tandcs killonosen az alabbiakat fejtette ki:

»A szerz6i jog egyik alapelve, hogy minden egyes felhasznalas kiilon itélendé meg. Ha
példaul egy mi megvaltoztatott formaban tobbszorozésre kertl, az Szjt. 18. §-a szerinti
tobbszorozés mindenképpen megvalosul. Emellett kiilon kérdés, hogy az Szjt. 29. §-a sze-
rinti atdolgozésra is sor kertil-e. ...

A mij integritdsdnak sérelme

Szintén a szerzdi jog alapelvének tekinthet6, hogy a vagyoni jogok maradéktalan betartasa
nem mentesiti a felhasznalot. Az Szjt. 13. § a miibe valé meglehetésen durva beavatkoza-
sokra vonatkozdan tartalmaz szabalyozast.

A zenemiivek eléadasai sziikségszertien eltérnek egymastol, ahogy az eléadd személyi-
sége, stilusa megjelenik a m eljatszasa, eléneklése soran. A komolyzenénél is természetes,
hogy eléadasonként eltérdé tempdban, felfogasban’ jatsszak a miiveket, de a popularis kony-
nytizene teriiletén az el6adasmod szabadsaga hagyomanyosan még nagyobb fokban érvé-
nyestl.

Az eljard tandcs alldspontja szerint a széban forgé esetben nem tortént meg a szerzé sze-
mélyhez fiz6d6 joganak megsértése, és atdolgozasrdl sem beszélhetiink. A zeneszerzé és a
szOvegird tobbszorozési jogi engedélyének megszerzése az Artisjus Magyar Szerzéi Jogvé-
dé6 Iroda Egyesiilet részére torténd jogdijfizetéssel megtortént. Ezért allaspontunk szerint a
szerz6i jog megsértése nem allapithaté meg. ...

Atdolgozasrol azért nincs sz6 a perbeli esetben, mert a megvéltoztatdsok nem érik el azt
az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mu egészéhez vald alkotd hozzdjarulasnak
lennének tekinthetok.
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- Atempd valtozasa a dal koncepcidjat nem érinti, az egyes eléadasok kozott a konny-
és komolyzene teriiletén egyarant tapasztalunk ennél jelentésebb kiilonbségeket is a
mindennapokban.

- A dalszévegben tortént egyetlen modositas (%..ahhoz, hogy szamithassak Rad... he-
lyett: ’...ahhoz, hogy bizzak Benned mar..”) a mondanivaldt egyaltalan nem érinti, a
prozddidban és dallamvezetésben sem hoz érzékelhetd véltozast.

- A hangszerelési valtoztatasok a mu egészéhez nem jelentenek alkotd hozzajaruldst.

- Alegnagyobb valtoztatas a 8 iitemd instrumentalis bevezet6 rész dallamanak megval-
toztatdsa. Itt az 4j dallam miatt az eljard tanacsnak alaposabban meg kellett vizsgalnia
az 4tdolgozasi jog esetleges sérelmét. A vizsgalatnal az eljar6 tandcs azt vette alapul,
hogy a bevezet6 rész mennyiben érinti a dal egészének 6sszbenyomasat, és mennyire
szervesen kapcsolédik ahhoz. Alldspontunk szerint a bevezeté rész mind az eredeti,
mind az 4tdolgozott verzidban idegen a dal egészétdl, nem kapcsolddik szervesen a
mu tobbi részéhez, a dal egészére vald befolyasa emiatt is csekély. Ezért a bevezetd rész

"oz

ilyen mértéki atalakitdsa nem jelenti a mu egészének atdolgozasat...”

A zenemivek esetében az un. ,remix” tekintetében az SZJSZT 20/2001 szamu szakvéle-
ményében tobbek kozott az alabbiakat fejtette ki:

»Az a megkeresésben feltett kérdés, hogy a remixdal készitésénél milyen mértékd az ere-
deti dal, dalok megvaltoztatdsa, az a mu lényegét érinti-e adott esetben, vagy sem?’, csak
esetileg valaszolhaté meg: a remixjellegti beavatkozasnak a fentiekbdl kovetkezéen nincs
altalanos jelleggel meghatarozhat6é mértéke. Az eljard tandcs e kérdéssel kapcsolatban ezért
ismételten ramutat arra, hogy a remixbeavatkozas jellege, mértéke és eredménye kizarolag
a remixet készité személy céljaitol, illetve a cél megvalésitasdhoz hasznalt technikai eszko-
zoktdl figg. ...

a) A megkeresés targyat képez6 remixalbum a fentebb ismertetett tipusok koziil a cseké-
lyebb mértékii beavatkozast megvalositd remixek kozé tartozik, ahol a valtoztatas az
eredeti dalokhoz képest nem jelentds. A valtoztatasok a kovetkez6kben 6sszegezhetSk.
i) Az albumon szereplé néhany dal esetében megfigyelhet6 szerkezeti modositas, a

dalok tobbsége azonban gyakorlatilag az eredetihez hasonl6 szerkezetben jelenik
meg.

ii) Az eredeti énekhangot egyes helyeken 1j effektekkel (zengetéssel, illetve vissz-
hangositassal) mddositottak, amelyekté]l azonban az eredeti hangkarakter nem
valtozott.

iii) Ugyancsak tortént néhany helyen tempdvaltoztatas, ahol az eredeti tempot sza-
mitégépi beavatkozassal megvaltoztattak.

iv) Egyes helyeken hallhat6, hogy a remix sordn az eredeti énekhangot az énekest6l
szarmazo olyan korabbi énekhangfelvételekkel cserélték ki, amelyeket az eredeti
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b)

)

hangfelvétel készitése soran rogzitettek és eltdroltak, annak végsé valtozataban
azonban valamilyen okbol nem hasznaltak fel.

v) Tobb helyen hallhaté a dalok Gjrahangszerelése, azaz olyan jellegti valtoztatas,
hogy a kisérészolamokat, ritmust, illetve harmdniat mas hangszerek szolaltatjak
meg, mint az eredeti hangfelvételen. Ezzel egyiitt a kiséret ritmusképletei is meg-
valtoznak.

vi) Egyes dalok hosszaban érzékelheték néhany masodpercnyi kiilonbségek, de ezek
a kompoziciok egészét, a dalok szerkezetét jelentGsen nem valtoztattak meg.

A megkeresés targyat képez6 remixalbumon szerepld dalokrol, azok zenei alapele-
meit (a dallamot, a ritmust, a harmoniét, valamint a hangszin-kombindcidkat, illetve
a mindezek egytittes hatdsabodl kialakulé hangzast) figyelembe véve, sszességében a
kovetkezok allapithatok meg. A remixalbumon egyértelmien megvaltozott az eredeti
dalok ritmusa és hangzasa. Nagyobbrészt valtozatlan maradt ugyanakkor a dallam
és annak szovege, tovabba - egy kivételtdl eltekintve — a dalok harmoénidja. Az eljaré
tanacs megallapitasa szerint mindezek alapjan a megkeresés targyat képezd remix-
album zenei tartalma Osszességében csak csekély mértékben tér el a zenekar stilus-
vilagatol, azaz nem szerepelnek rajta olyan zenei stiluselemek, amelyek gyokeresen
idegenek lennének példaul a zenekar el6z6 lemezén hallhaté zenei stilustol.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a megkeresés targyat képez6 remixalbum esetében

a valtoztatasok mértékérdl csak ugy lehet véleményt nyilvanitani, hogy annak soran

egyértelmtien kiilon kell valasztani egyrészt a szerzdi jogi, masrészt a mtivészi szem-

pontokat.

i) Szerzéi jogi szempontbol az ismertetett valtoztatasok Osszességiikben egyértel-
mien elérik azt a mértéket, amelynek alapjan a remixalbum az eredeti dalokhoz
képest a mii Iényegét érintd valtoztatdsnak mindsiil. A valtoztatasok egyenként
és onmagukban kétségkiviil nem jelentés mértékiiek, de dsszeadddva - tehat fi-
gyelembe véve, hogy a valtoztatasok az egyes daloknal a hangszerelést, a ritmust,
a hangzast és kis mértékben a harmoniat és a szerkezetet is érintik — mar a mu
lényegét érint6 valtoztatasnak mindsiilnek.

i) Mivészi szempontbol az eljar6 tanacs nem lat megallapithatonak lényegi valtoz-
tatdsokat, mert a remixalbum stildrisan Iényegében a zenekar el6z6 lemezén hall-
haté zenei stilussal azonos korben maradt. Az eljaré tanacs véleménye szakmai
szempontbol ennek inkabb az ellenkezdje, vagyis az, hogy a remixalbum nem
nyujt elég valtozatossagot az eredetihez képest, nem nyujtja azt a fajta meguajulast,
frissitést, amely egyébként egy szakmai szempontbdl jol sikeriilt remixalbumtél
elvarhatd lenne”

Tovabba, az SZJSZT 11/2001 szamu szakvéleményében megallapitotta, hogy ,,Zs. P. V. a
perbeli 15 zenemtivet olyan, azok lényegét — tehat a zenem alapelemeit, vagyis a dallamot,
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a ritmust, a harmoéniat, tovabba a hangszin-kombinacidkat, valamint a mindezek egyiittes
hatasabdl kialakul6 hangzast — érintd mdédon valtoztatta meg, amely valtoztatdsok megala-
pozzék a megvaltoztatott mtvek atdolgozasként valo onalld szerz6i jogi védelmét. ...

Az un. keverés (‘mixelés’) a hangfelvétel-el6allitas soran alkalmazott technikai muszaki
eljarasokra épiil6 tevékenység, és mint ilyen, 6nmagaban nem szerzéi jogi fogalom. Ez a te-
vékenység ugyanis egyarant magaba foglalhat egyrészt szerzéi jogi szempontbol irrelevans,
kizardlag technikai-miiszaki jelentdséggel bird folyamatokat (pl. az adott zenemiivek integ-
ritdsat érintetleniil hagyé studidmunkalatokat), masrészt azonban alkotdi (kreativ) meg-
nyilvanuldsokat is (pl. 1ényegi valtoztatdssal jaro és ennek 6nallo, eredeti jellegére tekintettel
az atdolgozds szintjét is elérd alkototevékenységet). Szerz6i jogi szempontbdl mindsiteni
ezért kizardlag az Gn. keverés eredményét lehet, mégpedig arra és kizardlag arra tekintettel,
hogy a keverésnek nevezett folyamat az adott, egyedi esetben a) jart-e egyaltaldn szerz6i jo-
gilag relevans, értékelhet6 eredménnyel vagy sem; b) ha igen, akkor ezt az eredményt az ere-
deti zenemiivel dsszevetve, — 11j, 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel bir6 alkotas jott-e l1étre vagy
sem; — ha 1j, 6nallo, egyéni, eredeti jelleggel bir6 alkotas nem jott létre, akkor a folyamat
mas, szerz6i jogi szempontbdl relevans kovetkezménnyel jart-e vagy sem (pl. megsértette-e
a szerzének a mu egységét védod személyhez ftiz6d6 jogat vagy sem, stb.)”

»A védelmi idé

31.§ (1) A szerzdi jogok a szerzé életében és halalatol szamitott hetven éven dt részesiilnek
védelemben.
(2) A hetvenéves védelmi idét a szerz6 haldlat kovetd év elsé napjdtdl, kozdos miivek
esetében az utoljdra elhunyt szerz6tdrs haldldt kovetd év elsé napjdtdl kell szamitani.
(3) Ha a szerz6 személye nem dllapithaté meg, a védelmi idé a mii elsé nyilvdinossdgra
hozatalat kovetd év elsd napjatdl szamitott hetven év. Ha azonban ez alatt az id6 alatt
a szerzd jelentkezik, a védelmi idét a (2) bekezdés szerint kell szamitani.
(4) Tobb részben nyilvdnossagra hozott mii esetében az elsé nyilvinossdgra hozatal
évét részenként kell szamitani.
(5) Az egyiittesen létrehozott mii védelmi ideje a mii elsé nyilvdnossdgra hozataldt
kovetd év elsé napjdtdl szamitott hetven év.”

A fentieket 0sszegezve tehat megéllapithatd, hogy a szerzének a védelmi id6n beliil ki-
zardlagos joga minden anyagi és nem anyagi formaban torténd felhasznalast engedélyezni.

A jelen esetben relevansnak ting felhasznaldsi mdodok a tobbszorozés, a terjesztés, a lehi-
vasra hozzaférhet6vé tétel, valamint az atdolgozas.

A szerzbi vagyoni jogok sajatos csoportjat képezik bizonyos tomeges felhasznalasi esetek,
amelyeket az Szjt. 16. § (5) szabalyoz a kovetkezok szerint: ,,a torvényben meghatarozott
esetekben a szerzét a mi felhasznalasdért megfelelé dijazas illeti meg anélkiil, hogy a fel-
hasznalas engedélyezésére kizarolagos joga volna” Ezekben az esetekben a szerzé foésza-
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balyként fennall6 kizardlagos engedélyezési joga [Szjt. 16. § (1) bekezdés] engedélyezési jog
nélkiili dijigénybe fordul 4t. Ezekben az esetekben a méltanyos dijigényeket sziikségszertien
csak kotelezd kozos jogkezelés utjan lehet érvényesiteni.
A nyomozati iratokbdl az eljaré tanacs benyomadsa szerint nem szinpadi zenemtvek és
zeneszovegek, illetve nem szinpadra szant zenedramai mivek vagy jeleneteik, illetve ke-
resztmetszeteik érintettek a vad tdrgyava tett cselekmények tekintetében, ezekre ugyanis a
kozos jogkezelés nem terjed ki.
A fentiek alapjan
(i) kotelezé kozos jogkezelésbe tartozik a nem dramatikus zenemtivek hangfelvételen
vald rogzitése, tobbszorozése és példanyonkénti terjesztésének engedélyezési joga
(Szjt. 19. §), valamint

(ii) az Szjt. altal eldirt, de a jogosult kilépését megengedd kozos jogkezelésbe tartozik a
mar nyilvanossagra hozott zenemtvek lehivasra hozzaférhet6vé tétele nem dramati-
kus zenemiivek esetén (Szjt. 27. §).
Az engedélyezésre mindkét fenti esetben az ARTISJUS jogosult, a vonatkozé jogdijkoz-
lemény a
- fenti (i) esetben ,,Az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet kozleménye
a hangfelvételen tobbszorozott, illetve filmalkotasokba foglalt, videén vagy DVD-n
tobbszorozott zenemtivekre megallapitott mechanikai jogdijakrol (M)”, mig a

- fenti (ii) esetben ,,Az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédoé Iroda Egyesiilet kozleménye
zenemiivek nyilvanossag szamara egyedi lehivasra (on demand) hozzaférhetévé tétele
fejében fizetend6 szerz6i jogdijakrdl, valamint a felhasznalas engedélyezésének egyéb
feltételeirél (1)

Megjegyzendd, hogy a szerzdket a hanghordozoén terjesztett miivek magancéli masola-
sara tekintettel megilleti a szintén kozos jogkezelés korébe tartozo, un. iireskazetta-jogdij
(Szjt. 20. §). A kereskedelemben legalisan kaphat6é hordozok tartalmazzak az iireskazetta-
jogdijat, de ezek megvasarlasa nem mentesit az egyes felhasznalasok jogositasa és a dijfize-
tés alol. Mindazonaltal, a vadiratnak nem képezi targyat iireskazetta-jogdij megfizetésének
elmaradasa.

»A SZABAD FELHASZNALAS ES A SZERZOI JOG MAS KORLATJAI

Altaldnos szabdlyok

33.§ (1) A szabad felhaszndlds korében a felhaszndlds dijtalan, és ahhoz a szerzd engedélye
nem sziikséges. Csak a nyilvanossdgra hozott miivek haszndlhatdk fel szabadon e tor-
vény rendelkezéseinek megfelelGen.
(2) A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozo rendelkezések alapjdn is csak
annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mii rendes fel-
haszndldsdra és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit, tovabbd ameny-
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nyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds
rendeltetésével 0ssze nem féré célra.
(3) A szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értel-
mezni.

35.§ (1) Természetes személy magdncélra a miir6l mdsolatot készithet, ha az jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlja. ...
(3) Nem mindsiil szabad felhaszndldsnak - fiiggetleniil attol, hogy magdncélra torté-
nik-e -, ha a miirél mds személlyel készittetnek mdsolatot szamitogépen, illetve elekt-
ronikus adathordozéra.”

A vadlott ezirdnyu el6adasara tekintettel az eljard tanacs vizsgalta a magancéli masolast
mint szabad felhasznalast is. E tekintetben az eljar6 tandacs az aldbbiakat emeli ki.

Els6ként, a magancéli masolds akkor mindsiil szabad felhasznalasnak, amennyiben az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Ekkor is fenn kell
azonban, hogy alljanak az Szjt. 33. § (2) bekezdésben foglalt feltételek.

Masodikként, az SZJSZT 17/2006. szamu szakért6i véleménye szerint a jogsértd forrasbol
késziilt magancéla masolas nem felel meg a szabad felhasznalas altaldnos feltételeinek [Szjt.
33.§ (2) bekezdés].

Harmadikként, nem mindsiil szabad felhasznalasnak - fiiggetlentil att6l, hogy magan-
célra torténik-e —, ha a mlrél mas személlyel készittetnek masolatot szamitégépen, illetve
elektronikus adathordozoéra.

»A SZERZOI JOGGAL SZOMSZEDOS JOGOK VEDELME

Az eléadomiivészek védelme

73.§ (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadémiivész hozzdjdruldsa sziikséges
ahhoz, hogy
a) rogzitetlen elbaddsat rogzitsék;
b) rogzitetlen eléaddsdt sugdrozzdk vagy mds modon a nyilvdnossdghoz kozvetitsék,
kivéve, ha az elbadds, amelyet sugdroznak vagy mds modon a nyilvdnossdghoz kozve-
titenek, mdr maga is sugdrzott eléadds;
c) rogzitett eldaddsdt tobbsziorozzék;
d) rogzitett el6addsdt terjesszék;
e) rogzitett eléaddsdt vezeték utjan vagy bdrmely mds eszkozzel vagy mddon gy te-
gyék a nyilvanossdg szdmdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzdférés
helyét és idejét egyénileg vilaszthassik meg.

74.§ (1) Az elbadomiivészt a 73. § (1) bekezdésében emlitett felhaszndldsokért — ha e tor-
vény mdsként nem rendelkezik - dijazds illeti meg.
(2) Az elbadds sugdrzds vagy a nyilvanossdghoz torténd atvitel céljdra késziilt rogzi-
tésének [26. § (6) bek.] dijazdsdra és a 73. § (1) bekezdésének e) pontjadban meghatd-
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rozott jog gyakorldsdra a 27. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az eléadémiivészek,
illetve kioz0s jogkezeld szervezetiik esetében is megfeleléen alkalmazni kell.

A hangfelvételek elédllitéinak védelme

76.§

77.§

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a hangfelvétel eléallitéjdnak hozzdjdruldsa
sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt

a) tobbszorozzék;

b) terjesszék;

c) vezeték utjan vagy barmely mds eszkiozzel vagy médon ugy tegyék a nyilvianossig
szamdra hozzdférhet6vé, hogy a nyilvdanossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyé-
nileg vdlaszthassik meg.

(2) A hangfelvétel eléallitojat az (1) bekezdésben emlitett felhaszndldsokért — ha a tor-
vény mdsképp nem rendelkezik - dijazds illeti meg.

(1) Kereskedelmi célbél kiadott hangfelvételnek vagy arrdl késziilt mdsolatnak a su-
garzdsdaért és bdrmilyen mds modon torténd nyilvanossdghoz kozvetitéséért a szerzdi
jogi védelem alatt dllo miivek felhaszndldsdért fizetendé dijon feliil a felhaszndlonak
tovdbbi dijat kell fizetnie, amely - a jogosultak kozotti eltéré megdllapodds hidnydban
- fele-fele ardnyban illeti meg a hangfelvétel eléallitojat és az eléadomiivészt.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazdsakor a hangfelvételt kereskedel-
mi célbol kiadottnak kell tekinteni, ha azt a 73. § (1) bekezdésének e) pontjdban és a
76. § (1) bekezdésének c)pontidban szabdlyozott modon teszik hozzdférhetdévé a nyil-
vdnossdg szamdra. Az (1) bekezdésben és a 73. § (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt
rendelkezés alkalmazdsdban nyilvinossdghoz vald kozvetitésnek kell tekinteni a 28. §
(2) bekezdésében szabdlyozott felhaszndldst is. Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés
alkalmazdsiban tovibbd nyilvanossdghoz vald kizvetitésnek kell tekinteni a hangfel-
vétel jelenlévik szamdra torténd hozzdférhetové tételét [24. § (2) bek. b) pont] is.

(3) A jogosultak dijigényiiket kozos jogkezeld szervezeteik uitjdn érvényesithetik, di-
jukrdl csak a felosztds idépontjdt kovetd hatdllyal, a rdjuk juté dsszeg erejéig mond-
hatnak le”

»A szerzbi jog és a szomszédos jogok viszonya

83.§

(1) Az e fejezetben szabdlyozott jogok védelme nem befolydsolhatja az irodalmi, tudo-
mdnyos és miivészeti alkotdsokon fenndllo szerzdi jogok védelmét.

(2) Nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzdjdruldsdra azokban az esetekben,
amelyekben a torvény a szerzdi jogi védelem alatt dll6 alkotds felhaszndldsdhoz sem ki-
vdnja meg a szerz0 hozzdjdruldsdt. Ha e torvény szerint a szomszédos jogi jogosultnak
a felhaszndldsért dijazds jar, a 16. § (4) és (5) bekezdésének elsé mondatdban a dijazds
ardnyos mértékére vonatkozo rendelkezést a szomszédos jogi jogosultak esetében is al-
kalmazni kell.
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A védelmi idd

84.§ (1) Az e fejezetben szabdlyozott jogok a kivetkezé iddtartamokban részesiilnek véde-
lemben:
a) a hangfelvételek és az azokban rogzitett eléaddsok a hangfelvétel els6 forgalomba
hozataldt kovetd év els6 napjdtol szdmitott otven évig, illetve a hangfelvétel elkészitését
kovetd év els6 napjatol szamitott 6tven évig, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba a hang-
felvételt;
b) a nem rogzitett eléaddsok az eléadds megtartdsdt kovetd év elsé napjdtol szamitott
Otven évig;...”

A fentieket Osszegezve, a szerzdi jogi jogosultak mellett a szerzéi jog védi az Gn. szomszé-
dos jogi jogosultakat, beleértve az eléadomiivészeket, valamint a hangfelvétel-el6allitokat.

A védelmi id6n belil az el6adas, illetve hangfelvétel rogzitéséhez, tobbszorozéséhez, ter-
jesztéséhez, valamint lehivasra hozzaférhetové tételéhez az eléadoémiivész, illetve a hangfel-
vétel-el6allité engedélye sziikséges.

Az el6adémiivészek és hangfelvétel-el6allitok ezen vagyoni jogai a szerzdi jogosult enge-
délye, illetve dijigénye mellett dllnak fenn. Mas széval, a szerz6i jogok fiiggetlenek a szom-
szédos jogoktdl, azzal, hogy ugyanazon magatartas egyszerre tobb jogot is sérthet.

Kilépést megengedd eldirt kozos jogkezelésbe tartozik eléaddmiivészeknél a rogzitett
el6adas lehivasra torténd hozzaférhetdvé tételének joga [Szjt. 74. § (2) bekezdés]. A kozos
jogkezel6 ezen el6adomivészek esetében az EJI Eldadomiivészi Jogvédo Iroda. A relevans
jogdijkozlemény ,, Az El6adomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet (EJI) dijszabdsa a rogzitett
el6adas nyilvanossag szamara lehivéasra torténd hozzaférhet6vé tétele engedélyezésének fel-
tételeirdl (INT)”.

A kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek vagy arrol késziilt masolatnak a sugarza-
saért és barmilyen mds médon torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére tekintettel fennalld
dijigény szintén kozos jogkezelésbe tartozik (Szjt. 77. §), kivéve a lehivasra hozzaférhet6-
vé tételt. A lehivasra hozzaférhetévé tétel tehat hangfelvétel-eléallitok esetében nem tar-
tozik kozos jogkezelésbe, hanem a jogosultaktol kozvetlenil kell engedélyt kérni. A nem
kereskedelmi forgalomba hozatal céljabdl, de nem is magancélra torténé tobbszorozéshez
(zenegépben torténd felhasznalas, illetve lemezbemutatd céljara torténé felhasznalds) a
MAHASZ-t6l lehet hozzajarulast szerezni. A relevans jogdijkozlemény ,,A Magyar Hang-
felvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezel6 Egyesiilet (MAHASZ) dijszabasa a hangfelvé-
telek nem kereskedelmi forgalomba hozatal céljabdl torténd tobbszorozéséért fizetendd
hangfelvétel-el64llitoi jogdijakrol és e felhasznalasok egyéb feltételeirsl”

Kozos jogkezelésbe tartozé eldadomiivészi, valamint hangfelvétel-el64llitoi iireskazetta-
dijra ldsd a szerz6knél irottakat.
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A koz0s jogkezelésbe nem tartozo felhasznalasok tekintetében (tobbszorozés, terjesztés)
engedély kozvetleniil az eléadomiivészektdl, valamint hangfelvétel-eléallitoktol szerezhetd,
illetve a dijakat nekik kell kozvetleniil megfizetni. Igy példdul az eléadémiivészi teljesit-
mény és a hangfelvétel kereskedelmi forgalomba hozatal céljabdl torténd tobbszorozésére
és terjesztésére az engedélyt az eléadomiivésztdl, valamint a hangfelvétel eléallitojatol lehet
kozvetleniil megszerezni. Kereskedelmi forgalomba hozatalnak minésiil kiilonésen a tobb-
sz0rozés nagy- vagy kiskereskedelmi boltokban, csomagkiildé szolgalaton vagy interneten
keresztiil torténd terjesztése, illetve nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetvé tétele. To-
vabba hangfelvétel-el6allitok esetében a lehivasra hozzaférhetévé tételre az engedélyt koz-
vetleniil a hangfelvétel-el84llitoktol mint jogosultaktdl kell megszerezni.

»88.§ (1) A kozos jogkezel§ szervezetet a kozds jogkezelés korébe tartozo vagyoni jogok gya-
korldsa és birésdg el6tti érvényesitése sordn a szerzéi vagy kapcsolodo jog jogosultjdnak
kell tekinteni. Nem sziikséges mds jogosult perben dlldsa ahhoz, hogy a kozos jogkezelé
szervezet az igényét birésdg eldtt érvényesitse.”

III. Az eljaré tanacs szakvéleménye

A fenti jogi hatteret a szakért6i vélemény elején ismertetett cselekményekre vetitve az eljar6
tandcs alldspontja szerint az alabbiak allapithatéak meg a feltett kérdésekre valaszokként.

Ad 1. A vadiratban foglalt els6 cselekmény, tehat a legaldabb 1914 darab CD eladasa, vala-
mint eladdsra kinaldsa tekintetében az eljard tandcs élldspontja szerint az alabbiak allapit-
hatéak meg.

A cselekmény tekintetében a zeneszerzOk és dalszovegirok (szerzok) tobbszorozési és
terjesztési (mtpéldanyok, miipéldanymasolatok kereskedelmi forgalomban torténd értéke-
sitése) jogai sériiltek. Erre utalt az ARTISJUS Jogi Féosztalyanak 2015. december 9-én irt
levele is.

Mind a tobbszorozési, mind a terjesztési jog kotelez6 kozos jogkezelésbe tartozik, a ko-
20s jogkezel6 az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvéds Iroda Egyesiilet (M jogdijkozlemény).
Ennek megfelelden az ARTISJUS-t a szerz6i tobbszorozési és terjesztési jogok mint vagyoni
jogok gyakorlasa és birdsag elStti érvényesitése soran a szerzdi vagy kapcsolodo jog jogo-
sultjanak kell tekinteni.

Tovabba az eljard tandcs megitélése szerint az eléadomuvészek és a hangfelvétel-el6dl-
liték mint szomszédos jogi jogosultak tobbszorozési és terjesztési jogai is sériiltek. Ezen
vagyoni jogok gyakorldsa ugyanakkor nem tartozik k6zos jogkezelésbe, tehat kozvetleniil
az el6adomiivészek, illetve hangfelvétel-eléallitok a szomszédos jogi jogosultak, és az enge-
délyt az el6adomiivészektd], valamint hangfelvétel-elallitoktol kellett volna kérni, illetve az
6 vagyoni jogaik sériiltek.
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Ezt megerdsiti a 2016. julius 1-én kelt MAHASZ-nyilatkozat, amely azt rogzitette, hogy
a vadlott a legyartott CD-k vonatkozdsaban kereskedelmi célbol tobbszorozte a hangfelvé-
teleket, e tekintetben pedig azt nyilatkozta, hogy ,a kereskedelmi célbdl legyartott CD-k
utan a tobbszorozésért jard dijazast kozvetlentl a hangfelvétel-kiadok tudjak érvényesiteni
a vadlottal szemben, az nem tartozik a MAHASZ kozos jogkezelési tevékenységei kozé,
vagyis a jelen eljarasban az egyes hangfelvétel-kiadok a kdrosultak, akik jogosultak polgari
jogi igényt bejelenteni”

Végiil, az atdolgozasi jogok is sériilhettek, azonban erre a kérdésre az eljaré tanacs kiilon
pontban (I.4) véalaszol.

Ad I.2. A védiratban foglalt masodik cselekmény, tehat a lefoglalt CD-ken, diszkeken és sza-
mitégépen, laptopon talalhaté zeneszamok tekintetében az eljaro tandcs éllaspontja szerint
az alabbiak allapithatoak meg.

Az eljaré tanacs alldspontja szerint a tobbszorozés joga sériilt, amennyiben a tobbszoro-
zés nem mindGsill a szabad felhasznalas korébe esé magancéli masolasnak.

Amint arra a MAHASZ-nyilatkozat (2016. julius 1.) is ramutatott, ,,a szamitégépen 1évo
hanganyag tekintetében, amennyiben az szabad felhaszndlds korében magancéla mésolds-
nak mindsiil az Szjt. 35. § (1) bek. alapjan, Ggy ezen utdbbi hanganyagok vonatozasaban a
jogsértés nem all fenn?”

Az Szjt. 35. § (1) bekezdése alapjan a magancéli masolas akkor mindsiil szabad felhasz-
nalasnak, amennyiben az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja. Szintén nem 4ll fenn a magancélti masolas kivétele, amennyiben a szabad felhasz-
nalds éltalanos feltételei [Szjt. 33. § (2) bekezdés] nem éllnak fenn.

A vadirat szerint a vadlott az eladasra kinalt mixeket a lakdsan tarolt 1574 db masolt CD-
lemezbdl készitette. Tovabba, a vadirat szerint a vadlott tulajdonaban all6 asztali szamitogé-
pen és laptopon az altala eladasra kinalt mixek alapjaul szolgald, 6sszesen 9926 db zeneszam
volt talalhatd. A vadirat tehat a CD-lemezeket, szamitdgépet és laptopot a mixek készitésé-
vel kapcsolatban, illetve azok alapjaként hatdrozta meg. Ezt a vadlott vallomadsaiban vitatta.

A relevans tényallds megallapitasa nem az eljaré tandcs feladata. Amennyiben az eljar6
birdsag azt allapitja meg, hogy a CD-lemezeken és a szamitogépen, illetve laptopon talalha-
t6 valamennyi zeneszdm a vadlott altal eladdsra kinalt CD-k alapjaul szolgalt, azok céljara
hasznalta ket a vadlott, ugy az eljard tanacs allaspontja szerint ez a jovedelemfokozas céljat
legalabbis kozvetetten szolgalja, és ezért nem mindsiil szabad felhasznalasnak. Az eljaro
tandcs nézete szerint a kérdés tényallasfiiggd, és esetileg kell vizsgalni, valamint megallapi-
tani, hogy a magancéltt masolds mint szabad felhasznalds feltételei fennéllnak-e. Igy példaul
komolyzenei zeneszamok esetében (amennyiben vannak ilyenek a lefoglalt CD-n, szamitd-
gépen, laptopon) elképzelhetd, hogy azok nem szolgaltak az értékesitett CD-ken talalhato
szamok alapjaul, és igy valoban a vadlott magangytjteményét képezték, illetve a magancéla
szabad felhasznalas korébe esnek.
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Tovabba vizsgalandd, hogy a kérdéses zeneszamok jogsérté forrasbol késziiltek-e vagy
sem. Amennyiben igen, ugy a magancélii masolas nem felel meg a szabad felhasznalas alta-
lanos feltételeinek [Szjt. 33. § (2) bekezdés]. Nem mindsiil tovabba szabad felhasznalasnak
- fiiggetlentl attdl, hogy magancélra torténik-e —, ha a miirél mas személlyel készittetnek
masolatot szamitdgépen, illetve elektronikus adathordozdra.

Amennyiben nem allapithaté meg a magancéltt masolas mint szabad felhasznalas feltéte-
lének fennalldsa, ugy az eljard tandcs allaspontja szerint a tobbszorozés joga sériil, amelyre
szerzOk esetében az ARTISJUS-t6], eldadomiivészek esetében kozvetleniil az eldadomiivé-
szektdl, valamint hangfelvétel-eldallitok esetében kozvetleniil a hangfelvétel-el6allitoktol
kellett volna engedélyt kérni, és nekik dijat fizetni.

A nem kereskedelmi forgalomba hozatal céljabol, de nem is magancélra torténé tobbszo-
rozéshez (zenegépben torténd felhasznalas, illetve lemezbemutatd céljara torténd felhasz-
nalds) a MAHASZ-t6l lehet hozzajaruldst szerezni, azonban a fentiekben kifejtettek alapjan
ez a jogdijfizetés feltehetSleg nem relevans, hiszen a fentiek alapjan a jelen tényallas mellett
vagy kereskedelmi forgalomba hozatal céljara torténd tobbszorozésrdl, vagy magancélra
torténd tobbszorozésrodl beszélhetiink.

Jogszerti magancélu masolas, tehat szabad felhaszndlds esetén is kell tireskazetta-jogdijat
fizetni, de ennek elmaradasa nem volt a vadirat targya.

Ad I.3. A vadiratban foglalt harmadik pont, a weboldalon zeneszamok részleteinek lehivés-
ra hozzaférhet6vé tétele tekintetében az eljard tanacs az alabbiakat allapitja meg.

Eloljaréban megjegyzi az eljaré tandcs, hogy a honlapon tortént, forgalomba hozatalra
valo felkindlas a terjesztés jogat sérti a fenti I.1. pontban kifejtettek alapjan.

Emellett azonban a lehivasra valé hozzaférhetévé tételhez mint a nyilvanossaghoz koz-
vetitéshez fiz8d6 jogok sérelme is megallapithato lehet, az eljaras iratai szerint ugyanis a
honlapon a vadirat részét képez sérelmezett zeneszamok részleteibe bele lehetett hallgatni,
amelyeket az alabbi tények igazolnak:

»A weboldalra torténé belépést kovetden egy kezd6lap ugrik fel egy iizenettel (1. szamu
melléklet).

Az oldalon a mixekbe bele is lehet hallgatni. Amennyiben a felhasznal6 bele kivan hall-
gatni valamelyik fajta mixbe, abban az esetbe rakattint a meghallgatni kivant mixre az ol-
dal bal oldalan. A linket kivalasztva elnavigal egy masodik oldalra ahol mar csak az aktua-
lis mixre fajtara vonatozo6 informaciok vannak feltiintetve (2. szamu melléklet). Az oldalon
ki kell valasztani, hogy melyik mixvalogatasba kivan az ember belehallgatni. Kivalasztva
a mix-et az oldal tovédbb navigal egy harmadik oldalra, ahol az aktualis mix tracklist-je
van. Kivalasztva egy zeneszamot az oldalon mar el is indul a kivalasztott zeneszam vagott
verzioja.
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A weboldal kezdélapjan tajékoztatjak a felhasznaldkat, hogy az oldalon talalhaté mixek
1500,- Ft, 2000 Ft, illetve 3500,- Ft aron megvasarolhatéak?” (2012. szeptember 12-i jegyzé-
konyv a szemle, lefoglalas megtartasarol)

»Kozeledik a karacsony, ezért felkertilt az oldalra egy kb. 20-25 perces kardcsonyi aerobic
mix is.

Hallgass bele a linkre kattintva "weboldal linkje.

Ha tetszik, rendeld meg most...”

,Uj Aerobic Mix keriilt fel, és tolthetd le az oldalrél MIX

Hallgass bele, rendeld meg, fizesd ki, t6ltsd le, hasznald”

(a szakértdi vélemény 8. oldalan idézett netes levelezések)

»Megtekintettem az oldalt [weboldal linkje], ahol bele lehetett hallgatni a szamokba.”
(2013. februar 6-i 2. sz. tantvallomads)

»A talalt oldalon [weboldal linkje] belehallgattam a vélasztékba, majd rendeltem emléke-
zetem szerint 3 darab lemezt” (2013. februdr 6-i 3. sz. tanuvallomas)

Az Szjt. fent idézett rendelkezései szerint a honlapon lehivasra hozzaférhet6vé tétel szer-
z0k és el6adomiivészek esetében kilépést engedd eldirt kozos jogkezelésbe tartozik. Az
engedélyezésre a szerzék esetében az ARTISJUS, az eléadomtivészek esetében az EJI jo-
gosult, igy a kozos jogkezelSk tekinthetSk a vagyoni jogok jogosultjainak, a felhasznalasi
dijakat a résziikre kell megfizetni. Végiil, hangfelvétel-el6allitok esetében a lehivasra hoz-
zatérhetévé tételre az engedélyt kozvetleniil a hangfelvétel-eléallitoktdl mint jogosultaktol
kell megszerezni.

Az atdolgozas joga is sériilhet, de erre az eljard tandcs kiilon, a lenti 1.4 pontban tér ki.

Ad 4. A kirendel6 birésag az eljar¢ tanacs feladatava tette azon kérdés megvalaszoldsat,
hogy

»la] vadlott azon cselekménye, hogy a zeneszdmokat Osszemixelte, valamint az igy késziilt
mixek ritmusdt megvdltoztatta, a zeneszamok felhaszndldsdnak mindsiil-e?”

Az eljaré tanacs megitélése szerint a zeneszamok Osszemixelése, a mixek ritmusanak
megvaltoztatasa mindenképpen felhasznalasnak minésiil. Minddssze annyi a kérdés, hogy
csak a tobbszorozési és terjesztési jogok [Szjt. 17. § a) és b) pont] vagy emellett az atdolgo-
zashoz fiz8d6 vagyoni jogok [Szjt. 17. § f) pont] is sériilt-e.

A vadlott 2013. november 27-én kelt vallomadsa szerint:

»A zenéket egy stididmunka soran tettem alkalmassa arra, hogy az edz6k hasznalni
tudjak munkajuk soran. Végeztem rajtuk vagast (ritmikai kiegészitéseket és sztikitéseket),
kialakitva ezaltal a folyamatos 4x8 titemd ritmikat, sszekevertem 6ket egymassal, igy lett
bel6litk mix, és végiil tempora igazitottam Gket, sebességiiket az adott igényhez bedllitva
(BPM)?
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A fentiekben kifejtettek szerint amennyiben a mixelés révén az eredeti miivekhez ké-
pest egyéni-eredeti valtoztatas torténik, ugy az eredeti mii szerzdjének az atdolgozashoz
fiz6d6 joga séril. Az Szjt. 17. § f) pontja szerint az atdolgozas felhasznalasnak mindsiil,
igy az engedély nélkiili atdolgozas sérti a jogosult vagyoni jogait. Amennyiben az eredeti
mithoz képest egyéni-eredeti vondst nem jelent$ valtoztatdsra keril sor, ugy alapvetSen
csak a tobbszorozés joga sériil.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint csak eseti jelleggel lehetséges annak eldontése, hogy a
valtoztatasok elérik-e az atdolgozas szintjét.

Mindazonaltal az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a mar emlitett SZJSZT-18/2010 szakvéle-
mény rogzitette az alibbiakat: ,, Atdolgozasrél azért nincs sz6 a perbeli esetben, mert a meg-
valtoztatasok nem érik el azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mii egészéhez
val¢ alkotd hozzajarulasnak lennének tekintheték. A tempovaltozas a dal koncepcidjat nem
érinti, az egyes el6adasok kozott a konnyii- és komolyzene teriiletén egyarant tapasztalunk
ennél jelent6sebb kiilénbségeket is a mindennapokban.”

Kovetkezésképpen és dltalanossagban az eljar6 tanacs allaspontja szerint 6nmagaban a
tempd, ritmus megvaltozdsa nem mindsiil olyan egyéni-eredeti valtozasnak, amely az ere-
deti zenemtvek atdolgozasat jelentené.

A kérdés jelentdsége abban all, hogy az atdolgozasra a szerzoktdl kell engedélyt kérni, és
kozvetlenil nekik dijat fizetni, dtdolgozast a kozos jogkezel6k nem engedélyeznek. Kovet-
kezésképpen, amennyiben a vadlott cselekménye atdolgozasnak mindsiil, ugy az atdolgozas
révén a szerzOk (elsdsorban a zeneszerz6k) atdolgozashoz fliz6dé jogai is sériilnek, illetve
az atdolgozasi jog esetén kozvetleniil a szerz6k mindsiilnek a szerzéi jog jogosultjainak és a
jogellenes felhasznalas révén sérelmet szenvedett félnek.

Osszegezve, az eljr6 tandcs megitélése szerint a mixek készitése és a ritmus megvaltozta-
tasa a felhasznalasi modok koziil dtdolgozasnak nem mindsiil, viszont tobbszorozésnek és
terjesztésnek igen. A tobbszorozés és a terjesztés tekintetében az eljard tanacs allaspontjat a
fenti I.1. és 1.2. pontban fejtette ki.

Végil a teljesség kedvéért megjegyzi az eljard tanacs, hogy megitélése szerint onmaga-
ban a zeneszamok ritmusdnak a megvéltoztatdsa nem mindsiil a mu ,torzitasanak’, mivel
a mi lényeges vonast érinté megvaltoztatdsat jelenti, és nem mindsiil ,,megcsonkitasnak”
sem, mert nem jelenti a mi lényeges vondsat érintd elhagyasat. Végiil, a tandcs megitélése
szerint a ritmus megvaltoztatasa 6nmagaban nem mindsiil a miibe valé mas beavatkozas-
nak, amely a szerz8 becstiletére vagy hirnevére sérelmes. Kovetkezésképpen az eljard tanacs

o

megitélése szerint az integritashoz fiz6d6 személyiségi jogok (Szjt. 13. §) nem sériiltek.
Ad II. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a vadlott laptopjan, valamint szamitégépén enge-

dély nélkiil talalhato szoftverek telepitésével a vadlott a szoftverek jogosultjainak a tobbszo-
rozéshez fiz6d6 jogait sértette meg. A szoftverek felhasznalasat a jogtulajdonosok egyénileg
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engedélyezik, az nem tartozik k6zos jogkezelésbe. Az igazsagiigyi szakérté véleményében a
vagyoni hatranyra tett megallapitdsat az eljar6 tanacs nem tartja elttlzottnak.

Végezetill, a birosag 2. kérdését illetden az eljar6 tanacs a fentiekben tett olyan egyéb
észrevételeket, amelyek a megkeresésnek nem képezték targyat (pl. tireskazetta-jogdijak,
személyhez fiz6d6 jogok). Ezekre az eljaré tandacs célszer(inek tartotta a relevans egyéb
kérdések osszefiiggésében kitérni, és nem kiilon pontban.

Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs elndke
Dr. Lukdcsi Péter, a tandcs el6adé tagja
Brédy Janos, a tandcs szavazo tagja
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