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PONTJAIL KULONOS TEKINTETTEL A KOZOS JOGKEZELESRE

I. BEVEZETES

A versenyjog és szellemitulajdon-jog diszciplinait nem kell mélyrehatd vizsgalatnak alavet-
ni ahhoz, hogy a két jogteriilet kozotti eltérések — és ezaltal a potencialis konfliktusforrasok
- felszinre bukkanjanak. Magaért beszél, hogy a versenyjog — bar szamos ponton kotédik a
maganjogi kérdésekhez — alapvetGen kozjogi természetli, mig a szellemitulajdon-jog alap-
vetden polgari jogi (maganjogi) gyokerei vitathatatlanok. Mig a versenyjog igyekszik a ver-
seny lehet6ségének megovasa érdekében a piaci eré koncentracidjat — de legalabbis az azzal
valé visszaélést — megakaddlyozni, a verseny szabadsagit biztositani,' addig a szellemitu-
lajdon-jog kozponti eleme a kizarélagossag:* annak érdekében, hogy az alkoté természetes
személy teljesitményét elismerje, mindenki mast kizar az adott oltalmi targy felhasznélasa-
bol, hasznalatabol vagy hasznositdsabol. Ezen tulmenden a versenyjog igyekszik a piacra
lépési korlatokat visszaszoritani, kontrollalni, mig a szellemitulajdon-jogok akar komoly
akadalyat is képezhetik a versenybe valé bekapcsolddasnak. A Choi szerzparos allaspontja
szerint a versenyjog alapveten olyan piaci beavatkozast tesz lehetévé, amit rovidtavon fejti
ki el6nys hatasait, mig a szellemitulajdon-jog a befektetett munka hosszutavi megtériilé-
sére koncentral.?

Jelen tanulmdany ugyanakkor nem a két jogteriilet kozotti killonbségekre kivan koncent-
ralni, hanem a versenyjog és a szellemitulajdon-jog k6zos céljainak, illetve kapcsolodasi
pontjainak azonositasa Gtjan szeretné a fent emlitett és ahhoz hasonl¢ ellentétek kibékithe-
téségének kérdését megvizsgalni.

* A szerz§ az Igazsigiigyi Minisztérium Versenyjog és Szellemi Tulajdonjogi Féosztdlyanak vezetéje, to-
vébb4 a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem (a tovabbiakban: PPKE) Jog- és Allamtudomanyi Kardnak
megbizott oktatdja. A jelen tanulmdanyban kifejtett gondolatok a szerz6 sajit véleményét titkrozik, azok
nem azonosak a fenti intézmények dllaspontjéval. Jelen tanulmény a PPKE Dedk Ferenc Tovabbképzé
Intézet versenyjogiszakjogasz-képzésén benyujtott szakdolgozat szerkesztett valtozata. Kiilon koszonet
illeti dr. Zavodnyik Jozsefet, aki konzulensként segitette a dolgozat elkésziilését.

Ariel Ezrachi: EU Competition Law — An Analytical Guide to the Leading Cases. Hart Publishing, 2018,
p. 331. A jelen tanulmanyban hivatkozott internetes forrasok utolso elérési ideje egységesen 2021. junius
23. napja.

Avishek Chakraborty: Competition Law v. Intellectual Property Law: A Never Ending Tussle. Indian
Journal of Law and Justice, 4. évf. 3. sz., 2013, p. 2.

Nansulhun Choi, Yo Sop Choi: Recent Developments in Competition Law and Intellectual Property
Relating to Reverse Payment Agreements: A Comparative Perspective. Queen Mary Journal of
Intellectual Property, 6. évf. 3. sz., 2016, p. 381.
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Kapcsolddasi pontbol ugyanis sokat lehet azonositani. Példaként emlithetd, hogy az Eu-
répai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)* 101. cikkében fog-
lalt tilalomhoz kapcsol6do szakositasi,” K+F° és vertikalis megallapodasok’ tekintetében
iranyadé csoportmentességi rendeletek,® az ezekhez kapcsol6dé’ vagy az 6sszefonddésokra
vonatkoz6'? irdnymutatdsok egyarant tartalmaznak rendelkezéseket a szellemitulajdon-jog
tekintetében. Ugyancsak emlitést érdemel a fogyaszté fogalma, amely mind a versenyjog-
ban,'! mind pedig a védjegyjogban'? kiemelt jelentdséggel, és a polgari jogi bevett jelentés-
tél eltérd, specialis tartalommal bir. Az Eurdpai Unié Birésaganak (a tovdbbiakban: EUB)
gyakorlatabdl is szamos eset emelhet6 ki, igy példaul a névényfajta-oltalom tekintetében
relevans Erauw-dontés,'® a filmalkotasok kizarélagos felhasznalasi jogaval kapcsolatos
Coditel I1.-dontés"* vagy a nyilvinossaghoz kozvetitési és tovibbkozvetitési jogot érintd Pre-
mier League-dontés."

Az EUMSZ szovege elérhetS: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:
12012E/TXTé&from=HU.

A Bizottsdg 1218/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurdpai Unié mikodésérdl szo-
16 szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositdsi megallapodasok egyes csoportjaira tor-
ténd alkalmazdsarol, 2. cikk (2) bekezdés. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A32010R1218.

A Bizottsag 1217/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurépai Uni6é miikodésérél szolo szerzo-
dés 101. cikke (3) bekezdésének a kutatas-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkal-
mazasardl, 3. cikk (2)-(4) bekezdés, 6. cikk a) pont. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/ALL/?uri=CELEX%3A32010R1217.

A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzodés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd al-
kalmazasardl. Elérheto: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32010R0330.

L. még: Tattay Levente: A szabadalmi és know-how licencia csoportmentesitések. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 8. (118.), évf. 5. sz., 2013. oktdber, p. 5-24.

Iranymutatas az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 101. cikkének a horizontalis egyiittm-
kodési megallapodasokra valé alkalmazhat6sagarol. Az Eurdpai Bizottsig kozleménye, 2011/C 11/01.
Kiilonoésen a szabvanyositasi megallapodasok tekintetében. Elérhet: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A52011XC0114%2804%29. és A vertikalis korlatozasokrol szol6 irany-
mutatas. Az Eurdpai Bizottsag kézleménye, 2010/C 130/01. Kiilénosen a 2.4. fejezet. Elérhet6: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52010XC0519%2804%29.

Irdnymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérél szold tanacsi rendelet szerint a hori-
zontalis osszefonddasok értékelésérdl, Eurdpai Bizottsag 2004/C 31/03. Elérhet6: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004XC0205(02)&from=HU.

Léndrd Réka: A Ptk. jogelvei és a versenyjog. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002. 3, sz, p. 19-21. Elérhet6:
https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2012/11/2002-3kodi.pdf.

Godolle Istvin: A fogyasztok megtévesztése a védjegyjogban. Jogtudomanyi Kozlony, 69. évf. 3. sz., 2014,
p. 144-145. Elérhet6: http://real. mtak.hu/108746/1/jk1403_3.pdf.

SPRL Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne SC, C-27/87. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0027.

Coditel v. Ciné-Vog Films, C-262/81. Elérhets: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=
en&num=C-262/81.

Football Association Premier League és tarsai, C-403/08. Elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfélanguage=huenum=C-403/08.
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A tanulmany két érdemi fejezete a versenyjog és a szellemitulajdon-jog céljait, és ehhez
kapcsoléddan a két jogteriilet funkciéit, illetve azok egymashoz val6 viszonyat igyekszik
feltarni. Ezen tulmenden a szamos kapcsolddasi pont koziil egy versenyjogi és szerzéi jogi
szempontbdl is vitatott jogintézmény, a kozos jogkezelés jogintézményének'® versenyjogi
vonatkozasai keriilnek elemzésre.

Jelen tanulmany célja annak feltarasa, hogy a két, latszolag tobb ponton ellentétes teriilet
alkalmas-e arra, hogy egymas céljait erdsitse, ezaltal egy idében megvalositva a verseny
védelmét és a kreativitds 0sztonzését.

II. A VERSENYJOG ES A SZELLEMITULAJDON-JOG CELJAI KOZOTTI
KAPCSOLATOK

II.1. A versenyjog céljai

A versenyjog potencialisan tobb célt is szolgalhat, vagy akar parhuzamosan tobb cél el-
érésére is torekedhet. A klasszikus megkozelités szerint a versenyjogi szabalyozas célja a
verseny lehetéségének — nem pedig a versenytarsaknak — a védelme,'” amelynek érdekében
elsésorban tilto jellegli magatartasi szabalyokat ir el a véllalkozasok vagy azok tarsuldsai
szdmara a piaci magatartasaik vonatkozasaban. A versenyjog f6szabaly szerint nem foglal-
kozik a vallalkozasnak nem mindsiil8, vagy nem piaci magatartast megvalositd szereplék
tevékenységével.'®

Versenyellenes helyzetben a véllalkozasok nincsenek raszoritva arra, hogy araikat a fo-
gyasztok szempontjabol is redlisan, hatékonyan hatdrozzak meg, igy a versenyjog egyik
legszélesebb korben elfogadott feladata a véllalkozasok részére valé magatartasok meghata-
rozésa és ellendSrézése utjan a tarsadalmi'® és sziikebb értelemben a fogyasztéi jolét védel-
mének - és ha lehetséges, novelésének — biztositasa.”’ A versenyjog célozhatja a mindség*!
és valaszték novelését is, hiszen amennyiben a versenytarsak versenyelényre szeretnének

Bévebben 1. Tattay Levente, Pogdcsds Anett, Ujhelyi David: Szellemi alkotasok joga. Pazmany Press, Bu-
dapest, 2020, p. 273-290.

Paul Erik Veel: Private Party Access to the Competition Tribunal: A Critical Evaluation of the Section
103.1 Experiment. Dalhousie Journal of Legal Studies, 18. évf. 1. sz., 2009, p. 16.

Dawid Masik: Controlled Chaos with Consumer Welfare as the Winner - a Study of the Goals of Polish
Antitrust Law. Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 1. sz., 2008, p. 36.

Barbara Baarsma, Nicole Rosenboom: A Veritable Tower of Babel: On the Confusion between the Legal
and Economic Interpretations of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union.
European Competition Journal, 11. évf. 2-3, 2015, p. 405.

Diane P. Wood: International Harmonization of Antitrust Law: The Tortoise or the Hare. Chicago Jour-
nal of International Law, 3. évf. 2. sz., 2002, p. 393.

Timdr Adrienn: Filmvaszonhdsok a szellemi tulajdon labirintusdban: a filmipar XXI. szazadi jogi kihi-
vasai a ,,character merchandising” teriiletén. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 11. (121.) évf. 2. sz.,
2015. 4prilis, p. 115.
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szert tenni, azt — tobbek kozott — elérhetik a termékek mindségének javitasa atjan is, a ver-
seny lehetésége pedig tobb versenytars megjelenéséhez vezethet, ami tobb terméket, tobb
opcidt biztosit a fogyasztok részére.”

A versenyjog ezenfelill szolgalhatja az innovacié tamogatasat is, hiszen amennyiben a
piacra lépés lehetdsége redlisan fennall, és a tisztességes verseny feltételei adottak, Ggy az
Uj, innovativ vallalkozasok kénnyebben meg tudnak jelenni, ami komoly 6szt6nzé lehet
a kreativ vallalakozdsok oldaldn.”® Talan ez 4ll legkézelebb a szellemitulajdon-jog — lent
ismertetett — egyik legszélesebb korben elfogadott céljahoz, a kreativitas 6sztonzéséhez,
ugyanakkor gy tiinik, hogy mig a versenyjog az output oldalarol, addig a szellemitulajdon-
jog az input oldalarol kozeliti meg ugyanazt a jelenséget. Cél lehet még a gazdasagi haté-
konysag elésegitése, ugyanis az egymassal versenyhelyzetben 1év6 vallalkozasok koltségeik
csokkentése érdekében a rendelkezésre allo eréforrdsok hatékony kiaknazasaban lehetnek
érdekeltek.* Ez kiterjedhet nemcsak az eréforrasok, hanem azok allokdcidjdnak, a termé-
kek fogyasztokhoz valé eljuttatasdnak, vagy akar a kibocsatas hatékonysagara is.”>

A fenti célok jelentds része — kozvetetten vagy kozvetleniil - fogyasztovédelmi célok el-
érését is szolgalhatja, hiszen a megfelel6 dron, magas minéségben és széles valasztékkal
kinalt termékek hozz4jarulnak a fogyasztok érdekeinek meg6vasahoz is.*® Az Eurépai Unié
szempontjabol végezetiil a versenyjog (és akar a szellemitulajdon-jog) célja lehet tovabba a
tagallamok kozotti integracio erdsitése is, hiszen az egységes verseny- és piacralépési felté-
telek hatékonyan szolgalhatjak a tagallamok jogi és piaci kozeledését, a vallalkozasok unién
beliili versenyének erdsodését.*”

I1.2. A szellemitulajdon-jog céljai

Ahogy a versenyjog, ugy a szellemitulajdon-jog célja sem hatarozhaté meg egy széval vagy
mondattal, a jogtertilet egyszerre szolgalja klasszikus, széles korben elfogadott és ritkdbban
el6forduld, de ismétlddGen felmeriilé érdekek érvényesiilését. Jelen tenulmény alapvetéen
két, versenyjogi szempontbol is relevans cél - illetve a mogottitk meghtuzddé elméleti alap-
vetések — ismertetésére fokuszal.

2 Matthew Eric Bassett: Future of Copyright & Competition Law in Media. FIU Law Review, 14. évf. 2. sz.,

2020, p. 232.

Olav Kolstad: Competition law and intellectual property rights - outline of an economics-based
approach. In: Josef Drexl (szerk.): Research Handbook on Intellectual Property and Competition Law.
Edward Elgar, 2008, p. 25.

Masik: i.m. (18), 37.

Philip Sutherland: Steel and Propane: The Efficiency Defence and Horizontal Mergers. South African
Law Journal, 125. évf. 2. sz., 2008, p. 342.

Warren Pengilley: The Trade Practices Commission’s Power to Study Business Practices: Can the
Commission Rove at Will. Bond Law Review, 2. évf. 1. sz., 1990, p. 71.

Rogier W. de Vrey: Towards a European Unfair Competition Law — A Clash Between Legal Families.
Martinus Nijhoff Publishers, 2005, p. 154.
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1. A szellemitulajdon-jog — mint jogteriilet — egyik legszélesebb korben elfogadott célja a
kreativ alkotémunka dsztonzése azéltal, hogy a jogosult rendelkezésére bocsatott kizarolagos
jogok ttjan lehetéséget ad a befektetett munka gazdasagi megtériilésére, egytttal a haszon
realizélasdra.?® Az angolszasz hagyomanyu,” alapvetéen utilitarista alapokon® gondolko-
do orszagok szabalyozasa — amely jellemzéen meghatdrozo jelent6ségti a szellemitulajdon-
jog teriiletén —, a jogteriilet céljat a hasznos alkotomunka &sztonzésében ragadja meg.”' Igy
példdul az Egyesiilt Allamok alkotményénak szellemitulajdon-jogi klauzulaja®® az alabbiak
szerint kozeliti meg a szellemitulajdon-jog diszciplindjanak céljat.

»The Congress shall have Power ... To promote the Progress of Science and useful
Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right
to their respective Writings and Discoveries;™>

Az 6sztonzé cél elméleti megalapozasdhoz nagyban hozzajarultak Locke fizikai tulajdon-
nal kapcsolatos gondolatai, amelyeket a jogirodalom analég mdédon alkalmaz a szellemi tu-
lajdonra. Eszerint az embernek tulajdona van a sajat testén és mindenen, amit munkéjaval
(sweat of the brow) kiemel a természeti dllapotbol.>* Természetesen ez a tulajdon korlatokat
is ismer, hiszen targya megromolhat és elenyészhet — ami a szellemi alkotasok tekintetében
nem feltétleniil relevans -, illetve a személyes sziikségleteken tulmenden val6 felhalmoza-
sa erkolcsileg megalapozatlan.® Locke munkaelméletének emberképe a tulajdonos ember,
sajat személyének tulajdonosa,’® aki munkéja altal kizarélagos jogokat formél annak ered-
ményére.

Ugyanakkor Locke — alapvetéen természetjogi jellegli — megkozelitése nem adaptalhatd
fenntartdsok nélkiil a kialakulasa tekintetében sokkal inkabb pozitivista gyokerekbdl faka-

28 Amy E. Groves: Princeton University Press v. Michigan Document Services Inc.: The Sixth Curcuit
Frustrates the Constitutional Purpose of Copyright and the Fair Use Doctrine. Georgia Law Review, 31.
évf. 1. sz, 1996, p. 348.

Adam D. Moore: A Lockean Theory of Intellectual Property. Hamline Law Review, 21. évf,, 1997, p. 65.

Sara K. Stadler: Forging a Truly Utilitarian Copyright. Iowa Law Review, 91. évf., 2006, p. 610.

Julie E. Cohen: Copyright as Property in the Post-Industrial Economy: A Research Agenda. Wisconsin
Law Review, 2011, p. 1.

L. még: Rahmiel David Rothenberg: Sampling: Musical Authorship of Tune with Purpose of the Copy-
right Regime. St. Thomas Law Review, 20. évf., 2008, p. 245.

Az Egyesiil Allamok magyar nagykévetségének forditdsaban: ,,A Kongresszus hatdskdrrel bir ... a tu-
domdny és a hasznos muvészetek haladdsanak tdmogatasara azzal, hogy a szerz6k és a feltalalok szama-
ra a vonatkozo irasmivek és felfedezések jogat biztositja meghatarozott idére;” elérhetd: http://goo.gl/
bOcug?.

Lior demer: The Making of the New Copyright Lockean. Harvard Journal of Law & Public Policy, 29.
évf. 3. sz., 2006, p. 892 és Alfred C. Yen: Restoring the Natural Law: Copyright as Labor and Possession.
Ohio State Law Journal, 51. évf., 1990, p. 523.

Roland Spitzlinger: On the Idea of Owning Ideas: Applying Locke’s Labor Appropriaton Theory to
Intellectual Goods. Masaryk University Journal of Law and Technology, 5. évf. 2. sz., 2011, p. 277-279.

John Locke: Two Treatises of Government. Cambridge University Press, Cambridge, 1988, p. 287 (self-
ownership).
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dé jogteriiletre:*” az elmélet bizonyos szempontbdl gatat szab a kreativitasnak, nincs tekin-
tettel arra, hogy a szellemi tulajdon ugyan nem romlik, de gyakran értékét veszti, sem pedig
arra, hogy a ml nem teljes egészében az alkoté mtve, ezaltal szembe éllitva egymadssal az
egyént és a tarsadalmat.’® Meg kell emlékezni még arrél, hogy Locke emberképe sziikség-
telentll egyszerusiti le az alkotd személyét a tulajdonos emberére, elhagyva szamos olyan
szempontot rd vonatkozdan, amely sziikséges annak maradéktalan megitéléshez.

2. Az Osztonzéssel bizonyos mértékig Osszefiigg a szellemitulajdon-jog masik, széles
korben elismert, kozponti célja,*® a jogosultak és a tdrsadalom (felhaszndlok, haszndlok,
hasznositok) érdekei kozotti egyensily megteremtése. Az egyik oldalrol — az alkotdmunka
eredményének kiaknazhatdsaga érdekében - szitkség mutatkozik kizarélagos jogokat biz-
tositani a jogosultnak, a masik oldalrél ugyanakkor vilagos, hogy a kizarélagos jogok nem
lehetnek korlatlanok, kiilonben pontosan az 6sztonz céllal ellentétes hatast valtananak ki.
A szellemitulajdon-jognak igy kézponti kérdése és célja a kizarolagos jogok és az ezek aldli
kivételek és korlatok kozotti egyensuly megteremtése, illetve folyamatos feliilvizsgalata. Az
érdekoldalak szama ugyanakkor az elmult évtizedben, kiilénosen a szerzdi jog teriiletén
béviilni latszik.*°

AlapvetSen két hozzaallast ismer a jogirodalom a jogosultak és tagabb értelemben a koz
érdekei kozotti egyensulyt illeten. Egyrészrdl vannak gondolkoddk, akik eszkoznek,*!
alapvetd értéknek® tartjak a szellemitulajdon-jog eszkéztardban, mig vannak olyan szer-
20k, akik szerint az egyenstily maga a szabalyozas célja,* eltolédasa pedig stlyos miikodési
zavarokhoz vezethet. Siebrasse allaspontja szerint a jogteriileten elérendé egyensulynak a
hozzaférés és 6sztonzés szabalyai kozott is fenn kell allnia,** ugyanis a szellemitulajdon-jog,
mint kizardlagos jog, nyilvanvaldan korlatozza a teljesitményekhez valé hozzaférést, ezzel

37" Katie Sykes: Towards a Public Justification of Copyright. University of Toronto Faculty of Law Review,
61. évf. 1. sz, 2003, p. 6.

Carys J. Craig: Locke, Labour and Limiting the Author’s Right: A Warning against a Lockean Approach
to Copyright Law. Queen’s Law Journal, 28. évf,, 2002, p. 23, 41, 43.

Ahogy a WIPO alapit6 szerzédése — visszautalva a Berni Uniés Egyezményre - is nevesiti: ,Recognizing
the need to maintain a balance between the rights of authors and the larger public interest, particularly
education, research and access to information, as reflected in the Berne Convention”.

Ant Horn: Creators and the Copyright Balace: Investigating the interests of copyright holder, users and
creators. Alternative Law Journal, 29. évf. 3. sz., 2004, p. 112; Qili Xu: Copyright Protection in the Di-
gital Age: A Tripartate Balance. Hong Kong Law Journal, 42. évf. 3. sz.3, 2012, p. 755; Matthew Kane:
Copyright and the Internet: The Balance Between Protection and Encouragement. Thomas Jefferson
Law Review, 22. évf. 183. sz., 2000, p. 183; és Jane C. Ginsburg: Copyright in the Digital Environment:
Restoring the Balance. Columbia Journal of Law & The Arts, 35. évf. 1. sz., 2011, p. 3.

Norman Siebrasse: A Property Rights Theory of the Limits of Copyright. University of Toronto Law
Journal, 51. évf. 1. sz., 2001, p. 1.

Pogdcsds Anett: Szerz6i jog Gjratoltve. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010.
december, p. 38.

Abraham Drassinower: From Distribution to Dialogue: Remarks on the Concept of Balance in Copy-
right Law. The Journal of Corporation Law, 34. évf. 4. sz., 2009, p. 993.

Siebrasse: i.m. (41), p. 4.
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Osztonozve a szerzoket azok létrehozataldra, az alkotasba fektetett munkajuk megtériilésé-
nek reményével kecsegtetve.*

IL.3. A két jogteriilet céljainak és funkcidoinak kapcsolddasi pontjai

A két jogteriilet altal szolgalt célok és funkcidk tehat sokrétiek, bar kozvetetten — vagy
tavolrol szemlélve - értelemszertien mindkét jogtertilet a kozérdek érvényesiilését hivatott
biztositani.

A versenyjog céljai koziil taldn az innovacié tamogatasa*® az, amely szembeotléen kap-
csolédni latszik a szellemitulajdon-jog céljaihoz.*” Mind a tisztességes verseny feltételeinek
biztositasa, mind pedig az 6sztonzé szellemitulajdon-jogi védelmi rendszer - talan itt az
iparjogvédelem hangsulyosabb, bar a szerzéi jog is szerepet kaphat — megfelel6 és termé-
keny taptalajat képezheti a kreativitasnak, ezen beliil pedig az innovacionak, bar a verseny-
jog elsésorban a vallalkozasok innovécidjara fokuszal, mig a szellemitulajdon-jog a termé-
szetes személy alkototevékenységét, annak 0sztonzését tartja szem elétt.

Hiba lenne ugyanakkor feltételezni, hogy a kapcsolddasi pontok sora itt véget ér. A ver-
senyjog minéségvédelmi és fogyasztovédelmi céljai ugyanis kozvetleniil 6sszekothetSek pl.
a védjegyjog mindségjelz6*® és fogyasztévédelmi funkcidival.* A hatékony verseny bizto-
sitja, hogy a vallalkozasok érdekeltek legyenek abban, hogy versenytarsaiknal jobb min&sé-
gli termékek elallitasa utjan versenyel6nybe keriiljenek,” a védjegyjog pedig gondoskodik
arrol, hogy a fogyasztok mind a mindség, mind az aru egyéb tulajdonsagai tekintetében
megfelel informéci6t kapjanak a jogi oltalomban részesitett megjeldlés ttjan.!

A versenyjog gazdasagi hatékonysdg biztositdsaval kapcsolatos célja® parhuzamba allit-
hato a szellemitulajdon-jog 6szténzé funkcidjaval. A kizardlagos jogok ugyanis a védett
jogtargyak hatékony kiaknazhatdsagat célozzék,” ezek pedig gyakran olyan eréforrdsként
jelentkeznek a vallalkozasok oldalan, amelyek felhasznalasa, hasznositdsa vagy hasznalata
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Vanderbilt Journal of Transnational Law, 29. évf. 3. sz., 1996, p. 496.
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kiemelt jelentGségt lehet a versenytarsakkal szembeni versenyeldny megszerzése céljabol,
ez kiiléndsen igaz a kreativ iparagakra és az innovaciora fokuszalé vallalkozasokra.

Végezetill sziikséges utalni arra, hogy a szellemitulajdon-jog 6szténzé célja és a jogosul-
tak és felhasznalok kozotti egyensuly a fogyasztdi jolét védelmével és a valaszték novelésével
is kapcsolatba hozhaté:** a kreativ alkotomunka elismerése, a kiaknazhatosagaval kapcsola-
tos jogi keretek megfelel biztositasa hozzajarul az alkotasok létrehozasanak 6sztonzéséhez.
Minél intenzivebb egy adott tarsadalom egyéni kreativitasa, annal tobb és sokrétiibb alkotas
juthat el a fogyasztokhoz, és anndl tobb eszkoz és lehetdség 4ll a vallalkozasok rendelkezésé-
re ahhoz, hogy versenyeldnyre tegyenek szert.” Igy a versenyjog és a szellemitulajdon-jog
egymas katalizatoraiként is funkcionalhatnak, erésithetik egymas pozitiv hatasait, ha ezeket
a kérdéseket a jogalkoto és a jogalkalmazo egyarant szem elétt tartja.

III. KOZOS JOGKEZELES

ITI.1. A kozos jogkezelés rendeltetése és sajatossagai a szellemitulajdon-jog
szemszogébol

A szerz6i jogok és szomszédos jogok engedélyezésének gyakorlataban rendkiviil relevans
kérdés, hogyan képes a jogosult - kiilonosen a digitalis viligban — miivének vagy teljesit-
ményének minden egyes felhasznalasa el6tt megallapodast, felhasznalasi szerzédést kotni.
Ugyanakkor maguk a felhasznalok sem minden esetben képesek arra, hogy a vildg minden
szerzGjével és szomszédos jogi jogosultjaval egyedileg kapcsolatba 1épjenek, amikor azok
alkotasait, teljesitményeit kivanjak valamilyen engedélyhez kotott médon felhasznalni.
Egy adott mi felhasznalasahoz f6szabaly szerint engedélyre van sziikség, erre azonban
a felhasznal6 tobbféle mddon is szert tehet: egyrészrél, amikor a felhaszndldsi szerz8dést
kozvetlentil a szerzével vagy szomszédos jogi jogosulttal, illetve az 6ket személy szerint kép-
visel$ személlyel koti meg a felhasznald, nagyjogos felhasznalasrol beszéliink. Masrészrél,
amikor viszont a szerz6k érdekeit kozos jogkezeld szervezet képviseli, és az engedélyt a
jogkezeldn keresztiil kapja meg a felhasznalé, kisjogos felhasznalasrol van sz6.”° A kiilénféle
teriileteken, az egyes mifajokra és felhasznalasi modokra nézve a joggyakorlas modjat a

>* Donna M. Gitter: The Conflict in the European Community Between Compatition Law and Intellectual
Property Right: A Call for Legislative Clarification of the Essencial Facilities Doctrine. American Busi-
ness Law Journal, 40. évf., 2003, p. 220.
Szalma Borbdla: Know-how - a szolgalati talalmany ,,iizleti titka” Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
10. (120.) évf. 1. sz., 2015. februar, p. 9.
Kiss Zoltdn, Szivi Gabriella: A kozszolgalati médiaszolgaltatas és a szellemitulajdon-jogok kapcsolddasi
pontjai és szabalyozdsi kornyezete. In Medias Res, 2015. 2. sz., p. 379.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VERSENYJOG ES SZELLEMITULAJDON-JOG KAPCSOLODASI PONTJAIL, KULONOS TEKINTETTEL

A KOZOS JOGKEZELESRE 49

szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései, illetve -
a torvény altal adott kereteken beliil - a jogosultak déntése hatarozza meg.”’

A mivek és teljesitmények nagy tomegd, parhuzamos felhasznaldsa 6sztonozte a kozos
jogkezelés intézményének a létrehozasat:>® a szerzék és késébb a szomszédos jogi jogosul-
tak onkéntesen létrehozott szervezetek segitségével kezdték el érvényesiteni az egyes, ket
megilletd vagyoni jogaikat.”

A kozos jogkezel$ szervezetek tehat alapvetéen az egyedileg nem gyakorolhaté,* kis-
jogos felhasznaldsok engedélyezésére jottek létre, tagjai a kérdéses vagyoni jog jogosultjai.
Ebbdl fakaddan a kozos jogkezeld tevékenységét valamennyi jogosult érdekeinek figyelembe-
vételével és indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil koteles ellatni.®!

A kozds jogkezelés a hatékonysag érdekében®® sok esetben - de nem sziikségszertien —
monopoltevékenység,® vagyis egy jogosulti kor egy adott vagyoni joga tekintetében jellem-
z8en egy kozos jogkezeld szervezet miikddik. A kapcsolddé hazai jogszabdly® - az unios
jogra timaszkodva® - az ilyen jogkezelési tevékenységet szigorti szabalyok kozott teszi csak
lehet6vé, tovabba — ugyanakkor szigoru keretek kozott — lehetéséget ad arra is, hogy azonos
vagyoni jogok tekintetében tobb kozos jogkezel6 mikodjon egyszerre. Egyes kozos jogke-
zel§ szervezetek miikodéséhez a Kjkt. el6irja, hogy az altala végzett jogkezelési tevékenység-
ben érdekelt jogosultak jelent6s részét képviselje (reprezentativitds elve).

Ebbél ugyanakkor kévetkezik, hogy mind a miikodésiikhoz, mind pedig a dijak megalla-
pitasahoz — utdbbi tekintetében hatdsagi arazasnak nem mindsiilé - allami feliigyelet kap-

>”" Faludi Gébor: A szerzéi jog és szomszédos jogok kozos jogkezelése. Kozjegyzok Kozlonye, 45. évf. 7-8.

sz., 1998, p. 31-33.

Ldnchidi Péter: Zenei kozos jogkezelés és versenypolitika az Eurdpai Unidban. PhD-értekezés, PTE
AJK, 2010, p. 5. V&. Ficsor Mihdly: Collective management of copyright and related rights at a triple
crossroads: should it remain voluntary or may it be ,,extended” or made mandatory? Copyright Bulletin,
2003.

Grad-Gyenge Aniko, Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizualis médidban. Médiatudomanyi In-
tézet, 2014, Budapest, p. 21 és Géra Eleonora Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerz6k Egyesiiletétdl az
Artisjus Egyestiletig 1907-2007. A zenei k6z0s jogkezelés szaz éve Magyarorszagon. Artisjus, 2007, Bu-
dapest, p. 20.

V6. Daniel Gervais: Collective Management of Copyright and Related Rights. Kluwer Law International,
2010, p. 200-201.

Kdrpdti Zsuzsanna: A kozos jogkezelés zenei vetiilete és az irdnyelvben rejlé lehetéségek. ‘De lege
ferenda’ Valogatott mtivek joghallgatok tollabol. Pazmany Press, Budapest, 2016, p. 185.

Daniel Gervais: Collective Management of Copyright and Related Rights. Kluwer Law International BV,
2015, Haga, p. 11.

Petké Mihdly: A szellemi alkotasok kozos jogkezelésének szabalyozasa. Gazdasag és jog, 2015. 3. sz.,
p- 22.

A szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérél szolé 2016. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjkt.).

A szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrél és a zenemivek belsd piacon torténd
online felhasznélasanak tobb teriiletre kiterjedé hatalyu engedélyezésérdl szolé 2014/26/EU iranyelv (a
tovabbiakban: KJK-irdnyelv).
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csolddik, a beszedett dijak felosztasa soran a kozos jogkezeld szervezeteknek pedig komoly
atlathatosagi kovetelményeknek kell megfelelniiik.

A ko6z6s jogkezelés ugyanakkor alapvetéen szubszididrius jellegii, vagyis a kotelez6 vagy
el6irt kozos jogkezelés korébe tartozé eseten kiviil csak akkor engedélyezhetd reprezentativ
kozos jogkezeld szervezetként, ha az adott szerzéi jog vagy kapcsolddo jog egyedileg haté-
konyan nem gyakorolhat¢.%®

A jogkezelésnek harom alapvetd tipusa van, ezek alapjan beszélhetiink: 1. ,,sima” kozos
jogkezel6rdl, 2. reprezentativ kozos jogkezelérdl, és 3. fliggetlen jogkezel6rol.

1. A ,sima” kozos jogkezeld szervezetek képezik a jogkezelési tevékenység alaptipusat: a
jogkezelést bejelentés alapjan végzik, de tevékenységiik megkezdéséhez engedélyre nincs
sziikség. Ezen kozos jogkezel6 szervezeteknek a reprezentativitds elvébdl fakado kovetelmé-
nyeknek nem kell megfelelniiik, vagyis nem kell a jogosultak jelentds részét képviselniiik.
Ebbél fakadéan ugyanakkor a reprezentativ kozos jogkezelékkel szemben kiterjesztett ha-
talya kozos jogkezelésrél nem beszélhetiink.®”

2. A reprezentativ kizos jogkezeld szervezetnek meg kell felelnie a ,,sima” kozos jogkeze-
l6kkel szembeni kovetelményeknek, ezen tilmenden pedig az altala végzett kozos jogke-
zelési tevékenységgel érintett jogosultak jelentds részét képviseli azaltal, hogy e jogosultak
tagjai vagy e jogosultak jogaik kozos kezelésére jogkezelési megbizast adtak a részére, és a
jogosultak jogainak kozos kezelését végzé kilfoldi szervezetekkel képviseleti szerzédéseket
kotott.

A reprezentativ kozos jogkezeld szervezet végezhet csak kiterjesztett hatalyu kozos jogke-
zelést.®® Ez alatt az olyan jogkezelési tevékenységet értjiik, amelynek soran a kozos jogkezel
szervezet olyan jogosultak tekintetében is megvalositja az engedélyezést (és ehhez kapcso-
16d6 feladatait), akik részérél nem rendelkezik e tekintetben megbizassal. Természetesen ez
csak a kozos jogkezeld altal eleve kezelt vagyoni jogok és miitipusok tekintetben iranyado.®
Amennyiben a k6z0s jogkezelés nem kotelezd, Ggy a jogosult a kozos jogkezel6hoz cimzett
tiltakoz¢ nyilatkozottal kiléphet a kiterjesztett kozos jogkezelés hatalya aldl, és a tovabbiak-
ban egyedi tton engedélyezheti miiveinek felhasznalasat.

Eloirt és kotelezd kozos jogkezelési tevékenységet csak olyan kozos jogkezeld szervezet
végezhet, amely megfelel a reprezentativitds kovetelményének, ugyanakkor az ilyen szerve-

66 Hajdii Déra: A torvény altal elirt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzéi jogban. Médiatudoma-

nyi Intézet, 2016. Budapest, p. 32.

Grad-Gyenge Aniko (szerk.): Kézikonyv a szerz6i jog érvényesitéséhez. ProArt Szovetség a Szerzdi jogo-
kért, 2013, Budapest, p. 1.

Thomas Riis, Jens Schovbo: Extended Collective Licenses and the Nordic Experience: It's a Hybrid but is
ita VOLVO or a Lemon? Columbia Journal of Law and the Arts, 33. évf. 4. sz., 2009-2010, p. 471-495.
Sarkady Ildiko, Grad-Gyenge Aniko: A média-értéklanc szerzéi jogi vonatkozasai. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatandcs Médiatudomanyi Intézet, 2012, Budapest, p. 58.
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zeteket a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban SZTNH) nem csupan nyil-
vantartasba veszi, hanem tevékenységiik az SZTNH altal kiadott engedélyhez kotott.”

3. A jogkezelés specidlis formaja a fiiggetlen jogkezelés, amelynek fogalmat a Kjkt. 4. § 4.
pontja rogziti. Ennek megfeleléen fiiggetlen jogkezel6 szervezet az olyan szervezet, amely
céljaként vagy f6 tevékenységeként szerzéi jogot vagy kapcsolodo jogot kezel tobb jogosult
érdekében és kozos javara erre vonatkozo torvény, szerz6dés vagy egyéb jogviszony alapjan,
tovabba nem all a jogosultak tulajdondban vagy ellenérzése alatt, és nyereségszerzési céllal
miikodik.”!

A figgetlen jogkezelés intézménye 2016-ig nem volt része a hazai jogrendnek, ugyanak-
kor a KJK-iranyelv’? rendelkezéseibdl fakadéan kételezd volt a magyar szerzéi jog részévé
tenni.”? A jogintézmény szdmos ponton kiilénbézik a kézos jogkezelés egyes formaitl, pl.
tevékenységét nyereségszerzési céllal, profitorientaltan végzi, tagsaga nem a jogosultakbol
all Gssze (tehat a jogosultaktol fiiggetlen), és jellemzden gazdasagi tarsasagi formaban mi-
kodik (pl. korldtolt feleldsségii tarsasagként).”

A fliggetlen jogkezel6 szervezet tehat nem kozos jogkezelési, hanem jogkezelési tevékeny-
séget végez, ebbdl fakaddan ezen szervezetekre a kozos jogkezel6ktdl eltérd szabalyok vo-
natkoznak. A fiiggetlen jogkezelési tevékenység nem engedélyhez, csak bejelentéshez kotott.

A kozds jogkezelés a modja szerint lehet i) dnkéntes, ii) el8irt és iii) kotelezd. Onkéntes
kozos jogkezelésrdl beszéliink akkor, ha a kozos jogkezeld szervezet nem torvényi elSiras
alapjan, hanem a jogosultak kezdeményezése alapjan jon létre, a tevékenység megkezdésé-
hez annak az SZTNH-hoz val6 elézetes bejelentése szitkséges.

Azokban az esetekben, amikor a torvény nem ir elé kotelez6 kozos jogkezelést, a jogo-
sultak dénthetnek gy, hogy egyesiiletet”” hoznak létre egy adott szerzdi vagy szomszédos
jog kozos kezelésére. Az onkéntes jogkezelés esetében a jogkezelon keresztiil torténd enge-
délyezés ellen tiltakozo jogosult kiléphet az adott jogkezelés hatdlya aldl. A kozos jogkezeld
szervezet a honlapjan koteles kozzétenni a jogkezelési megbizas felmondaséra és a kozos
jogkezelés elleni tiltakozasra vonatkozo részletes szabalyokat, illetve azon jogosultak nevét,
akik vele szemben a kozos jogkezelés ellen a Kjkt. 18. § (1) bekezdése szerint jogszertien
tiltakoztak.
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Az elbirt kozos jogkezelésbe a Kjkt. 4. § 3. pontja alapjan olyan felhasznaldsi modok tartoz-
nak, amelyekkel kapcsolatban a jogosult az Szjt. el6irasa alapjan mindaddig kizarélag kozos
jogkezeld szervezet ttjan gyakorolhatja jogait,”® ameddig a Kjkt. 18. §-a szerinti tiltakozo
nyilatkozat utjan ki nem 1ép a kozos jogkezelésb6l. Elbirt kozos jogkezeldi tevékenységet
csak olyan jogkezel6 végezhet, amely megfelel a reprezentativitds kovetelményeinek, ezen
jogkezelés az SZTNH el6zetes engedélyéhez kotott.

Kotelezd kizos jogkezelésbe a Kjkt. 4. § 6. pontja szerint olyan felhasznaldsi modok tartoz-
nak, amelyekkel kapcsolatban az engedélyezési jog vagy az engedélyezési jog nélkiil fenn-
allo dijigény az Szjt. elGirdsa alapjan kizardlag kozos jogkezelés ttjan érvényesithetd. Az
el6irt kozos jogkezeléshez hasonléan kotelezé kozos jogkezeldi tevékenységet csak olyan
jogkezel$ végezhet, amely megfelel a reprezentativitas kovetelményeinek, ezen jogkezelés
ugyancsak az SZTNH el6zetes engedélyéhez kotott.

Kotelezd kozos jogkezelés esetén nincs helye a jogosult tiltakozo nyilatkozaténak, a jog-
kezelSvel valo jogkezelési megbizasi szerz6dés felmondasa a jogkezelés kiterjesztett hatalyat
nem érinti.

Minden egyes, kotelez6 kozos jogkezelés ala tartozo felhasznalasra igaz, hogy csak jog-
szerien nyilvanossagra hozott mtivek esetében lehet réla sz6. Amennyiben viszont ez az
alapvetd elofeltétel teljesiil, a jogosult maga sem mondhat le jogai kozos kezelésérdl. Ossz-
hangban az Alkotménybirésg vonatkozo hatdrozatdval,”” ez a megold4s nem alkotméanyel-
lenes, tobbek kozott azért sem, mert annak nincs akadalya, hogy a jogosult a jogkezel6 altal
szamara megallapitott dijrél utdlag — tehdt a jogdij beszedése és annak megallapitasa utan,
hogy neki személy szerint mekkora részesedés jarna — lemondjon.

A kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozo felhasznalasok sajatossagaira tekintettel ezek-
ben az esetekben indokolt a jogosultak egyfajta korlatozasat is jelentd kotelezd jogkezelés,”
hiszen ezeknél a sajatos felhasznalasoknal a kilépés engedélyezése teljesen ellehetetlenitené
a rendszert, tobb milli6 felhasznald és jogosult életét megnehezitve.”

A jogkezel6k sajatos szervezetek: bar nem allami szervek, nem rendelkeznek kozhatalmi
jogositvanyokkal, mégis specialis jogokkal és kotelezettségekkel lettek felruhdzva. Tevé-
kenységiik allando, szigor feltigyelete nélkiilozhetetlen sajatos feladataik és szerepiik miatt:
jogdijakat szednek be és osztanak fel a jogosultak kozott, a tagjaikon kiviil egyéb szerzoket
és szomszédos jogi jogosultakat is képviselnek, a felhasznalokra nézve is dridsi jelent6sége
van tevékenységiiknek, és tigyelniiik kell az egyenl6é banasmod kévetelményének betartasa-

7 Gaszt Csaba, Valki Adrienn: Egy eurdpaibb kozos jogkezelési rendszer felé, Médiatudomanyi Intézet,

Budapest, 2017, p. 13.

L.a 312/B/1995. AB-hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag a 382/B/1995. AB hatarozata. L. még: Gyenge Aniké: A szerz6i monopoljog aloli
kivételek és korlatozasok céljai. In: Valentiny Pdl, Kiss Ferenc Ldszlé, Nagy Csongor Istvin (szerk.): Ver-
seny és Szabalyozas 2010, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2011, p. 73.

Mezei Péter: Digitalis sampling és fdjlcsere. Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kar,
Szeged, 2010, p. 41.
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ra. Jogszer( és atlathaté miikodésiik®® valamennyi érdekelt és a jogkezel Sk szamara is fontos
cél kell, hogy legyen.

A szakmai feliigyeletet ellaté SZTNH feliigyeleti eljaras keretében ellenérzi, hogy a nyil-
vantartasba vétel feltételei folyamatosan megvaldsulnak-e, valamint hogy az alapszabaly,
a felosztasi szabdlyzat és mas bels6 szabalyzat rendelkezései nem iitkdznek-e szerzéi jogi
jogszabélyokba.

Ha az SZTNH a feliigyeleti eljaras eredményeként a jogkezelésre vonatkoz jogszabalyok
megsértését vagy az azokban eldirt feltételek teljesiilésének hidnyat allapitja meg, hatéro-
zataban felligyeleti intézkedésként tobbek kozott felhivija a szervezetet a jogsért$ allapot
megsziintetésére és a jogszerti mikodés helyreallitasara, vagy mas kotelezettséget irhat el6
(pl. a jogkezelés feltételeinek valo megfelelést), feliigyeleti birsagot szabhat ki, vagy a repre-
zentativ kzos jogkezelési tevékenységgel kapcsolatos engedélyt visszavonhatja.

Bar az SZTNH ezen kérdésekben hivatalbdl jar el, a jogkezelével szemben a jogosultak, a
felhasznalok, a felhasznaldi érdekképviseleti szervezetek, mas kozos jogkezeld szervezetek
vagy fuggetlen jogkezel$ szervezetek részére a Kjkt. lehetéséget biztosit az SZTNH el6tti
panasztételre is, amennyiben allaspontjuk szerint a jogkezel§ a jogkezelésre vonatkozo jog-
szabalyoknak nem tesz eleget.

A jogkezel6k tobb esetben milliardos mértékben végzik a jogdijak beszedését és feloszta-
sat, az ezzel kapcsolatos tevékenyiik legteljesebb transzparencidja kiemelten fontos kérdés
a jogosultak szempontjabol. Ezt a célt a Kjkt.-ban szamos atlathatdsagi jellegti rendelkezés
biztositja,®! ennek keretében pl. a kozos jogkezeld szervezetek kotelesek az altaluk végzett
kozos jogkezelési tevékenységrol legalabb évente egy alkalommal részletes tdjékoztatést
adni annak a jogosultnak.

A kozos jogkezeldk altal engedélyezett felhasznalasok ellentételezésének kiindulépont-
ja a dijszabas, amely altalanos jelleggel, objektiv koriilményekhez igazodva (pl. egy tires
adathordoz¢ tarolasi kapacitasa) allapitja meg a felhasznalasok vonatkozasaban iranyado
dijakat.

A jogkezelé szervezetek a dijszabasukat maguk allapitjak meg,®* ugyanakkor - mivel
egyoldalu dijmegallapitasrdl van szé — valamiféle allami feliigyelet ennek vonatkozasaban
mindenképpen sziikséges. Ebbél fakaddan a kozds jogkezeld szervezeteknek dijszabast kell
osszeallitaniuk, és azt be kell nytjtaniuk az igazsagtigyért felel6s miniszternek jovahagyas-
ra. A reprezentativ kozos jogkezel$ szervezetek a dijszabast évente kotelesek frissiteni és
jovahagyasra benyujtani.

89" John Street, Dave Laing, Simone Schroff: Collective Management Organisations, Creativity and Cultural

Diversity. CREATe Working Paper 2015. 3. sz., p. 9.

Pogdcsds Anett: Kilonboz8ség az egységben. A szerzdi jogi szabélyozas differencialodasanak hatasa a
jogteriilet szerepére és hatékonysagara. PhD-értekezés. PPKE JAK, 2016, p. 89.

Faludi Gdbor: A kozos jogkezeld szervezetek felhasznalasi szerz6dései. In Gyertydnfy Péter, Kirdly Miklos
(szerk.): Liber Amicorum: Studia Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére.
ELTE AJK, Budapest, 2004, p. 81-104.
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A dijszabas jovahagyasaval kapcsolatos eljaras két szakaszra oszlik: véleményezési és jo-
vahagyasi szakaszra, a szakaszok pedig kiilonboz6 szervek el6tt folynak.

Minden év szeptember 1. napjdig a reprezentativ kozds jogkezeld szervezet benyujtja dij-
szabasat vagy dijszabasait az SZTNH-hoz, ezzel veszi kezdetét a jovahagyas iranti eljards vé-
leményezési szakasza. Az SZTNH a dijszabasokat legfeljebb 90 napon beliil véleményezi. A
véleményezési szakaszban az SZTNH véleményt kér a jelentds felhasznaloktol és a felhasz-
ndlok érdekképviseleti szervezeteitdl, valamint a kultaraért felel6s minisztertdl, tovabba -
bizonyos dijszabasok tekintetében — a kereskedelemért, a turizmusért és a vendéglatasért
felel6s minisztertol.

Az SZTNH a véleményezési szakasz lezarultéval a dijszabasokat az azokkal kapcsolatos
- a dijszabas jovahagyasdara vagy elutasitasdra vonatkozo - javaslataval, és a véleményezési
eljaras megallapitasaival egyidejtileg felterjeszti az igazsagligyért felel6s miniszternek, ezzel
véget ér az eljards véleményezési szakasza.*’

A felterjesztéssel veszi kezdetét a jovahagyasi eljaras jovahagyasi szakasza. Az igazsag-
tgyért felel6s miniszter a dijszabast akkor hagyja jova, ha az a szerzdi jogi jogszabalyokkal
Osszhangban all. A jovahagyasi eljards tehat nem vizsgalja az egyéb, pl. versenyjogi jog-
szabalyokkal valé 6sszhangot, ami — ahogyan azt késébbiekben részletesen is bemutatjuk
- megalapozza a hazai versenyhatdsag hatdskorét is.** Amennyiben a dijszabds a jogdfjak
tekintetében felhasznaldi csoportonként a Kézponti Statisztikai Hivatal 4ltal az el6z6 nap-
tari évre megallapitott fogyasztoi arindexet meghaladé mértékd jogdijemelést tartalmaz,
vagy ugyanazon jogdij tekintetében fizetésre kotelezett felhasznalok korét béviti, agy az
igazsagligyért felel6s miniszter csak a Kormdny - altala kezdeményezett — dontése alapjan
hagyhatja jova a dijszabast.

Az igazsagligyért felelds miniszter a dijszabasokkal kapcsolatban hatarozattal don
amelyet a kozos jogkezeld, a véleményezdk és az SZTNH részére is megkiild. A dijszaba-
sokat a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesit6ben kozzé kell tenni,
leghamarabb a kovetkez6 év janudr 1. napjatdl alkalmazandoak.

t,85

II1.2. K6z0s jogkezelés a versenyhatdsag szemével

A kozos jogkezelés vonatkozasdban unids, illetve hazai szinten két teriileten mertiltek fel
elsésorban versenyjogi aggalyok: egyrészrdl az EUMSZ 101. cikke szerinti (horizontalis)
versenykorlatozé megallapodasok esetén — erre az unios joggyakorlatban tébb példat ta-
lalunk -, masrészrél pedig az EUMSZ 102. cikk szerinti er6folénnyel vald visszaélés ese-
tén - a hazai gyakorlatban ilyen tigyekre taldlunk példékat. Jelen tanulmany a Gazdasagi

83 Kjkt. 150-151. .
84 V6. Hajdu: i. m. (66), p. 57.
85 Kjkt. 153. .
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Versenyhatdsdg (a tovabbiakban: GVH) el6tti, két esetre és a jogtudomanyi megkozelitésre
koncentral.

II1.2.1. A Film]us elleni versenyfeliigyeleti eljdrds

A Film]Jus Filmszerz6k és El6allitok Jogvédd Egyesiilettel (a tovabbiakban: FilmJus) szem-
ben a GVH abbdl fakaddan inditott eljarast,®® mivel feltételezte, hogy a kozos jogkezeld
szervezet visszaél gazdasagi er6folényével, igy kiillondsen arait aranytalanul tilzé6 médon
allapitotta meg, ezzel korlatozhatja a magyar gyartasu filmalkotasoknak az el6fizetékhoz
valo eljuttatdsat, és arai az egyes jogdijfizetésre kotelezettek irdnydban indokolatlanul eltérd
mértékiek.

Az eljarasban a Film]Jus vitatta, hogy er6folényben lenne az érintett piacon, mivel a fel-
haszndléknak mddjuk van kozvetleniil is megallapodni a filmszerzével a jogdij tekinteté-
ben, allaspontja szerint pedig ebbdl fakaddan az azzal valé visszaélésre se lett volna lehe-
tdsége. A FilmJus altal el6adottak szerint a jogdij megallapitasanak és szamitdsanak modja
kifejezetten az indokolatlan megkiilonboztetés elkeriilése szempontjanak figyelembevéte-
lével tortént.”’

A GVH megallapitotta, hogy a koz0s jogkezeld szervezetre a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
alanyi hatalya egyértelmten kiterjed,* a FilmJus 4ltal megvalésitott tevékenység pedig pia-
ci magatartasnak mindsiil. Jelezte tovabba a GVH, hogy a dijszabas nem tekinthet6 allami
aktusnak - igy a Tpvt. targyi hatalya kiterjed rd —, mivel nem deril ki beldle egyértelmten
az a torvényalkotoi szandék, mely a Tpvt. érvényesiilésének az adott piaci magatartas tekin-
tetében gétat kivan szabni, sét, az akkor hatalyos Szjt.-nek® a dijszabésok jovéhagyasanak
szempontjait ismertetd rendelkezése kifejezetten utal az egyéb jogszabalyok érvényesithe-
téségére. A torvény indokoldsa pedig ezek kozott — példaként — kiilon is emliti a Tpvt.-t.”°
Ezen a kérdéseket a GVH a masik, kozos jogkezelével szemben inditott eljarasaban részle-
tesen is vizsgalta.

86 Vj-97/2004/37. FilmJus (a tovébbiakban: FilmJus-dontés). Elérhetd: https://www.gvh.hu/pfile/
file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2004/print_Vj097-
2004_h.pdferinline=true.

Uo. 17)-22).

Grad-Gyenge, Sarkady: i. m. (59), p. 132.

A KJK-iranyelv atiiltetését megel6zden a jelenleg a Kjkt.-ban talalhaté rendelkezések az Szjt.-ben voltak
elhelyezve, a GVH dontése itt az Szjt. akkor hatalyos 90. § (2) bekezdésére gondol.

Indokolas a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvényhez, 85-93. §-hoz fiiz6tt indokolas: ,,Hason-
loképpen helye lehet tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé
1996. évi LVII. torvényben megallapitott, a gazdasagi eréfolénnyel val6 visszaélés tilalmat szabdlyozo
rendelkezések alkalmazasanak a kozos jogkezeld szervezetek esetében is (90. §).” A Kjkt. indokoldsa ezt
nem emliti, csupan arra tesz utalast, hogy ,,A szabdlyozas atveszi és pontositja az Szjt. dijszabas-jovaha-
gyasra vonatkozd jelenleg hatélyos el6irdsait.”
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A tlilz6 arazas® korében a GVH lefektette, hogy a vizsgalat sordn rendszerint alkalmazott
modszer fogalomrendszere a szerzdi jogdijak esetében nem értelmezhetd, ezért a szerzoi
jogdijak esetében nem a dij mértéke, hanem megallapitasanak modja alapjan vizsgalhat6 az
esetleges tisztességtelenség.”

A dijmegallapitas modja korében a GVH meglatasa szerint az volt vizsgalando, hogy a
koz6s jogkezeld szervezet figyelembe vette-e az ,ellenérdek felek” szempontjait. A dijsza-
bés-jovahagyasi eljaras akkor hatalyos rendelkezései®® bar bizonyos korben szabalyozzak
a felhasznaldi és jelentds felhasznaldi érdekképviseleti szervek véleménye beszerzésének
kotelezettségét, ez akkor a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma feladatkorébe tar-
tozott, ennek teljesitése vagy elmaradasa nem volt értékelhet6 a FilmJus oldalan, a koz-
igazgatasi szerv tekintetében pedig nem volt piaci magatartisnak mindsithetd.”* A hatalyos
szabalyozds - a fentiekben kifejtettek szerint - a dijszabas-jovahagyasi eljaras véleményezési
szakaszaban az SZTNH feladatkorébe helyezi a felhasznaldi érdekképviseleti szervek véle-
ményének kikérését.”

A GVH allaspontja szerint ugyanakkor értékelhetd, hogy a FilmJus a jogdijak mértékét
az el6fizet6i szam és a musorid6 fliggvényében allapitotta meg, ami a bevétellel aranyos
médszernek mindsiil, ami nem tekinthetd tisztességtelennek.”®

Az er6folénnyel valo visszaélés a kozos jogkezelés esetében ugyanakkor nemcsak az arak
tulzé megallapitdsa utjan valésulhat meg, hanem a forgalmazas korlatozasaval — ameny-
nyiben az karos a fogyasztokra (a konkrét esetben a felhasznalokra)®” -, vagy az iizletfelek
indokolatlan megkiilonboztetése utjan is,”® erre ugyanakkor a GVH a konkrét felhasz-
nalok tekintetében fizetendd jogdij mértékének részletes vizsgalatat kovetéen sem talélt
bizonyitékot.”

Mindezek alapjan a GVH 2005. majus 3. napjan hozott dontésében jogsértés hianydban
megsziintette a Film]Jus vonatkozasaban inditott eljarast.
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Tpvt. 21. § a) pont.

FilmJus-dontés 28)-30).

Akkor hatalyos Szjt. 90. § (1) bekezdés.
FilmJus-dontés 31).

Kjkt. 150-151. §.

FilmJus-dontés 32)-35).

Tpvt. 21. § b) pont.

Tpvt. 21. § g) pont.

FilmJus-dontés 36)-53).
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II1.2.2. Az Artisjus elleni versenyfeliigyeleti eljdrds

Egy évtizeddel kés6bb az Artisjus kozos jogkezelé szervezettel szemben indult verseny-
feliigyeleti eljaras,'” mivel a GVH észlelte, hogy a magancélti méasolas kompenzaciojat
szolgalé iireshordozéi jogdijak'®! feltehetden tisztességteleniil keriiltek megallapitdsra. Az
tireshordozoi jogdij Magyarorszagon nemcsak az Artisjushoz, hanem mas kozos jogkezeld
szervezethez tartozo6 jogosultakat is megillet — tobbek kozott a FilmJust is —, ugyanakkor az
ezzel kapcsolatos dijszabds az Artisjus koordindcidjaval keriil megallapitasra és érvényesi-
tésre, ebbdl fakaddéan a GVH 2014. november 7. napjan sziiletett végzésével a tobbi érintett
szervezetet is iigyfélként vonta be az eljarasba.'”

A GVH dontése részletesen elemzi a kérdéses jogdijtipus nemzetkozi, unids és hazai jogi
hétterét,'”® majd attér az érintett piaci viszonyok ismertetésére. A GVH meglatdsa szerint
a hagyomanyos piacokhoz képest a vizsgalt piac annyiban specialis, hogy a kapcsolat 1ét-
rejottéhez nem sziikséges az eladok (jogosultak) és vevok (felhasznalok) kozotti interakeio,
mivel ,,[a] szabad felhaszndlds révén a szerzdi jogi mii felhaszndldsa jogszabdlyi titon en-
gedélyezve van, mig az tires hordozdi jogdij bevezetésével annak ellentételezése eleve megfi-
zetettnek tekinthet6.”'"* A GVH idézett megallapitdsa ugyanakkor annyiban pontositasra
szorul, hogy a szabad felhaszndlds lényege pont az, hogy az Szjt. - kiilonb6z6 jogpolitikai
érdekekre, mint az oktatas vagy tudomanyos kutatas gordiilékenyebbé tétele'® vagy a kii-
16nboz6 fogyatékossiggal elé felhasznalok hozzaférésének megkonnyitése!® — a felhasz-
nélas vonatkozasaban elvonja a jogosult kizarolagos engedélyezési jogat és dijigényét is, az
tireshordozéi dij pontosan ennek a jogelvondsnak a kompenzacidjat szolgalja. Ez ugyanak-
kor nem érinti a GVH eredeti megéllapitdsat, a jogosultak és felhasznaldk kozotti kapesolat
valoban viszonylag kozvetett, ez jellemz&en minden, kozos jogkezelSk dltal érvényesitett
jogdij tekintetében igy van.

100 Vj/15/2014. sz. gy, a tovabbiakban: Artisjus-dontés. Elérhetd: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/

dontesek/versenyhivatali_ dontesek/versenthatalz dontesek/dontesek_2014/Vj015_2014_verinline=true.
Ol Az iireshordozéi jogdijak (Szjt. 20. és 22. §-a) a killonbozé fajtdju tireshordozokon (pl. DVD-ken,
pendrive-okon) megvalésitott magancéli tobbszorozésnek a szerzok irdnyaba valé kompenzaciojat
szolgdljak, tehat nem a jogsértd felhasznéldsok ellenértékét képezik.
92 yj/15-10/2014.
Artisjus-dontés 32-50.
* Uo. 51.
1057, pl. az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehango-
ldsardl szolé 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontjat.
L. pl. a szerzéi és szomszédos jogi védelemben részesiil§ egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a
vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét szol-
galo egyes megengedett felhaszndldsi mddjairdl, valamint az informdcids tarsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl szol6 2001/29/EK iranyelv médositasarol
sz016 (EU) 2017/1564 iranyelvet.
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A GVH allaspontja szerint a kindlati oldalon a jogosultakat képviselé kozos jogkezeld
szervezetek allnak - akik a konkrét esetben egységesen érvényesitik a dijigényiiket —,'%”
ez ugyanakkor annyiban cizelldlhat6, hogy mig ezen jogviszonyokban kézvetleniil valoban
a kozos jogkezeld szervezet all kapcsolatban a vallalkozasokkal (felhasznalokkal), addig a
jogviszony kozvetetten a jogosultak korét érinti. A keresleti oldal szerepl6inek azonositasa
ilyen tekintetben egyszer(ibb, itt a felhasznalok, az adott jogdijkovetelés kotelezettei szere-
pelnek.'%

Ahogyan az a GVH dontésébdl is kideriil, az EUB tobb alkalommal vizsgalta a jogdijak
kozos jogkezeldk 4ltali, visszaélésszerti megallapitasanak kérdését, a relevans esetjog koré-
109 110 ¢5 a Kanal5-iigy'!! keriil kiemelésre.''* A Tournier- és a
Lucazeau-tigyben az EUB arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben egységes alapon
torténik, a jogdijak egységes alapon torténd, tagallami szintli osszehasonlitdsa megfeleld
alapot adhat az eréfolénnyel vald visszaélés vizsgalatanak.'" A Kanal5-iigyben pedig lefek-
teti az EUB, hogy az iireshordozéi jogdij megallapitasa akkor visszaélésszer(, ha lenne mas,
hatékonyabb jogdij-megallapitasi mddszer, amely szintén alkalmas a jogintézmény céljanak
elérésére.''* A kapcsolodo fétandcsnoki inditvany jelzi, hogy a versenyjogi vizsgalat rend-
szerszintli, de nem szerz6i jogi szempontu vizsgalat lefolytatasat szolgdlja, a szerz6i jogi
jogforrasoknak valé megfelelés pedig nem akadalya a versenyjogi szempontok érvényesi-
tésének.'!

Az Artisjus allaspontja tobb ponton is ellentétben allt a GVH megallapitasaival. Egyrész-
rél vitatta, hogy a Tpvt. hatdlya kiterjedne az tireshordozdi jogdijak megallapitdsara, mivel
meglatasa szerint — amelyet altalanossagban az EUB Van Eycke- tigyben hozott dontése is
alatdmaszt'!® - ez a tevékenység nem piaci magatartds, hanem éllami aktus eredménye.'"’

bél a Tournier-, > a Lucazeau-

107 Artisjus-dontés 52.

$ Uo. 54.
109 C-395/87. Ministere public v. Jean-Louis Tournier. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfélanguage=en&num=C-395/87.
10°C-110/88. Lucazeau and Others v. SACEM and Others. Elérheté: https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfelanguage=en&num=C-110/88.
11'C-52/07. Kanal 5 and TV 4. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=ennum=C-52/07.
Artisjus-dontés 64.
131, m. (109), 38. pont és i. m. (110) 25. pont.
4y m. (111), 27-28. pont
151, Verica Trstenjak fétanacsnoknak a Kanal5-iigyben adott inditvanyat, 47. bekezdés. Elérheté: https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=erdocid=68008¢~pagelndex=0edoclang=HU&mode
=Istérdir=eocc=firstérpart=1ecid=4441528 és Artisjus-dontés 423.
16 C-267/86. Van Eycke v. ASPA, 16 bekezdés. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=
enébnum=C-267/86.
17 Artisjus-dontés 181.
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Ezenfeliil felidézi még az EUB Reiff-,''® Delta-'!® és Centro Servizio-tigyben'?’ hozott dén-
tését is, mindegyik esetben valamilyen allami aktus fiiggvényében keriilhetett sor bizonyos
dijak (pl. aruk kozati szallitasaval kapcsolatos kozterhek) alkalmazasara, és ebbdl fakaddan
az EUMSZ 101. cikke nem volt alkalmazhatd. Ezen talmenden, az Artisjus meglatasa sze-
rint a miniszteri rendeletben megallapitott tigyvédi munkadijak allami jellegével foglalkoz6
Arduino-déntés'' megéllapitasai is irdnymutatasul szolgélhatnak a dijszabédsok megitélése
szempontjabol. Ezen tilmenden, a GVH elézetes dlldspontja vonatkozasaban az Artisjus
el6adta, hogy a koz6s jogkezeld szervezetek nem tudjak 6nélldan, allami befolyastél mente-
sen megallapitani az tireshordozéi jogdijakhoz kapcsolodo dijszabasukat, mivel az unids és
hazai jog egyarant sztk keretek kozé szoritja a jogosultak mozgasterét, tovabba a miniszteri
jovahagyas egyértelmi kézhatalmi jelleget ad a dijszabdsoknak.'**

Az Artisjus ezen tulmenden a piacmeghatarozas hianyossagaibol fakaddan nem latta ala-
tamasztottnak, hogy eréfolényes helyzetben lenne, ugyanakkor az esetleges eréfolénnyel
valo visszaélést sem latta elképzelhetének, mivel meglatdsa szerint a versenyjogi jellegti ko-
vetelmények beépiiltek a relevans szerz6i jogi szabalyozasba, ezeket pedig igy a jovahagyasi
eljaras sordn az SZTNH és az igazsagiigyért felelés miniszter vizsgalat targyava teszi.'*

Az eljarasban a GVH megkeresésére az Igazsagligyi Minisztérium (a tovabbiakban: IM)
és az SZTNH is becsatornazta allaspontjat, amelyben kiemelték, hogy a jovahagyasi eljaras
az Szjt. szerinti kozérdeket szolgalja, a mds torvényeknek valé megfelelés az arra hataskor-
rel rendelkezé hatdsagok parhuzamos eljardsa utjan nem zérhato ki, tovabba a dijszabasok
nem mindsiilnek jogszabdly altal megéllapitottnak. Szintén fontos szempont, hogy az IM-
nek és az SZTNH-nak nincs joga mddositani a kozos jogkezeld szervezetek altal jovaha-
gyasra benytjtott dijszabason, e tekintetében legfeljebb javaslattal élhetnek.'**

Az eljard versenytandcs végsé allaspontja sok tekintetében az Artisjus fent ismertetett al-
laspontjaval ellentétesnek tekinthetd. A FilmJus-dontésben elért konkliziot'*® megerésitve
a kozos jogkezeld szervezetek altali dijszabas-megallapitast piaci magatartasnak, gazdasagi

118 _185/91. Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr v. Reiff. Elérheté: https://curia.europa.eu/juris/liste.

]sf?language enébnum=C-185/91.
9'C-153/93. Bundesrepublik Deutschland v. Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft mbH. Elérheté:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61993CJ0153¢&from=EN.
120 C_96/94. Centro Servizi Spediporto Srl v. Spedizioni Marittima del Golfo Srl. Elérheté: https://eur-lex.
,, europa. eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0096.
21 C-35/99. Arduino v. Compagnia Assicuratrice RAS SpA. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfenum=C-35/99.
Artisjus-dontés 209. pont.
2 Uo. 211-213. pont.
4 Uo. 292-296. pont.
%5 Kiss Marietta (szerk.): A kozds jogkezel6k altal alkalmazott szerzdi jogdijak szerepe az audiovizualis
szektorban. Magyar Szabadalmi Hivatal, 2007, p. 78, 108.
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tevékenységnek mindsitette, tehat a kzos jogkezeld a Tpvt. hatdlya ald tartozo, versenyjogi
értelemben véllalkozasnak mindsiil.'*®

Ezen tilmenden a kozos jogkezel szervezet — mint véllalkozas'”” — dijmegallapitésa, mi-
vel a tekintetben piaci céllal és megfelelé6 autonémiaval rendelkezik, a hazai rendszerben
nem tekinthet6 kozhatalmi aktusnak. E tekintetben a GVH nagyban tamaszkodik az IM és
az SZTNH altal el6adott, a jovahagyasi eljaras céljaval és természetével kapcsolatos szem-
pontokra. Ezen tulmenden a GVH az unids joggyakorlatra alapozva vizsgalja a dontéshozo
128 3 delegaltak fiiggetlenségét,'*® a dontéshozatali folyamatban a kozér-
dek szempontjénak figyelembevételét.'** Mindezek alapjan a GVH - allaspontunk szerint
helyesen - megéllapitja, hogy a dijszabas kidolgozasaban allami szereplé nem vesz részt,
erre vagy mas célra tagokat sem delegél a jogkezel6k dontéshozo testiileteibe, a jovahagyasi
eljarasban pedig csak szerz6i jogi kozjogi szempontokat kell figyelembe venni, a kozremii-
kodé allami szerepléknek utasitasi joga nincs a kozos jogkezeld szervezetek iranyaba.'*! Ezt
az értelmezést a Karia Kfv.I1.37.646/2015/14. sz. dontése is megerdsiti.

A GVH megallapitja, hogy az iireshordozdéi dij esetében a kozos eréfolénynek egy specialis
esete all fenn, mivel az Szjt. 20. § (2) bekezdése irja el6, hogy minden érintett véllalkozas egy
szervezetként, egységesen jelenjen meg az érintett piacon. Mivel a vallalkozasoknak az adott
szolgéltatas tekintetében alternativéja nincs, igy eréfolényes helyzetitk megallapithaté.'*

Az er6folénnyel valo visszaélés vizsgalata szempontjabdl a GVH kiemelten értékelte a
KJK-irdnyelvben is megjelend'* azon szempontot, miszerint megfelel§ egyenstlyt kell
biztositani a jogosultak és a felhasznalok jogai és érdekei kozott. Ennek tiikrében a ver-
senyfeliigyeleti eljaras feladata a GVH meglatasa szerint a konkrét esetben az, hogy ,,vizs-
gdlja azt, hogy az erdfolényben lévi villalkozdsok jogdij-megdllapitdsi gyakorlata mennyire
vette figyelembe az adott csoport sajitos koriilményeit, mennyire biztositotta az & beazo-
nosithatésdgukat és vette figyelembe az esetleges mds csoportoktol valé eltérd felhaszndldsi

gyakorlatukat”"**

testiilet Osszetételét,

126
127

Uo. 319.

Gyertydnfy Péter: Tévuton az eurdpai zenei k6z0s jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 4.

(114.) évt. 6. sz., 2009. december, p. 15.

128 C.140/94, C-141/94 és C-142/94. egyesitett tigyek. DIP SpA v. Comune di Bassano del Grappa, LIDL
Italia Srl v. Comune di Chioggia and Lingral Srl v. Comune di Chiogga, 18-19. bekezdés. Elérhet6:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX %3A61994CJ0140. és C-184/13. API és tar-
sai, 30. bekezdés. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-184/13.
C-35/96. Bizottsdg kontra Olaszorszag, 45-55. bekezdés. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.
]sf?num C-35/96. és C-309/99. Wouters és tarsai, 61. bekezdés. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/
ltste]sf?language huérjur=C, T,Fénum=C-309/99¢td=ALL.
% C-38/97. Librandi v. Cuttica Srl. Elérheté: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=enrnum=
C-38/97.

31 Artisjus-dontés 334-341. pont.

2 Uo. 416. pont.
133 KIK irdnyelv (19), (22) preambulumbekezdés.
Artls]us dontés 428. pont.
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Ezen megallapitas egyuttal megalapozza azt a dontést is, ami szerint a GVH - éllaspon-
tunk szerint helyesen - elveti a Tournier-iigyben alkalmazott, a tagallamok jogdijterheinek
Osszehasonlitasan alapulé modszer szerinti vizsgalat alkalmazhatosagat, és az eréfolénnyel
vald visszaélés korében azt elemzi, hogy a jogdijak megallapitasanak lett volna-e hatéko-
nyabb, a fogyasztok (felhasznaldk) érdekeit kiegyensulyozottabban figyelembe vevd, de a
torvényi céloknak megfelelé megoldasa.'>

A Kanal 5-iigyben alkalmazott tesztet alapul véve'*® a kérdéses jogdijak megfeleld meg-
allapitasanak két faktorat nevesiti a GVH: egyrészrdl vizsgalni kell, hogy a jogdijak alata-
masztasat szolgald felmérések alkalmasak-e a felhaszndloi csoportok (és a kozottiik 1évo
eltérések) beazonositasara, masrészrdl pedig hogy a dijszabas mennyiben veszi figyelembe
a beazonositott felhasznaléi csoportok kozotti eltéréseket. A teszt lefolytatasa soran mind a
felmérések modszertanaban, mind pedig a dijszabasnak a felhasznalo6i csoportokhoz valo
igazitdsaban kivetnivalokat taldlt,'”” igy a GVH megéllapitotta, hogy az Artisjus a dijszabas
megallapitasa sordn valdsziniisithetden visszaélt az eréfolényével, igy megsértette a Tpvt.
21. §-a szerinti, illetve az EUMSZ 102. cikke szerinti tilalmakat.

Az eljards ugyanakkor nem a jogsértés megéllapitasaval, hanem a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalassal zarult, mivel az alkalmas volt arra, hogy a jovére nézve kikiiszobolje
a jogsértést, 6sszhangba hozza az Artisjus tevékenységét a versenyjogi kotelezettségekkel,
egyuttal a kozérdek hatékony védelmét is szolgalta. A vallalt kotelezettségek kozott a GVH
kiemelkedd jelentdségiinek tartja az tireshordozoéi jogdij visszatéritésének lehetGségét,
amely , tilmutat az adott versenyjogi aggdlyok orvosldsan”'*® Az Artisjus 2017.'%° és 201814
évi beszamolojabdl ugyanakkor kideriil, hogy a GVH a vallalt kotelezettségek 2017. évi
teljesitésének ellenérzésére VJ-5/2018. szamon - 6nallé versenyfeliigyeleti eljarasnak miné-
stilé - utovizsgalati eljarast inditott, mely a 2018. évi beszamold készitésekor — 2019 marci-
usaban — még folyamatban volt. A 2019. évi beszamol6 szerint a GVH szakértd jelentését az
Artisjus 2019 janudrjdban ismerte meg, és arra az eljaras vizsgalati szakaszaban irdsos ész-
revételt nyujtott be. Az Artisjus 2019. oktdber 7. napjan kapta kézhez a vizsgalati jelentést,
amelyben a vizsgalo a Versenytanacs szamara a kotelezettségvallalds részben nem teljesitése
miatt birsdg kiszabdsat javasolja.'*! Az utévizsgalat eredménye jelen tanulmany lezardsaig
nem valt elérhet6vé a GVH honlapjan.

135 Uo. 442. pont.

136 1 m. (111), 17, 40. és 41. pont.

137 Artls]us dontés 445-517. pont.
8 Uo. 537. pont.

39 Eves beszamolé és kézhasznusagi melléklet. Artisjus, 2017. december 31., p. 41. Elérheto: http://www.
artisjus.hu/wp- content/uploads/ZOl8/06/201 7_eves_beszamolo_kozhaszn_melleklet.pdf.

40 Eves beszamol6 és fiiggetlen konyvvizsgalo jelentés. Artisjus, 2018. december 31., p. 45. Elérhetd: http://
. artisjus. hu/wp content/uploads/2019/05/ARTISJUS_2018_beszamolo_kozhaszn_melleklet.pdf.
!'Eves beszémolé és kozhasznusagi melléklet. Artisjus, 2019. december 31., p. 50. Elérheto: http://kjk.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/2020_06_15_beszamolo.pdf.
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III.3. A kozos jogkezelés a jogtudomany szemével

A kozos jogkezelés szellemitulajdon-jogi és versenyjogi megkozelitésének iitkoztetésével
kapcsolatos kérdések 2008 és 2018 kozott komoly jogtudomanyi érdeklédést valtottak ki.
Ennek katalizétora volt a szamos szerzé altal elemzett CISAC-dontés, *? amelyben a Bi-
zottsag kifogasolta a kozos jogkezeldket tomoritd érdekképviseleti szervezet altal javasolt
és a tagok gyakorlataban széles korben alkalmazott mintaszerz8désekbe foglalt kizardlagos
képviseleti megbizasokat, a képviselet teriileti kotottségét és a kozos jogkezelok kozotti val-
tas engedélyhez kotését.'*?

A kapcsolodo tanulmanyok éltal felvetett kérdések koziil sziikséges kiemelni egy akar
el6kérdésnek is tekintheté témakort, a kozos jogkezelés alapvetd funkcidjanak, meglapo-
zottsaganak versenyjogi és szellemitulajdon-jogi szlirén keresztiil val6 elemzését. A klasz-
szikus megkozelités szerint ugyanis — ahogyan azt a fentiekben mar jeleztiik — a kozos jog-
kezelés elsédleges funkcidja az egyénileg nem gyakorolhato felhaszndlasi engedélyezési jog
gyakorlasa (kisjogos felhasznalasok), az ezért jard dijak beszedése és felosztasa, amelyhez
a jogintézmény fejlédése sordn egyéb mds funkciok is tarsultak, mint a jogsértések elleni
fellépés vagy szocidlis-kulturalis feladatok ellatdsa.'**

A CISAC-dontésbdl kindtt diskurzus egyrészt igyekszik hangstlyozni, hogy a kozos jog-
kezel6 szervezetek jellemz8en de facto monopolhelyzetben vannak az adott tagallami pia-
con - még ha a de jure monopolium a KJK-iranyelv atiiltetését kévetéen lényegében meg is
sziint.!*® Ez a monopélium tobb tekintetben is kockazatokat hordoz magaban, igy példaul
lehet8séget ad a felhasznalasi engedély indokolatlan megtagadasara, az engedélyezés soran
gyakorolt diszkriminacidra és az egyoldalu jogdij-megallapitasbol is fakadhatnak anoma-
lidk.'*® Emellett, amennyiben egy kozos jogkezeld szervezet egy orszdgban de facto mo-

142 COMP/C-2/38.698. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52

008XC1218(02)&from=EN. Az Eurépai Uni6 Birésaganak Torvényszéke altal a T-442/08. sz. iigyben
hozott dontése elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfijsessionid=FD7D7A4C74
42150DFEBC4B11F631EBDG6?text=erdocid=136261¢pagelndex=0&doclang=HU&mode=Istedir=eocc
=firsterpart=1e&-cid=10753021.

143 Zijian Zhang: Rationale of Collective Management Organizations: An Economic Perspective. Masaryk

University Journal of Law and Technology, 10. évf. 1. sz., 2016, p. 94-98.

Faludi Gabor, Kabai Eszter: A lényegtelenné valt CISAC-ligy margojara. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle, 9. (119.) évf. 1. sz., 2014. februar, p. 90.

Y5> Karpati: i. m. (74), p. 33.

148 Ficsor Mihdly: Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO, 2002, p. 141-144. El-
érhet6: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/855/wipo_pub_855.pdf és Polydk Gdbor: A
médiapiac szabalyozasanak véltozo6 eszkozei. In: Valentiny Pdl, Kiss Ferenc Ldszld, Nagy Csongor Istvdn
(szerk.): Verseny és szabalyozas 2010. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2011, p. 169.
Elérhetd: http://econ.core.hu/file/download/vesz2010/04_mediapiac.pdyf.
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nopolhelyzetbe keriil, akkor az szignifikans, ha nem lekiizdhetetlen piacra lépési korlatot
jelent.'*

Ugyancsak kritikaként mertilt fel, hogy bar a kozos jogkezelés alapvetSen egy piaci disz-
funkcié kikiiszobolésére, dthidalasara jott 1étre és terjedt el,'*® a digitalizaci6 kovetkeztében
ez a hidnyossag talnyomorészt orvosolhatd lenne, a tomeges engedélyezés hatékony gyako-
roldsanak technolégiai feltételei azota adottak.'*” Amennyiben ez a gondolatmenet helyes,
ugy nemcsak versenyjogi, hanem szerzéi jogi szempontbdl is indokolt lehet a jogosult kiza-
rélagos jogainak gyakorlasat korlatozé kozos jogkezelés megalapozottsaganak atgondolasa,
az egyedi engedélyezés gyakorolhatdsaganak a vizsgalata.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a fenti kritikai észrevétel csupan a kozos jogkeze-
1és feladatainak egy szlik metszetét veszi gorcsé ald, ezt ugyanakkor szamos mas szempont-
tal is sziikséges kiegésziteni. Ilyen szempont lehet, hogy a kozos jogkezelés nem pusztan
a tranzakcios koltségek leszoritasat célozza, hanem az alkufolyamattal és dontéshozatallal
(bargaining & decision costs) és az adminisztracioval, beszedéssel és jogérvényesitéssel kap-
csolatos koltségek alacsonyan tartdsaban is fontos szerepet jatszik.'*® Az online, egyéni en-
gedélyezés legfeljebb az els6, emlitett koltségfaktor tekintetében jelenthet alternativat (az to-
vabbi, empirikus vizsgalatot igényelne, hogy az engedélyezés ezaltal egyszertibb lenne-e,'*!
illetve jelentene-e valds koltségesokkentést ezen engedélyezési forma), a fennmaradé tételek
tekintetében ugyanakkor kétséges, hogy a k6zos jogkezel6k dltal megvalositott funkcidkat,
szolgaltatasokat pdtolni tudna. Nehezen elképzelhetd, hogy a jogosult egyéltalan képes len-
ne az egyéni uton engedélyezett, tomeges mértéki felhasznalasokat ellendrizni, illetve hogy
az ezzel kapcsolatos jogérvényesitési koltségek is fedezhet6ek lennének. Ez hosszu tavon
akar a jogsértd felhaszndldsok elszaporodasdhoz, a kizarélagos jogok 6sztonzé funkcidja-
nak csorbulasdhoz vezethet, raaddsul a koltségek emelkedése a fogyasztoi jolétre is karosan
hatna, ami értelemszertien nem lehet szabalyozasi cél.

Tovabba az sem tisztazott, hogy az egyedi engedélyezés online keretek kozott hogyan
tudna kezelni a jogosultak és felhasznaldk eltérd alkupozicidjabdl fakado egyenlStlensége-

Y7 Anita Huss-Ekerhult: Collective Management Organizations (CMOs) at the Intersection between EU
Competition Law and the Freedom to Provide Services. International In-House Counsel Journal, 7. évf.
27. sz., 2014, p. 7 és Szbke Gergely Liszlo, Polydk Gdbor (szerk.): Szerzéi jog és verseny — A szerz6i jog
gazdasagtana Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2010.

8 Morten Hviid, Simone Schroff, John Street: Regulating Collective Management Organizations by
Competition: An Incomplete Answer to the Licensing Problem. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law, 7. évf. 3. sz., 2016, p. 258.

? Boronkay Miklos, Boytha Gyorgy, Csepely-Knorr Tamds, Szildgyi Pdl: A szerz6i jogok kozos kezelésének
versenyjogi vonatkozasai — kiilonos tekintettel a technikai fejlédés altal tamasztott kihivasokra. Ver-
senyjogi kutatokozpont, Budapest, 2008, p. 122. Elérhet6: https://gvh.hu/data/cms1000526/GVH_kozos_
jogkezelok_VKK4-2006.pdf és Szildgyi Pdl: A Torvényszék CISAC itélete. Pazmany Law Working Papers,
2014 20. sz., p. 8. Elérheté: https://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-20_Szilagyi.pdf.

30 Adrianna Zabolcka: Antitrust and Copyright Collectives-an Economic Analysis. Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies, 1. évf., 2008, p. 156-157.
5! Huss-Ekerhult: i. m. (147), p. 6.
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ket,'*? miként tudna biztositani, hogy a szerz8k és szomszédos jogi jogosultak megfeleld
dijazasban részesiilhessenek az engedélyek fejében.'> Kiilonosen igaz az ez hazai jogosultak
tekintetében, ahol szintén szempont lehet a kiilfoldi jogosultakkal — vagy akar a kiilfoldi
jogosultakat képvisel6 kozos jogkezel$ szervezetekkel — vald verseny is: valdszintsithetd,
hogy a hazai repertoar megfelel6 képviselete hazai k6z6s jogkezel6k kezében valdsithato
meg a leghatékonyabban.'”* Megjegyezheté, hogy bar az Egyesiilt Allamokban a kozés
jogkezel6 szervezetek kozott hagyomanyosan komolyabb verseny van, az ottani repertodr
vilagszinten sokkal keresettebb a hazainal.!>> Ugyanakkor vitatott, hogy a kozos jogkezelé
szervezetek egymassal valo versenye hosszu tavon is elényos lenne-e az érintett mtivekre,
nem csorbitana-e a szerzdi jogok 6szténzé hatisat.'*® Amennyiben az 6sztonzé eré csok-
ken, az végsé soron az alkotdtevékenység visszaszoruldsdhoz vezethet, amely a valaszték
csokkenésével kdros hatdssal lehet a fogyasztoi jolétre is.

Az online engedélyezés feltehetéen nem tudnd potolni a kozos jogkezelés dltal biztositott
egypontos engedélyezést (one stop shop), amely a digitalis térben — mind a muvek és teljesit-
mények, mind pedig a felhasznaldsok megszaporodasa miatt — egyre inkabb sziikségszert
elemévé valik a hatékony engedélyezési lancnak.'’

Ahogy fent jeleztiik, a monopolhelyzetben 1év6 vallalkozasok vonatkozasaban — mivel
nem készteti 6ket a versenynyomas a gazdasagi érdekek figyelemben tartdsra'>®
versenyjogi kockazat felmeriilt,'” ugyanakkor a kozds jogkezelés — a jogintézmény funk-
ci6ibdl és kialakuldsanak koriilményeib6l kovetkezden — tekinthetd természetes monopo-
liumnak,'® versenyjogi megkozelitése pedig ehhez kell, hogy igazodjon. Igaz ez kiilonos

— $Zamos

152 Josef Drexl, Sylvie Ne 'risson, Felix Trumpke, Reto M. Hilty: Comments of the Max Planck Institute for

Intellectual Property and Competition Law on the Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on Collective Management of Copyright and Related Rights and Multi-Territorial
Licensing of Rights in Musical Works for Online Uses in the Internal Market. Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law, Munich, 2013, p. 333.

153 Faludi, Kabai: i. m. (144), p. 91.
Tomori Pdl: Kicsik és nagyok. Verseny, méretgazdasagossag és folyamatiranyitas a kozos jogkezelésben.
In: Grad-Gyenge Aniké, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (Szerk.): Liber Amicorum - Unnepi tanulményok
Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, p. 427.

155 Hyiid, Schroff, Street: i. m. (148), p. 259.

Kart Nemvalts, Aleksei Kelli: The Estonian Perspective on the Transposition of the Directive on Collective

Management of Copyright and Related Rights. Juridica International, 23. évf., 2015, p. 37.

Giovanni Maria Riccio, Giorgio Giannone Codiglione: Copyright Collecting Societies, Monopolistic

Positions and Competition in the EU Single Market. Masaryk University Journal of Law and Technology,

7. évf, 2. sz., 2013, p. 292.

158 Valeria Falce: Copyright Societies under Scrutiny: From the EU Approach to the Italian Solution. World
Competition, 37. évf. 1. sz., 2014, p. 124.

159 Kovits Borbdla Lili: Grafikai abrazolhatdsag az eurdpai unids védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 12. (112.) évf. 6. sz., 2017. december, p. 44.

160 Zhang: i. m. (143), p. 106.
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tekintettel arra, hogy a szellemitulajdon-jogok rendeltetésszerti gyakorlasa jellemzden nem
tekinthetd versenyellenes magatartasnak. !

Ugyancsak kiemelten fontos szempont, hogy a versenyjogi értékelés megfelel$ funkciojat
megtaldljuk a kdzos jogkezelés vonatkozasiban. Allaspontunk szerint a versenyjog a szelle-
mitulajdon-jog teriiletén akkor mtikodik megfelel6en, ha a szellemitulajdon-joggal kozos
céljait - és igy kozvetetten a két jogtertilet altal kozosen védett kozérdeket - szolgdlja. A ver-
senyjognak teht a szellemitulajdon-jog céljainak érvényesiilését kiviilrdl elésegitd,'** azt
kiegészitd tényezéként kell rendelkezésre dllnia tgy,'®® hogy a két jogteriilet pozitiv hatasai
egymast erdsitve érvényesiiljenek.'®* J6 példa erre a Kjkt. fent ismertetett dijszabés-jovéha-
gyasi eljarasa, amely megfelel6en teret enged a GVH versenyjogi kontrolljanak is.

Osszefoglaléan tehét allaspontunk szerint - ahogy mindig - a digitalis technoldgiai fej-
16dés kovetkezésben is értelemszertien sziikség van a szerzéi jogi keretrendszer napraké-
szen tartasdra, amelybe a kozos jogkezeléssel kapcsolatos rendelkezések is beleértenddek,
ugyanakkor a fentiek fényében tovabbi vizsgalatot igényel annak bizonyitasa, hogy az on-
line egyedi engedélyezés valoban megfeleléen képes lenne-e kivaltani a kozos jogkezelés
jelenlegi funkcioit.

IV. KONKLUZIO

Jelen tanulmany arra kivdnt ramutatni, hogy bar a két jogteriilet célja, illetve az altaluk
védett érdekek kozott els6 ranézésre sokszor eltérés mutatkozik, azok ugyanakkor értelmez-
hetbek tigy, hogy azonos érdekek eltéré vetiileteit hivatottak szolgalni. Ez a megkozelités —
és annak alatdmasztasa — nem csupan elméleti sikon relevans, hanem a gyakorlat szintjén is:
a szellemitulajdon-jogi érintettségli versenyjogi eljarasokban ugyanis a koz6s kapcsolddasi
pontok szem el6tt tartdsa a végsé dontés szempontjabdl meghatarozé jelentéségi lehet.
Remek példa erre a jelen tanulmanyban részletesen — ha nem is kimeritéen - elemzett
kozos jogkezelés jogintézménye, amely rigordzus versenyjogi megkozelités esetén szamos
potencialis problémat vethet fel: adott egy egyesiilet — véllalkozasok tarsuldsa —, ahol egy-
mastdl fiiggetlen versenytdrsak kozosen meghatarozzak az draikat, és szamos mds, a ver-
senyt meghatarozé egyéb feltételt is. Ugyanakkor a kozos védett értékek figyelembevétele

to1 Tattay Levente: A szellemi alkotasok és a versenyjog az Eurdpai Unio belsd piacan. Magyar Jog, 2013. 4.
sz., p. 210.

Ldnchidi Péter: Collective Management of Music Rights and Competition Policy in the European Union.
Phd-értekezés, University of Pécs Faculty of Law, 2010, p. 167. Elérhet6: https://ajk.pte.hu/files/file/dok-
tori-iskola/lanchidi-peter/lanchidi-peter-vedes-ertekezes.pdyf.

Lukdcsi Péter: A védjegyjog belsé versenyjogi korlatai, kiilonds tekintettel az abszolat oltalomkizard
okokra. In: Grad-Gyenge, Kabai, Menyhdrd: i. m. (154), p. 265.

Ugyanakkor agy tlinik, hogy a két jogteriilet kozotti kapcsolatok alapvetSen egyiranyudak: a versenyjog
szamos szellemitulajdon-jogi jogviszony megitélésében fontos szerepet jatszik, ugyanakkor a szellemi-
tulajdon-jognak, ha van is, igen kozvetett a rahatdsa a versenyjogi kérdések megitélésére.
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nemcsak a jogintézmény helyes megitélését teszi lehetévé, hanem ramutat a versenyjogi
kontroll funkcidjara is a szellemitulajdon-jogi jogintézmények értékelésében. Erdemes fel-
idézni ennek kapcsan Faludi-Kabai a kozos jogkezelés puszta versenyjogi megkozelitése és
a szerzOi jog puszta belsé jogintézményi megkozelitése kozotti nézeteltérések kibékithets-
ségérdl irt gondolatait.

»Az ellentét felolddsat el sem lehet virni, ugyanis ez az ellentmondads a jelenlegi
jogfilozofiai-jogdogmatikai hdttér/alapok és az ebbdl adodo, egymdssal ellen-
tétben dll6 szabdlyozdsi hdttér el6tt a szerz6k szerint nem is oldhatd fel”'®

Kétségtelen, hogy a versenyjog és a szellemitulajdon-jog céljai, jogintézményei gyakran
konfliktusba keriilnek egymassal. Ez ugyanakkor - dllaspontunk szerint - nem jelenti azt,
hogy az ezek kozott huzddo killonbségek ne lennének feloldhatoak. S6t, meglatasunk sze-
rint ahhoz, hogy a két jogteriilet metszéspontjaiban 1év6 jogviszonyok megfeleléen meg-
itélhetSek legyenek, sziikség van a versenyjog és szellemitulajdon-jog kozos nevezdjének
felkutatasara. Ahhoz, hogy a kreativ iparagak hatékony versenyfeltételek mellett tudjanak
miikodni, kiemelt jelentdségt, hogy a két jogteriilet ne egymas akadalyaként, hanem egy-

mast erdsitve tudjon miikodni.'*®
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Az Europai Unio jogforrasai

Az Eurdpai Uni6é miikodésérol sz6lo szerzddés

Azinformacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol
52616 2001/29/EK iranyelv

A szerz6i és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miveknek és mas teljesitményeknek a
vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbodl hasznalni képtelen személyek érdekét
szolgalé egyes megengedett felhaszndldsi modjairdl, valamint az informacids tdrsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsarol sz6l6 2001/29/EK iranyelv
modositasarol szolé (EU) 2017/1564 iranyelv
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A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Unié miikodésérol szol6 szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének vertikdlis megallapoddsok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira
torténd alkalmazasardl

A Bizottsag 1218/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurépai Unié miikodésérdl szdlo
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositasi megéallapodasok egyes csoportjaira torténd
alkalmazasardl

A Bizottsag 1217/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szdlo
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a kutatds-fejlesztési megéllapodasok egyes csoportjaira
torténd alkalmazasardl

Hazai jogforrasok

A szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrél és a zenemiivek belsé piacon torténd
online felhasznalasdnak tobb teriiletre kiterjedé hatdlyu engedélyezésérdl szold 2014/26/EU
iranyelv

A szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsol6dd jogok kozos kezelésérdl sz616 2016. évi XCIIL. térvény
A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény
A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény

Indokolas a szerz6i jogrdl sz016 1999. évi LXXVI. torvényhez

Egyéb eurodpai unids forrasok

Eurdpai Bizottsag: A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas. Kézlemény, 2010/C 130/01.

Eurépai Bizottsag: Irainymutatas a vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellendrzésérdl szolo tanacsi
rendelet szerint a horizontélis 6sszefonddasok értékelésérdl, 2004/C 31/03.

Eurdpai Bizottsdg: Iranymutatds az Eurdpai Unié miikodésérdl sz0lo szerzédés 101. cikkének a
horizontalis egytttmtikodési megallapodasokra valo alkalmazhatdsagardl. Kozlemény, 2011/C
11/01.

Az EUB dontései

C-110/88. Lucazeau and Others v. SACEM and Others

C-140/94, C-141/94 és C-142/94. egyesitett tigyek. DIP SpA v. Comune di Bassano del Grappa, LIDL
Italia Srl v. Comune di Chioggia and Lingral Srl v. Comune di Chiogga

C-153/93. Bundesrepublik Deutschland v. Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft mbH
C-185/91. Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr v. Reiff
C-262/81. Coditel v. Ciné-Vog Films
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C-267/86. Van Eycke v. ASPA

C-27/87. SPRL Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne SC

C-309/99. Wouters és tarsai

C-35/96. Bizottsdg kontra Olaszorszag

C-35/99. Arduino v. Compagnia Assicuratrice RAS SpA

C-38/97. Librandi v. Cuttica Srl

C-395/87. Ministére public v. Jean-Louis Tournier

C-403/08. Football Association Premier League és tarsai

C-52/07. Kanal 5 and TV 4

C-96/94. Centro Servizi Spediporto Srl v. Spedizioni Marittima del Golfo Srl

Az Alkotmanybirosag dontései

312/B/1995. AB hatarozat
382/B/1995. AB hatarozat

A GVH dontései

Vj/15/2014. Artisjus
Vj-97/2004/37. FilmJus

Egyéb forrasok

Artisjus: Eves beszdmol6 és kozhasznusagi melléklet. 2017. december 31.
Artisjus: Eves beszdmol§ és fiiggetlen konyvvizsgdlo jelentés. 2018. december 31.

Artisjus: Eves beszdmol6 és kozhasznusagi melléklet. 2019. december 31.
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