VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 121

CIMKETERVEK SZERZOSEGENEK MEGALLAPITASA, EGYUTTESEN LETRE-
HOZOTT MU FELTETELEI

SZJSZT-10/2016
I. A megkeresés és a tényallas

A megkeresé nyomozohatdsag a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 388. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiil6 utanzassal
vagy atvétellel elkovetett iparjogvédelmi jogok megsértése vétség, tovabba a Btk. 385. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és az (1) bekezdése szerint mindsiild szerz6i vagy szerzdi joghoz kap-
csolddd jogok megsértése vétség biincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt
Ny. S. ellen a fenti tigyszdmon folyamatban 1évé biintet6iigyben a 2016. mdjus 5. napjan
kelt hatdrozataval szakértéként a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet (a tovabbiakban: SZJSZT)
rendelte ki.

A nyomozohatdsag megkeresésében Osszefoglalta a tényallast, és az eljaro tanacs rendel-
kezésére bocsatotta a biintetdiigy teljes iratanyagat. Az eljard tanacs a kirendelésrdl sz616
hatdrozat és a rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A kft.1 és kft.2 2013. 04. 02. napjan megbizasi szerz8dést kotott egymassal, amelyben
a kft.1 mint megbiz6 megbizta a kft.2-t mint megbizottat a projekt keretében elvégzendd
»koz0s termékfejlesztés — a termék kialakitasa” feladatainak ellatdsaval (a tovabbiakban:
kft.1-kft.2-szerz6dés). A szerz6dés targya a kft.2 altal gyartott termék védjegy és brand alatt
torténd létrehozasa és forgalmazasa volt. A kft.1-kft.2-szerz6dés 14. pontja kimondta, hogy
a felek megallapodtak abban, hogy ,az értékesitésrél és a szerzéi jogok hasznalati dijardl
kiilén szerzédésben rendelkeznek.

A kft.1 2013. majus 2. napjan szerzédést kotott kft.3-mal, amelynek 1. pontjaban a felek
megallapodtak, hogy ,.a kft.3 a termék cimketervek grafikai tervezése és nyomdai gyartasa
céljabol sajat nevében kothet szerzédéseket, fogadhat megrendeléseket a projekt azon tagja-
ival, akik a projekthez kapcsolddé termékeket allitanak el8”. A szerzédés 2. pontja szerint a
kft.3-nak ,,a cimketervek elkészitése soran kovetnie kell a projekt brand arculati elemeit”. A
szerz6dés 3. pontja értelmében a kft.1-nek ,,mint a brand tulajdonosanak jévahagydsi joga
van a cimketerveket illetéen”. A szerz6dés 5. pontja alapjan a kft.1 ,,nem jarul hozza legen-
das cimketervek, cimkék és a cimkéken megjelenitett grafikai elemek olyan felhasznalasa-
hoz, amely nincs 9sszefiiggésben a projekt promodcids tevékenységével” (a tovabbiakban:
kft.1-kft.3-szerz8dés).

A kft.2 2013. junius 22. napjan Megrendel6 cimi szerz6dést kotott a kft.3-mal, amelyben
megbizta a kft.3-at a projekt keretében megvaldsuld termék cimkéjének grafikai tervezésé-
vel (a tovabbiakban: kft.2-kft.3-szerz6dés). A szerz6dés semmilyen rendelkezést nem tar-
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talmaz az az alapjan elkésziilé cimketervek szerzdi jogaira vonatkozoéan. A szerz6dés szerint
a kft.2 volt kételes a kft.3-nak a megbizasi dijat megfizetni.

A kft.12012. 10. 13. elismert bejelentési nappal magyar nemzeti sz6védjeggyel rendelkezik
a projekthez kapcsolddod szodsszetételre vonatkozodan a 35. (reklamozas) aruosztalyban.

A kft.1-kft.2, a kft.1-kft.3 és a kft.2-kft.3-szerz6dések alapjan a kft.3 létrehozta a termék
cimketervét, elsd véltozataban (a tovabbiakban: 1. verzid) az aldbbi tartalommal és kiilsd
kialakitassal:

hattérkép: kék-fehér szinkombindcidban, a termék elnevezéséhez kapcsolodo torté-
netet alapul vevo tajképpel, satorral és néi arcot formald, a felh6kbdl el6bujé alakkal;
a projekthez kapcsolodd termékfelirat egy kiilon szines, vilagosbarna-fehér arnyalata
abraban kertilt elhelyezésre a cimke kozepén, a védjegyet is képezé projekthez kap-
csolodo szoosszetétel-kifejezés egy szalagszerti forman keriilt elhelyezésre kiilonleges
irasmoddal.

2013. majus 22. napjan a kft.1 nevében eljar6 cégvezeté megkiildte e-mailben a kft.2-nek
az elkésziilt cimketervek 1. verzidjat. A cimketervekre a kft.2 nevében eljard személy 2013.
majus 22. napjan kildott levelében észrevételeket tett:

az egyenletesen kék hattér, ahogy tavolodik a cimke kozepétdl, lehetne aranybarnas
arnyalatd, mert igy jegesnek tiinik az dsszhatas;

a cimke két oldalan végigfuté kék csik utalhatna a termék milyenségére: rozsaszin,
sotétkék és vilagoskék.

A kft.1 nevében eljard cégvezetd 2013. majus 23. napjan e-mailben kozolte a kft.3-mal az
1. verzids cimketerv modositdsara vonatkozo, a kft.2-t6l szarmazo észrevételeket és javas-
latokat:

A cimke als6 és fels szélén végigfuto csik utalhatna a termék milyenségére, pl. rézsa-
szin, sotétkék és vilagoskék.

A hold vagy nap araszthatna egy kis melegséget, amely meleg hatast kolcsénozne az
arcnak. Az 4ll és a szdj lehetne kicsit ,,mosolygdsabb’, illetve a ,,képmas” konnyebben
felismerhetd.

A jurta vagy sator jelenleg inkabb igléra hasonlit, szeretnék, ha autentikus (I. Béla
korabeli) lenne.

A projekthez kapcsolodo terméket jelz6 logd szinét (minden termék esetében) a pro-
jekt logojahoz (papirusz) kell illeszteni.

A projekthez kapcsolédd terméket jelz6 logd konturjai a projektlogd ,éleihez” ha-
sonlitsanak, mert igy vastagnak ttinik, azaz ellentétben van a ,,szakadozott” papirszél
eredeti hatasaval.

A szinvilag hajazzon a projektéra, tehat a kék lehet élénkebb, vidamabb.

A kft.3 a fenti instrukcidknak megfeleléen modositotta a cimketervet (a tovabbiakban:
végleges verzid), amely az alabbi tulajdonsagokkal rendelkezett:
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- hattérkép: modositott satorforma, zoldre és barnassziirkére szinezett tajképpel, élén-
kebb kék égbolttal, barna-bronz-arany arnyalatu, jobban strukturalt, részletgazda-
gabb néi képmds formaval, modositott szajjal,

- acimkék szélén futd szines csikokkal,

- a projekthez kapcsol6dd terméket jelz6 logo és a termék megnevezését tartalmazo
feliratlogdban a papirusz szinét hozzdigazitottak a néi alak szinéhez, a feliratok szinét
is modositottak.

A kft.2 a fent leirt végleges verzidval kezdte meg a termék gyartasat és forgalmazasat.

Az iratok kozott fellelhetd, a kft.3 ligyvezet6je altal 2014. november 19. napjan tett ta-
ntvallomasban (iratcsomag I. akta 659. oldaltdl) nyilatkozott a mu keletkezésének koriil-
ményeirdl az aldbbiak szerint: ,a grafikai tervezések [a kft.1 iigyvezetdje - eljdré tandcs be-
szuirdsa] és az adott cég instrukcioi alapjan késziiltek. A termék cimkéjével kapcsolatban a
cégvezetd elmondta nekiink, hogy azon milyen szdosszetételeknek kell szerepelni, és mi-
lyen betttipussal kell azokat leirni. A cimkén szerepld arculatot, abrakat pedig mi [a kft.3
- az eljdré tandcs beszurdsa] talaltuk ki, és mi készitettiik el. Az, hogy a cimkén az eredeti
felirathoz kapcsolodo, de attdl Osszetételben eltérd felirat (a tovabbiakban: Gj felirat) szere-
peljen, az kozos gondolkodds eredménye. Elkészitettiik a cimke alapjat, ami a késGbbiekben
a cégvezetd, valamint a kft.2 javaslatara modositasra keriilt. A médositasok a szinekben
torténtek, valamint a termékre vonatkozé informdciokban. 2013. julius végére elkésziilt a
cimke végleges verzidja, melyet mind a kft.1 igyvezetdje, mind a kft.2 jévdhagyott.”

A nyomozati iratok kozott a 799. oldaltol kezd6d6 Ny. S. (a kft.2 tigyvezetdje) gyanusitotti
vallomdsaban az szerepel a cimketerv elkészitésére vonatkozdan, hogy ,,azt, hogy hogy néz-
zen ki a cimke, azt is én jeloltem meg a kft.3 tigyvezetdjének”

A létrehozott végleges verzidju cimketerv jogosultjaként a kft.1 tigyvezetdje a 2014. au-
gusztus 24. napjan kelt feljelentésében azt allitotta, hogy a cimkék tulajdonosa a kft.3, és
hogy a cimkét mint arculatot a kft.2 a szellemi termék tulajdonosanak (kft.3) el6zetes hoz-
zédjarulasa nélkiil véltoztatta meg (a buiniigyi iratok kozott a 9. oldalon talalhato).

A kft.2 nevében tigyvezetSként eljarva Ny. S. 2014. aprilis 23. napjan megbizta K. Zs.-t
azzal, hogy moédositsa a cimketerv kft.3 altal készitett végleges verzidjat oly médon, hogy
a projekthez kapcsolodo szoosszetétel helyett egy 1j szoosszetétel (a tovabbiakban: 4j sz6-
Osszetétel) felirat szerepeljen rajta, a projekthez kapcsolddo széosszetétel, valamint a pro-
jekthez kapcsolodd termékszoveg pedig keriiljon torlésre. Ezen modositastol eltekintve a
cimketerv a végleges verzioval azonos maradt.

A kft.2 az igy modositott termék 0j szo0sszetétel feliratd, de a kft.3 altal készitett végleges
verzién lathaté hattérképet tartalmazo szines abréra 2014. februarjaban X szam alatt ma-
gyar nemzeti szines abras védjegybejelentést tett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
(a tovabbiakban: SZTNH).
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A kft.3 2014 oktoberében felszolalast nydjtott be a fenti védjegybejelentéssel szemben az
SZTNH-hoz, amelyben egyediili szerz6i jogosultként lépett fel, és amelynek eredménye-
képpen a védjegybejelentés végiil elutasitasra keriilt (2015. juliusaban kelt hatarozat).

A kft.1 tgyvezetdje 2015. marcius 25-én tett tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy
»felhivtuk a kft.3 figyelmét, hogy a grafikai miivet tartalmazé arculat védjegybejelentésével
kapcsolatban mint szerz6 szoélaljon fel a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal”

2015. augusztus 31. napjan a kft.2 és a kft.3 egyezséget kotott egymassal szerzéi jogi vita-
jukban, ezen megallapodds 2. pontjaban a kft.3 hozzajarult ahhoz, hogy a kft.2 a kft.3 altal
tervezett szines abras megjel6lést kereskedelmi tevékenysége soran az éltala forgalmazott
termék megjeloléseként kizarolagosan hasznélja és azt tovabbtervezze, atalakitsa, tovabbd a
kft.3 a szerz6dés 3. pontja szerint a forrasanyagokat is atadta a kft.2-nek. A kft.3 a szerz6dés
4. pontjaban kijelentette, hogy szerzdi vagyoni jogait teljes egészében a kft.3-ra ruhazta 4t.
A kft.2 a szerz6i vagyoni jogokért 250 000 Ft + afa Osszegli jogdijat megfizetett a kft.3-nak
(a tovabbiakban: jogatruhazasi szerz6dés).

A kft.1 tgyvezetdje a cég képviseldjeként 2016. marcius 4. napjan kelt beadvanydban
el6adta, hogy a kft.3 szerz6i jogi jogsértést valdsitott meg a fenti jogatruhdzasi szerz6dés
megkotése miatt. Ezen beadvanyaban kifejtette, hogy a kft.3 jart el a projektbrand arculata-
nak megtervezdjeként, és minden esetben ¢ végezte a termékfejlesztésekhez és mas arculati
elemek kialakitdsdhoz kapcsolodo grafikai tervezési tevékenységeket. A kft.1 tigyvezetSje
irataban elGadta, hogy a biintetSeljaras targyat képez6 cimkék a szerzdi jogrol sz0l6 1999.
évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 6. §-a szerinti egytittesen létrehozott mtiveknek
mindsiilnek, mivel azok létrehozatalat a kft.1 kezdeményezte, a cimketerveket a kft.1 altal
meghatarozott médon kellett létrehozni.

Az eljaré tanacs a szakvéleményhez csatolja 1. szamu mellékletként a cimketerv 1. ver-
zi6jardl, végleges verzidjardl késziilt fotdkat, valamint az Gj szoosszetétel felirati cimkérdl
késziilt fotot.

II. A megkeresésben feltett kérdések

A nyomozohatdsag fent hivatkozott, szakért6 kirendelésérdl sz0l6 hatarozataban az alabbi
kérdések megvalaszolasat varja az eljard tanacstol:

1. A projekt keretében létrehozott, a termékre tervezett projekthez kapocsolédo szddsszeté-
tellel elldtott cimke vonatkozdsdban ki vagy kik - kizdrdlag a kft.3, vagy a kft.3 és a kft.1
kozosen - tekinthetéek szerzének?

2. Alétrehozott cimke az Szjt. 6. § (2) bekezdése alapjin egyiittesen létrehozott miinek ming-
siil-e?
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III. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet eljarasanak jogszabalyi alapja

A Szjt. 101. $-a alapjan szerz6i jogi jogvitas tigyben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok
és mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett
miikodd szakérté testiilettol.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szol6 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) be-
kezdésében megjelolt igyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkere-
sés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzdi jogi jogvitas iigy az Szjt.-ben
szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-eld4llitdi jogok érvényesitésével osszefiiggd
barmely jogvita.

A SZJSZT a megkeresésben szereplé tények és a rendelkezésére bocsatott biliniigyi irat-
anyag alapjan jar el, egyéb tények, kortiilmények fennalldsat nem vizsgalja, kutatast, bizonyi-
tast nem folytat le szakvéleménye elkészitésekor.

IV. Az eljar¢ tanacs szakvéleménye
1. A szerzdség megdllapitdsa
1.1. A szerzdi jogi védelem fenndlldsa

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat.

A (2) bekezdés h) pontja szerint szerz6i jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy
a torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotasnak mindsiil kiilénosen:

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé médon létre-
hozott alkotas és annak terve.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyi-
ségi, mindségi, esztétikai jellemzEktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.

Az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési mod-
szer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.

Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott iratanyagbdl és a szines, j6 mindségli képek, va-
lamint az eredetiben benyujtasra keriilt cimke alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a
projekt keretében létrehozott, a termékre tervezett, a projekthez kapcsolodo szoosszetétellel
ellatott cimke és annak terve az Szjt. fent idézett 1. § (2) bekezdés h) pontja szerinti kép-
z6mivészeti alkotas, amely rendelkezik az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti egyéni, eredeti
jelleggel, igy szerzéi jogi védelemben részesiil.
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1.2. A szerz0i mindség megallapitdsa

Az Szjt. 4. §-a szerint a szerz6i jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz8).

Szerz6 az Szjt. fenti szabalya alapjan csak természetes személy lehet. Az Szjt. 106. §-a
szerint ahol a torvény szerz6t emlit, azon megfelel6en érteni kell a szerzé jogutddjat és a
szerz6i jog mas jogosultjat is.

Annak megitélésekor, hogy egy adott mi vonatkozasaban, ha létrehozatalaban tobb sze-
mély is kozremiikodott, ki mindsiil szerzének, és ki puszta kozremiikods, azt kell megvizs-
galni, hogy ki, milyen tipust tevékenységgel jarult hozza a mi létrehozatalahoz, és mely
személy alkototevékenysége eredményezte a mi egyéni, eredeti jellegét.

A cimke létrehozatalanak kortilményei az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott és a
tényalldsban is idézett iratanyag alapjan részben ellentmondasosak.

Az eljard tandcs az iratanyagban fellelhetd tanuvallomasok, szerz8dések és egyéb okira-
tok alapjan azt allapitotta meg, hogy a cimketervek elkészitésekor az alabbi kozremikodok
az alabbi tevékenységeket végezték:

tevékenység

- grafikai tervezéssel kapcsolatos instrukciok adasa

- acimkén feltiintetendd sz69sszetétel meghatarozasa

- acimkén feltiintetendd sz69sszetétel betiitipusanak megha-
tarozdsa

- acimkén szerepl§ 4j felirat mint témadtlet kozos kigondola-
sa a kft.3-al kozosen

kft.1 tgyvezetdje

- koncepci6 megtervezése

- arculat megtervezése

kft.3 - cimként szerepl6 abrak, grafikak kitalalasa és elkészitése

- acimkén szerepl§ gj felirat mint témadtlet kozos kigondola-
sa a kft.1 tigyvezetSjével kozosen

- elkésziilt 1. verzidval kapcsolatos modositasi javaslatok
megtétele (szin, szindrnyalat-mddositasi otlet, hangulattal

kft.2 kapcsolatos modositasi javaslat, satorforma-modositasi ja-
vaslat)

- asvanyvizre vonatkozo informdaciok megjelolése

A fenti tevékenységek attekintése alapjan az eljard tanacs megallapitotta, hogy a fenti te-
vékenységek koziil egyediil a kft.3 4ltal végzett tevékenység tekinthetd szerz6i, alkototevé-
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kenységnek, tekintettel arra, hogy annak eredményeként jott létre az egyéni, eredeti jelleget
hordozé grafikai megjelenés, mivel mind a kft.1 tigyvezetdje, mind pedig a kft.2 javaslatait,
Otleteit, utasitasait a kft.3, illetve a résziikrdl eljard természetes személy szerz6k ontotték
formadba, valositottak meg és abrazoltak grafikai mtiként. A kft.1 tigyvezetdje és a kft.2 csu-
pan instrukciokat, utasitasokat, javaslatokat adott a kft.3-nak a cimketerv és a cimke elké-
szitésére vonatkozoan, azonban grafikai munkat, tervezd tevékenységet nem végeztek.

Mindezekbdl eredéen megéllapithatd, hogy a létrehozott cimketerv eredeti szerzéjének,
aki az Szjt. 4. §-a szerint csak természetes személy lehet, a kft.3-ban dolgozo, a cimketervet
fizikalisan elkészit6 személy(ek) tekinthetS(k).

A kft.3 nem tekinthet6 természetes személy szerzének, legfeljebb a szerz6i vagyoni jogok
Szjt. 106. §-a szerinti mas jogosultja lehet, ha megszerezte a szerzdi vagyoni jogokat a neki
dolgozo, a cimkét ténylegesen elkészit6 természetes személy szerz6ktSl. Ezen személyektdl
a szerz6i vagyoni jogokat a kft.3 a kovetkezé modokon szerezhette meg.

a) Ha a cimketervet készité személyek a kft.3-mal munkaviszonyban alltak, és munka-

kori kotelezettségiik volt a cimketerv elkészitése, vagy legaldbbis ilyen jellegti alkoto-
munkak elvégzése, akkor a kft.3 munkaltatoként az Szjt. 30. §-a szerinti torvényi jog-
utddldssal (jogatszallassal) megszerezte a cimketerven fennall6 szerzéi vagyoni jogok
Osszességét a természetes személy munkavallald szerzoktol.
Az eljaré tandcs azonban megallapitja, hogy a bliniigyi iratanyagban nem meriilt fel
semmilyen adat arra vonatkozdan, hogy ezek a személyek munkaviszonyban élltak-e
a kft.3-mal, és hogy munkakoriikbe tartozott-e az ilyenfajta alkotdi feladatok ellatasa,
ezért az eljaro tandcs a kft.3 munkaltatoként tortént jogszerzésére és szerzdi jogosulti
pozicidjara vonatkozdan nem tud megallapitast tenni.

b) Ha a cimketervet készit6 személyek nem dlltak a kft.3-mal munkaviszonyban, vagy
munkaviszonyban dlltak ugyan, de nem igazolhat6, hogy munkakori kételezettségiik
volt az ilyen jellegti alkototevékenység, akkor a kft.3 az Szjt. 16 § (1) bekezdése sze-
rinti, az Szjt. 45. § (1) bekezdése alapjan kotelezGen irasbeli felhasznalasi engedéllyel,
felhasznalasi szerzédéssel tudta megszerezni a felhasznaldsi jogosultsagot a cimketer-
vet készité személyektol, vagy ha a Szjt. 63. §-a szerinti reklamozas céljara megrendelt
miinek tekinthetd a cimketerv, akkor az erre vonatkozo jogatruhazasi szerz6déssel.
Az eljaré tanacs azonban megallapitja, hogy a bliniigyi iratanyagban nem mertilt
fel semmilyen adat arra vonatkozdan, hogy ezekkel a személyekkel kotott-e a kft.3
felhasznalasi szerz6dést vagy reklamozas céljara megrendelt mire vonatkozé jogat-
ruhazasi szerz6dést, amelynek alapjan a kft.3 a szerz6i vagyoni jogok jogosultjanak
lenne tekinthetd, ezért az eljaro tandcs a kft.3 felhasznaldsi szerz8déssel torténé eset-
leges jogszerzésére és szerzbi jogosulti pozicidjara vonatkozoan nem tud megéllapi-
tast tenni.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy reklamozas céljara megrendelt miire vonatkozdan
csak akkor johet létre érvényesen és hatalyosan jogatruhdzasi szerz6dés, ha annak
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valamennyi, az Szjt. 63. § (2) bekezdésében meghatarozott lényeges feltételében meg-
egyeztek a felek és azt irasban rogzitették, vagyis a szerzédésnek tartalmaznia kell a
felhasznalas maédjat, mértékét, foldrajzi tertiletét, idétartamat, a reklam hordozojat és
a szerzOnek jaré dijazast. Az iratanyagban ilyen tartalmu szerz6dést az eljard tanacs
nem lelt fel, és nincs adat arra vonatkozoan, hogy ilyen tartalmu jogatruhdzasi szer-
z8dés létrejott volna, ezért az ezen a jogcimen torténd jogszerzésre vonatkozdan sem
tud az eljaré tandcs megéllapitast tenni.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan megallapitja, hogy nem tekinthet6 a cimketerv szerzé-
jének sem a kft.1 tigyvezetdje, sem a kft.1, tekintettel arra, hogy a mi létrehozatalaban tett
kozremukodésiik nem alkotdi, egyéni, eredeti jellegli hozzajarulas volt, a kft.1 tigyvezetdje
és a kft.1 is csak otleteket, utasitasokat adott a kft.3-nak a mi elkészitésére vonatkozodan,
amelyek pedig az otletvédelmet kizard Szjt. fent idézett 1. § (6) bekezdése alapjan nem ré-
szesiilnek szerz6i jogi védelemben, és az Otlet, javaslat, utasitas adasa szerzdi alkototevé-
kenységnek nem tekinthetd.

Az eljaro tandcs kiemeli azt is, hogy a kft.1 mint jogi személy tovabba ugyanazon okbol
nem mindsiilhet a mu eredeti szerzdjének, mint mas jogi személy, mivel a mu szerzdje az
Szjt. fent idézett 4. §-a szerint csak természetes személy lehet, jogi személy legfeljebb a fen-
ti a) vagy b) pontban meghatdrozott médokon szerezhette volna meg a szerz6i vagyoni,
felhasznalasi jogokat a miivon, és legfeljebb a szerzéi jog Szjt. 106. § (1) bekezdése szerinti
mas jogosultja lehet. Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott iratanyagban nem lelhet6 fel
olyan szerzdés, amely azt bizonyitand, hogy a kft.1 akar a cimketervet ténylegesen megal-
kotd természetes személy szerz6ktdl, akar a kft.3-t6l (ha szerzéi jogosultnak tekinthet6 egy-
altalan, és ez igazolhatd) megszerezte volna a cimketerven fennallé szerz6i vagyoni és/vagy
felhasznalasi jogokat. Mivel pedig felhasznalasi engedély az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan
irasbeli felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd, ennek hidnyaban ilyen szerz6dés létrejottérdl
nem beszélhetiink, és a jogok megszerzésére sem keriilhetett sor.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy az iratanyagok kozott fellelhet6 kft.1-kft.3-szerz6dés
egyetlen pontja sem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyben a kft.3 a cimketervekre vonat-
kozdan felhasznalasi engedélyt, szerz6i vagyoni jogokat adott volna a kft.1-nek. A szerzé-
dés kft.1 altal szerzdi jogai alapjaként hivatkozott azon rendelkezése pedig, amely szerint
a kft.1-nek mint a brand tulajdonosanak jévahagyasi joga van a cimketerveket illetGen, és
hogy a kft.1 nem jarul hozza olyan projekthez kothetd cimketervek, cimkék és a cimkéken
megjelenitett grafikai elemek felhasznaldsahoz, amelyek nincsenek Osszefiiggésben a pro-
jekt promocios tevékenységével, nem mindsiil és nem tekintheté felhasznalasi engedély-
nek, mivel a felhasznalasi szerz6dés és felhasznalasi engedély lényeges tartalmi elemeiben
(szerz6i mii megjelolése, kifejezett felhaszndlasi engedély, engedélyezett teriilet, id6tartam,
felhasznalasi modok) a felek nem allapodtak meg, azt a szerz6dés nem tartalmazza.

Az eljar6 tanacs kiemeli azt is, hogy maga a kft.1 torvényes képvisel6je tobbszor kije-
lentette tantiként a biintetdeljards soran, hogy a cimketerv szerzéje és szerz6i jogosultja
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(»szellemi tulajdonjogok tulajdonosa”) a kft.3 (lasd a tényallasban idézett feljelentést és a
kft.1 Ggyvezetdjének tanuvallomasat), és csupan a kft.3 és a kft.2 kozott 1étrejott jogatruha-
zasi szerz6désrél vald tudomadsszerzést kvetden, 2016. marciusi beadvanyaban emlit ezzel
ellentéteset. A kft.1 tigyvezetSje a kft.1 képviseletében tehat tobb izben elismerte maga is a
kft.3 egyediili szerz6i jogosulti mivoltat.

Ugyanezen okokbol nem mindsiil a cimketerv szerz6jének a kft.2 és a nevében eljaro
személyek sem.

Az eljaro tandcs valasza tehat a konkrét kérdésre a kdvetkezo:

A projekt keretében létrehozott, a termékre tervezett projekthez kapcsolodé széisszetétellel
ellatott cimke vonatkozdsdban a kft.1 nem tekinthetd sem szerzének, sem a szerzdi jog mds
jogosultjanak, a kft.3 pedig attol fliggéen mindsiil a mii szerzdi jogi jogosultjanak, hogy a
cimketervet ténylegesen készitG személyektSl mint természetes személy szerzoktol megszerez-
te-e munkdltatoi jogutédldssal vagy irdsba foglalt jogdtruhdzdsi szerzédéssel a szerzdi vagyoni
jogokat. Ez utébbira adat a biiniigyi iratanyagban nem meriil fel, ezért az eljaré tandcs ebben
a kérdésben dlldst foglalni nem tud.

2. Egyiittesen létrehozott mii mindség megitélése

Az Szjt. 6. § (1) bekezdése szerint az egyiittesen létrehozott mire (pl. nemzeti szabvényra) a
szerzOk jogutddjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasagot illeti meg a szerzdi jog, amelynek kezdeményezésére és
irdnyitasaval a mtivet létrehoztdk, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

A Szjt. 6. § (2) bekezdése hatdrozza meg az egyiittesen létrehozott mi fogalmat: egytitte-
sen létrehozottnak mindsiil a mi, ha a megalkotasdban egyiittmikod6 szerz6k hozzajaru-
lasai olyan modon egyesiilnek a létrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes
szerzOk jogait kiilon-kiilon meghatarozni.

Az egyiittesen létrehozott md mint fogalom az 1999. évi, most hatélyos Szjt. hatalyba-
1épésével keriilt a magyar szerz6i jogba, el6tte a jogintézményt a magyar szerzdi jog nem
ismerte.

Az egyiittesen létrehozott mii bevezetésének alapjat az eurdpai unios iranyelvek adtak:

a) Az Eurépai Parlament és a Tandcs adatbazisok jogi védelmérél szol6 96/9/EK irany-
elve (a tovabbiakban: adatbazis-iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése emliti meg el8szor
konkrétan az egyiittesen létrehozott miivet: ,amennyiben valamely tagéllam jogsza-
balyai elismerik az egytittesen létrehozott miivet, a vagyoni jogok a szerzéi jogi jogo-
sultat illetik”

b) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs szamitégépi programok jogi védelmérél szold
2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23. - kodifikalt valtozat; a tovabbiakban: szoft-
veriranyelv) 2. cikk (1) bekezdés 2. mondata emliti az egyiittesen létrehozott miiveket
szoftverek vonatkozaséban: ,,ahol valamely tagallam jogszabalyai elismerik az egyiit-
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)

tesen létrehozott muveket, a tagdllam jogszabalyai szerint a mi létrehozéjanak ming-
stil6 személyt kell szerzének tekinteni”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejé-
16152616 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12. - kodifikalt véltozat; a tovabbiak-
ban: védelmiidé-iranyelv) 1. cikk (4) bekezdése szerint amennyiben valamely tagéllam
kiilonleges szerzéi jogi rendelkezéseket alkalmaz egyiittesen létrehozott miivek vagy a
jogosultnak mindsiild jogi személyek tekintetében, a védelmi id6t a (3) bekezdés sze-
rint kell szamitani, kivéve ha a miivet megalkotd természetes személyeket a ma nyil-
vanossagra hozott valtozatdban e mindségiikben tiintették fel. E bekezdés nem érinti
azon feltiintetett szerzok jogait, akiknek azonosithaté hozzajaruldsait e muvek tartal-
mazzak; e hozzdjaruldsok tekintetében az (1) vagy (2) bekezdést kell alkalmazni.

Az eurdpai unids iranyelvek alapjan megallapithat6, hogy az egyiittesen létrehozott mii-
veket elsésorban sui generis adatbazisokkal, szoftverekkel kapcsolatban tartja elképzelhe-

tének.

A fenti eurdpai uniés normak alapjan az Szjt. 6. §-aba bekeriilt egyiittesen létrehozott

"o

mi minésitésnek és a jogi személy torvényi jogatszalldsinak a magyar jogszabaly alapjan
harom kumulativ, egytittes feltétele van:

a)

b)
)

ha a megalkotasdban egytittm(ikodé szerz6k hozzajarulasai olyan médon egyesiilnek
a létrejovo egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon
meghatdrozni, és

ha a jogi személy kezdeményezésére és iranyitasaval hoztak létre a mivet, és

ha a mtivet a jogi személy hozta a sajat nevében nyilvanossagra.

Az Szjt. fenti 6. § szerinti egylittesen létrehozott mii bevezetéséhez irt miniszteri indoko-

14s szerint

»a technikai fejlédés legiijabb hulldmai nyomdn el6térbe keriiltek a csoporto-
san, kollektiv munkdval - jelentds beruhdzdst igénylé berendezéssel és felszere-
léssel, szervezett keretek kozott — létrejove miivek, amelyek szerzdi gyakran nem
vagy csak ardnytalan nehézségek drdn nevesithetok. Ez a jelenség a modern
szerz0i jogi kodifikdciot tobb orszdgban (pl. Franciaorszdgban, Spanyolorszdg-
ban, Szlovénidban) arra inditotta, hogy bevezesse és az dltaldnostol eltéréen
szabdlyozza a ’kollektiv’, az egyiittesen létrehozott mii kategoridjdt. A miivek
e fajtdjat az jellemzi, hogy a mii megalkotdsiban egyiittmiikodnek a szerzok,
akiknek a hozzdjdruldsai ennek sordn olyan médon egyesiilnek a létrejove egy-
séges mitben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meg-
hatdrozni. E miivek tovdbbi jellemzdje, hogy létrehozdsukat kiilsé - tehdt a
szerzOk korén kiviili — személy vagy szervezet kezdeményezi és irdnyitja. Ilyen
miiveknél indokolt, hogy a szerzbi jog jogosultja az a szervezet vagy személy
legyen, amely, illetve aki kezdeményezte és irdnyitotta a mii létrehozdsat, majd
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ezt kovetben az elkésziilt miivet sajdt nevében nyilvdanossdgra hozta. Ez elérhetd
volna azzal is, ha a torvény az emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szer-
z0i jogok eredeti alanydnak mindsitené, de — tekintettel a szerzGt természetes
személynek tekintd elvi kiinduldsra - helyesebbnek latszik, hogy a szerzdi jog a
torvény erejénél fogva szdlljon dt és a szerz6k jogutddjaként illesse meg a szo-
ban forgé személyt vagy szervezetet (6. §).”

A fenti definici6 és a miniszteri indokolas alapjan egytittesen létrehozott minek azok
a miivek mindsiilnek, amelyeknek szdmos szerzéje van, akik mind-mind alkoté médon
jarultak hozza a mu létrehozataldhoz, azonban a hozzajaruldsuk nem kiilonithetd el a ma
tobbi részétdl. Idetartozhatnak példaul a szoftverek, az adatbazisok, filmalkotasnak nem
mindsiilé audiovizudlis mivek, ahol a csoportos alkotétevékenység megvalosul. Az eljaré
tandcs e korben hivatkozik az SZJSZT-02/2007/01 szamd, egyiittesen létrehozott miivekkel
foglalkozo szakvéleményére, amelyben kifejtette, hogy

». AZ egyiittesen létrehozott mii fogalmdnak lényegi eleme, hogy a szerzok ne,
vagy csak ardnytalan nehézségek drdn legyenek azonosithatéak. Ezt tdmaszt-
jak ald az Eurépai Unié azon szerzdi jogi targyu irdnyelvei is, amelyek olyan
miitipusok esetében hivatkoznak az egyiittesen létrehozott miivekre, amelyek
jellemzden sok, adott esetben sok szdz szerzével késziilnek. Ilyen miitipus az
adatbdzisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK irdnyelv szerinti adatbdzis, illetve
a szdmitogépi programalkotdsok védelmérdl sz6lé 91/250/EK irdnyelv szerinti
szoftver is. Az, hogy egy mii az Szjt. szerint egyiittesen létrehozott miinek mind-
siil-e, vagy sem, ténykérdés, azon a felek szandéka nem valtoztat”

Mindezek alapjan az eljaré tanacs azt dllapitja meg, hogy a szakvélemény targyat képezd
cimketerv nem mindsiil egyiittesen létrehozott minek, és azon az Szjt. 6. §-a alapjan a kft.1
nem szerzett szerz6i vagyoni jogokat, mivel nem felel meg az egyiittesen létrehozott md
Szjt. 6.§ (1) és (2) bekezdése szerinti harom kumulativ feltételének, vagyis:

a) nincs szamos, sok vagy tobb szerzdje, az eljar6 tanacs e korben utal a jelen szakvéle-

mény 1.2. pontjaban foglaltakra;

b) a cimketervet nem a kft.1 irdnyitasaval hoztdk létre, ugyanis a kft.1-nek csak jévaha-
gyasi joga volt a kft.1-kft.3-szerz6dés alapjan, irdnyitasi jogot a szerz8dés neki nem
biztositott;

c) acimkét és cimketervet nem a kft.1 hozta a sajat neve alatt nyilvanossagra, hanem a
kft.2 a sajat asvanyviztermékének csomagoldsan és promocidja soran.

Az eljar6 tanacs tehat a 2. konkrét kérdésre az aldbbi valaszt adja:

A szakvélemény targyit képezd cimke és cimketerv nem mindsiil egyiittesen létrehozott mij-

nek, és azon az Szjt. 6. S-a alapjan a kft.1 nem szerzett szerz6i vagyoni jogokat.
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3. Az eljdré tandcs egyéb észrevételei

Az eljard tandcs allaspontja szerint sziikséges megjegyezni, hogy a rendelkezésre bocsa-
tott blinligyi iratanyagban szerepl$ tanuvallomasokban, szerz6désekben tobb helyen keriil
megjelolésre, hogy valamely személy valamely brandelemnek, tervnek a ,,tulajdonosa”

Az eljaré tanacs ramutat, hogy a magyar szerz6i jog rendszerében a szerz6i mu tulajdon-
joga és az azon fenndlld szerz8i vagyoni jogok egymastdl elvalhatnak. A szerzédésekben
és jognyilatkozatokban a tulajdonos, tulajdonjog kifejezések hasznalata nem jelenti auto-
matikusan azt, hogy a szerz6i jogi védelem szintjét elérd alkotasrdl van szd, vagy az illetd
személy rendelkezik a szerz6i vagyoni és/vagy személyhez fiz6d6 jogokkal is.

A szerz8dési szabadsag alapjan lehetéség van arra, hogy a szerz6i jogi védelem alkotas-
szintjét el nem éré eredmények/teljesitmények hasznositasara lehet akar kizarolagos hasz-
nositasi jogot tartalmazé szerzédést is kotni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az igy kotott
otlet-/ismerethasznositasi szerz8dés kozvetett targya szerz6i mi lenne. Ilyenkor a védelem
relativ, a felek szerz6désén (relativ szerkezett jogviszonyon) alapul, és csak az 6tlethaszno-
sitd szerz8do féllel szemben all fenn. (Ahhoz a polgari jogi, jelenleg csak a birtokba vehetd
dolgok korében értelmezhetd tulajdonjog fogalom mddositésara lenne sziikség, hogy ne
legyen kétségbe vonhaté az otletek adasvételére vonatkozd néhany soros okiratok szerzé-
désként valo 1étezése, illetve érvényessége.')

Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs elnoke
Dr. Horvdth Katalin, a tandcs el6ado tagja
Sdra Ernd, a tandcs szavazo tagja

* ot X

Lasd: Nagykommentar a szerzdi jogrol szolé 1999. évi LXXVL. torvényhez (szerkesztette: Gyertydnfy
Péter). Walters Kluver, 2015, 1. §-oz fliz6tt magyarazat.
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