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AZ ELOADOMUVESZ

1. AZ ELOADOMUVESZI TELJESITMENY JOGI VEDELMENEK CELJA

A szerz0i jog elsésorban azt a célt szolgalja, hogy mivészeti, illetve tudomanyos értékkel
bir6 1j alkotasok jojjenek létre. Ennek biztositasaként a szerzdi jog a személyhez f(iz6d6
jogok utjan garantalja az alkotok tarsadalmi megbecsiilését, az alkoté miivében testet 61td
megszemélyesiilésének’ védelmét, a vagyoni jogok ttjén pedig arrél gondoskodik, hogy a
szerz6k munkaja gazdasagi értelemben is megtériiljon.

Az el6addmiivészi teljesitmény jogi oltalma a szerzéi jog eredeti célkitlizéséhez igazodik,
vagyis annak jogi biztositékat szolgélja, hogy az alkotasok minél szélesebb korben jussa-
nak el a nyilvanossdghoz. A szerzdi jog éltal védett egyes miifajok, példaul a tudomanyos
muvek, az épitészeti tervek, a szamitdgépi programalkotasok, a fotomiivészeti alkotasok
szinte semmilyen médon nem taldlkoznak az el6éadomuvészi teljesitményekkel, mivel ezek
el6addsa’ lehetetlen, illetve — ha technikailag az eléadds nem is lehetetlen — a kézonség jel-
lemzden masként talélkozik a mvel.?

Azonban mas mifajok, példaul a szinmiivek, zenei mtivek, filmalkotasok, szinpadra szant
irodalmi mtivek lényegében nem jutnanak el a nyilvanossaghoz, ha azok megjelenitésében
nem mutikddnének kozre az el6éadomiivészek. Vannak olyan mtfajok, amelyek alkotésai az
eléadémiivészek munkdja nélkiil nem is lennének érzékelhet6ek, hiszen példéul a zenei
alkotasokat vagy tdnckoreografidkat hagyomanyosan olyan karakterkészlettel (kottaval,
tancirassal) rogzitik, amelyet az emberek tobbsége nem tud értelmezni. Mds miifajok ese-
tén az irasban rogzitett forma ugyan konnyen hozzaférhetd (olvashato), azonban azok ér-
telmezése rendkiviili eréfeszitést kivainna meg a nyilvanossag tagjaitol. Ilyen mifaj példaul
a film, amelynek a szovegkonyve, technikai forgatokonyve 6nmagaban csak korlatozottan
alkalmas az Gsszetett miivészeti forma megjelenitésére. A szinmivek jellegzetessége pedig
az, hogy a primer szoveg mindenki szdmara hozzaférhetd, elolvashato, azonban a mii egé-

* Ugyvéd, a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet tagja, az SZTE AJTK PhD-hallgatéja.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogrol. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 117.

Az ,el6adds” fogalmat az irasban mufajfiiggetleniil, az eldadomuvészeti tevékenység eredményeként 1ét-
rejott produktum értelmében hasznalja a szerzé. Ennek értelmében el6adas egy koncert, egy szinhdzi
el6adas vagy egy film is.

Akdr képzémiivészeti alkotdsok is eldadhatdak, amire jo példa a 19. szdzadban népszeriivé valt miifaj,
a tableau vivant, amely sordn a jelmezbe 61tozott eléadok ismert képzémuvészeti alkotdsokat jelenite-
nek meg. Lasd részletesen Sam Ricketson, Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neighbouring
Rights, Volume II. Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 1240.

—
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szének megértéséhez komoly intellektualis munka sziikséges. Az el6adomiivész tevékenysé-
ge épp erre irdnyul: a szerz6i szandék feltérképezésére és interpretélasara.

Az elbadas és az el6adas alapjaul szolgalé mi szétvélasztasa raadasul egy sor esetben
mesterséges, szamos tekintetben kierészakolt. A 20. szazad elsé felében meghonosodott
performansz mtivészet, és a szdzad masodik felében kiteljesedé akciomiivészet mas formai
esetén példaul a képzémiivészeti alkotasok ,.eldadas” keretei kozott érik el végleges forma-
jukat. A komoly- és konnytizene, illetve a szinhdzmitivészet kortars alkot6irol is elmond-
haté, hogy gyakran igen tag teret hagynak az eléadomiivészeknek arra, hogy improvizativ
elemekkel teljesitsék ki a miivet. Ennek hatasara a mii az el6adas soran valik egésszé, a mt
és az el6adas csak egytittesen értelmezhetd, egyik sincs a masik nélkdil.

Figyelembe véve a kulturdlis termékek fogyasztasara vonatkozé trendeket elmondhato,
hogy a k6zonség mara a legtobb mivel nem kozvetleniil, hanem el6adémivészek kozveti-
tésével taldlkozik. Es megforditva is érvényes a megallapités: eldadémivészi munka nélkiil
a széles kozonséghez lényegesen kevesebb miivészeti alkotas jutna el.

Ebbdl kovetkezden elsGsorban azért sziikséges az eléadomiivészek, illetve az eléadomu-
vészi teljesitmények szamara hatékony jogi védelmet biztositani, hogy a szerz6i miivek sza-
mara biztositott jogi védelem beteljesithesse tarsadalmi céljat: az 4j alkotasokra vald 6szton-
zést, a kulturdlis 6rokség védelmét, a tarsadalmi, kulturalis fejlédéshez valé hozzajarulast.

A szomszédos jogi* teljesitmények két nagy csoportba sorolhatok aszerint, hogy a vé-
delem elsésorban az intellektualis teljesitmény vagy a gazdasagi befektetés megtéritését
célozza-e. Mig a szomszédos jogi jogosultak tobbsége, igy a hangfelvétel-el6allito, a radio-
és televizidszervezet, a filmel6allitd elsésorban anyagi befektetésével, kockazatvallalasaval
jarul hozza a miivek kozonséghez juttatasahoz, addig az eléadémiivész — ebben a tekin-
tetben — anyagi befektetést nem végez. Az eléadomiivészek szamara a jogi oltalom tehat
elsésorban nem befektetésvédelem, annak ellenére sem, hogy az el6éadomiivészek maguk
is jelentds befektetést eszkdzolnek a miivek interpretalasa érdekében. A miivészeti oktatas
id6- és koltségigénye, az el6adashoz sziikséges eszkozok (hangszerek, tanccipdk, fellépd- és
gyakorloruhak, szamitdgépek) beszerzése, probatermek bérlése abban a reményben esz-
kozolt beruhazas, hogy az eléadomivészi tevékenység legalabb a megélhetést biztositani
fogja. E raforditdsokkal az el6adomivész a szerz6khoz hasonld kockazatot vallal befektetése
megtériilése tekintetében.

Az el6adémiivészi jogok biztositdsanak ha nem is célja, de jarulékos hatdsa az él6 és a
rogzitett eldadasok kozotti egyensuly kialakitasa, meg6rzése. A nemzetkozi szerzédések és
a magyar jog egységes abban, hogy vagyoni jogot csupan a rogzitett eldadasokkal dssze-
tiggésben és az €16 el6adasok nyilvanossaghoz kozvetitése kapcsan allapit meg az eldado-

4 Angolul neighbouring rights vagy related rights, németiil: Leistungsschutzrechte vagy Verwandte
Schutzrechte. A szerz6 a tanulmanyban semmilyen médon nem tér ki az adatbazis-el6allitok védelmére,
ezért a ,,szomszédos jog” kifejezést haszndlja, a szélesebb értelmii ,,kapcsolddo jog” helyett.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az ELOADOMUVESZ 9

miivészek szdmdra.’ Az él6 el6adasok kozvetitése mint felhaszndlas mara marginalissa valt,
elsésorban annak jelentds koltségigénye és technikai sszetettsége miatt.® Paradox médon
ez a szabalyozasi keret kozvetetten az eléadomuvészi jogokkal nem védett él6 eléadasok
(é16 szinhazi el6adasok, koncertek) szamara biztosit nagyobb teret. Mivel az eldadoémiivészi
jogok rendezése a felhasznalé oldalan esetenként jelentds koltséggel, és mindenképp jelen-
t6s adminisztrativ teherrel jar, ezért szamukra sok esetben konnyebb, olcsobb, egyszertibb
¢l6 eldadas megvaldsitasaban gondolkozni.

Az allam szamos kulturalis feladatanak megvaldsitasi eszkozeként is tekinthetiink az
eléadémiivészi jogok védelmére, az ugyanis hozzajarul a kulturalis 6rokség dpolasahoz,
megdrzéséhez, a kulturalis intézmények fejlesztéséhez, a kulturdlis sokszintiség eléréséhez.
Tényként allapithaté meg, hogy professzionalis eldadomtivészek nélkiil a kulturalis 6rokség
él6 szovete nem Orizhetd meg. Az amatdr és a professzionalis el6adoi tevékenység nem csak,
s6t, nem elsésorban a termékenységben, hanem az egyes el6adasok létrehozasara rendelke-
zésre allo eréforrasokban (id6, eszkozok, kiilsd segitok) tér el egymastol. Minél tobb tertile-
ten biztosit az allam megfelel, magas szintt védelmet az eléadémiivészeknek, minél maga-
sabb jovedelmet lehet a nem populdris miifajokban tevékenykedd el6éadomuivészek szamara
is biztositani, potencidlisan annal tébben valaszthatjak e foglalkozast maguknak. Masként
kifejezve: aktiv eléadomiivészeti szektor nélkiil a kulturalis 6rokség sziikségszertien az ar-
chivumok falain beliilre kényszeriil,” a kulturalis sokszintiség pedig sérelmet szenved.

2. AZELOADOMUVESZ, ILLETVE AZ ELOADOMUVESZI TELJESITMENY
FOGALMA

Az oltalom érvényesithetdségének alapvetd kelléke a jogi védelem targyi, illetve személyi
hatalyanak a meghatdrozasa. A nemzetkozi szerz6dések és a nemzeti jogok két, egymast
részben atfed6é logikai megoldast jarnak be a védelem hatdlyanak meghatarozasakor. A

> Lésd részletesen az 5.1-5.2. fejezetben.

A 2020-as koronavirus-jarvany alatt ugyanakkor tapasztalhatéva valt, hogy — mind a szinhdzi, mind
a zenei szintéren - tobben és gyakrabban prébélkoznak internetes él6 sugarzasok megszervezésével.
Ennek elsédleges oka az volt, hogy a jarvany megel6zésére bevezetett kormanyzati intézkedések minden
kozonség el6tti eléadast megtiltottak, jarvanyiigyi szempontbdl engedélyezték azonban az eléadasok
kozvetitését. Az elmaradt szinhdzi és zenei €16 el6adasok olyan kozonségigényt teremtettek, amely lehe-
t6vé tette az internetes kozvetitésekkel kapcsolatos anyagi kockazatok vallalasat a felhasznalok szamara
(https://24.hu/kultura/2020/12/05/online-szinhaz-eszinhaz-szinhaztv-stream/).

Magyarorszag — masok mellett Kodaly Zoltinnak és Bartok Bélanak koszonhetéen — nagyok sok ener-
giat forditott népzenei kincsének feltdrasara, megorzésére. Ezen eréfeszitéseknek koszonhetéen nagyon
jol dokumentélt Magyarorszag népdalhagyomdanya. Mindekozben drasztikusan csokkent azon el6-
adomivészek szama, akik képesek a népzenét autentikus médon megszolaltatni, akik képesek a népi
hangszereken érté6 mddon jatszani. A folyamat annyira aggaszt6, hogy méra gyakorlatilag megszint a
mester—tanitvany kapcsolat, vagyis azon kevesek, akik érdeklédnek a népzene fortélyainak megtanulasa
irant, egyre nehezebben talalnak maguk szamadra oktatot. Erre a helyzetre kinal megoldast a Folk Me
projekt (http://zti.hu/index.php/en/folkmusic/about-us/research/796-folk-me-eng).
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nemzetkdzi szerz8dések jellemzden az eldadémiivész fogalmét hatarozzak meg® (vagy egy-
altalan nem tartalmaznak fogalommeghatérozast’). A nemzeti jogok egy nagyobb csoport-
ja ezt a megkozelitést koveti. A nemzeti jogok egy masik része ugyanakkor nem a védelem
alanyat, hanem a védendé targyat, az eldadoémiivészi tevékenységet hatarozza meg.

A két megkozelités elvi kiilonbségre utal: azok a jogrendszerek, amelyek az el6éadémii-
vészt definialjak, ,bemeneti szabalyozast” kovetnek. Ezek a jogszabdlyok abbol indulnak ki,
hogy - az értelemszerii kivételektdl eltekintve — minden tevékenység, amelyet az el6ado-
mivész (szinész, tancos zenész) kifejt, szomszédos jogi oltalomban részestil. Ezzel szemben
azok a nemzeti jogok, amelyek a védett teljesitményt helyezik szabalyozasuk kozéppontja-
ba, ,kimeneti logikat” kovetnek. Ebben a rendszerben nem annak van jelent6sége, hogy
az adott teljesitményt ki nyujtja, hanem annak, hogy a tevékenységnek mi az eredménye.
Mindkét megkozelités eredményezhet megfeleld szabalyozasi kornyezetet, mivel a biréi
jogalkalmazas jellemzden athidalja, kozeliti egymashoz az emlitett megoldasok kozott ha-
26d6 hasadékot.

A nemzeti jogrendszerek egy része végiil semmilyen fogalommeghatarozast nem tartal-
maz e kérdésben. '’

2.1. Az el6adomiivész fogalmanak jogi meghatarozasa

Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eléallitok és a misorsugarzé szervezetek védelmérdl
52616, 1961-ben, Romaban létrejott nemzetkozi szerzédés'! (Rémai Egyezmény) 3. cikke
szerint eldadémiivésznek kell tekinteni ,,a szinészt, énekest, zenészt, tancost és mas olyan
személyt, aki irodalmi vagy miivészeti mtiveket megjelenit, énekel, elmond, szaval, eljatszik
vagy barmely mas médon eléad”

A fogalommeghatdrozas alapjan lathat6, hogy az eléadémivészi jogok nemzetkozi alap-
jat megteremtd szerz6dés arra torekszik, hogy a személyi hataly, vagyis a bemeneti szaba-
lyozas utjan hatarozza meg a védelem hatdrait. A Romai Egyezményt targyald konferencia
alapjavaslatat képez6, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO), az Egyesiilt Nemzetek
Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturélis Szervezete (UNESCO) és a Berni Uniés Egyezmény
kezelésére létrehozott BIRPI szakértdi altal Hagaban kidolgozott tervezet — az un. Hague
Draft — egyébként még a védett eldadomiivészi tevékenység meghatarozasat is tartalmaz-

Roémai Egyezmény, WPPT, Pekingi Szerzdés.

Tlyen nemzetkozi szerzédés az Altalanos VAm- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialaki-
tott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény, illetve annak a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szol6 melléklete, a TRIPS-megéllapodas.

Az EU tagallamai koziil e korbe tartozik a magyar és a svéd nemzeti jog.

1 Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény.
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ta.!? Utébb azonban az eléadémiivész fogalmanak definidlasa kovetkeztében ezt a szoveg-
részt felesleges duplikatumnak tekintették a konferencian részt vevé dllamok képviseldi, és
kihagytak azt az elfogadott szerz6dés szovegébol.

A diplomaciai konferencia ideje alatt Ausztria és az USA delegacidja tett javaslatot a foga-
lom finomitasara, modositasara. A végiil el nem fogadott osztrak megkozelités a tevékeny-
séget ragadta meg,"’ mig a késébbi szabdlyozdssal dsszecsengé amerikai javaslat a védett
tevékenységet végzd személyre koncentralt.'* Erdemes megjegyezni, hogy az amerikai ja-
vaslat kiilon kitért a karmesterek (karnagyok) kérdésére is. A Romai Egyezmény azonban
ezt a tevékenységet mar nem nevesitette az eléadomuvészek kozott, bar a karnagyok és kar-
mesterek eldadomiivészi mindsitésében a konferencia résztvevodi egyetértettek.'

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4n, Genfben alairt, El6adasok-
rél és a hangfelvételekrél sz6l6 szerzddésének'® (WPPT) 2. cikk a) pontja a Rémai Egyez-
ménnyel lényegében azonos modon hatarozza meg az eléadomivész fogalmat. Eszerint
el6adomiivésznek kell tekinteni azt a szinészt, énekest, zenészt, tancost és mds személyt, aki
irodalmi vagy miivészeti alkotasokat vagy a népmiivészet kifejez6déseit megjeleniti, énekli,
elmondja, elszavalja, eljatssza, tolmacsolja vagy mas mddon el6adja. A WPPT két — ar-
gentin javaslatra kidolgozott — olyan médositassal'” veszi 4t a Rémai Egyezmény fogalmat,
amelyek nem érintik a védelem logikajat. Tehat a WPPT a Romai Egyezménnyel azonos
moddon a védett személyi kor meghatarozasabol indult ki.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete altal 2012. junius 24. napjan, Pekingben elfogadott
Audiovizuélis eléadasokrol szolé szerzédés'® (»Pekingi Szerz6dés”) 2. cikk a) bekezdése

»For the purpose of this Convention, ‘performance’ means the recitation, presentation or performance
of a literary or artistic work”; Records of the Diplomatic Conference on the International Protection
of performers, producers of phonograms and broadcasting organisations. ILO-UNESCO-BIRPI, 1968,
Genf, p. 208.

» Performer’ means anyone who takes part as an artist in the performance or presentation of a literary
or artistic work or a variety show.” Lasd: Records of the Diplomatic Conference on the International
Protection of performers, producers of phonograms and broadcasting organisations (ILO-UNESCO-
BIRPI, 1968, Genf, p. 209).

» Performer’ means actors, singers, musicians, dancers and other persons who act, sing, deliver,
declaim, play in, or otherwise perform works. Conductors of musicians or singers shall be considered as
performers” I. m. (13), p. 209.

I. m. (13), p. 39.

Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighboring Rights Questions, WIPO,
1999, Genf, p. 244.

Az egyik emlitett modositas a védett tevékenységet végzd személyek altal tipikusan megvaldsitott ma-
gatartdsok kozé beemelt ,,interpret” (tolmacsolds) fogalom felvétele, a mésik pedig a népmiivészet kife-
jez6déseinek védelme. L. még Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The WIPO Treaties on Copyright, A
commentary on WCT, the WPPT, and the BTAP. Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 263.
www.wipo.int/treaties/en/ip/beijing/ (utoljara meglatogatva 2020. januar 18. napjan).
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a WPPT-vel sz6 szerint azonos médon hatdrozza meg az eléadémiivész fogalmat.'” Az e
cikkhez fizott kozos nyilatkozat szerint az eldaddémiivész fogalma kiterjed azokra a szemé-
lyekre is, akik az el6adas soran maguk is irodalmi vagy muvészeti alkotast hoznak létre. A
2. cikkhez ftizott kozos nyilatkozat egyértelmiivé teszi, hogy az improvizacion alapuldé mi-
fajok el6adoi akkor is eldadomivésznek mindsiilnek, ha egyidejtileg alkotéi is az el6éadott
miinek.

Az EU-tagallamok nemzeti jogai koziil a nemzetkozi szerzédések logikajat kovetve ugy-
szintén az eldadémiivész fogalmat hatarozza meg péld4ul a horvat,? észt,?! lett,”* litvan,*
maltai,* cseh,” bolgar,?® ir*’ szerzéi jogi torvény. A lista alapjan jol lithato, hogy az emlitett
orszagok tulnyomo tobbsége az egykori Szovjetunid érdekszférajaba tartozott a rendszer-
valtast megel6z8en. Ezekben az orszagokban viszonylag késén keriilt sor a Romai Egyez-
meény szabalyainak étiiltetésére. Az emlitett nemzeti jogok altalaban a Romai Egyezmény,
illetve az arra épiil6 WPPT kozel sz6 szerinti forditasat tartalmazzak.

A Romai Egyezményt elfogadd diplomaciai konferencia altal valasztott és fent ismerte-
tett megoldas adja magat, bar némileg leegyszerusitd, ugyanis az értelmezé rendelkezésben
szerepld egyes fogalmak (,,szinész’, ,énekes’, ,,zenész”, ,,tancos”) nem keriiltek meghatéro-
zasra. E megoldds kovetkezménye tehat az, hogy a hatarteriiletek kapcsan felmeriil$ jogi
kérdéseket egy 1épéssel hatrébb kell megoldani, nevezetesen meg kell tudni hatarozni, hogy
ki a szinész, zenész, tancos, énekes. Ennek kapcsdn pedig megkeriilhetetlen és legalabb a
laikus jogértelmezés soran rendre el6forduld kérdés, hogy a szinész, tancos, énekes, zenész
mindséget valamilyen végzettség keletkezteti-e, vagy formalis képzettségre e tevékenységek
végzéséhez nincs sziikség. A Romai Egyezményt és a WPPT-t elfogad6 diplomaciai konfe-
rencidk jegyzékonyvei azonban egyértelmiivé teszik, hogy a szerz6déseknek nem volt célja
végzettséghez kotni a jogi oltalmat. Ezzel 6sszhangban all, hogy nem ismert olyan birdsagi
dontés sem Magyarorszagon, sem az Eurdpai Unié Birdsaganak praxisaban, amely azért ta-
gadta volna meg a védelmet, mert az eléadomiivészi tevékenységet formalis végzettség nél-
kil gyakorolta volna valaki. Mondani sem kell, hogy bar az intézményesitett miivészképzés
torténete masfélszdz éves Magyarorszagon,”® de nagyon kénnyt olyan eldadémiivészt ne-

A Pekingi Szerz6dés jelen szocikk zardsakor még nem hatalyos, mivel az ehhez sziikséges 30 allam he-
lyett még csupan 26 orszag helyezte letétbe megerdsitd vagy csatlakozasi okmanyat. Magyarorszag a
Pekingi Szerzédést aldirta, de azt még nem ratifikalta.

20 The Copyright And Related Rights Act, Art122.

21 Copyright Act, 1992, Art 64.

2 Copyright Law, Art1(10).

2 Lawon Copyright and Related Rights, No VIII-1185, Art2(2).

2 Copyright Act, Art. 2(1).

% Act No. 121/2000 on Copyright and Rights Related to Copyright, Art. 67.

26 Lawon Copyright and Related Rights, Art. 74.

27 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art. 202.

28 A Zeneakadémiét 1875-ben alapitotta Liszt Ferenc, a Szinmtvészeti Tanoda pedig 1865-ben jott létre.
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vesiteni, aki semmilyen formalis szakirdnyu képzésben nem részesiilt, mégis kiemelkedéen
tehetségesnek és sikeresnek bizonyult, tevékenysége pedig jogi oltalom alatt all.

Fontos kiemelni, hogy az el6adémiivész fogalma mind a mivet értelmezd (interpretalo),
mind a miivet megjelenité (kivitelez6) el6adot magaba foglalja. Az elsé csoportba tarto-
zik példaul a zenekar betanitasaért felel6s karmester, ha az el6adast egyébként egy masik
karmester vezényli. Miként arra Richard Arnold felhivja a figyelmet, a WPPT spanyol és
francia szovege az eléadomiivészek mindkét csoportjara kifejezetten hivatkozik (francidul:
artistes interpretés ou exécutants; spanyolul: artistas intérpretas o ejecutantes).”

2.2. A védett teljesitmény kozéppontba helyezése

A nemzeti jogok szintjén gyakran el6fordul a kimeneti szabalyozas, amelynek esetében a
védelmet a nydjtott teljesitmények valamilyen jellegzetességétdl teszik fiigg6vé, és nem at-
tdl, hogy e tevékenységet ki nyujtja.

Az ,el6adas’, az ,el6adomiivészi teljesitmény” az eléadomiivész jogi védelem alatt allé
tevékenysége, a szomszédos jogi védelem targya. A teljesitmény kifejezés elsésorban arra
utal, hogy ebben az esetben nem szerzdi jogi oltalom alatt allé6 md, ,,hanem attdl eltérd,
mas ’teljesitmény’ jon 1étre™°
valaszthat6 hermetikusan szét egymastodl, hiszen bizonyos mifajok esetén egyaltalan nem
ritka, hogy az el6adomiivész egyben szerzé is. S6t, vannak olyan improvizativ mifajok,
ahol az el6adassal egyidejileg, attdl szétvalaszthatatlan mddon 1j alkotas is sziiletik. Mind-
ebbdl azonban természetesen nem kovetkezik a jogvédelem targyanak — a minek és az

. Az el6addmiivészet és az alkotds persze nem minden esetben

el6adasnak - a keveredése, mindossze azt eredményezi, hogy a jogosult tobb minéségben
is védelmet élvez.

Figyelembe véve, hogy az egyes eléaddmiivészeti agak kozotti hatdrok normativ eszko-
zokkel nem irhatéak le, ezért az ,el6addst” kozéppontba helyezé megkozelités hatékony,
ugyanakkor kelléen rugalmas szabalyozasi halot eredményezhet. E rugalmassagra a digi-
talis technika térhoditdsa miatt egyre nagyobb sziikség van, hiszen egy sor esetben nem
csupdn a kiilonbo6z6 eléadémiivészi agak kozotti hatarok mosddnak el, hanem az el6addi és
a szerzOi tevékenység kozotti atfedés is egyre tobbszor detektalhato.

Az EU-tagallamok nemzeti jogai koziil az eléadomiivészi teljesitményt hatirozza meg
példaul Dania,”' Finnorszg,** Németorszag,” Spanyolorszig™ szerzéi jogi torvénye.

29
30
31
32
33
34

Richard Arnold: Performers’ Rights, Sweet & Maxwell, London, 2015, p. 74.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 430.

Act No. 1144 of October 23rd, 2014, Art65(1).

Copyright Act, Art. 45.

Urheberrechtsgesetz, Art. 73.

Intellectual Property Act, Art. 105.
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Mig a bemeneti megoldas az egyes eléadomivészi tevékenység gyakorléjanak (szinész,
zenész, tancos, énekes) fogalommeghatarozasat tette sziikségessé, a kimeneti szabalyozas
a teljesitmény meghatarozasat igényli, a két megoldas tehat azonos fogalmi kort ir le, csak
mas nézépontbdl. A kovetkezd fejezet ezért a védett eldaddmiivészi teljesitmény fogalmat
jarja korbe.

3. A VEDELEM FELTETELEI
3.1. Az el6adas targya
3.1.1. Irodalmi vagy miivészeti alkotds

A Rémai Egyezmény kordbban mar idézett 3. cikke szerint el6adémiivész az, aki irodalmi
vagy miivészeti alkotast ad valamilyen mddon el8. Az ,,irodalmi vagy muvészeti alkotas” fo-
galmat a Romai Egyezmény nem hatdrozza meg, ugyanakkor a Romai Egyezményt elfogadd
diplomaciai konferencia tagjai egyetértettek abban, hogy az emlitett fogalmat a Berni Unids
Egyezménynek megfeleléen kell értelmezni,* ezt erdsiti meg tovabbad a szakirodalom is.*®

Az emlitett fogalompar jelentését a BUE 2. cikk (1) bekezdése rogziti, az alabbiak szerint:
»Az’irodalmi és mivészeti miivek’ kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a mivészet
minden alkotasat, tekintet nélkiil a mu létrehozatalanak mdédjara vagy alakjara, tehat lehet
konyv, szovegkonyv vagy mas irasmd; el6adas, szénoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyan-
ilyen jellegti egyéb mu; szinmi vagy zenés szinmi; tincmi vagy némajaték; szoveges vagy
szoveg nélkiil zenemd; film, ideértve azokat a mtiveket is, amelyeket a filmhez hasonl¢ elja-
rassal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti ma, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti
md, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonld eljarassal
hoznak létre; az alkalmazott miivészet terméke; illusztracié és térkép; foldrajzi, tereprajzi,
épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai ma.”

Mikozben tehat az ,,irodalmi vagy muvészeti alkotas” fordulat sz(ikit6 jellegtinek is tlin-
hetne - kizarva az ilyennek nem mindsiilé, tudomanyos jellegti mtivek el6adasat az oltal-
mazott korbdl - valéjaban a fogalom minden miivet felélel, miifajtol vagy egyéb paramé-
tertdl fiiggetleniil. Minden olyan mt eléadasa, amely alkalmas lehet szerz6i jogi oltalomra,
szomszédos jogi védelemre is alkalmassa teszi az el6adast.

Az el6adomiivészi teljesitmények védelme azonban e tekintetben valéjaban bévebb, mint
a szerz6i mtivek védelme. Ennek oka, hogy a szerzdi jog altal jelenleg védett alkotasokon
kiviil azon muvek eléadésa is védelem alatt all, amelyek mar nem éllnak védelem alatt. E
csoportba tartozik a lejart védelmi ideji mivek el6adasa.

3 1. m. (13), p.39
36 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 263-264.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az ELOADOMUVESZ 15

Azonban az eldadémivészi teljesitmény jogi védelmének valdjaban az sem eléfeltétele,
hogy az alapul fekvé mi akar csak egy pillanatig oltalom alatt alljon korabban. A szomszé-
dos jogi oltalom azon miivek el6adaséra is kiterjed, amelyek soha nem dlltak védelem alatt,
példaul azért, mert a mi elkészitésének idejében egyszertien nem létezett szerzdi jogi vé-
delem. Ennek készonhetd, hogy a klasszikus irodalmi, zenei hagyomanyba tartozé miivek
el6adasa akkor is védelem alatt all, ha a szerz6k egészen a 18. szdzad elejéig a vildgon sehol
nem élvezhették a szerz6i jog védelmét.

3.1.2. Népmiivészeti alkotds

A népmiivészeti alkotasok elkiilonitett targyalasat az teszi sziikségessé, hogy — szemben az
irodalmi vagy mivészeti alkotasokkal — ezek nem részestilnek szerzéi jogi oltalomban. A
folklor korébe tartozo miivek kiemelt kezelése azért is indokolt, mivel — a modern néprajz-
kutatas megjelenéséig, a gytlijtések megkezdéséig — a nem targyiasult muivek lényegében
csak az el6adasok ttjan léteztek.

Ahogy azt a korabbi fejezet bemutatta, a védett teljesitmény fogalmat a WPPT és a Pekin-
gi Szerz6dés a Romai Egyezménybdl emelte 4t, azzal, hogy az irodalmi vagy mivészeti al-
kotasok fogalmat kiegészitették a népmiivészet kifejezodéseivel. A WPPT és a Pekingi Szer-
z8dés azonban az emlitett fogalmat (,,népmiivészet kifejez6dései”) nem hatarozza meg, erre
vonatkozé fogalommeghatarozas a szerzéi jogi szerzédésekben sem lelheté?” fel. A fordulat
meghatarozasa soran kiindulépontként®® az UNESCO és a WIPO altal kézosen, a nemzeti
jogalkotok szamara kidolgozott ,,modellrendelkezések™ szolgalhatnak.*’ A folklér szerz6i

37 Mihdly Ficsor: The law of internet. Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 76.

A BUE stockholmi (1967) feliilvizsgalatanak jegyz6konyve ugyanakkor egyértelmien igazolja, hogy az
akkor elfogadott 15. cikk (4) bekezdésének célja eredetileg a folkloralkotasokra is kiterjedd szabalyozas
megalkotdsa volt, akkor is, ha az egyezmény elfogadott szvege a népmiivészeti alkotdsokra mar nem
utal. Lasd: Model provisions for national laws on the protection of expression of folklore against illicit
exploitation and other prejudicial actions, UNESCO-WIPO, 1985, p. 5.

Ricketson, Ginsburg: 1. m. (3), p. 1238.

Model provisions ..., i. m. (37).

For the purposes of this [law], “expressions of folklore” means productions consisting of characteristic
elements of the traditional artistic heritage developed and maintained by a community of [name of
the country] or by individuals reflecting the traditional artistic expectations of such a community, in
particular:

(i) verbal expressions, such as folk tales, folk poetry and riddles;

(ii) musical expressions, such as folk songs and instrumental music;

(iii) expressions by action, such as folk dances, plays and artistic forms or rituals; whether or not reduced
to a material form; and

(iv) tangible expressions, such as:

(a) productions of folk art, in particular, drawings, paintings, carvings, sculptures, pottery, terracotta,
mosaic, woodwork, metalware, jewellery, basket weaving, needlework, textiles, carpets, costumes;

(b) musical instruments;

[(c) architectural forms]. (L. Model provisions ..., i. m. (37), p. 10.)

38
39
40
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jogi elemzése szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, a téma szempontjabdl most elegen-
doének latszik annak rogzitése, hogy a modellrendelkezések kifejezetten szélesen hataroztak
meg a népmiivészet kifejez6déseit. Ebbol kovetkezden pedig a folklor korébe tartozo, szer-
z06i jogi oltalom alatt nem all6 muvek eléadasa is széles, atfogo jellegti oltalomban részestil.

3.1.3. Egyéb jellegti eléaddsok védelme

A Rémai Egyezményt elfogad6 diplomaéciai konferencia szamos résztvevdje tett arra vonat-
koz6 javaslatot, hogy a védelmet azon személyekre is kiterjesszék, akik még a BUE 2. cikke
szerinti széles keretek kozé sem beférd alkotasokat adnak eld. E korben leggyakrabban a cir-
kuszmtivészet keriil emlitésre. A nemzetkozi kozosség természetesen tokéletesen tisztdban
volt azzal, hogy a cirkuszmuvészet heterogén jellegli abban az értelemben, hogy képvisel6i
mivészeti miiveket adnak-e eld. Ilyen tevékenységet végeznek jellemzden példaul az artis-
tak, a bohocok, mikozben az erémivészek vagy allatidomarok jellemzéen nem miivészeti
alkotdst interpretalnak. A kérdéskor tehdt azon el6addkra szlikithetd, akik eléaddsa nem
miivészeti mivet jelenit meg.

Végiil a konferencia megszovegez6i azt a megolddst vélasztottdk, hogy a Rémai Egyez-
meény 9. cikkében kifejezetten lehetéséget biztositottak a tagallamok szamadra arra, hogy a
védelmet ilyen tevékenységet végzé személyekre is kiterjesszék.*! Jelzésértékdi az is, hogy
a Romai Egyezmény emlitett cikkének — normativ tartalommal nem biré - cime igy szol:
,Variety and Circus Artists”

Az el3z6 bekezdés fényében nem is meglepd, hogy szamos nemzeti jog kifejezett rendel-
kezéssel terjeszti ki a védelem szintjét a cirkuszmiivészekre is. Ilyen rendelkezést taldlunk
példaul Eszt01'szé1gban,42 frorsza’gban,‘*3 Lettorszégban,44 Litvanidban,* Maltdn,* Belgium-
ban,*” Bulgariiban®® és az Egyesiilt Kiralysdgban.*’ Ezen orszagokban tehat a cirkuszmiivé-
szek védelme fliggetlen a mufajtol, vagyis attol, hogy az eléadas muvészeti alkotast allit-e
szinpadra. Egyes nemzeti jogok - sajat hagyomanyaikhoz igazodé mdédon — mas tevékeny-
ségre is kiterjesztették az eladomiivészi jogokat. Példaul Indidban védett eléadomuvészi tel-

L m. (13), p. 45. Erdekes megjegyezni, hogy a Rémai Szerz8dés elfogadott szdvege nem tartalmazta az

egyes cikkek cimét, a szerz6dés WIPO honlapjan ma kézzétett sz6vege azonban az egyes cikkeket orien-
talo cimekkel latta el. A 9. cikk cime - utalva az elfogadas torténeti okaira, de eltérve a 9. cikk sz6vegétol
- ez: ,,Cirkusz- és varietémuivészek’”.

I.m. (21).

L. m. (27).

1. m. (22), Art. 1.

I. m. (23), Art. 2.

46 1 m. (24), Art. 2.

47 Law on Copyright and Neighbouring Rights, 1994, Art. 35.

48 1. m. (26).

49 Arnold: i. m., (29), p. 66.

42
43
44
45
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jesitménynek minésiil a kigyobivolés,™ illetve egyes tradicionalis sportformdk mozdulat-
sordnak bemutatasa is.”"

Bar a WPPT-t elfogadé diplomaciai konferencin Szenegal és Peru kiildottsége részérol>
elhangzott a cirkuszmivészek statusara vonatkozd javaslat, a WPPT szovege nem tartalmaz
arra valo utaldst, hogy a védelem kiterjeszthetd lenne olyan személyekre is, akik nem irodal-
mi vagy muvészeti alkotast adnak el. Silke von Lewinski azonban azon az allasponton van,
hogy a WPPT semmilyen modon nem korlatozza a tagallamokat abban, hogy a védelmet
kiterjesszék példaul a cirkuszmiivészekre.”> Ehhez hasonléan a Pekingi Szerzddés sem tar-
talmaz arra valo6 utaldst, hogy a tagallamok a fogalmat olyan személyekre is Kiterjeszthetik,
akik tevékenysége nem a BUE 2. cikke szerinti muvek eléaddsara iranyul. Ilyen kifejezett
rendelkezésre azonban nincs is sziikség, hiszen az 6sszes multilateralis el6adomuvészi szer-
z8dés minimumszabalyozast tartalmaz, vagyis a tagallamok kiilon felhatalmazas nélkil is
biztosithatnak szélesebb jogokat.

A magyar szerz6i jogi térvény ugyan nem tartalmaz olyan kifejezett hivatkozast, amely
a cirkuszmiivészekre is kiterjesztené az eléadomiivészi oltalom korét, de alacsonyabb szin-
tli jogszabalyok™ egyértelmiien az eldadomivészet korébe helyezik a cirkuszmiivészetet.
Megjegyzendd, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabalyok hianydban is eléadémtivészi jogi
védelem alatt allndnak azok a cirkuszmiivészek, akik tevékenységiik soran irodalmi vagy
mivészeti alkotast adnak eld. Mivel a cirkuszmiivészek jelentds része ilyen jellegii el6adést
tart, valdjaban az alacsonyabb szint(i jogszabaly altal kiterjesztett védelem kevés személyt
érint a gyakorlatban.

3.2. A kozonséggel valo kommunikacio

Az el6adémiivészi teljesitménynek nincs dltaldnosan elfogadott jogi definicidja. Az eld-
adomivészi joggal foglalkozé kommentdrok altaldaban tartézkodnak attdl, hogy — eltérve a
nemzetkozi szerz6dések logikajatol — maguk alkossanak értelmezé rendelkezést.

Owen Morgan azon kevésszamu jogasz kozé tartozik, aki kisérletet tett a fogalom meg-
hatdrozdséra. Ertelmezése szerint az eldadas fogalma a kovetkezé médon irthaté le: ,, Az

50

s Copyright Act 1957 2. §, idézi Arnold: i. m. (29), p. 381

S. Sharma: A Copyright Incentive for Promoting ‘Aesthetic Sports’ in India. Entertainment and Sports
Law Journal, 17. évf. 1. sz., 2019: https://www.entsportslawjournal.com/article/id/854/ (utoljara felkeres-
ve 2021. februar 11. napjan).

Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighbouring Rights Questions
WIPO, 1999, Genf, p. 686, 690

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 270.

Az egyes miivészi és miivészeti munkakorokrol, valamint a betoltésiikhoz szitkséges képesitési és egyéb
feltételek részletes szabdlyairol szol6 122/2011. (VIL 15.) Korm. rendelet melléklete az el6adomiivészi
szervezeteknél 1évé mivészi munkakorok kozott hatarozza meg az artistamiivészetet. Az emberi eréfor-
rasok minisztere altal adomanyozhato elismerésekrél sz6l6 26/2016. (IX. 8.) EMMI rendelet ugyancsak
a muvészeti dijak korében emliti az artistamiivészek szdmara adomanyozhaté Hortobdgyi Karoly-dijat.

52

53
54
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"

el6adas az ember masok felé torténd, kommunikdcié szandékaval végzett azon mulandé
tevékenysége, amelyet technikai segitség nélkiil lehet érzékelni szérakoztatas, oktatds vagy
szertartas céljabol”>> A meghatarozas legfontosabb eleme a kommunikaciés helyzet kozép-
pontba helyezése, amely azt a kozlési szandékot emeli ki, amelynek soran az el6ad6 valami-
lyen informacidt, érzelmet vagy mas kézolnivalot ad at a kozonségének.”

A kommunikdcids helyzet, vagyis az el6ad6 és kozonsége kozotti kapcesolat ilyen kiemelt
kezelése a muvészetelméletben, féként a szinhazelméletben azonban béségesen adatolhat,
az legfeljebb a jogtudomanyban jelent relativ tjdonsagot.

Miként arra Erika Fischer-Lichte A performativitds esztétikdja cim{i monogréfidjaban’’
felhivta a figyelmet, a ,,19. szdzad embere szamara az el6adott szévegen mulott, hogy mu-
vészinek tekintette-e az el6adast. ... E felfogds értelmében a szinhdz az irodalomtudomany
targya™® volt. A 20. szdzad elsé felében azonban - elsésorban Max Hermann munkdssdg-
nak készoénhetéen — uralkodéva vélt az a nézet, amely szerint nem az irodalom, hanem az
el6adas teszi miivészetté a szinhdzat.”
szdgban az el6adds tudomanyaként nyert 1étjogosultsigot”.®® Max Hermann &lldspontja sze-
rint a ,,szinhdz abbdl nyeri ... ési értelmét, hogy tarsas jaték — mindenki jatéka mindenkiért.
Jaték, amelyben mindenki részt vesz — a résztvevé és a nézo. ... A kozonség is egylitt jatszik,
s ily mdédon a kozonség teremti meg a szinhdzmuvészetet” E viszonyrendszerben a ,nézd
olyan jatékostdrs, aki a jatékban valo részvétellel: fizikai jelenlétével, észlelésével, reakcioval
hozza létre az el6adast. Az eldadas tehat a jatékosok és a nézék interakcidjanak eredmé-
nyeként jon létre ...”%" A nézé aktivitasa ,nem a fantazian és a képzelderén mulik, hanem
olyan testi folyamat, amely az el6adasban vald részvétellel, méghozza azzal az észleléssel ve-
szi kezdetét, amelyet nem csak a szem és a fiil, hanem a testérzés, a szinesztétikusan mako-
dé test egésze hajt végre”® Erika Fischer-Lichte dlldspontja szerint a ,,jatékosok tettei tehat
mindig hatdssal vannak a néz8kre, a nézék tettei pedig a jatékosokra és a nézétarsakra”®’

Masként kifejezve ,,a szinhdztudomany Németor-

> Performance is the transitory activity of a human individual that can be percieved without the aim of

technology and that is intended as a form of communication to others for the purpose of entertainment,
education or ritual” Owen Morgan: International protection of performers rights. Haart Publishing,
2002.

Morgan fogalommeghatarozasa ugyanakkor kifogasolhatd, mivel a technikara vonatkoz¢ sziikités sza-
mos eléadomiivészi mfajt kizdr a védelem targyi hatalyabol.

Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikdja. Balassi Kiad6, Budapest, 2009.

Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 36.

A szinhdz sz6 angol (theatre), német (Theater) és francia (théatre) valtozata egyarant a gorog theatron
szobol ered etimologiajat tekintve, amelynek eredeti jelentése: ,a nézés szintere”, ami 6nmagéban is arra
utal, hogy a szinhaz nem értelmezhet6 kozonség nélkil. In Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 87.
Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 37.

Max Hermann: Uber die Aufgaben theaterwissenschaftlichen Instituts, Vortrag vom 27. Juni 1920, idézi
Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 39-40.

Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 45.

Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 50.
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Jerzy Grotowski, a kiemelkedd hatasu szinhazi rendez6 és gondolkodé a ,,szegény szin-
héz” fogalmét meghatérozé irdsaban® a kovetkez6t irja: ,, Mindenesetre azaltal, hogy az el6-
adasbol fokozatosan lebontottunk mindent, amit le lehetett bontani, mintegy tapasztalatilag
kimutattuk, hogy létezhet szinhaz karakterizacié nélkiil, autoném jelmez és diszlet nélkiil,
elktilonitett szinpad nélkiil, fényjaték, zenei alafestés stb. nélkiil. De nem létezhet, ha nincs
meg a szinész—nézé viszony, a szinész és a nézd kézzel foghatd, kozvetlen, él6 ,.érintkezé-
s€”% Pélyi Andras megfogalmazasa szerint ,Grotowski szinhdza csak egy termet igényel
maganak, amelyben minden el6adas soran mind a szinészek, mind a néz6k megkapjak a
maguk helyét”

Peter Brook, az eurdpai szinhdz egyik emblematikus alakjanak Ures tér cim{i mive az
alabbi meghatdrozassal kezdddik: ,,Vehetiink akdrmilyen tires teret, és azt mondhatom ra:
csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas pedig figyeli; mindosz-
sze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék”®” Brook a szinhaz szdmos formajat elemzi,
amelyek lényegében egyetlen kozos pontjaként a kozonség kiemelt jelentéségét azonositja.
»Valamennyi szinhdzi formanak egyetlen k6zos vonasa: sziiksége van kozonségre. Ez tobb
mint kozhely: a szinhdzban a kozonség teljesiti be az alkotas folyamatat. ... A legonteltebb
szinésznek sem jutna eszébe, hogy kizdrélag maganak jatsszon, a tiikre el6tt”® Peter Brook
miivében Brecht szinhazat is elemzi, amelynek sajatossaga — megfogalmazasa szerint - az,
hogy a ,,szinészek és a nézék kozott nem létezett negyedik fal — a szinész egyediili célja az
volt, hogy az altala teljes mértékben tiszteletben tartott kozénségbdl pontosan meghataro-
zott reakciét valtson ki”®

A kommunikacids helyzet jogi értékelése az eléadomuivészi jogok alapvetd céljabdl is ko-
vetkezik. Mivel az el6éadomiivészi jog nem 6nalléan létezik, hanem a szerzéi jogi célokhoz
igazodik, azok jobb megvaldsitdsat szolgalja, ezért egyaltalan nem meglepd, ha e célok telje-
sitését nem eldsegitd, nem a miivek kozonséghez valo eljutdsat szolgald eléaddsok szamara
a jog nem biztosit tovabbi védelmet. Masként megfogalmazva, nemcsak az eléadomuivészi
helyzet, hanem a jogvédelem is abbdl az alapbol keriil kibontdasra, hogy az el6adé a kozon-
sége szamara kivanja interpretalni az el6adas alapjaul szolgalé mivet. Az eléadomuivészi
jogi oltalom szempontjabol annak ugyanakkor nincs jelentdsége, hogy a nyilvanossag tagjai
az el6adast a helyszinen érzékelték-e, vagy tavolrol, esetleg iddben is elvélasztva, valamilyen
rogzitési, nyilvanossaghoz kozvetitési technikat vettek ehhez igénybe. S6t, még annak sincs
jelentdsége, hogy ténylegesen volt-e kozonség (a nézétéren volt-e valaki, a televizids sugar-
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Jerzy Grotowski: A szegény szinhaz felé. Vigilia, 34. évf. 11. sz., 1969, p. 751-757.

Grotowski: i. m. (64), p. 753.

Palyi Andrds: Grotowski szinhaza és laboratoriuma. Szinhdz, 11. évf. 7. sz., 1969. julius, p. 48.
Peter Brook: Az tires tér. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1999, p. 1.

Brook: i. m. (67), p. 92.

Brook: i. m. (67), p. 49.
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zast barki megnézte-e), csak annak, hogy az el6adomiivész a potencialis kozonsége szamara
kivanta-e megjeleniteni a mtvet.

Az el6adasok tilnyomo tobbsége abban a tekintetben nem spontan, hogy a felkésziilé-
si id6szakban az eléadomuvészek — mufajtol, illetve egyéni felkésziiltségtol, szokasoktol
fiiggéen — hol egyéni, hol csoportos probékon vesznek részt.”” A probaiddszak esetenként
rendkiviil hosszt, szinmivek esetén a darab minden egyes percére akdr egy 6ra proba is
eshet.”! A probafolyamat célja nem a kozénség felé torténd kommunikécié, hanem az arra
vald felkésziilés. Ebben az idészakban az el6éadomiivész esetenként a mli azonos részét tjra-
és ujrajatsza, kisérletezik az el¢adas soran alkalmazando technika tokéletesitése, illetve az
el6adas tartalommal val6 felt6ltése érdekében. Ebbdl kovetkezben a probafolyamatot alta-
ldban az el6adémiivészi jog nem védi, ennek soran — magyar jogi kornyezetben - az alta-
lanos személyiségi jogok dllnak rendelkezésre, ezek koziil is kiemelve a kép- és hangmas
védelmét. Természetesen eléfordul, hogy a prdba és az el6adas keveredik, példaul nyilvanos
téproba esetén. Ezek az események jogi természetiiket illetéen védett el6adasok, és csak
annyiban illeszkednek a probafolyamathoz, hogy annak végeztével a kozremtikodok rész-
letesen elemzik az el6adast, és az alapjan - sziikség esetén — még modositjak is az el6adas-
modot.

A kozonséggel valo kommunikdcié mint cél akkor is teljesiilhet, ha — példaul érdekls-
dés hianyaban - az el6adast végiil a kozonség egyetlen tagja sem érzékelte. Ez a jelenség
nem kiilonbozik a szerz6i miivek nyilvanos eléadasatol, amely akkor is engedélykoteles fel-
hasznalas, ha a mu végiil - néz6k hianyaban - senkihez nem jut el. Miként a szerz6, gy
az eléadomuvész sem feltétleniil van tudataban annak, hogy el6adasat ténylegesen barki
megtekinti-e. Az él6 televizids sugdrzasban kézremikodo el6adé példaul soha nem tud-
hatja, hogy el6adasat valaki ténylegesen nézi-e. Az is el6fordul, hogy a szinpadot olyan éles
fénnyel vildgitjdk meg, amely az el6ad6 szamara révidebb-hosszabb idére ellehetetleniti a
kozonség vizualis érzékelését.

A fentiek miatt arra, hogy egy mi interpretalasara a kozonséggel valo kommunikacié cél-
jabol kertiilt-e sor, részben kiilsé kortilményekbdl kell kovetkeztetni. Erre utal6 jel példaul,
ha az el6adds a k6zonség szamara nyitott helyen keriil megrendezésre, vagy az el6adast nyilt
kommunikaciés csatornan kozvetitik a nyilvanossaghoz.

3.3. Az el6adasok személyes jellege

El6adomuvész fogalmat meghatérozd és mar idézett nemzetkozi szerz6dések alapjan meg-
allapithatd, hogy eléadomivészként jogi oltalomban csak természetes személy részesiil-

70 Televizibs vagy mas audiovizudlis produkcidk esetén példaul altalaban nincsen olyan prébaiddszak,
amely a szinhdzi vagy klasszikus zenei produkciok esetén nélkiilozhetetlen.

"1 Robert Cohen: A szinészmesterség alapjai. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998, p. 79.
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het.”> Nem élvezhetnek eléadémiivészi jogi oltalmat sem a szdmitogépi programmal, sem
mas technikaval (példdul animaciéval, hologrammal) életre keltett figurdk, mint ahogyan a
szamitogép vagy mesterséges intelligencia segitségével, kozvetlen emberi beavatkozas nél-
kiil generalt szovegek (példaul GPS-eszkozok altal hasznalt utmutatd utasitasok, automati-
kus pénztargépek dltal adott utasitaskészletek), énekek sem.

A szerz6i miivek esetén a nemzeti jogok eltérnek abbdl a szempontbol egymastol, hogy
kifejezett rendelkezéssel irjak-e a védelem feltételeként a mii egyéni jellegét, vagy az erre vo-
natkoz¢ feltételt az eredetiség fogalmanak keretei kozott értelmezik. Az eltéré megkozelités
minden bizonnyal jelentds részben arra vezethetd vissza, hogy a nemzetkozi szerz6dések
még az eredetiség feltételét sem kifejezett rendelkezéssel irjak el6.

Az el6adémiivészi jogokat e tekintetben a szerz6i miivekkel szemben tamasztott kovetel-
ményekkel hasonlé médon szitkséges kezelni.”” Nincs semmiféle legitim jogpolitikai oka
annak, hogy a jogalkotd az altalanos személyiségi jogokon tul tovabbi kizarélagos jogokat
biztositson az iskolai irodalomdran verset felmond¢é didknak vagy a fiirdészobaban maga-
nak énekl6 felnéttnek. Jogi szempontbdl természetesen nem annak van jelent6sége, hogy
ezek az el¢adasok esetleg pontatlanok, hamisak, hanem annak, hogy az el6adas jellemzéen
megreked a m{i mechanikus, technikai megjelenitése szintjén.”* Mikdzben akar egy ilyen
el6adas is lehet preciz, az csak akkor all jogi védelem alatt, ha alkalmas arra, hogy a kozoén-
ségben leképezze az el6adod személyességét. A jogvédelem jellemzé hidnya szempontjabdl
természetesen nem az életkornak vagy az iskolai helyzetnek van jelentsége, hiszen akar egy
erre fogékony gyermek is képes egyéni, csak ra jellemz6 el6adast tartani. Raadasul a techni-
kai értelembe vett precizitas nem is feltétele az eléadémuivészi oltalomnak, az el6addémiivé-
szek akar hamis énekléssel vagy rontott szoveggel is képesek személyességiik megjelenitésé-
re. A jogi védelem szempontjabol - e korben - csak annak van jelentdsége, hogy az el6adas
az adott el6adohoz kothetd-e, vagy sem. Az eléadd és eléadds kapcsolatat jellemzben az
el6adas személyes jellege, ,,hitelessége” jeleniti meg a k6zonség szamara.

A személyes jelleg a mu interpretacidja dtjan jelenik meg, amelynek soran a bemuta-
tott md olyan jelentésrétegekkel, érzelmi toltettel gazdagodik, amely nem sziikségszertien
vagy nem mindenki szdmara egyforman kovetkezik a miibdl. Ezt a jelenséget leginkabb a
szinhdzelmélet vizsgalta korabban, mivel az eléadomiivészi agak koziil talan épp a szinhaz
biztositja a legnagyobb mozgasteret az eléaddk szamara. Miként arra Georg Simmel a 20.
szazad elején felhivta a figyelmet, a ,,szinpadi figura, ahogy a kényvben all, hogy tgy mond-
juk, nem egész ember, nem ember a sz6 érzéki értelmében - hanem annak komplexuma,

72 Bz kévetkezik egyebekben a Romai Egyezmény 3. cikk a), a WPPT 2. cikk a) és a Pekingi Szerzédés 2.

cikk a) pontjdban a fogalommeghatdrozasban szerepl6 ,,person” (angol), ,personnes” (francia) fordulat-
bol is.

Ezt timasztja ald a magyar szakirodalom is, . Gyertydnfy: i. m. (1), p. 434.

A mechanikus megjelenités nem keverendé Ossze a véglegetekig letisztitott — példaul a keleti kulta-
rakban gyakran megfigyelhet6 - eldadasmodokkal. A nézé szdmara mechanikusnak tiné eléadasok
nagyon is alkalmasak a személyesség kifejezésére.
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2

ami az emberben irodalmilag megragadhaté”’> Az interpretalds teht az a folyamat, amely-
ben a szerep, szolam és az el6add dsszeolvadva egyéni, sajatos megjelenést ér el, amelynek
soran az el6ado sajat tartalommal tolti fel, egésziti ki a szerep vagy szolam - egyébként sem
tires — vazat. E tekintetben az el6adomivészet a szerz6i mtivek atdolgozasaval rokonithatd,
hiszen eredményeként a megformalt ma uj jelentéstartalommal béviil.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij, a modern szinjatszas elméletét megterem-
t6, iskolateremtd szinész, rendezé az interpretdlds folyamatat az ,,atélés” fogalmaval irta le,
amely a kovetkez6t jelenti: ,,a szinpadi alak életének koriilményei kozott, a szereppel teljes
Osszhangban, logikusan, kovetkezetesen, emberi moédra gondolkozni, akarni, igyekezni,
cselekedni - s mindezt a szinpadon”’® Az 4télés érdekében a szinész tudatos eszkozokkel
stimuldlja a tudatalattijat annak érdekében, hogy létrejohessen a ,,szinpadi alak bels6 em-
beri élete”. A feladat tehat nem az, hogy a szerep kiilsé megnyilvanuldsai abrazolasra ke-
riiljenek, hanem az, hogy ,,a szinpadon az dbrazolt személy ... belsé életét megteremtsiik,
és ebbe plantaljuk 4t lelkiink minden organikus elemét”’”” E belsé azonosulas kiilsé, testi
megnyilvanulasa az, amit a nézo érzékel, amely azonban muvészi szinvonalon elképzelhe-
tetlen a belsd atélés nélkil. Sztanyiszlavszkij nagyon plasztikusan fejezi ki ezt a jelenséget:
»... az alkotds sordn tett minden lépést, minden mozdulatot és cselekvést az érzéseinknek
kell élettel megtolteni és igazolni. Mindazt, amit nem éliink at, halott marad, és tonkreteszi
a szinészi munkat. Atélés nélkiil nincsen miivészet””®

Hevesi Sandor, a magyar szinjatszds korszakos zsenije is ehhez hasonléan fogalmazza
meg a szinjatszas lényegét akkor, amikor megkiilonbozteti a komédiast, a virtuézt” és a
mivészt. Hevesi meglatdsa szerint miivész ,felenged, felolvad a szerepben. Nem all az ird
és a kozonség kozott, hanem azt a hatast kelti, hogy maga a szerep eleveniilt meg szemiink
lattara. A mivész nem a személyével hat, hanem az egyéniségével. Mindig csak azt adja
magabdl, amit a szerep csal ki beldle, egész embert ad s nem egész személyt, s ugy éri el azt,
hogy bar mindig ugyanét latjuk a szinpadon, mégsem latjuk mindig ugyanazt. Sohasem
a személyes szépségét latjuk, hanem mindig csak médosuldsait — a szerepen keresztiil”*’

7> Georg Simmel: A szinész filozéfidjardl. Nappali haz. Miivészati és Irodalmi Szemle, 10. évf. 4. sz., 1998,

ford. Mesterhdzi Miklds (idézi Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 109.

Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij: A szinész munkaja, Gondolat Kiado, Budapest, 1988, p. 29.
Sztanyiszlavszkij: i. m. (76), p. 30.

Sztanyiszlavszkij: i. m. (76), p. 532.

»A komédias tehetsége ne egyéb, mint bizonyos fokud utanzasi és mimikai képesség, amelynél fogva latott
és megfigyelt alakokat kiils6leg elég hiven reprodukal” ,,A virtuéz mar sokkal tobb. Nem az alakoskodas-
sal hat, hanem bizonyos személyi kvalitdsok okos és tigyes érvényesitésével. Hatdsa elsésorban személyes.
Ha virtudz van szinen, a drdmairé mindig csak masodik személy. ... A virtu6z nem alakit, hanem dtala-
kit. Mindent a maga képére” [Hevesi Sdndor: A szinjatszas miivészete, Stampfel-féle Konyvkiadohivatal
(Révai Testvérek Irod. Int. R.-tars), Budapest, 1908, p. 36. Ugyanezt Sztanyiszlavszkij igy fogalmazza
meg: ,Maga jobban szereti magat a szerepben, mint a szerepet magaban.” [Sztanyiszlavszkij: i. m. (76),
p- 370]

Hevesi: i. m. (79), p. 37.
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Latinovits Zoltan ezt tovabbgondolva a kovetkez6 modon fogalmaz a miivész-szinészrol:
»Az egyéniség olyan sokszogii kristalyhoz hasonlithatd, mely mozditva minden oldalardl
masképp tori a fényt, ezdltal sokszint, sokfényt tiikr6z6 tiikor, csillogd és tort feliiletek
Osszessége. A muvész-szinész sziiletik. A mesterségbéli tudds csiszolja egyre tobb sikuva,
tobb fénytive”®!

Végiil alljon itt Jerzy Grotowski gondolata is ebben a témaban: ,,a szinész szervezetének
a bels6 folyamat érdekében meg kell szabadulnia mindenféle ellendllastdl, éspedig oly mé-
don, hogy valéjaban semmi kiilonbség ne legyen a bels6é impulzus és a kiilsé reakcio kozétt,
hogy az impulzus 6nmagaban mar reakcio legyen; egyszoval, hogy a test mintegy elégjen,
megsemmisiiljon, s a nézé csak lelki impulzusok lthat folyamataval talalkozzék”8>

Az idézett szinhazi gondolkoddk® bar némileg kiilsnbz8 médon, mégis mindannyian a
szinész sajatos, megismételhetetlen egyéniségét emelik ki.

Ezzel egyiitt természetes, hogy az eléaddas minden esetben magan hordozza az el6add
fizikai jellegzetességeit, hiszen nem valaszthato el az el6ad6 hangjatol, testétél. A professzi-
onalis eldadoémiivészet az el6adast megel6zéen rengeteg szellemi befektetést igényel annak
érdekében, hogy a kozonség tagjaiban épp az a hatas (példaul érzelem) sziilessen meg, amit
az el6add ki kivan valtani. Ennek érdekében az el¢addk jellemz6en tudatosan, hosszu tanu-
lasi folyamat eredményeként vélasztjak ki el6addi eszkozeiket. A személyes jelleg tehat nem
azonos a koznapi értelembe vett ,beleéléssel’, vagyis azzal a jelenséggel, amikor az el6adot a
szinpadon spontan ,.elkapja a mtivészi heviilet”. A professzionalis el6addk jellemzéen tuda-
tosan, alaposan végiggondolt és elemzett mddon formaéljak meg szerepiiket, a spontaneitas
szerepe ezért — a legtobb esetben - elhanyagolhaté. Ez még az e tekintetben szabadabbnak
gondolt konnytizene esetén is igy van, mar csak azért is, mivel az él6zenei el6adast sok
esetben elére rogzitett hangsavokkal teszik teljessé, az el6adast tovabba gyakran el6re prog-
ramozott fény- és vizudlis elemek egészitik ki, amelyek tokéletes szinkronitast kovetelnek
meg a kozremtikodoktdl. Az el6adas és még inkabb a kozonség reakcidja természetesen az
el6addt is magaval ragadhatja, de az eldadémiivészek ilyen esetben is jellemzéen megma-
radnak a kordbban kiérlelt eléadomiivészi eszkozok hasznalatanal.

Miként a szerz6i miivek védelmi kiiszobe - vagyis az eredetiség megkovetelt ,,foka” — is
szandékoltan alacsony, az el6éadomiivészi jogok esetén is alacsony személyesség kovetelhetd
csupdn meg.

A személyes jelleg megjelenése nem fiigg terjedelmi korlatoktol. Miként a kivételes ké-
pességekkel megaldott szerzk képesek akar extrém rovid terjedelemben is egyéni, eredeti
jelleggel rendelkez6 miivet alkotni, a kivételes képeségekkel megaldott eldadok is képesek
rendkiviil rovid id6 alatt is személyes jelleggel megjeleniteni a miivet. A személyes jelleg

U Latinovits Zoltan: Kédszurkalé. Poket Publishing, Budapest, 2020, p. 126
Jerzy Grotowski: Fiir einen armes Theater. Ziirich, 1986, p. 13. Idézi Fischer-Lichte: i. m. (57), p. 114.
A szinhazelmélet egy korszakrdl korszakra valtozo, fejlédd tudomany, amelynek gondolkoddi egymas
eredményeire is épitenek. A bemutatott gondolatok ennek megfeleléen nem kizarélagosak.
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eléréséhez még csak az sem sziikséges, hogy a szinész szerepe szoveges szerep legyen, hiszen
a szinész akar tekintetével, mozgasaval is képes érzelmet kivaltani a kozonségben. A sze-
mélyes jelleg azonban teljesen hianyzik példaul egy tomeg ,arctalan” tagjat — an. tomeges
szerepet — megformald szerepld esetén.

Fontos kiemelni, hogy a személyes jelleg kollektiv mtifajok esetén az eléadds egésze
kapcsan is vizsgalandé. Az is elmondhatd, hogy a sok eldadomivész egyiittes munkajaval
megvalosuld el6adasokat jellemz6en egy-egy személy fogja dssze. Ilyen el6ado a karmester,
a karnagy, a hangversenymester, a szélamvezetd. Az el6adds e személyek interpretaciojat
fogja elsésorban tiikrozni.

A személyes jelleg megjelenésének lehetdsége drasztikusan lesziikiil akkor, ha az el¢adé-
miivész egy mar kész szerepet, sz6lamot vesz at. Erre keriil sor példaul ha barmilyen ok
miatt a szindarabban kozrem(ikodé szinészt le kell cserélni, de akkor is, ha a zenész egy
korabban készre formalt szlamot szdlaltat meg. Ilyen esetben az el6adas alapvetSen a sze-
repet eredetileg megformald eléadomiivész altal kialakitott, kidolgozott személyes jelleget
fogja a cserét kovetden is hordozni mindaddig, amig a ,,beugrd” a sajat képére nem formalja
a szerepet.

4. A VEDELEM SORAN NEM ERTEKELT SZEMPONTOK
4.1. Az el6adasok eredetisége

A Berni Unids Egyezmény - kiilonosen annak 2. cikke — a miivekben testet 61t6 intellektua-
lis munka, szellemi eréfeszités okan biztosit jogi oltalmat a szerzének. Az ,eredetiség” mint
elvaras sziikségszertien érvényesiil az irodalmi vagy mivészeti alkotdsok esetében, mivel
az ilyen jelleggel nem rendelkezd ,termékek” nem tartoznak az irodalom vagy mivészet
korébe.* Ugyanakkor a BUE, a WCT, illetve a TRIPS az eredetiség feltételeit nem hatarozza
meg, azt a nemzeti jogok szerint kell megitélni. Magyar jogi kornyezetben ezt a tesztet az
Szjt. 1. § (3) bekezdése tartalmazza, amely szerint a ,,szerz6i jogi védelem az alkotast a szer-
20 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”

A szerz6i miivekkel szemben a nemzetkozi szerz6désekbdl nem kovetkezik, hogy az eld-
addsoknak eredetinek kellene lenniiik. Erthetd ez, hiszen az el6adds - a mifajok tobbsége
esetén — abban az értelemben nem is lehet eredeti, hogy az eléadémtivészt koti az eléadas
alapjaul szolgalé mi, amelyet az el6add ,,csupan” interpretal, megjelenit. Kiilondsen szin-
padi mtivek esetén konnyu belatni, hogy a megformalt karakter bizonyos tulajdonsagait a
legtobb eléadas esetén hasonlé mddon jelenitik meg el6adomtivészek, az eldaddk raadasul
egy sor esetben hasonld eszkéztarat alkalmazva érnek el hasonlo hatast.

84 Mihadly Ficsor: Guide to the copyright and related rights treaties administered by WIPO. WIPO, Genf,
2003, p. 24-25
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Az el6adasok jszertiségének kérdése még kevésbé vethetd fel zenei alkotasok megforma-
lasa kapcsan. E mifajok kozos jellemzdje ugyanis, hogy az irodalmi miivekhez képest még
sziikebb teret engednek csupan az eldadok szamara ,4j jelentésrétegek” megjelenitésére.
Klasszikus zenei mufajok esetén kifejezett elvards, hogy az alapul fekvé muvet az el6ado-
miivész hangrol hangra a lehetd legpontosabban adja vissza.®> Még inkabb ez a helyzet a
kollektiv klasszikus zenei miifajok esetén, ahol kifejezetten kizart, hogy az azonos szélamot
jatszo hangszeres zenészek egymastol eltéré modon, Gjszertien vagy eredeti médon szolal-
tassdk meg a muvet.

Az eldadémiivészi tevékenység esetén ezért sem az Ujszertség, sem az eredetiség nem
feltétele a jogi védelemnek.

4.2. El6adasok esztétikai minésége

Az el6addmiivészi jogok védelme nem fiigg az el6adas esztétikai mindségétol. Az esztéti-
kum sok egyéb szempontbdl birhat jelentdséggel, az esztétikai mindéség alapjan kiilonbséget
lehet tenni példaul az allami koltségvetésbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasa soran, a
jogi oltalom azonban érzéketlen erre a jellemz6re.

Kiemelendd, hogy az el6adasok jogi védelme fiiggetlen tovabba az alapul fekvé miivek
esztétikai mindségétdl is. Magyar jogi kornyezetben ez a megkozelités egyenesen kovetkezik
az Szjt. 1. § (3) bekezdésébdl, amely szerint a ,,védelem nem fiigg ... esztétikai jellemz6ktsl
vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettdl”. Az oltalom egyforma terjedelm a to-
megkultira termékei és a magas esztétikai minéséget képvisel6 alkotasok el6adasa esetén is.

A védelem azonban nemcsak az el¢adds kialakitisa sordn alkalmazott eszkozoktdl, mod-
szerektdl fiiggetlen, hanem attol is, hogy az el6adas mennyire nyeri el a kozonség tetszését,
vagyis az mennyire népszert. Az természetes, hogy a nagyobb népszertiiséget eléré el6ada-
sok a kulturélis termékek piacan nagyobb anyagi értékkel birnak, azonban ez nem a jogok
terjedelmével, hanem legfeljebb azok értékével fiigg Ossze.

4.3. Az el6adasok terjedelme

Miként a szerz6i miivek esetén, az eléadomivészi teljesitmények esetén sincs terjedelmi
korlatja a védelemnek. Ha az el6adas egy — akar extrém rovid — népmiivészeti alkotast,
szerz6i miivet vagy akar annak szerzdi jogi oltalom alatt all6 részletét interpretdlja, ugy az
védelem alatt all. A teljes el6adas és az el6adas azonosithatd részletének jogvédelme azonos
terjedelmt.

8 Az eléado személyessége az eléadas soran még akkor is megjelenhet, ha az eléadason a mi tokéletes
precizitassal, a szerz6 utasitasainak betartasaval szolal meg. Ez a megallapitas azokra a szélsGséges ese-
tekre is igaz, amikor a mtvet olyan hangszer segitségével szdlaltatjak meg (példaul zongoran), amelyen
az egyes hangok egyéni intondldséra csak kevés lehetdség adodik.

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021. JUNIUS
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Az el6adas védelmi szintje tovabba nem fiigg az el6adas hosszatdl, a hosszt eléadas épp
olyan védelemben részesiil, mint a rovid. Az természetes, hogy a terjedelmesebb eléadasok
piaci értéke meghaladhatja a rovid el6adasok értékét, ez a kiillonboz3ség azonban nem a
védelmi szinttel, hanem a kulturélis piac sajatossagaival fiigg Ossze.

Kollektiv mifajok esetén az is elmondhaté, hogy a jogi védelem nem fiigg attdl, hogy a
mi megformalasa soran az egyes eléadomuvészek milyen terjedelma részt interpretalnak.
A szinpadi mt fészerepl6jének védelme épp olyan terjedelmd, mint az epizodista oltalma,
mint ahogyan a komolyzenei el6adas szdlistdja is azonos védelmet élvez a kevesebb hangot
megszoltatd iistdobossal.

Az el6adas védelme végiil nem filigg attdl sem, hogy annak kialakitasa soran az el¢ado-
miivész miként, mely testrészeivel vagy milyen moédon interpretdlja a mivet. Egy énekes a
hangfelvételen ,,csupan” hangjaval van jelen, mint ahogyan a szinkronszinész is ,,csupan”
a hangjaval formalja meg a karaktert, ezzel szemben a tancmivész jellemzden a testével, a
mozdulataival interpretalja a muvet, a szinpadi vagy filmszinész pedig egyszerre hasznélja
a testét és a hangjat is. Mikozben az egyes el6adasi modok rengeteg mindenben eltérnek
egymastol, a jog nem tesz kozottiik killonbséget, mindegyik eldaddsnak mindsiil. Vannak
azonban olyan el6adasi formak is, amelyek esetén az el6adénak sem a teste, sem a hangja
kozvetlenill nem érzékelhet6 a kozonség szamara, mégis egyértelmtien eléaddsrol van szé.
Hagyomanyosan ilyen el6adasi forma az arnyjaték. A digitalis technika elterjedése azonban
szamos egyéb el6adasi forma kialakitasat tette lehetévé, amelyek koziil a motion capture
valt a leginkabb elterjedté. A motion capture lényege, hogy az eléadomiivész mozgasat spe-
cialis érzékelok segitségével rogzitve a filmgyartds sordn Gj kiils6t adnak a szinésznek.®®
A motion capture tobb mint jelmez és maszk, hiszen képes arra, hogy az el6adé alapvetd
fizikai jellemzdit, kiterjedését, tomegét is modositsa. Mindez a targyalt téma szempontjabol
azonban jogi relevanciaval nem bir, hiszen a motion capture utjan megformalt karakter ak-
kor is védett el6adasnak mindsiil, ha a nyilvanossag tagjai a megformalt alakban nem vagy
nem feltétleniil ismerik fel az el6add személyét.

5. A VEDELMET BEFOLYASOLO SZEMPONTOK

5.1. Az el6adas nyilvanos jellege

A nemzetkozi szerz6dések az el6adasok nyilvanossaga kapcsan nem tartalmaznak eléirast,
vagyis a védelem nem fiigg attol, hogy az el6éadomiivész tevékenységét a nyilvanossag tagjai
érzékelik-e vagy sem.”” A nemzeti jogok tobbsége ezzel azonos szabélyozdsi logikét kovet.

86 Matteo Menolotto, Dimitrios-Sokratis Komaris, Salvatore Tedesco, Brendan O’Flynn, Michael Walsh:
Motion Capture Technology in Industrial Applications: A Systematic Review: https://www.mdpi.
com/1424-8220/20/19/5687 (utoljara megtekintve: 2021. februar 12.).

87 Ricketson, Ginsburg: i. m. (3), p. 1240.
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Az Egyesiilt Kiralysdg vonatkozé szabalya®® ugyan a védelem feltételeként eldirja, hogy az
el6adas legyen ,,é16”, e feltétel azonban az el6adas rogzitetlen jellegére utal és nem arra, hogy
arra kozonség el6tt kellene sort keriteni.

Az eléadasok — még hosszu ideig tartd probaidészakot kovetden sem — lesznek teljesen
egyformak, az el6adas ugyanis a legtobb esetben az eléadomiivész, az eléadé tarsai és a
kozonség kolesonhatasa alapjan formdlddik, amely olyan nagyszamu variacids lehetGséget
rejt, hogy a tokéletes ismétlddés valoszinttlen.

Az el6adasra szerz6i jogi értelemben akkor is nyilvdnossag nélkiil kertiil sor, ha az el6ado6-
kon kiviil olyan személyek is jelen vannak az el6adas helyszinén, akik kozremikodésére az
el6adas megtartasa érdekében van sziikség. Kollektiv el6ad6i miifajok és mtiformak esetén
e csoportban természetesen kiemelkedd helyet foglalnak el az eldadomtivész el6addtarsai.
De ilyen kozremtikodének mindsiil a miiszaki személyzet (vagyis a hangmérnokok, ope-
rat6rok, fénytechnikusok, szinpadmesterek), és ilyen személynek mindsiilnek az el6adas
végleges formajanak kialakitasaban kozremiikodok is (sugo, tigyeld, filmrendezd, szinhazi
rendezd vagy hangfelvételek esetében a producer). Az emlitett személyek jogi statusa hete-
rogén, egy résziitk munkdja szerz6i jogi oltalom alatt all (példaul a filmrendez6), mas résziik
tevékenysége el6adomivészi jogi védelmet élvez (eléadomivésznek mindsiilé tarsak, kar-
mester), egy harmadik résziik pedig kiviil szorul a szellemi alkotdsok jogan.

Az el6addsok két modon is talalkozhatnak a nyilvdnossaggal: é16 eladdsok vagy nyilva-
nossaghoz kozvetités utjan.

A leggyakoribb el6adodi helyzet az, amikor az el6éadomuvész él6 el6adast tart, vagyis a
nyilvanossag tagjai az el6adast kozvetleniil, technikai eszk6zok igénybevétele nélkiil érzé-
kelik. Az ilyen él6 el6adasok kapcsan a nemzetkozi szerzédések, illetve a nemzeti jogok
tobbsége nem hoz létre az el6adomiivészek szamadra sajatos védelmi helyzetet, vagyis maga-
ra az €16 el6adds megtartasara nem terjed ki az eléadomiivészi jog védelme. Az él6 el6adds
rogzitésére, sugarzasra ugyanakkor természetesen igen, azonban magéra az ¢é16 eléadasra
nem. E szabalyozas logikaja arra a 20. szdzad végéig valoban érvényesiild torvényszeriiségre
épit, hogy az él6 el6adas nem tarthaté meg az eléadomuivész személyes kozremiikodése
nélkiil. Mivel az el6adé személyes jelenléte nélkiilozhetetlen volt, ezért maga az eléadémi-
vész érdekeit anélkiil is viszonylag konnyen érvényre lehetett juttatni, hogy szamara 6nallé
kizarélagos jogot hoztak volna létre. Ez a jellegzetesség ma mar messze nem tekinthetd
torvényszertiségnek, hiszen bizonyos mifajok esetén az é16 eldaddsok meglehetésen sok
elére rogzitett eladasrészletet hasznositanak. Ez a helyzet az an. playback, vagy félplayback
technika alkalmazasa soran, amikor a vezetd el6ado él6 el6adasat el6re rogzitett hangszeres
kiséret visszajatszasa segiti. Az elmult években azonban egyre gyakrabban keriilt sor olyan
el6adasra is, amikor a vezeté eléadomiivész jatéka keriilt technikai eszkozrdl — példaul

88 Copyright, Designs and Patents Act (1988) Article 180(2). A szakasz értelmezésérdl lasd részletesen
Arnold: i. m. (29), p. 62.
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hologramvetitérél - megjelenitésre,®” kiséretét azonban él6 eléadémiivészek biztositottak.
A nemzetkozi és unids jog a mai napig adds azzal, hogy a rogzitett eléadas nyilvanos eld-
adasa kapcsan az el6adomiivészek szamara éltalonosan érvényesiilé kizarélagos vagyoni
jogot létesitsen.”® Mindaddig, amig egy ilyen jogositvanyt a jogalkoté létrehoz, az eléadé-
miivészek a rogzités engedélyezése kapcsan tett feltételekkel érvényesithetik mar rogzitett
el6adasaik nyilvanos el6adasaval osszefiiggs igényeiket.

Az el6adasok a legnagyobb kozonséghez azonban nem szinpadi eléadasok, hanem az
el6adas nyilvanossaghoz kozvetitése utjan jutnak el. A Romai Egyezmény 7. cikk (1) bekez-
dése, a WPPT 6. cikke, tovabba a Pekingi Szerz6dés 6. cikke az audio és audiovizualis el6-
adasok ilyen felhasznélasa tekintetében kizarolagos jogot biztosit az eldadémiivészeknek.
Ennek oka az, hogy az eléadomtvész a nyilvanossaghoz kozvetités utjan elért kozonség
méretét ilyen kizardlagos jog nélkiil mar nem tudna hatékonyan ellendrizni, illetve jogos
érdekét nem tudna érvényesiteni. A fentiek alapjan azonban a védelmi szint nem fiigg sem
attdl, hogy az el6adast nyilvanossaghoz kozvetitették-e, sem pedig attol, hogy a nyilvanos-
saghoz kozvetitett é16 el6adast milyen sokasag érzékelte.

5.2. Az el6adas rogzitett jellege

A nemzetkozi szerz6dések a védelem targyanak meghatarozasakor nem irjék el8, hogy az
el6adas rogzitett legyen, a kizarolagos jogok és dijigények tulnyomo tobbsége azonban csak
rogzitett eléadas kapcsan gyakorolhato.

A rogzitett eléadas attdl fuggetleniil védelem alatt all, hogy annak barmely része vé-
giil felhaszndldsra keriilt-e a nyilvanossdg szdmara hozzaférhet6vé tett verzidban. A
telvételkészitési technikak fejlédésével és killonosen a digitalis felvételkészitési technikak
mindennapossa valdsaval lehet6vé valt ugyanis, hogy a hangfelvételeket és az audiovizualis
el6adasokat tobb kisebb szakaszban vagy tobb probalkozassal rogzitsék. Az eléadas vég-
leges valtozatdban természetszertileg nem keriil valamennyi felvétel felhaszndlasra, csak
azok, amelyek technikai értelemben megfeleld minéséguiek, és esztétikajuk is megfelel az
elérend6 céloknak. Fontos azonban, hogy a végleges verzidban felhaszndlt, illetve abban
nem megjelend rogzitett eldadasok védelmi szintje teljesen azonos. Ennek oka, hogy a vég-
leges verzioban valamilyen okbol végiil fel nem hasznalt részek minden tekintetben azonos

8 Kory Grow: Live After Death: Inside Music’s Booming New Hologram Touring Industry: https://
www.rollingstone.com/music/music-features/hologram-tours-roy-orbison-frank-zappa-whitney-
houston-873399/ (utoljara megnyitva 2021. janudr 1. napjan).

A Romai Egyezmény 12. cikke, illetve a WPPT 15. cikke a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek
nyilvanossaghoz kozvetitése esetére (amely ebben a sajatos helyzetben a nyilvanos el6adést is magaba
oleli) az el6adomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok szamdra a kizardlagos jognal alacsonyabb védelmi
szintet eredményezd dijigényt biztosit. A Pekingi Szerzédés 11. cikke is lehetdvé teszi a rogzitett eléadas
nyilvanos eléadasa utani kizardlagos jog vagy dijigény bevezetését, de ilyen jog létesitése még a Pekingi
Szerz6dés tagallamai szdmara sem kotelezd.

90
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jellemzokkel rendelkeznek azokkal a részekkel, amelyek végiil helyet kaptak a végleges ver-
ziéban. Azonos az eljatszott mii, azonos a kommunikéciés szandék, és azonos a személyes
jelleg megjelenése is. A végleges verzioba befoglalt és onnan kihagyott részek kozotti valasz-
tas altalaban technikai vagy esztétikai szempontok alapjan torténik, ezek egyike sem hat ki
az el6adomiivészi teljesitmény jogi védelmére.

A rogzités nemcsak a jobb ,,mindségt” eldadasok elkészitését teszi lehet6vé, hanem azt
is, hogy a felvételkészitést kovetden a rogzitett eléadast a rendezd, illetve a producer az
utémunka soran atalakitsa. A felvételek vagasa, szerkesztése évtizedek ota létezd gyakorlat,
de az elkészitett felvételek modositasa (effektezése) szintén hosszabb ideje hasznélatos tech-
nika.”! Fontos, hogy az eldadémiivészi jog az utémunkaval még nem médositott rogzitett
el6adasra, illetve annak barmilyen felhasznalasara kiterjed, a védelem tehat nemcsak az
utomunkaval tokéletesitett eldadast, hanem a ,,nyersanyagot” is, tovabbd annak barmilyen
4j véltozatat is oltalmazza. A felvételek utélagos modositasa természetesen Gsszefiigg az
el6adomiivész személyhez fliz6d6 jogaival is, ezen beliil is az integritas jogaval.

5.3. Kollektiv miifajok esetén figyelembe veendd tovabbi szempontok

Az eléadasok tilnyomo tobbsége nem egy, hanem tobb eldado egylittes munkajat teszi
sziikségessé, ezen el6adasokat kollektiv vagy csoportos eléadasnak nevezziik.

A kollektiv el6adasok két nagy csoportba sorolhatdk aszerint, hogy az el6adason beliil
azonos szerepet, szolamot, funkcidt egy vagy tobb eléadomiivész valdsit-e meg. A nagyze-
nekari vagy kdrusmivek esetén azonos szélamot tobb eléadé egyiittesen formél meg, ilyen
esetben az azonos szélamban dolgozé eléadémiivészek eldadasa szinte teljesen azonos.
Ezzel szemben a kénnytizenei mivek, szinmiivek vagy filmek esetén az egyes szerepeket,
szolamokat egy-egy el6ad6 énalléan interpretdl, és a parhuzamos, egymast kiegészitd tevé-
kenységek formaljak teljessé az el6adast. Az sem tekinthet6 rendkiviilinek, ha egy-egy sze-
repet tobb eldadomiivész egyiittes eldadasa kelt életre, ezt lathatjuk példaul az idegen nyelv-
re szinkronizalt filmek, vagy a nagyméret(i babok mozgatoi esetén. Silke von Lewinski - az
e tekintetben kialakult francia, illetve spanyol hagyomanyt kévetve — az elsé csoport tagjait
a ,megvaldsitd” (executive artist), a masodik csoport tagjait pedig értelmez6 (interpretative
artist) eldadomiivésznek tekinti.”> Annak megitélése szempontjabol ugyanakkor, hogy a
kollektiv el6adasok jogi értelemben is eléadasnak mindsiilnek-e, nincs jelentésége, hogy az
adott el6adas az els6 vagy a masodik csoportba sorolhaté-e.

A kollektiv el@adasokat egésziikben, és nem az egyes eléadok tevékenysége alapjan kell
megitélni. Ha az el6adomivészi egyiittes el6adasa megfelel a védett el6adas fogalmanak,

o1 Giorgos Cheliotis, Jude Yew: An analysis of the social structure of remix culture: https://dl.acm.org/

doi/10.1145/1556460.1556485 (utoljara megtekintve: 2021. februar 12. napjan).
2 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 270.
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ugy az el6adas egésze védettnek mindsiil. Ebben az esetben tovabba nemcsak az el6addok
tevékenységének eredménye (tehat maga az eléadas) all védelem alatt, hanem minden egyes
el6adomiivész eldaddsa 6nalloan is, akkor is, ha egyébként adott szélamot vagy szerepet
tobben formaltak meg. A védelem tovdbbd mindig az egyén tevékenységére vonatkozik, a
jogok jogosultja teht nem az egyiittes, tarsulat, hanem maga az eldadémiivész.”> Kieme-
lendé az is, hogy annak nincs jelent6sége, hogy az eldadomivészek egyiittese allando6 vagy
ad-hoc jellegti.

Egyes kollektiv miifajok esetén gyakori, hogy az egyiittes tagjai mennyiségi, esetleg miné-
ségi szempontbol nem Osszemérhetd teljesitményt nydjtanak. Egy szimfonikus mu esetén
egyes hangszercsoportok példaul lényegesen kevesebb hangot szélaltatnak meg masoknal,
de a szindarab els6 szinében, vagy a film elsé jelenetében életét vesztd szerep megtestesi-
téjének jelenléte sem mérhetd a foszerepldéhez. A mivészeteken beliil dltaldban sem értel-
mezheté mennyiségi alapon a teljesitmény értéke, ugyanez a megallapitas az el6adas és ezen
beliil az egyes eldadémiivészek (rész)teljesitménye védelme szempontjabol is elmondhaté.

Az audiovizualis eléadasok népszertségének novelése érdekében a producerek példa-
ul el@szeretettel alkalmazzdk az Gn. kdmeajelenetek (cameo senes) vagy kdmeaszerepek
(cameo roles) megoldasat, amelyek esetében egy népszerti eléadomitivészt kérnek fel egy-
egy kifejezetten rovid - a film egésze szempontjabol gyakorta nem tul jelentSs — szerep
megformalasara. Ezen el6adasok jellemzden jogi oltalom alatt dllnak. Ez a jelenség kivaloan
példazza, hogy mennyire nincs egyenes aranyossag egy szerep, szélam terjedelme és annak
gazdasagi értéke kozott.

Miként arra Sam Ricketson és Jane Ginsburg felhivja a figyelmet,”* a Rémai Egyezmény
8. cikkébe foglalt felhatalmazas alapjan a személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogok esetén a kol-
lektiv el6adasokra a tagallamok sajatos szabalyokat fogadhatnak el, egyes esetekben a jog-
gyakorlas a kollektiva, egyiittes egésze szdmara nyitott csupan,” e koriilménytdl fiiggetleniil
azonban a tevékenység védett el6adast eredményez.

A Kkollektiv el6adasok esetében nagyon gyakori, hogy a kézonség kiilonbséget tesz az
el6adas létrehozasaban kozremikodé eléadomiivészek kozott, kiemelve az eldadok koziil
a szolistdkat vagy fészereplSket. A kozonség els6sorban az emlitett eléaddkkal azonositja
az el6adast, az 6 neviik keril a filmek plakatjara, f6cimébe, a szinlap kiemelt helyére, a le-
mezboritéra. Azon eléadémiivészeket, akikkel az adott eldaddst a nyilvanossag azonositja,
vezetd eldadomiivésznek nevezziik.”® E korbe tartoznak jellemzden a hangszeres szlisték,
a karmester, a karnagy, a filmek fGszerepldje, a kislétszdmu zenei egyiittesek tagjai. Az el6-

79

adds megvalositasat elésegitd tobbi eléadomiivészt a ,kozremiikods” kifejezéssel”” szoktuk

93
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95
96
7

Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 271.

Ricketson, Ginsburg: i. m. (3), p. 1239.

A személyhez fiiz6d6 jogok esetén ezt a korlatozast a WPPT 5. cikke tette lehet6vé a tagallamok szamara.
Angol kifejezéssel: featured performer vagy main artist.

Angol kifejezéssel: non-featured performer vagy (zenészek esetében) session musician.

o
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jelezni. Kozremiikdd6 a nagylétszamu egyiittes tagja, a film mellékszerepldje, a konnytize-
nei produkcidban eseti alapon dolgozé stididzenész, vokalista. A vezets eldaddomiivész és
kozremikodo kozotti kiilonbségtétel nem az esztétikai mindségen vagy az eléadomivész
tehetségének fokan mulik, a kozremiikodé sok esetben pont olyan magas szinvonalu eld-
adds megtartasara képes, mint a vezetd eléadomiivész. Az emlitett megkiilonboztetés annak
az objektiv leirdsa, hogy egyes szerepek hangstilyosabbak mas szerepeknél. Az el6adasban
szerepld, eléadomiivészi teljesitményt nem nyujtd személyek a statisztak, akik tevékenysé-
gét az eldaddmiivészi jog nem oltalmazza.

A vezetd eldadomivészek és a kozremiikodok jogvédelme a vagyoni jogok tekintetében
teljesen azonos. A védelem szintje tehat nem fiigg attdl, hogy a kozonség az adott el6ado-
miivésszel azonositja-e az eléaddst, csak attdl, hogy a produkci6 létrehozasa soran eléado-
miivészi teljesitményt nyujtott-e az adott személy vagy nem.

Ugyanakkor az is igaz, hogy egyes nemzeti jogok bizonyos személyhez fiiz6d6 jogokat
csak a vezetd eldadomiivészek szamara biztositanak. A magyar szerzéi jogi torvény példaul
a névfeltiintetés jogat — az egylittes egészén tdl - a vezet el6adok és a f6bb kozremiikodok
szamara biztositja. A védelmet élvez el6addomiivészek kore tehat mind a vezetd eléadokat,
mind a kozremiikoddket atfogja, elkiilonitve ket azoktdl a személyektdl (példaul statisz-
taktdl), akik ugyan kozremiikodtek az el6adas létrehozasaban, de nem nyujtottak eléado-
mivészi teljesitményt.

6. HATARTERULETEK JOGI MINOSITESE

Az el6adémiivész és a védett el6adas kordbban ismertetett jogi fogalmabdl kévetkezéen a
hagyomanyos el6adémiivészi agak (szinmivészet, tiancmivészet, zenemiivészet) védelme
kevés kérdést vet fel. A hatdrteriileteken létrejové el6adomiivészeti tevékenységek azonban
sziikségessé teszik az eseti mérlegelést.

6.1. Szinhazi rendezés

A rendezés és annak megitélése nem egynemd. A film rendezése a vilag minden orszagaban
szerz6i tevékenységnek mindsiil, a szinhdzi rendez6k megitélése azonban vegyes.

A szinhazi rendezé munkaja a karmester tevékenységével rokonithatd, azonban kétség-
kiviil dominans kiilonbség, hogy mig az el6adas soran a karmester a szinpadon van, addig
a szinhazi rendez6é munkaja a f6probat kovetSen sok esetben lezarul. A szinhdzi rendezd

Silke von Lewinski besorol4sa szerint”®

olyan interpretativ eléadomuvész, akinek {6 feladata
az el6adas egységének megteremtése. A szinhazi rendez6 - miként a karmester — 6nmaga

egyetlen szerepet sem formdl meg.

8 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 270.
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Ahogy korabban bemutattuk, az eléadomivészi teljesitmény jogi oltalmanak feltétele,
hogy sor keriiljon a bemutatand6 mii interpretacidjara, vagyis a mu kiegésziiljon az eléado
személyességével. Miként azt Sapi Edit a Szinpadi mivek szerz6i joga cimi miivében be-
mutatta, a 19. szdzad masodik felétdl indult meg az a folyamat, amelynek eredményeként a
rendezé a szinpadi produkci6 valédi kontrollaldsiban és dsszefogdsaban véllalt szerepet.”
A szinhdzi md bemutatasa elképzelhetetlen a mi rendez6i interpretacidja nélkiil, ebbdl
kovetkezden a szinhazi rendezés sziikségszertien eléadomiivészi teljesitménynek mindsiil.
Ahogyan azt Peter Brook megfogalmazta, a ,rendezének nagyon furcsa szerep jutott: nem
tart igényt az Isten szerepére, ez a szerep mégis hozza tartozik. Nem akar csalhatatlan lenni,
a szinészek 6sztonos konspiracidja mégis dontébirova teszi, mert dontébiréra mindig atko-
zottul sziikség van. Egy bizonyos értelemben a rendez6 mindig csalo, éjszakai folderitd, aki
nem ismeri a terepet, és mégis, nincsen mas valasztasa, vezetnie kell, meg kell ismernie az
utat, amelyen jar”'%

A fenti levezetést erdsiti meg a Szerzdi Jogi Szakérd Testiilet SZJSZT-03/2012 szamu szak-
véleménye is,'"!
retalja, tolmdacsolja a szindarabot. Bar 6 maga az el6adasban személyesen nem miikodik

amely szerint a ,szinpadi eldadds rendezdje a kozonség szamadra interp-

kozre, nincs a szinpadon, mégis azon személyek kozé sorolando, akik a szinpadon jelen 1év
szinészekhez képest ugyan 'mas modon, de tolmdcsoljék a muvet” Ezt a megkozelitést erd-
siti meg a magyar szerz6i jogi torvény Nagykommentarja is, amely szerint a ,,szinpadi el6-
adds rendezdje a mindségében a kozonség szdmara interpretalja, tolmécsolja a darabot”'%*

A szinhdzi rendez6 azonban nagyon sok esetben nem ,,csupan” interpretalja a muvet, ha-
nem azt — szerzdi jogi értelemben - at is dolgozza, ezt a hivatkozott SZJSZT-szakvélemény
is megerdsiti.'®® A szakvélemény azonban hibdsan azt feltételezi, hogy a rendezd tevékeny-
sége nem lehet egyszerre el6addi és szerz6i szempontbol is relevans, mintha a két minéség
kozott valasztani kellene. Miként a szakvélemény megfogalmazza, a kérdés ,tehat az, hogy a
felperesi rendezés megmarad-e a szomszédos jogi védelem keretein beliil, vagy azt tullépve
szerz6i jog éltal védett teljesitménynek tekintendd-e”. Ez a dilemma val6jaban nem létezik.
Ha a rendez6 a miibe intenziven beavatkozik — példdul a dramaturg segitségével felcseré-
li a jelenetek sorrendjét, a dialégusokat étirja, Gj részek, szerepl6k keriilnek be vagy épp
meglévd szereplk keriilnek ki az eladas megvalositdsa soran — gy esetenként a miinek
atdolgozott valtozata jon létre, amelynek szerzdi jogi jogosultja lesz a rendez6.'** Ez a miné-
ség azonban semmilyen médon nem taldlkozik a rendezé interpretécids tevékenységével.
Masként kifejezve, az el6addomiivészi mindség nem fligg attol, hogy a rendezé egyébként

99 Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerzdi joga. Patrocinium Kiado, Budapest, 2019, p. 275.
100 Brook: i. m. (67), p- 24.
o1 https://www.hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2012/PDF/szjszt_szakv_2012_03.pdf
(utoljara felkeresve: 2021. janudr 8. napjan).
2 Gyertydnfy: i. m. (1), p.100.
1031 "m. (101), p. 4.
104 Részletesen kifejtve itt: Scpi: i. m. (99), p. 275-292.
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alkotéi munkat is végzett-e. Epptigy nem fiigg 6ssze a kettd, miként nem fiigg a zenemtivész
eléadémiivészi mindsége attol, hogy sajat vagy mas altal alkotott miivet szélaltat-e meg.
Ilyen esetben a rendez$ parhuzamosan gyakorolja a jogositvanyokat, egyidejlileg mindsiil
eléadémiivészi és szerz6i jogosultnak.

6.2. Statisztak, extrak

A statiszta'®” fogalmat a nemzetkozi szerzédések, az unids jog, illetve a magyar jogszabaly
nem hatdrozza meg. A fogalom értelmezése kapcsan kiinduldsi pontként egyéb jogagak
fogalommeghatarozasa, illetve a szakirodalom szolgalhat.

Richard Arnold hivja fel a figyelmet arra,'® hogy a Rémai Egyezmény el6készitéi tgy
lattak, a statisztak kizarhatok az eldadomiivészi jogok oltalmabol. Silke von Lewinski a sta-
tiszta szerepét az eldadas technikai kiegészitéjeként azonositja, amely sokkal inkdbb roko-
nithaté a diszlettel, mint az eléadassal magaval.'”” Ezzel azonos megkozelitést alkalmaz a
108 109 jog, amikor a statisztakat kizarja a védelembdl. Lewinski hivja fel
a figyelmet arra is, hogy a Pekingi Szerzédést targyal6 diplomadciai konferencia soran az
USA és néhany mas dllam arra tett javaslatot, hogy a statisztédk védelmen kiviili statusara
az alairék kozos nyilatkozatot fogadjanak el, erre azonban végiil nem keriilt sor.''” Miként

tovabba azt Arnold jelzi, a védelem nem a megformalt szerep ,,nagysagatol” fiigg, hanem
111

német " ° és a francia

attdl, hogy annak soran megvalosul-e a védett el6adas.

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal gondozott foglalkozasok egységes osztalyozasi rend-
szere''? a segédszinész és a statiszta fogalmat''® Gsszevonva targyalja, feladatai kozé az alab-
biakat sorolja: ,a szerepnek megfelel6 mimika és mozgas kidolgozasa, a szerep eljatszasa,
tomegjelenetekben valé részvétel”. A fogalommeghatarozis elsé fele a segédszinészre vonat-
kozik, masodik fele (,tomegjelenetekben valo részvétel”) pedig a statisztara.

Az egyszertsitett foglalkoztatasrol szol6 2010. évi LXXV. térvény 2. § 8. pontja szerint a
filmipari statiszta az a természetes személy, aki a 3711 FEOR-szammal azonositott foglal-
kozasunak mindstl, feltéve, hogy tevékenysége a szerz6i jogrél szold 1999. évi LXXVT. tor-
vény 64. § (1) bekezdés szerinti filmalkotas elkészitésében valo kisegit6 (potolhatd) jellegti
részvételre irdanyul.

105 Angolul a kifejezést jellemzéen tobbesszamban alkalmazzak: extras.

196 Arpold: i. m. (29), p. 75.

107 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 269.

198 Elizabeth Adeney: The moral rights of authors and performers. Oxford University Press, Oxford, 2006,
p. 260.

109 Adeney: i. m. (108), p. 212.

110 Reinbothe, von Lewinski: i. m. (17), p. 489.

ii; Arnold: i. m. (29), p. 75.
FEOR ’08.

" FEOR 3711.
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A statiszta tevékenységének f6 jellegzetessége, hogy el6adasa nem hordoz személyessé-
get, ebbdl kovetkezden potolhatd, mas eldaddval helyettesithetd anélkiil, hogy az eléadas
érdemben megvéltozna. Fontos kiemelni, hogy a statisztat és az eléadomiivészt nem az
el6adas id6beli terjedelme kiilonbozteti meg egymastdl, ugyanis akar rendkiviil révid id6
alatt is lehetséges olyan el6adéast formalni, amely madr oltalom alatt all. A masik oldalrdl
nézve ugyanakkor kétségtelen, hogy minél hosszabb egy el6adds, annal ,konnyebb” védett
teljesitménnyé formdlni a tevékenységet. E korben tovabba természetesen miifajspecifikus
jellegzetességek is megfigyelhetOk, egész masként itélend6 meg ugyanis a filmes tomegjele-
netben képernydre keriild statiszta és a szimfonikus zenekar iitésszekcidjanak az a tagja, aki
a teljes el6adds alatt Osszesen egy-két hangot szoélaltat meg.

A statiszta minésités nem fiigg végzettségtl, igy az egyetemi végzettséggel rendelkezd
szinmuvész és a szakiranyu végzettséggel nem rendelkez8 amatdr is végezhet statisztamun-
kat. Az a tény tovabba, hogy valaki statisztaszerepet jatszik, 6nmagaban semmilyen mdédon
nem mindsiti korabbi szakmai eredményeit, tehetségét, pusztan csak annak technikai jelle-
gl leirasa, hogy adott szerep nem igényli a személyesség megjelenését.

6.3. Improvizativ miifajok

A kiilonboz6 eldaddmiivészi agak heterogén természettiek abbdl a szempontboél, hogy mi-
lyen mértékben épitenek az eléaddk improvizacidjara. A klasszikus zenei, illetve hagyo-
manyos szinhazi eléadasok esetében a rogtonzések szerepe elhanyagolhato, de példaul a
dzsezz, a pantomim, a modern tanc esetében az el6adasok igen hangsulyos részét teszi ki az
improvizacié. Az eléadémiivészi jogi védelem szintje ugyanakkor semmilyen médon nem
tigg attdl, hogy az eléadott mi az el6adast megel6z6en keriilt-e megalkotasra vagy ellenke-
z6leg, az alapul szolgald alkotas (egy része) az el6adas alatt sziiletik meg. E kériilménynek
a szerzdi jogok tekintetében van csupan jelentdsége, hiszen az utébbi esetben az el6ado6
szerzként, tarsszerzéként is védelmet élvez.

6.4. Dokumentumfilmek, reality miisorok szerepl6i

A dokumentumfilmek, illetve az azokkal bizonyos szempontbdl rokonithaté reality miso-
rok arra torekednek, hogy az élet bizonyos részeit valdsaghtien rogzitsék. Természetesen
ennek soran a valoban dokumentarista elemek gyakran keverednek szerz6i muvekkel. Az
emlitett miifajok alkotdi a kitlizott célok elérése vagy intenzivebb érzelmek kivaltasa érde-
kében gyakran alkalmaznak példaul zenei alafestést (hangfelvételt), elére megirt narraciot,
de akar olyan részeket is, amelyek forgatékonyv szerint kertilnek rogzitésre.

A fentiek mellett a dokumentarista miifajok alapvet6 jellegzetessége, hogy azok jelentds
mennyiségben tartalmaznak olyan felvételeket is, amelyek sordn a cselekmények nem el6-
adoi helyzetben keriilnek rogzitésre. Ilyenrdl van sz6 példaul akkor, ha a szerepl6k a kame-
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rak elStt egymassal beszélgetnek. Nyilvdnvalo, hogy a szereplok ilyenkor csak ,elviselik’,
tudomasul veszik a kamera jelenlétét, nem irodalmi vagy miivészeti alkotast interpretalnak,
hanem példaul a mindennapi élet soran is végzett tevékenységiiket végzik. Mivel az el6ado-
mivészek jogi védelmének alapvetd feltétele a nyilvanossag tagjaival valé kommunikacio,
ebbdl az is kovetkezik, hogy a dokumentumfilmek emlitett jelenetei nem védett el6adast
rogzitenek. A dokumentumfilmek ugyanakkor természetesen védett eldadomuvészi telje-
sitményt is tartalmazhatnak, példaul ha a film egy koncertb6l emel ki egy részletet.

A fenti levezetést timasztja ala az SZJSZT-5/2000 szdmu szakvélemény'!* is, amely meg-
allapitja, hogy a dokumentumfilmben ,lathaté artistaprodukciok (példaul a fécim alatti
képsor, majd a cirkuszi el6adas részlete) nyilvanos eléadas rogzitéseként foghato fel. E16-
adomivészi teljesitménynek tekinthet6k a ‘csak a kameranak szant’ felvételek is, akkor is,
ha egyébként ez esetben nem kozonség el6tti eléadast rogzitettek a kamerdk. A tovabbi
jelenetekben a felperes mint a dokumentumfilm amatér (f)szerepléje vesz részt. Eletérdl,
gondolatairdl, terveirdl beszél kép- és hangrogzités mellett. ... Az elkésziilt mii alapjan az
allapithaté meg, hogy a felperes részben el6éadomuivészként, részben szerepléként miikodott
kdzre a dokumentumfilmben''

A reality musorok szerepl6inek tevékenysége is csak akkor all védelem alatt, ha arra kife-
jezetten a kozonség felé torténé kommunikacié szdndékaval (annak tudatdban) kerilt sor,
tovabba ha az irodalmi vagy miivészeti mii interpretalasat is tartalmazza. Az esetek tilnyo-
mo tobbségében e feltételeknek a reality mitisorokban nyujtott teljesitmények nem felelnek
meg, igy azok nem is allnak védelem alatt.

6.5. Hirfelolvaso, radios/televizidés miisorvezetod

A hirfelolvasas nem mindsil védett eléadémiivészi teljesitménynek. A hirfelolvasé altal
megszolaltatott hir — az esetek tobbségében — szerz6i milinek mindsiil, a felolvaso tovabba
természetesen a kozonség szamara kivan informaciot atadni. Ezzel a jogi védelem els6 két
feltétele teljesiil.

A hirfelolvasé feladata ugyanakkor ,,csupan” az, hogy a hirszerkesztd dltal sszeallitott
hirt kdnnyen érthetéen megszolaltassa. Ez a munka jo ritmusérzéket, kivalé hangképzést és
egy sor tovabbi specidlis tudast igényel, azt azonban nem, hogy a hirfelolvasé a felolvasott
szOveget egyéni szinnel egészitse ki. Az esetek tilnyomo tobbségében ennek megfeleléen
teljesen hianyzik a megszolaltatott mi személyes jelleget 61t6 interpretacidja, amely az el§-
adémiivészi oltalom el6feltétele.

E tevékenységtdl elvalaszthaté azonban a radids, illetve televiziés misorok, példaul
showmuisorok vezetdjének a munkaja. A musorvezetdk kivalasztasa sordn az esetek ttlnyo-

i https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2000_005.pdf
(utoljara felkeresve: 2021. januar 8. napjan).
UST m (114),p. 1.
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mo tobbségében torekednek a szerkesztSk az egyéni hang megtalalasara. Ennek megfeleld-
en ha a miisorvezetd szovege szerz6i miinek mindsiil, annak interpretal6 jellegii el6adasa
esetén az el6éadomuivészi jogi védelem valamennyi feltétele teljestl.

6.6. Parddia

A parédia mifajanak komoly hagyomanya van Magyarorszagon. A parddia lényege az Eu-
répai Birdsag megfogalmazasa szerint ,,egy létezé mu felidézése, bemutatva ugyanakkor az
e miitdl valo érzékelhetd eltéréseket, masrészt a humor vagy gtny kifejezése”!'® Az EUB
altal elfogadott fogalombdl kiindulva tehat a parddia egyszerre hordozza a forrasmd és pa-
rédia szerz8jének személyiségjegyeit.

El6adomiivészi szempontbol konnytinek igérkezik azt allitani, hogy a parddia a paro-
dizalt személy személyiségjegyeit hordozza csupdn, ebbdl kovetkezdleg pedig hianyzik az
el6adomiivészi jogvédelem egyik feltétele, az interpretacio. Miként azonban a mitivek kap-
csan kimutathato, hogy a parddia egyszerre hordozza a forrasmi (parodizalt alkotas) és a
parodia alkotojanak kézjegyét, ez az eléadomuvészi parddidkra is igaz. Az el6adomiivészi
parddia valoban a parodizalt személy legjellemz6bb tulajdonsagait idézi vissza, azonban
a humor forrdsa épp e jellegzetességek eltulzott, kigiinyolt megjelenitése. A tulzas, a giny
megjelenitése minden tekintetben alkalmas a parodizalé eléadémiivész személyességének
megjelenitésére, igy nincsen jogi akadalya annak, hogy a parédian alapul6 eléadas maga is
védett el¢adds legyen.

6.7. Kaszkado6rok

A magyar szakképesitési rendszerhez kiadott programkovetelmények az alabbi mddon ir-
jak le a kaszkador tevékenységét: ,, A kaszkador egy miivészeti produkcié (film és rekldm
forgatasok, tévé felvételek, szinhazi-, show és mas él6 miisorok és minden kaszkadérje-
lenlétet igényl6 helyzet) soran a valdsagos veszélyes helyzeteket élethiien és biztonsagosan
leképez6 hivatdsos szakember, el6adé miivész. A kaszkadér egy produkcioban el6fordulo,
az atlagostdl magasabb veszélyességi fokozatu feladatokat végez el, szinészeket/szereploket
helyettesit a veszélyes jelenetekben (dublér/dubléz), szakképesitéssel rendelkezé kaszka-

dérszakértd iranyitasa alatt”'!”

16 Az Eurdpai Birdsag C201/13. szamu iigyben (Decmyn-iigy) hozott itéletének 20. pontja. Az Eurdpai
Birdsag gyakorlata a parddia kapcsdn részletesen bemutatdsra kertil Mezei Péter: Parddia az Eurdpai
Unid Birésagan cim irasaban.

702154085 szémti Kaszkadér (gyalogos kaszkaddr) megnevezésti szakképesités megszerzésére ira-
nyulé szakmai képzéseket megalapozd programkévetelmény: https://api.ikk.hu/storage/uploads/
files/02154085_kaszkador_gyalogos_kaszkadorpdf-1608551619051.pdf (utoljara megtekintve: 2021. feb-
rudr 13. napjan).
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A kaszkadér a szinmivészek és mas ,,hagyomanyos” el6adoi tevékenységet végzok tes-
ti képességét meghaladé mozgassorokat hajt végre, rendkiviili pontossaggal, litemezetten
annak érdekében, hogy az eredmény megfeleljen a rendezd, latvanytervezd, szcenikus elva-
rasanak. A mozdulatsorok vegyes természetiiek abbol a szempontbdl, hogy azok megfelel-
nek-e az ,irodalmi vagy mtvészeti alkotds” fogalmanak. Kétségtelen, hogy egyes mozdu-
latsorok képesek az alkotok személyiségét kifejezni, igy nem kizart, hogy azok szerzéi jogi
oltalom ala tartozzanak, mas elemek azonban nem hordoznak ilyen tulajdonsagot. A mar
bemutatott szabalyok szerint az eléadémiivészi oltalom feltétele, hogy az el6adas targya az
irodalmi, miivészeti alkotasok, illetve a népmitivészet korébe tartozzon, hacsak a nemzeti
jog a cirkuszmtivészetre ki nem terjesztette a védelem hatalyat.

A kaszkad6r feladata — az esetek talnyomo tobbségében - az, hogy a kaszkadérszakértd
altal megtervezett mozdulatsort pontosan végrehajtsa. A preciz megvaldsitasnak nemcsak
a kaszkador egészsége szempontjabdl van kiemelt jelentdsége, hanem azért is, mert csak a
tervezetten végrehajtott mozdulat rogzitheté megfeleléen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
esetek egy részében, taldn tilnyomo tobbségében, nincs alkotdi tér arra, hogy a megvalo-
sitds soran a kaszkadér személyességet is megjelenitsen. A személyesség megjelenésének
hianya azonban kizarja az eldadomtivészi jogi oltalmat.

A fentiek mellett sem zarhato ki, hogy a kaszkad6r altal megvalositott mozdulatsor mi-
vészeti alkotdsnak mindsiiljon, tovabba a kaszkadér személyességét is meg tudja jeleniteni
tevékenysége soran. Ebben az esetben a védelem utolsé feltétele, hogy a kaszkaddr tevé-
kenysége soran a kozonséggel kivanjon kommunikélni. Ez ut6bbi feltétel az esetek tulnyo-
mo részében teljestl.

A kaszkad6rokon beliil 6nallé csoportot alkotnak a dublérok, akik feladata, hogy egy
bizonyos mozgassort a kozonség altal ismert eléadomiivészek borébe bujva valdsitsanak
meg. Ebben az esetben tehat a meghatarozott mozdulatsort ugy kell elvégezniiik, hogy a
kozonség lehetSleg ne észlelje a szerepcserét. Nyilvanvalo, hogy ebben a helyzetben a dublér
- az illazié megbrzése érdekében - az altala kivaltott személyéhez kénytelen igazodni, ami
kizarja a személyesség megjelenitését.

6.8. Manokenek, modellek

Onmagéban az esztétikus mozgés vagy a szemet gyonydrkodtetd kiilcsin nem alkalmas az
eléadémiivészi jogvédelem kivaltasara, még akkor sem, ha ezen tulajdonsagok, illetve ké-
pességek nagy, tizletileg is értékes népszeruséget tudnak biztositani. A mandkenek és mo-
dellek tevékenysége ezért jellemz6en nem all eldadomiivészi oltalom alatt.

A védelem hidnya elsésorban abbdl kévetkezik, hogy a manokenek nem interpretalnak
irodalmi, illetve muvészeti alkotast. Természetesen nem zarhatd ki, hogy egy divatbemutaté
soran a manokenek szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 koreografiat, szélséséges esetben akar
dramatikus szinpadi mtvet mutassanak be, de ez messze nem mondhat¢ altalanosnak. Még

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021. JUNIUS
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inkabb ez a helyzet a magazinok, online portalok fotéin szereplé modellek esetén, akik-
nél végképp hianyzik az interpretalt irodalmi vagy miivészeti alkotas. Fontos ugyanakkor,
hogy az allokép is szarmazhat védett eléadasbol (ilyen példaul a filmforgatason készitett
un. standfotd vagy a szinpadi el6adasrol készitett fotd), és az ilyen fotdn rogzitett eléadas
védelem alatt is all, azonban a fot6zds mint 6nalldan értelmezett alkotasi folyamat soran egy
manoken csak rendkiviil ritka esetben képes irodalmi vagy miivészeti alkotast interpretalni.

A manokenek, modellek munkaja ugyanakkor teljesiti az eléadomtivészi védelem ma-
sodik feltételét, mivel szinpadi jelenlétiik a kozonséggel megvaldsitott kommunikaciot
szolgalja. A divatbemutatok és mas hasonld események mindekozben - az esetek tlnyo-
mo tobbségében - szigortan funkcionalisak maradnak annak érdekében, hogy a lehetd
legelényosebben mutassak be a kollekcidt. Ez utébbi kortlménybdl az kovetkezik, hogy
az eléadomivészi védelem harmadik feltétele, a személyesség kifejezése jellemzéen nem
teljesiilhet, mivel az ehhez sziikséges ,.el6ado6i” tér egyszertien nem all a mandkenek ren-
delkezésére.

Mivel azonban az eldaddémiivészi jogvédelem nem fiigg végzettségtdl, a fentiek semmi-
lyen médon nem korlatozzék annak lehet6ségét, hogy egy mandken mas helyzetben védett
el6adomiivészi teljesitményt nyujtson.

6.9. Sportoldk, sportteljesitmények

A sportmozdulatok — néhdny kivételtdl eltekintve — nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt.
Miként arra Mezei Péter a Copyright Protection of Sport Moves cim(i tanulményéban''®
felhivja a figyelmet, a sport a szerzéi joghoz hasonldan a kreativitdsra épit, azonban a sport
és a szerz6i jog kreativitdsa jelentésen eltér egymastdl. Az elemi sportmozdulatok jellemz6-
en nem tekinthet8ek az irodalmi és miivészeti alkotasok kifejezésének (,,expression”), els6-
sorban azért, mivel azok alapvetden funkcionalisak, tovabba mivel azokat az adott sportag
szabalyai és az emberi fizikum hatérai hatirozzdk meg.''” Egyes - jellemzéen a gyakorlat
mivészi szinvonalat is értékeld — sportagakban ugyanakkor az emlitett elemi mozdulatok
olyan koreografiava is osszedllhatnak, amelyek Osszességiitkben mar alkalmasak lehetnek
a szerz6i jogi oltalomra. Toébbségiik mégis megreked az 6tlet szintjén, mivel a mozdulatok
onmagukon tdlmutaté jelentést nem hordoznak.'?® Ebbél az kévetkezik, hogy a sportmoz-
dulatok szerzdi jogi oltalma inkdbb tartozik a kivételek kozé. Ez a megallapitas a targyalt
téma szempontjabdl azért jelentds, mivel az eldadomiivészi oltalom els feltétele az, hogy az

Y8 Enrico Bonadio, Nicola Lucchi (szerk): Non-Conventional Copyright. Edward Elgar, Cheltenham, 2018,
p. 271-297: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2925195 (utoljara megtekintve: 2021.
februar 25.).

119 Bonadio, Lucchi: i. m. (118), p. 292.

120 Bonadio, Lucchi: i. m. (118), p. 283.
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el6adott mi az irodalmi, illetve miivészeti alkotasok kérébe tartozzon, amelynek hianyaban
az el6adas maga sem dll védelem alatt.

Az is elmondhat6 tovabba, hogy a sportolok nem a kézonségiikkel, hanem legfeljebb a
teljesitményiiket pontozd zstirivel kivannak kommunikalni, céljuk a versenyprogram minél
tokéletesebb bemutatasa. Ez még akkor is igaz, ha a sportteljesitmény egyébként mivészi
elemeket is tartalmaz (ilyen példdul a talajtorna, a miivészi torna, a versenytanc, a szink-
ronuszas, a jégtanc, a miikorcsolya, a siakrobatika, a snowboard félcsd, de akar ideérthetd
a murepiilés is).

A helyzet megitélését sok esetben nehézzé teszi, hogy egyes sportesemények és példaul
egy konnytzenei koncert kiilséségei sokszor nagyon hasonlitanak egymasra. Példaul a profi
okolvivo-mérkézések, az amerikai kosarlabda-mérkézések éppolyan hangsulyosan épite-
nek a hang- és fénytechnikara, mint egy popkoncert. A két tipust rendezvény a kozonség-
bél is sokszor hasonld reakciét valt ki, mindkett6 a széles értelemben vett szérakoztatdipar
része. Még bonyolultabba teszik a helyzetet azok a sporteseményként meghirdetett rendez-
vények, amelyek valdjaban elére koreografalt, imitélt harcmtivészeti Osszecsapast visznek
a kozonség elé. E korbe tartoznak az un. pankrator-9sszecsapasok, amelyek éppugy alapo-
san kidolgozott, részletesen begyakorolt mozgassort jelenitenek meg, mint egy tancel6adas
(természetesen nem allitva a két miifaj esztétikai azonossagat).

Amint azonban az el6adas célja a kozonséggel val6 kommunikacid, maga a teljesitmény
védetté valik. A védelem tehat nem attol fiigg, hogy a teljesitményt sportold vagy hivatasos
eléadémiivész nydjtja-e. A jogi védelem azonban nemcsak a teljesitményt nyjté szemé-
lyét6l, hanem az elvégzett mozdulatsortdl sem fiigg. A jogi védelem - e korben — egyetlen
dologtol fiigg, attol, hogy a teljesitmény nyujtasanak mi volt a célja.

Gyakorlati példaval élve, a miikorcsolyazo versenyprogramja nem tartozik a védett eld-
adomiivészi teljesitmények korébe. Azonban akdr ugyanannak a programnak a versenyt
kovetd galan torténd eldaddsa mar eléadomiivészi jogi oltalom alatt all.

Az elmondottak az e-sportolok kapcsan is vizsgalhatok. Ma nem ismert olyan e-sport,
amelynek gyakorldsa irodalmi vagy miivészeti alkotast eredményezne, igy az eléadomi-
vészi oltalom elsé feltétele ismét nem teljestil. Mdsrészrdl az e-sport, mindaddig, amig arra
sportként tekintiink, az analdg vilag szabalyait és jellegzetességeit adaptalja digitalis kdrnye-
zetbe. Az e-sportold célja tehat ellenfeleinek legy6zése, és nem a nyilvanossaggal valo kom-
munikacié. Mindekozben az is elmondhato, hogy az emberi mozdulatok digitalis lenyo-
mata tokéletesen alkalmas el6adomuvészi teljesitmények létrehozasara, ebbdl kovetkezden
a jogvédelmet nem a maga az eszkoz vagy digitalis, esetleg virtudlis valosag alkalmazasa,
hanem e technoldgiak konkrét felhasznalasi célja zarja ki.

16. (126.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2021. JUNIUS



