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1. Bevezetés

A miiszaki létesitmények rendszertani besorolasahoz és megértéséhez vissza kell nyalnunk
a muvészet és a tudomany felfogasanak tobb mint két évezredet ativeld torténetéhez, e fo-
galmak jelentésének folyamatos valtozasahoz, atalakulasahoz és elvontabba valasahoz.

A muvészet sz06 eredete a gorog tekhné és technika, valamint a latin ars szavakbdl ered,
és mar az okorban is ismert és haszndlatos volt. Az akkori id6kben azokat nevezték mii-
vésznek, akik alkottak valamit a kozosség szamara. Sokszor a tudomanyok egyes részeit is
a miivészetek kozé soroltdk, igy akkoriban ez igen tag fogalom volt." Az 6kori gérogoknél
a mivészet kategoéridjaba soroltak mindent, ami nem meriil ki egy célfunkcié betdltésében,
tobblet szellemi tartalmat is hordoz, és tudatos emberi tevékenység produktuma. Azonban
mar Platonnal megjelent a sorrendallitds: a mivészetek cstcsara a filozofiat, vagyis az elvont
gondolkodast helyezte. A kozépkorban a legmagasabb osztilyt mar a teoldgia mivészete
jelentette. A miivészet sz jelentése folyamatosan valtozott, a hét szabad miivészet fogalma
még a 18. szazadban is élt az oktatdsban és kozgondolkoddsban. Ebben szerepelt a gram-
matika, retorika, dialektika (filozéfiai gondolkodas értelemben), aritmetika, geometria,
asztrondmia, muzsika. A reneszansz kortdl kezdve idesoroltak a koltészetet és a medicinat
is. Igy a szabad muvészetek kozott volt a mai értelemben a természettudomdanyok korébe
tartoz6 matematika, geometria, csillagaszat, orvostudomdny. De létezett még a mesterségek
miivészete fogalom,” amelybe belesoroltak a korabeli technikat eldallit6 és azokat alkalma-
z6 tudatos emberi tevékenységeket is, mint példaul az épitést, foldmiivelést,®> vadaszatot,
hajézast, kovacsolast, bronzontést. Tehat hajdanan a kivalé emberi tevékenységeket magéba
foglalé mivészetfogalom egységes volt, nem vélt szét human és real kategériara.*

Napjaink kézgondolkoddsaban és kozfelfogasaban azonban kettévalasztjuk az elvont
szellemi tuddson alapulé human kultdrat és a természettudomanyokra alapozé miisza-
ki kultdrat. Ez a kettévalasztas alaptalan és indoktalan, mégis a mindennapok tarsadalmi

A szerz6 a Miniszterelnokség vezeté-kormanyfétandcsosa, a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

Kiss Zoltdn Kdroly, Kiss Déra Bernadett: A vizualis mtivészetek és ajog 1. A képzémiivészet szabélyozasa.
Médiatudomany Intézet, 2019.

A kozépkorban a mesterségek miivészete (artes mechanicae) az alacsonyabb rendi kézmivességet jelen-
tette.

A ,kultara” sz6 latin gySkere a colere, amelynek jelentése: miivelni. Innen szdrmazik a kulttra elnevezés
a foldmiivelésre (agricultura).

Holl6 Csaba: Az ipari 6rokségvédelem problémai Magyarorszagon. L.: www.uni-miskolc.hu/~ombkeeo/
ombke_I/hollocs/oroksegv.doc.
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gondolkodasrendszerét atszovi, és ez titkkrozédik a tarsadalmi értékrendben, gyakran jog-
szabalyokban is. Pedig egyik kulturalis csoport sem él meg 6nalléan, a masik nélkil. Az
ugynevezett humdn kultdra feltételezi a miiszaki kulttra legmagasabb szintti mtikodését és
tamogatasat, anélkiil 1étezni sem képes.

Az épitészet sikerrel vivta ki, hogy munkai (elsésorban a kozépiiletek és az egyedi lako-
épiiletek) a humdn kulttra teriiletéhez tartozzanak, jollehet e mivek az épiilet materidlis
megjelenésének szellemi produktuma és a muszaki tevékenységek integracidjaként jelen-
nek meg. Ezzel szemben egy miiszaki létesitménynek minésiilé ipari objektumot altalaban
csak akkor sorolnak ebbe a kategériaba, ha azt kozépiileteirdl is ismert, neves épitész ter-
vezte, nem pedig akkor, ha az épitmény ab ovo esztétikusak minésiil. Ennek is betudhato,
hogy a tarsadalom egy ipari épiiletet — legyen az barmilyen épitészeti értékek birtokaban, és
hordozzon barmilyen esztétikai szintet — kevésbé tart értékesnek, mint egy barmilyen koz-
épiiletet.” Ebbdl kovetkezéen a kulturalis értéket képviseld ipari objektumok megévasanak
nem nagyon maradt mas terrénuma, mint a miiemléki értékek védettségét biztosité miiem-
lékvédelem. Az 6rokségvédelmi torvény nagy altalanossagban nevesiti a kulturalis 6rokség
elemeit: régészeti 6rokség, miiemléki értékek, kulturalis javak.® Nincs tehat kiilon kihangst-
lyozva, hogy a mtiemléki értékekhez mely épiilet-, illetve épitménykategoridk tartozhatnak.

Ipari miiemlékek - Obudai Gdzgydr’

> Holls: i. m. (4).

L. a kulturélis 6rokség védelmérdl szo16 2001. évi LXIV. torvény 7. §-dnak 11. pontjat.
Forras: https://epitettemlekek. hu/egyeb-epuletek/ipari-muemlekek/obudai-gazgyar-budapest-iii/.
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Ezt a kibontdst e torvény egyik végrehajtasi rendelete végezte el, amely a védettség kezde-
ményezéséhez szitkséges adatok korében részletezi az épitmény (egytittes) tipusait: szakralis
épiilet, lakoépiilet, kozépiilet, kozlekedési épitmény, ipari épitmény, mezdgazdasagi épit-
mény, eréditmény, rom, temetd, siremlék, torténeti kert, koztéri szobor, egyéb épitmény.® A
rendelet legaldbbis megteremti a jogi feltételeit az értéket hordozo ipari létesitmények mu-
emlékké nyilvanitasanak, de természetesen nem nyujt védelmet e mitargyak alkotoinak,
tervezdinek. Ezt a szerz6i jog biztositja, de, mint latni fogjuk, nem mindenre kiterjeden.

A szerzdi jog, ergo szerz6i jogi torvényiink f6 célja az irodalmi, tudomanyos és mtivészeti
alkotdsok védelme. E 6 célkittizés és szabalyozasi targy mellett azonban a védelem kiterjed
az eldadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok, a radio- és a televizidszervezetek, a filmel6al-
litok, valamint az adatbazisok eldallitdinak teljesitményére is (kapcsolodo jogok védelme).
A hatalyos szerzéi jogi térvény’ - szemben a régi Szjt.-vel — nem biztosit kiilén kategéri-
dba tartozo (Gn. rokonjogi) védelmet a szerz6i alkotdomunkaval rokon mas tevékenységek
eredményei, azaz az alkotasnak nem mindsiilé fényképek, abrak, muszaki rajzok, tervek,
térképek, szemléltetd képek stb. szamara.'® Ha ezek a miifajtak megfelelnek az eredetiség
kovetelményének, akkor ezekben a kifejezési formakban is keletkezhetnek szerzéi jogi vé-
delmet élvezd alkotasok.

Kijelenthet6 tehdat, hogy a muszaki létesitmények terveinek szerzéi jogi védelme els6d-
legesen e sajatos, mostohagyerekként kezelt miufajtdk megdvasdra irdnyul6 torekvésekre
vezethetd vissza, illetve innen eredeztethetd, élesen elhatarolva a miiszaki létesitményben

8 A kulturalis orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szo16 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 3. mel-
léklete.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.).

Hatalyos szerz6i jogi torvényiink elédje, a szerz6i jogrol sz016 1969. évi IIL. évi torvény (régi Szjt.) és
a végrehajtdsara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.) még kiilon kezelte az olyan sajatos mii-

9
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lépésével megsziint.

Régi Szjt. 51. § (1) A fénykép, tovabba az az dbra, muszaki rajz, térkép, szemléltetd kép vagy eszkoz és
film, amely mint tudoményos vagy miivészi alkotas nem esik a szerzdi jogi védelem ala, védelemben
részesiil, ha rajta a készit6 neve és a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal éve szerepel.

(2) A védelem tartama a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal évét koveto tizenot év.

(3) A védelem alatt allé fényképet, dbrat, miiszaki rajzot, térképet, szemlélteté képet vagy eszkozt és
filmet csak készitéjének hozzdjarulasaval és nevének feltiintetésével szabad felhasznalni. Nincs sziikség
a hozzajarulasra, illetve a név feltiintetésére azokban az esetekben, amelyekben a torvény ezt a szerzoi
jogi védelem alatt all6 m(i felhasznéldsdhoz sem kivanja meg.
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esetlegesen testet 6lt6 muiszaki megoldast — mint taldlmanyt - védo kizarélagos jogtdl, az
iparjogvédelem korébe tartozé szabadalomtdl. ™!

Szabadalmi oltalmat az a taldlmany kaphat, amelyik uj, feltalaloi tevékenységen alapszik
és iparilag alkalmazhatd. Ezek a kovetelmények az iparban hasznalhato, tényleges alkotoi
tevékenységen alapuld kreativ hozzajarulast teszik a szabadalom megszerzésének feltéte-
1évé.!? Gyakran el6fordul, hogy a kitaldlt, megdlmodott miiszaki megoldds a szabadalmaz-
haté talalmannyal szemben tdmasztott szigoru kévetelményeknek nem felel meg, mégis
sziikséges és méltanyos lenne az egyszer(ibb szerkezetre valamilyen egyszer(ibb oltalmat
szerezni. Ennek a jogos feltalaldi igénynek a figyelembevételével keriilt bevezetésre a hasz-
ndlatiminta-oltalom mint iparjogvédelmi kategoria.

Az iparjogvédelmi oltalmak ugyanakkor nemcsak muszaki megoldasokra, talaAlmanyok-
ra vagy haszndlati mintdkra vonatkozhatnak. Az ipariminta-oltalom a termék kiils6 kiala-
kitasat, a formatervezéi tevékenység eredményét helyezi kizarolagos oltalom ald. A forma-
tervezés, az druk esztétikai szinvonalanak emelése egyre inkabb elStérbe keriil§ feladat. A
piacgazdasag, az egyre novekvod arubdség ugyanis azoknak a termékeknek az eladasi esélye-
it noveli meg, amelyek a jé miszaki tartalom mellett tetszetés kiilsével is rendelkeznek.'?
Ennek biztositéka lehet a formatervezésiminta-oltalom, amely termékek (azaz ipari vagy
kézmiipari arucikkek), illetve ezek diszitéseinek Gj és egyéni kiils6 jellegzetességeit védel-
mezi.'* Formatervezési mintdnak valamely ipari vagy kézmiipari drucikk egészének vagy
részének a megjelenése mindsiil.

Formatervezett székek'

Az iparjogvédelem a mitiszaki megoldasok, formai kialakitdsok és az aruk vagy szolgaltatasok meg-

killonboztetésére alkalmas megjelolések oltalmat szolgélja. Az iparjogvédelem kore a szabadalom, a
hasznalatiminta-oltalom, a mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalma, az iparimin-
ta-oltalom, a védjegy és a foldrajzi drujelz6k oltalmdra terjed ki. A szabadalom a miszaki megoldést,
a taldlmanyt védé kizarolagos jog. Nem tekinthetdk taldlmanynak és igy szabadalmi oltalomban nem
részesiilhetnek a felfedezések, a tudomanyos elvek, matematikai modszerek vagy a szoftverek (mindezek
védelmére a szerzéi jog szolgal), az esztétikai alkotasok (amelyeket ipariminta-oltalommal lehet védeni),
a jatékszabalyok, az tizleti tervek vagy az informaciémegjelenités.

L. a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIL. torvény 1. §-dnak (1) bekezdését.
Szellemi tulajdonvédelem mindenkinek. Forras: http://www.mie.org.hu/fuzetek/sztm.html.

L. a formatervezési mintak oltalmarol szol6 2001. évi XLVIIL. térvényt.

Forras: https://hu.designlvl.eu/25-huvos-formatervezesi-minta-amely-ujraepiti-a-mindennapi-butordarabot/.
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A szintén az iparjogvédelem oltalmi kategdridi kozé tartozé védjegy olyan drujelzd, amely
arra szolgdl, hogy segitse az aruk vagy szolgéltatasok egymastol valé megkiilonboztetését. A
védjegy elsGsorban a vasarld szamadra nyujt segitséget és jelent eligazodast a kiilonboz6, egy-
mashoz hasonlé termékek kozotti kiillonbségtételben és valasztasban. Mindezeket a lehet-
ségeket a védjegy az aruk és szolgaltatasok megkiilonboztetésére alkalmas megjelolésével
latja el és ismeri el.'® Védjegyoltalomban a grafikailag abrazolhaté megjelélés részesiilhet,
azaz a sz0 vagy szO0sszetétel, az abra vagy kép, a betii vagy szam, a sik vagy térbeli alakzat,
a szin vagy szindsszetétel, a fényjel vagy hologram, a hang, illetve ezek kombinacidja. A
felsorolas kimeritd jelleg(i, csak az abban szerepld jelolések lehetnek védjegyek. Igy példaul
az illat oltalomban nem részesithetd."”

A fentiekbdl is latszik, hogy az iparjogvédelem oltalmi kategoriai egyfeldl a kitalalt, meg-
almodott miiszaki megoldasok ujszertiségét, ipari hasznosithatosagat védik (szabadalom,
haszndlatiminta-oltalom), masfeldl pedig kiils6 kialakitasanak, megjelenitésének egyedisé-
gét oltalmazzak (védjegy, formatervezésiminta-oltalom). Amennyiben a miiszaki létesitmé-
nyek egyediségét, eredetiségét a vizualitas oldalardl kozelitjiik meg, azt kell latnunk, hogy
e muvek alkotdéi nem az iparjogvédelem oltalmi formait, hanem a szerz6i jog eszkdzrend-
szerét vehetik igénybe. Konkrétabban, a muszaki létesitmények tervei szerz6i jogi védelmet
élveznek az Szjt.-ben foglalt feltételek megléte esetén, megtamogatva az ennek mentén ki-
kristalyosodott két évtizedes szakértdi és jogalkalmazdi gyakorlattal.

2. Miiszaki létesitmények tervei és a szerz6i jogi védelem hatarai

Az irodalmi, miivészeti és tudomanyos mitivek szerz6i jogi védelmének személyi, targyi és
teriileti hatalydnak meghatarozasanal is jogforrasi kiinduldpont a szerz6i jogok nemzetko-
zi védelmének alapegyezménye, az irodalmi és miivészeti mivek védelmérél szold 1886.
évi Berni Egyezmény (a tovabbiakban: BUE).!® Az els§ sarkalatos megallapitdsunk a BUE
tekintetében, hogy az irodalmi és a miivészeti miifajtak, mutipusok — nem kimerit6 - felso-

© A védjegy jelzi az aru mindségét, valodisagat, és ha a védjeggyel ellatott aru megdrzi a megszokott jo
mindségét, értéke az id6 mulasaval egyre né. Ezért a védjegy olyan iparjogvédelmi kategoria, amely
nemcsak meghatarozott idére ad kizarélagos jogot, hanem a megszerzett védjegy oltalma barmeddig
fenntarthato.

L. a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény 1. §-dt.

Az 1974. oktober 10-én az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgélt szévegének kihirdetésérdl szolo
1975. évi 4. tvr.
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roldsaban nem nevesiti kifejezetten a miiszaki létesitményeket.'” Emliti viszont a foldrajzi,
tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu terveket, vazlatot vagy plasztikai miivet,
amely kétségkiviil tag fogalom, de a tudomanyos vonatkozasu tervek fogalmi korébe vitan
feltll bele lehet érteni a mtiszaki létesitmények terveit. Ezen tilmenden, az egyezmény 4.
Cikkének b) pontja azt is kimondja, hogy ,védettek az olyan épitémiivészeti miivek szerzdi,
amelyeket az Unio egyik dllamdban épitettek, tovibbd az olyan grafikai és plasztikai miivek
szerzdi, amelyek alkotorészei az Unid egyik orszdgdban fekvé ingatlannak.” Ez a szabaly azt
teszi egyértelmivé, hogy védelem illeti az olyan miiveket is, amelyek elvalaszthatatlanul
kapcsolddnak valamely unios orszagban fekv ingatlanhoz (azon épiiltek, azon emelt épit-
mény alkotorészei, ott felallitott szobrok, emlékmiivek stb.).’

A BUE idézett rendelkezéseibdl tehat levezethetd, sét, visszakovetkeztethetd a tudoma-
nyos vonatkozasti miiszaki tervek — épitészeti tervekhez hasonld - szerzéi jogi védelme. A
tudomanyos vonatkozds értelmezéséhez ugyan nem adnak fogddzot a nemzetkozi egyez-
mények, de az épitészeti analdgia itt is segitséglinkre van: ha egy muiszaki létesitmény terve
eléri az épitészeti alkotasok terveivel szemben elvart, illetve el6irt tartalmat és kidolgozott-
sagot, annak szerz6i jogi védelme is megall.

Részben mads, de a BUE-vel nem ellentétes megoldast alkalmaz az USA: 1990-ben fo-
gadtak el az épitészeti miivek szerzéi jogi védelmérél sz6l6 torvényt (AWCPA),*! amely az
épitészek alkotasait (physical architectural works) két oldalrdl részesiti védelemben: egyfelSl
védi a tervezémunka sordn készitett épitészeti terveket és magukat az épiileteket, masfel6l
pedig az ezekhez tartozé diagramokat, maketteket és miiszaki rajzokat. Az épitészeti alko-
tast a torvény ugy definidlja, hogy az nem mds mint egy épiilet megtervezése barmilyen
érzékelhetd kifejezési modban, beleértve az éptiletet, az épitészeti terveket vagy a rajzokat
és annak valamennyi formédjat, valamint a tertiletek és elemek elrendezését és osszeallitasat
a tervben, de nem foglalja magaban az egyedi standard jellemz6ket, példaul a k6zos abla-
kokat, ajtokat és egyéb épiiletelemeket.”> Az USA Szerzdi Jogi Hivatala egy épiilet szerzdi
jogi védelmének feltételéiil szabja, hogy az emberek szamara lakhatonak, illetve hasznalha-

19" 2. Cikk (1) Az ,irodalmi és miivészeti miivek” kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a miivészet

minden alkotdsat, tekintet nélkiil a mi létrehozatalanak moédjara vagy alakjara, tehat lehet konyv, sz6-
vegkonyv vagy mads irdsmd; el6adas, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegii egyéb m;
szinmu vagy zenés szinmi; tancmu vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenem; film, ideértve
azokat a miiveket is, amelyeket a filmhez hasonld eljarassal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti mi,
szobor, metszet, kényomat; fényképészeti mu, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a fényképészeti
miivekhez hasonl6 eljarassal hoznak létre; az alkalmazott miivészet terméke; illusztracio és térkép; fold-
rajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai ma.
Nagykommentar a szerz6i jogi térvényhez (A tovabbiakban: Nagykommentar), szerkesztd: Gyertydnfy
Péter; Wolters Kluwer, Budapest, 2014.

Architectural Works Copyright Protection Plan (AWCPA), enacted by Congress in 1990.

»..the design of a building as embodied in any tangible medium of expression, including a buil-
ding, architectural plans, or drawings and includes the overall form as well as the arrangement and
composition of spaces and elements in the design, but does not include individual standard features,
such as common windows, doors, and other staple building components” [§ 102(a)(8) AWCPA].
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tonak kell lennie. Tovabbi kévetelmény az épiilettel szemben az allanddsag (permanent) és
az egy helyen rogzitettség (stationary), mint példaul hazak, irodaépiiletek, muzeumok vagy
stadionok esetében. Epitészeti alkotasként 4ltalaban nem részesiilhetnek szerzéi jogi véde-
lemben olyan szerkezetek, mint a mobilhazak, hidak, gatak, gyalogutak, satrak, gépkocsik
és csonakok.” A meglehetésen szigort és a jogi oltalmat az épitészeti alkotasokra sziikitd
amerikai szabalyozasbol nem vezethetd le, nem olvashato ki, s6t, kizart a miiszaki 1étesit-
mények terveinek szerz6i jogi védelme.

Az Szjt. — a BUE szerkezetét és fogalmi rendszerét kvetve — nem hatdrozza meg sem az
épitészeti alkotas, sem a miszaki létesitmény fogalmat, de inkabb csak az utébbi miitipus
pontos meghatarozasanak a hidnya okoz problémat. Azonban vissza lehet és kell nytlni
a korabbi szerz6i jogi szabalyozashoz, amely miszaki alkotasként az olyan miiszaki léte-
sitmény tervét részesitette szerz6i jogi védelemben, amely ,az épiilet fogalmi korébe nem
tartozé, ondllé eredeti miiszaki alkotds (pl. koziti hid, vizierémii stb.) terve, vagy valamely
ipari tizem (iizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsa” volt.** Ebbdl a
ma mar nem hatalyos definiciobol az mindenesetre jol kivilaglik, hogy a régi Szjt. (méret,
szerkezet és részben taldn funkcionalitas tekintetében is) az épiiletekkel, épitményekkel ro-
konithat6 miiszaki alkotasként kezelte a muszaki létesitményeket.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes a Vhr. idézett fogalommeghatdrozasat dsszevetni a 2010-
t6l megsziintetett és az adérendszerbdl is kivezetett kulturalisjarulék-kor egyes fogalmi ele-
meivel. A kulturalis jarulék egy olyan specidlis kiillonadé volt, amit bevezetésekor a Nemzeti
Kulturalis Alaprol szolo torvény (NKkatv.)?
tipusu és jellegli — termékek és szolgéltatasok afat nem tartalmazd arbevétele (jegybevétele)
utan kellett megfizetni. 2001-t6] a jarulékkoteles termékek és szolgéltatdsok kore béviilt
az Nkatv. mellékletében meghatdrozott épiiletek és épitmények kivitelezdit terheld fizetési
kotelezettséggel.”® A jarulékkoteles épiiletek az akkori Epitményjegyzék (EJ) besorolasd-
nak alapulvételével keriiltek meghatdrozasra, és meghatarozott funkcioju épiiletek (példaul
szallodaépiiletek, nagy- és kiskereskedelmi épiiletek, ipari épiiletek) mellett az alabbi tipust
épitményekre terjedt ki:

- tarolok, silok és raktarak,

- tavolsagi tavkozl halézatok és mutargyaik,

- helyi (telepiilési) tavkozlé és elektromos haldzatok.

mellékletében felsorolt — kizarélag kulturalis

23

e § 102. 11(d)(1) AWCPA.

A szerz6i jogrol szolo 1969. évi IIL. évi torvény végrehajtasara kiadott 9/1969. (XIL 29.) MM (Vhr.)
rendelet 32. §-dnak (2) bekezdése.

1993. évi XXIIIL torvény a Nemzeti Kulturdlis Alaprdl (Nkatv.). A jarulék mértéke a szazhtszmillio
forintot eléré vagy meghaladé 6sszértéki épitményeknél 1étrehozasuk bekeriilési koltségének 0,2 szdza-
léka volt, amit a kivitelez6nek kellett megfizetni.

Bévebben lasd Kiss Zoltdn Karoly: A kulturalis tevékenységekre, valamint a médiaszolgaltatasra vonat-
kozo kozteherviselési és jogdijfizetési szabalyok. NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2017.
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Joggal feltételezhetjiik, hogy az Epitményjegyzékbe is felvett fenti épitménykategéri-
ak (ezek koziil leginkabb a masodik és a harmadik) minden tovabbi nélkiil muszaki 1é-
tesitményként is felfoghatok és értelmezhetdk, kovetkezésképpen ezek tervei szerzdi jogi
védelem alatt allhatnak. Természetesen korabban és jelenleg is a jogalkalmazoi gyakorlat
dontotte és donti el, hogy mely épitmények és mutargyak vehetdk figyelembe jogi védel-
met eredményezd miiszaki létesitményként. Mint latni fogjuk, a jogi ttkeresés és kreativitas
ezen a teriileten is szinte hatdrtalan, és a jogosultak a muszaki eszkozok, berendezések le-
hetd legtagabb korében probalnak igényt és jogot formalni alkotasaik védelme érdekében.

A miszaki létesitmények jogi védelmét illetGen a masik probléma, hogy mig az Szjt. az
épitészeti alkotdsok esetében nemcsak a tervre, hanem az épiiletre is kiterjeszti a szerz6i
jogot, addig miiszaki létesitmény esetén kizardlag annak tervét emliti. A mds mifajok te-
riiletén megfogalmazott kérdésekbdl és arra adott (késdbbi) jogalkotasi valaszokbol”” Barta
Judit azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy a kodifikdci6 sordn a térvény el6készitéi vagy nem
voltak elég batrak, vagy csak elkeriilte a figyelmiiket a szerzéi jogi védelemnek a miiszaki
létesitmények targyi formajara torténd kiterjesztése. Sem a Szjt.-ben, sem a térvény mi-
niszteri indoklasaban nincs utalds ugyanis arra, hogy a muszaki létesitmény mint védett
jogtargy nevesitésének elmaradasa tudatos vagy ontudatlan jogalkotds eredménye. Az épi-
tészeti alkotasok esetében szabdlyozastorténetileg is rogds ut vezetett el odaig, hogy ne csak
a terv, hanem az annak alapjan megvalosult épitmény is védelemben részesiiljon, aminek
eredményeként a szerz6i jogi torvény 1. § (2) bekezdés k) pontja kifejezetten tartalmazza,
hogy a védelem térgya az épitészeti alkotds és annak terve.” Ezzel szemben azt lattuk, hogy
a nemzetkozi egyezmények sem nyitottak utat a miiszaki létesitmények szerz6i jogi védelme
irdnyaba, igy tovabbra is a distinkcid tartds fennmaradasara kell berendezkedniink: magat a
létesitményt csak az iparjogvédelem eszkozrendszere, mig a létesitmény terveit a szerz6i jog
védi a rajuk vonatkozo eltéré szabalyok alapjan.

A jogi védelem szempontjabdl annak tisztdzasa is sziikséges, hogy behatarolhaté-e a
muszaki létesitmények kore, illetve hol hiizédnak a hatarok a (muszaki) 1étesitmények és
berendezések kozott. Ez azért 1ényeges, mert nem mindegy, hogy a szerzdi jogi védelem a
(mu)targyak milyen széles korére terjed ki.

Mint lattuk, a miiszaki létesitmények fogalmilag és a gyakorlatban is az épiiletekkel azo-
nos méretdi és 1éptékii, csak éppen egyéb rendeltetést targyakat jelentenek. A régi Szjt. és
mas jogszabalyok kapcsolddo szabidlyai szerint idetartoznak a hidak, erémivek, ipari léte-
sitmények, valamint a vasut, kozut matargyai, de a banyaszat vagy a légi kozlekedés létesit-

27 példaul az Szjt. 2013. aprilis 1-jét6l hatalyos mddositasa a szerzéi jogi védelmet a jelmezekre és diszle-

tekre — és nemcsak azok terveire - is kiterjesztette, tekintettel arra, hogy a jelmezek és a diszletek haszna-
lati célt mitargyak, jellegiiket tekintve a képzomivészeti, illetve az iparmiivészeti alkotdsokhoz allnak
kozel, ezért indokolt volt védelmiik azonos szintjének biztositdsa a jogszabalyi felsorolas pontositdsaval.
Barta Judit: Az épitészeti és miiszaki alkotasok és terveiket érint6 egyes szerzéi jogi kérdések a 21. sza-
zadi Magyarorszagon. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 6. évf. 2. sz., 2017, p. 229-248: http://www.
acta.sapientia.ro/acta-legal/C6-2/legal62-02.pdf.
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ményei is. Ezzel szemben a miszaki berendezések alatt egyértelmiien a kisebb méretii esz-
kozoket értjiik, mikozben ezekre sincs sehol egyértelm és egzakt jogszabalyi magyarazat.
A legtobb segitséget talan a szamviteli torvény nyujtja, amely szerint miiszaki berendezések
azok a targyi eszkozok, amelyek kozvetleniil szolgaljak a vallalkozasi tevékenységet (példaul
személygépkocsi egy taxis vallalkozasnal, vagy szdmitogép egy kényveldirodaban).”

Osszefoglalva a fentieket: a vizudlis szerzdi alkotdsok fogalomkérébe tartozhatnak azok
az épiiletnek nem mindsiilé miiszaki létesitmények, amelyek 6nallo eredeti miszaki alko-
tasok, vagy valamely ipari tizem vagy tizemrész teljes gépi berendezésének eredeti egységes
megoldasai. Ezt erdsiti, hogy az Szjt. X. Fejezete egylitt targyalja az épitészeti alkotasok,
miszaki létesitmények sajatos jogi kérdéseit a képzOmiivészeti alkotasokkal. A szerz6ijog a
tudomanyos és a miivészeti alkotasokat egyarant védelemben részesiti, amib6l Ggy tiinhet,
hogy az épitészeti alkotdst kizarélag miivészeti alkotasnak tekinti a térvény, annak tudoma-
nyos dimenzi6irél megfeledkezve. Valdjaban itt arrél van sz4, hogy az épitészeti alkotdsokra
és a miiszaki létesitmények terveire a szerz6i jog a képzémiuvészeti alkotasok iranydbdl ko-
zelitett, és ez a megkozelitésmod nyomja ra a bélyegét a szabalyozasra.’® Ezt az értelmezést
erdsiti az épitményjellegli miiszaki létesitmények megkiilonboztetett kezelése, egyfajta mui-
alkotasként vald felfogasa.

A mai napig ugyanakkor jogértelmezési és jogalkalmazasi zavart okoz, hogy az Szjt. az
épitészeti alkotasok esetében mind a tervre, mind magdara az épiiletre kiterjeszti a szerz6i
jogi védelmet, mig miszaki létesitmény esetén kizarélag annak tervét védi. A fogalmi bi-
zonytalansagok pedig olyan tovabbi anomalidkat vethetnek fel, hogy példaul az Szjt. alapjan
a Megyeri hid épitészeti alkotas-e vagy miiszaki létesitmény?”! Ha épitészeti alkotds, akkor
értelemszertien az alkotas targyi megjelenése és a terve is védett jogtargy. Amennyiben - a
régi Szjt. szemléletéhez hasonldan - kizarélag muszaki létesitmény, akkor a kérdés az, hogy
kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban magara az épitményre kiterjed-e a szerzéi jogi
védelem? Ennek azért van jelentésége, mert napjainkban megnétt az épitett kdrnyezet mi-
nésége iranti igény, amelynek tobb ereddje van; egyes miiszaki létesitményeket olyan szint-
re emeltek, hogy azok a funkcionalitdst messze meghaladva nemcsak tudomanyos, hanem
akdr ezzel egyttt képzémuvészeti alkotdsnak is tekintheték. Hidba azonban a torvény gene-
ralklauzuldjaban megfogalmazott ltalanos védelem, ha a joggyakorlat tobbnyire a tételesen
meghatarozott, sziikebben vett oltalmat fogadja el.**

Az épitészeti alkotas és a miiszaki létesitmény elhatdroldsa mellett a masik nyitott kérdés
a miszaki létesitmények szlikebb vagy tagabb kordi értelmezése, vagyis annak eldontése,
hogy csak az épitményjellegti és -méretti, vagy a kisebb, miiszaki eszkdznek, berendezésnek

29

2 Lasd a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény 26. §-anak (1) bekezdését.

Gyertydnfy: i. m. (20).

A Megyeri hid kimagasl6 alkotds, a szerkezetet Hunyadi Matyas szerkezetmérnok tervezte, és két épi-
tész, Benczur Laszld, valamint Wéber Jozsef készitette a lift- és egyéb dizajnelemeket.

Barta: i. m. (28).
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mindsiilé miitargyak terveinél is fennallhat szerzéi jogi védelem. E dilemmak feloldasaban
elsésorban a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: testiilet vagy SZJSZT) miszaki
létesitmények terveinek szerz6i jogi védelme targyaban sziiletett szakvéleményei nyujtanak
segitséget.

Megyeri hid Budapest (tervezé: Wéber Epitésziroda)™

3. Miiszaki létesitmények terveinek felhasznalasa a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet
szakvéleményei titkrében

3.1. Szallité lancpdlya terveinek engedély nélkiili felhaszndldsa

Televizidkava-festdsor szallité lincpalya® eredeti tervei, illetve annak alapjan megvalési-
tott berendezés engedély nélkiili felhasznalasa tigyében késziilt szakért6i vélemény szerint
a festésori lancpalya altalaban fogalmilag az Szjt. 1. § (2) bekezdésének I) pontjaban emli-
tett ,,miiszaki létesitmény” miitipus ald sorolhaté be, amennyiben az ,valamely ipari iizem

33 Forras: https://szallas.hu/programok/megyeri-hid-budapest-p4208.

A szallité lancpalydk folyamatos anyagmozgatast lehetévé tevé rendszerek, amelyek jellegzetessége,
hogy megszakitas nélkiili anyagaramlast hoznak létre, folyamatos mikodésti anyagmozgatd gépekbdl
épiilnek fel.
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(tizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsa”. Az eljar6 tanacs vélemé-
nye szerint az ebbe a fogalmi korbe tartozé miszaki létesitmények terve abban az esetben
all szerz6i jogi oltalom alatt, ha a létesitmény tervében foglalt megoldasok egyéni-eredeti
jelleget kolcsonoznek a létesitménynek.

A Szerzéi Jogi Szakérté Testiiletnek megkiildott iratanyag hidanyossagai miatt a szakvéle-
mény nem tudott érdemi megdllapitdst tenni a tekintetben, hogy az eredeti — a felperes altal
készitett — tervek alapjan keriilt-e sor a vitatott utolagos kivitelezésekre, igy azt sem lehetett
megyvalaszolni, hogy az eredeti tervek nélkiil az alperes részérél késébbiekben megvaldsitott
berendezések gy és akként jottek volna-e létre, mint ahogyan a kivitelezésiik megtortént.
Az eljaro tanacs allaspontja szerint ugyanakkor az alperes kft. szerzétarsi mindsége nem
volt megallapithat6, mivel ,,kozremiikodésiik nem a terv elkészitésében, hanem a kivitelezés
sordn jelentkezett, és ennek a kozremiikodésnek (amely anyagvizsgalatban, az egyes gyakorlati
megolddsok tekintetében pedig itletaddsban meriilt ki) az eredménye az érintett felek eléaddsa
szerint az eredeti terven nem keriilt dtvezetésre”. Az eljar6 tandcs megjegyezte tovabba, hogy
a gyakorlatban az esetek tobbségében a muszaki létesitmények kivitelezése soran egyes
részletekben sziikségképpen eltérnek a tervekt6l. Amennyiben ezek az eltérések jelent6sek,
errdl esetenként kiilon un. ,,megvalésuldsi dokumentécié” is késziilhet.*

3.2. Antennatarté torony miiszaki terveinek jogosulatlan megvdltoztatdsa

A jogalkalmazé szamara feltehetéen konnyebb volt a tényallas tisztazasa, és a bizonyitas a
felperes korabbi eredeti terveinek és egy kft. megbizasa alapjan késziilt, a Vonyarcvashegy,
Gyenesdids, Cserénfa és Kaptalanfiired allomas tervdokumentacidjaban szereplé tervlapok
osszehasonlitdsa soran. Az tigyben az SZJSZT-nek arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
megallapithatd-e az barmelyik tervdokumentdci6 esetében, hogy a felperes altal készitett
tervdokumentdcié megvaltoztatasa tortént, és a megvaltoztatott tervet illesztették bele a
tervdokumentdcioba. Az eset megitélését el6segithette az is, hogy a felperes az altala készi-
tett tervekre vonatkozéan rendelkezett az ARTISJUS miibejelentési tanusitvanyéaval.*®

Az eljaro tandcs a felperes altal megadott osszehasonlito tervjegyzékek alapjan megalla-
pitotta, hogy szerepelnek olyan tervlapok a kft. megbizasa alapjan késziilt allomdsok terve-
iben, amelyek a felperes korabbi tervei. Megallapitotta azt is, hogy a felperes éltal készitett
korabbi hasonld tervek megvaltoztatasara keriilt sor Vonyarcvashegy és Cserénfa kiviteli
tervdokumentdcidjanal, és megvaltoztatott tervek keriiltek beillesztésre a kft. kiviteli terv-
dokumentacidiba. A szakért6i vélemény kitért arra is, hogy a miszaki létesitmény terveinek
megvaltoztatdsaval kapcsolatban a személyiségi jogok szempontjabdl a Szjt. 67. § (1) be-

35 §77SZT-4/2005.

A tanusitvany a szerz6ség bizonyitasara, valamint a mtipéldany azonosithatésaganak elGsegitésére szol-
gdl, szerz6i jogot azonban nem keletkeztet.
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kezdésének specialis rendelkezéseit kell alkalmazni, amely szerint a mii jogosulatlan meg-
valtoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzd
hozzéjarulasa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa, amely a kiilsé megjelenést vagy a ren-
deltetésszer(i hasznalatot befolyasolja. Vonyarcvashegy kiviteli terveinél a felperes helyszin-
re készitett terveinek teljes atvétele tortént a felperes nevének feltiintetésével, valamint a
felperes korabbi hasonlé terveinek (Devecser) adaptacidjaval. Az atvétel soran a felperes
terveinek olyan mértékii jogosulatlan megvaltoztatdsa azonban nem tortént, amely a torony
kiilsé6 megjelenését vagy rendeltetésszer(i hasznalatat befolydsolnd. Az eljard tanacs azt is
nyomatékositotta, hogy az Szjt. 12. §-a alapjan a szerzét megilleti az a jog, hogy miivén
szerzOként feltiintessék, s6t, a szerz6t a mu részletének atvétele esetén is meg kell jelolni — ez
sem tortént meg a kft. megbizasa alapjan késziilt allomasok terveinél.

A szakvélemény megallapitotta, hogy az RRFA torony altaldnos terveinek miibejelentési
tanusitvanyan egy bt. mint alvéllalkozd, a felperes pedig mint tervezd keriilt feltiintetésre,
amibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzd (tervezd) készitette a terveket. A fel-
peres azon el6adasa, miszerint a bt. neve alatt készitette a tervdokumentdciokat, oly szem-
pontbdl vizsgalando, hogy a szerz6 és a tarsasag kozott 1étrejott-e felhasznalasi (jogatruha-
zasi) szerz6dés, amely annak az el6feltétele, hogy a gazdasagi tarsasag rendelkezzen azzal
a joggal, amelyet a felhasznalonak atengedhet. A peres eljarast a szerz6 maganszemélyként
inditotta, és mint szerzé tartott igényt a keresetében eléadott polgdri jogi igényekre. Meg-
jegyzendd végiil, hogy a birdsag nem kérdezett ra, igy az SZJSZT nem is vizsgélta a jogsér-
téssel okozott vagyoni hatrany lehetséges mértékét, osszegét.””

3.3. Ipari beruhdzdsokhoz készitett tanulmdnytervek jogosulatlan felhaszndldsa

Miiszaki létesitmények terveinek elkészitése és felhasznalasa targyaban megkotott szerzé-
dések gyakran el6fordulé hibaja, hogy a felek pontatlanul vagy nem minden részletre ki-
terjedéen hatarozzak meg a teljesitend6 feladatot, az elkészitendé mt jellegét, paramétereit
vagy az atadasra keriil§ felhasznaldsi modozatok korét, terjedelmét. Ilyen esetekben sokszor
az sem allapithaté meg, hogy milyen szolgéltatdsra vonatkozik a szerz6dés, az atadott terv-
dokumentacid jogi oltalom alatt 4ll-e, és ha igen, milyen jellegli ez az oltalom (szerzéi jogi,
know-how vagy egyéb, nem nevesitett szellemi alkotds). Ekes példdja ennek az a magdn-
megkeresés alapjan sziiletett szakért6i vélemény, amelyben az SZJSZT feladata olaj-, gaz- és
vegyipari beruhazasok, CH-vezeték megépitésének céljaira készitett tanulmanytervekre ko-
tott tervezési szerzédések értelmezése volt.’® A megkeresd azt sérelmezte, hogy a megren-
del6 a tanulmanytervek alapjan meghozott beruhdzdi dontésre kiirt kozbeszerzési eljaras

37 S71SZT-24/2006.
8 $7JS7T-30/2006.
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nyertesének a terveket megvalositdsra atadta, és a nyertes ajanlattevd azok felhasznalasa-
val készitette el a megvaldsitashoz sziikséges engedélyezési és kiviteli terveket. Alldspontja
szerint a tervek tovabbadasat és harmadik személy 4ltal torténd felhasznalasat a szerz6dés
vonatkoz6 rendelkezése kizarta.*

Az adott tényallds mindsitése szempontjabdl iranyaddak az akkor hatélyos Ptk. tervezési
szerz8désre és — utald szabélyként - a kutatdsi szerz8désre vonatkozé szabdlyai.** A ter-
vezési szerz6dés alapjan szolgaltatott tanulmanyterv felhasznalasdra vonatkozé els6dleges
jogszabalyi rendelkezések értelmében: ,, A megrendelG a tervet csak a szerzédésben meghatd-
rozott célra és esetben haszndlhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja”*' A kutatasi szerzédés
kogens szabalyai koziil a rendelkezésre bocsatott szellemi alkotdsok rendelkezési jogara vo-
natkoz6 szabalyok birnak kiemelt jelentdséggel.*?

A konkrét tervek szerzéi jogi védelme tekintetében az iigyben eljar6 tandcs véleménye
szerint is az emlitett ,tervek’, ,,tanulmdanytervek” altaldban fogalmilag az Szjt. 1. § (2) be-
kezdés I) pontjaban emlitett ,,m{iszaki [étesitmény” mitipus ala sorolhatok be, amennyiben
azok ,valamely ipari tizem (iizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes meg-
oldasa” A fenti fogalmi korbe tartozé miszaki létesitmények terve abban az esetben all
szerz6i jogi oltalom alatt, ha a létesitmények tervében foglalt megoldasok egyéni-eredeti
jelleget kolcsonoznek a létesitménynek. Ezen szempontokat csak a tervek egyedi vizsgéla-
taval lehet feltarni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a tervek készit6je mennyiben épitett a
megrendeld altal atadott dokumentaciora. A szakvélemény azonban azt sem zarta ki, hogy a
megkeresésben emlitett tanulmdnytervek a fenti fogalomkorbe (muszaki létesitmény terve)
nem tartoznak. Ez esetben sem kizarhatd, hogy szakirodalmi miként (mint egyéni-eredeti
jelleget hordozo szaktanulmany) alljanak a szerzéi jogi torvény oltalma alatt.

Az SZJSZT-nek feltett kérdések megvalaszolasat ugyanakkor megnehezitette a nem teljes
terjedelemben megkiildott szerz6dés pontatlan, hidnyos volta, leginkabb az, hogy a megke-
resésben végig hivatkozott ,,tanulmanytervek” helyett ,,jogi oltalomban részesiilé tervezoi
szolgaltatést” emlit. Igy az sem volt egyértelmiien tisztazhatd, hogy az dtadott tanulmény-

39" A szerz8dés inkriminalt pontja: ,A Felek megallapodnak, hogy a szerz6désekkel kapcsolatban rendelke-
zésre bocsatott jogi oltalomban részesiil6 tervezoi szolgaltatast a Megrendel6 csak a jelen szerzédésben
meghatdrozott célra, a beruhdzas dontéshozatalhoz, a dontésthozok kérében hasznalhatja fel, més célra
nem adja tovabb. E szabélytdl a Felek csak kozos megegyezéssel térhetnek el”

A Polgéri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 408-410. §-a és 412. §
(3) bekezdése.

Régi Ptk. 409. §-a.

Régi Ptk. 412. § (3) bekezdése: ,,A szerzédéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban
részesithet6 szellemi alkotasok tekintetében

a) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikoti, a véllalkozo a szellemi alkotast csak sajat belsé tevé-
kenységéhez hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti; ilyen
esetben a szellemi alkotdssal a megrendel6 szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendel§ a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotdst csak sajat tizemi tevékenysége ko-
rében hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti; ilyen esetben
a szellemi alkotassal a vallalkozé szabadon rendelkezik”

40
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terv jogi oltalom alatt all, és ha igen, milyen jellegli ez az oltalom (szerzéi jogi, know-how
vagy egyéb, nem nevesitett szellemi alkotas). Az pedig végképp nem volt megallapithato,
hogy milyen jellegti megrendel6i felhasznalasokra tekintettel vallalta a megbizé a szolgal-
tatds nyujtdsat, tovabba nem volt értelmezhetd pontosan a felhasznalasi jogok cimzettje
sem (a szerz6désben dontéshozdként nevesitett személyi vagy szervezeti kor kiléte). A hi-
anyossagok miatt az eljaré tanacs tobb kérdésben is csak kovetkeztetésekre alapozva és fel-
tételesen tudott véleményt alkotni. Mindezen fenntartasok alapjan a testiilet megallapitasa
szerint a megvizsgalt tanulmanytervek (akdar mint muszaki létesitmény tervei, akar mint
szakirodalmi muvek, akdr mint egyik kategéridba sem tartozé szellemi alkotasok) csak a
beruhazasrol sz616 dontés meghozatalahoz hasznalhatok fel, csak a megrendel$ (beruha-
z0) dltal, azok harmadik személyek rendelkezésére nem bocsathatéak. Ezt a szerzédéses
kikétést tehat megsértette a beruhdzd azon magatartasa, miszerint a tervekre vonatkozéan
harmadik személynek (példaul a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattévének) felhasz-
nalasi jogot engedett.

Az eljaré tandcs fenti megéllapitasa érvényes arra az esetre is, ha a vizsgalt ,,tanulmany-
tervek” mint miiszaki létesitmények tervei vagy mint szakirodalmi muvek allnak szerz6i
jogi oltalom alatt. Ezekben az esetekben ugyanis megall az Szjt. egyik f8szabélya, amely
szerint a szerz6i jogi oltalom alatt all6 mii egészének vagy valamely azonosithat6 részének
anyagi formaban és nem anyagi formédban torténd barmilyen felhasznalasahoz felhasznalasi
szerz8déssel engedélyt kell szerezni.*’ Tovabba a (régi) Ptk.-hoz képest specialis rendelke-
zésként iranyado az Szjt. felhasznélasi szerzédésekre vonatkozoé egyik lényeges szabalya is:
ha a szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmtien, a szerzé szamara kedvezébb
értelmezést kell elfogadni.**

Végiil a szakért6i vélemény kiilon kitért arra, ha a szerzédés lehetséges szolgaltatasi targya
szaktanulmdny, mely esetben a szerzdi jogi védelem csak a tanulmany mint szakirodalmi
mii felhasznalasaval (praktikusan tobbszérozésével) szemben nyujt oltalmat. Amennyiben
egy szerz6dés keretében terv keriil atadasra, a szerz6i jogi oltalom alapjan nem csupan an-
nak tobbszorozése, de engedélyezési vagy kiviteli tervvé torténé atalakitdsa, tovabbfejlesz-
tése is engedélykoteles.”” Ezekben a miivekben belefoglalva vagy akar énalléan is atadasra
keriilhetnek vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési ismeretek, tapasztalatok, ame-
lyeket a (régi) Ptk. oltalomban részesitett mint know-how-oltalom vagy a 86. § (4) bekezdés
szerinti — az 4j Ptk.-ba mar at nem vett — ,,mogottes oltalom” Ez esetben a szerz6désnek kell
megfogalmaznia az engedélyezett felhasznalds modjat és mértékét, masrészt célszerd kikot-
ni a know-how-oltalom alatt all6 informacié felhasznalasi koron kiviili kozlésének, nyilva-
nossagra hozatalanak tilalmat is. A szerz6dés céljanak és a felhasznalasi kor terjedelmének

43 8zjt. 16.§ (1) bek.
4 Szjt. 42.§ (3) bek.
> Szjt. 29. §-a (Atdolgozds).
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meghatarozasanal célszer(i a szerz6désben tisztazni, hogy a szolgaltatott (atadott) anyagok,
dokumentaciok mennyiben hasznalhatok fel a déntéshozatalhoz sziikséges kdzbeszerzési
eljarasok kifrasanal, illetve a szerz6dés céljanak megvaldsitasahoz sziikséges egyéb eljarasok
kapcsan.

E szakvélemény jelentéségét az adja, hogy a tanulmanyterveket nemcsak olyan mindség-
ben vizsgalja mint az Szjt. szerint védelem alatt all6 mtiszaki létesitmény terve, hanem ugy
is mint szakirodalmi mi{ vagy mint egyik kategoriaba sem tartoz6 szellemi alkotas (Ptk.
altal oltalomban részesitett know-how). Ez a megkdzelités kiillondsen ramutat a miiszaki 1é-
tesitmények terveire vonatkozo felhasznalasi szerz6dések legvitatottabb tartalmi elemeinek
egzakt és minden részletre kiterjedé megfogalmazasanak fontossagara. Ezek: az elkésziten-
d6 mii leirasa, az atadasra kertil§ felhasznaldsi mdédozatok kore, terjedelme, atruhazhato-
saga.

3.4. Gokartpalyarajz engedély nélkiili dtaddsa

Egy rendérhatdsagi kirendelésben a feltett kérdések els6sorban annak megallapitasara ird-
nyultak, hogy tervezési szerz6dés keretében készitett pélyarajz harmadik személynek tor-
ténd dtadasaval felmeriilt-e biincselekmény megalapozott gyantja az tigyben szerepl bar-
mely cég vagy személy vonatkozdsaban.*®

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a tervezd (vallalkozo) és a megbizo kft. kozott 1étrejott
tervezdi szerz6dés alapjan késziilt beruhazasi programterv részét képezd palyarajzolat - a
kozbensd atkotések és a palyakornyezet feltiintetésének esetleges hidnya esetén is — 6nma-
gaban is védett szerz6i alkotds. A palya megtervezése soran nem csak egy palyaiv kiala-
kitasa volt lehetséges, a tobbféle lehetséges mod koziil pedig a tervezSk hataroztak meg a
programtervben szerepld végleges valtozatot. Bar a szakmai biztonsagi eléirasok a palya
tervezését bizonyos mértékben sziikségszertien valoban determinaltak, ezek dsszességében
nem 4llitottak olyan korlatozast a tervezdk elé, amelyek miatt az elkésziilt palyarajz pusztan
egy egyszerl, szellemi alkotdtevékenység hijan késziilt teljesitménynek mindsiilhetne. A
pélyarajz kialakitasa 6nallé tervez6i dontések sorozatat igényelte, ezért annak egyedisége,
eredetisége és ebbdl kovetkez8en azon a szerzdi jogi védelem fennallasa egyértelmiien meg-
allapithatd.

Azzal kapcsolatban, hogy megfelel-e a palyarajz harmadik személynek torténé atadasa a
Btk. szerinti jogsérelem megvaldsulasdhoz sziikséges szerz6i jogi elemnek, az tigyben ké-
szilt elsd szakért6i vélemény altalanossagban annyit mondott, hogy a szerz6i jogok meg-
sértésére barmilyen szerz6i vagyoni jog megsértése alapot adhat. Ezt a megallapitast az el-
jaro tandcs azzal arnyalta, hogy ,,maga a pdlyarajz esetleges dtaddsa azonban nem a szerzé

6" Az akkor hatélyos, a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény 329/A. §-a (Szerzdi vagy
szerzbi joghoz kapcsol6dd jogok megsértése).
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engedélyéhez kotott felhaszndldsi cselekmény, hanem a miipélddny tulajdonjogdval rendelkezé
tervezd(k) vagy villalkozé a polgdri jog dltalanos szabdlyaibodl eredd dologi jogi, a szerzdi jogi
védelem ald es6 dokumentdcidrészek miipéldanyaira vonatkozé rendelkezési joganak gyakor-
ldsa” Nem lehetett kizdrni azonban, hogy az atadott pélyarajz a kés6bbiekben szerz6i jogi
szempontbdl is mindsithetd felhasznalas — koztik példaul atdolgozas — alapjaul szolgalt.
Ennek megallapitasa és bizonyitdsa viszont nem az SZJSZT, hanem a biintetSeljarast meg-
indit6 birésag, iigyészség vagy nyomozé hatésag feladata.*”

A jogszerzés mddjanak ismerete hidnydban az SZJSZT az egy évvel késébb e targyban
sziiletett Ujabb szakértdi véleményében sem tudott konkrétabb valaszokat adni,*® igy csak
azt rogzitette, hogy ha a vallalkozo rendelkezett a palyarajz feletti rendelkezési joggal, akkor
a harmadik személynek torténd ataddsara a felek kozotti szerz6dés rendelkezései iranyado-
ak. Tovdabbment viszont az tjabb szakvélemény a palyarajz esetleges atdolgozasa kérdésének
vizsgélataban: , A két pdlyarajz dsszevetése alapjdan az eljaré tandcs azt dllapitotta meg, hogy
a masodik pdlyarajz az elsé pdlyavonalhoz képest tobb olyan médositdst is tartalmaz, amelyek
jorészt mdr a pdlyarajzolat korét meghalado, kivitelezheté tervfdzis elérését célozzdk. A
madsodik pdlyarajzolat kialakitdsa sordn azonban az elsé pdlyavonal tervei szolgdltak alapul,
igy a mdsodik pdlyarajz az elsé pdlyarajzon alapul, szerzdi jogi értelemben dtdolgozdsnak
tekintheté. Az dtdolgozdsra irdnyuld felhaszndldsi engedélyt amennyiben a pdlyarajzzal
kapcsolatos vagyoni jogok gyakorldsdra a vdllalkozo jogosult, a vdllalkozotdl kellett volna
megszerezni.” Tekintettel tehat arra, hogy a tervezési szerz6dés az dtdolgozasra engedélyt
nem adott, a vallalkozé felhasznalasa jogosulatlan volt, és az atdolgozas jogsértének mi-
nésiilt, kivéve ha a vallalkozé az atdolgozasra egy esetleges masik megallapodasban nem
szerzett engedélyt.*’

3.5. Szennyviztisztito és szennyvizelvezetés kivitelezési munkdira vonatkozé
tervdokumentdciok dsszehasonlitdsa

Egy varosi szennyviztisztitd telep bévitése kapcsan az alapkérdés annak tisztazasa volt, hogy
az alperes kivitelezés soran felhasznalt tervdokumentdcidi a felperes altal készitett engedé-
lyezési, vizjogi létesités-, illetéleg tender tervdokumentaciok atdolgozasaval jottek-e létre.
Az SZJSZT ebben az tigyben is rogzitette, hogy a dokumentacié az Szjt. 1. § (2) bekezdésé-
nek [) pontjaban kiilon is nevesitett muiszaki [étesitmény tervének mindsiil, amely a jogvé-
delem fennallashoz sziikséges egyéni-eredeti jelleg kovetelményének is megfelel. A felperesi
tervdokumentdcié nem csupan egészében all a szerzéi jog védelme alatt, annak egyes részei

Y SZJSZT-31/2006.
Munkaszerzédést, felhasznélasi szerz8dést vagy egyéb, a jogszerzés moédjat tanusité dokumentaciot a
testiiletnek megkiildott masodik kords iratanyag sem tartalmazott.
® SZJSZT-12/2007.
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egyéni-eredeti jellegiiknél fogva 6nmagukban is a védelem targyai (tipikusan ezek az egyes
tervek, illetve az azokhoz kapcsol6dé miiszaki leiras).*

A tervdokumentdcid egyes terveinek vonatkozasaban az eljar6 tandcs helyszinrajzok és
egyes fontosabb mutargyak (utdiilepitd, fert6tlenits, iszaprothasztd) felperesi és alperesi
terveinek Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az alperesi tervek sem a felperesi tervek
szolgai masolatanak, sem azok atdolgozasanak nem tekinthetéek.”' Més szempontbdl, a
helyszinrajzok és az egyes miitargyak tervei esetében is a felperesi és alperesi tervek kozott
fennall6 esetleges hasonlésdgok a miszaki létesitmény altalanos rendeltetésébdl, a vonat-
koz6 hatdsagi eléirasokbdl és egyéb szabalyokbodl adodnak, ezért e hasonldsagok nem hor-
dozzék a szerz6i jogi védelem feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget. Osszességében
tehat az egyes tervek kozott fennallé nagymértéki kiilonbség az alperes részérél a felperesi
tervezéstdl elkiiloniilt, 6ndlld tervezési folyamatot feltételez.

A tervdokumentacio terveihez kapcsolédd miiszaki leirasok dsszevetése ugyancsak ald-
tamasztotta azt az allaspontot, hogy az alperesi tervdokumentacié — egészében és részletei
vonatkozasaban is — 6nalld, a felperesi tervdokumentdciotol elkiiloniilt alkotdsnak tekinten-
dé. E leirdsok kapcsan az eljard tanacs kiemelte, hogy bar az alperesi muszaki leiras tartal-
maz utalasokat a felperesi leirdsra, illetve egyes helyeken adatokat is atvesz abbol, mégsem
tekinthet6 szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozasnak, mivel ezek a tartalmi elemek 6nma-
gukban nem allnak a szerz6i jog védelme alatt. A miiszaki megoldast, tartalmat ugyanis a
szerz6i jog nem védi, a védelem mindossze a tartalom formdjara, annak ,,megszerkesztésé-
re” terjed ki.

A felperesi engedélyezési és tenderterv megalkotdsanak célja els6dlegesen a kozbeszer-
zési eljarasban torténd hasznositas volt. Ezek a tervek (kiilonosen az egyes helyszinrajzok)
azonban részletezettségiikben megkozelitik, illetve bizonyos esetekben elérik az alperesi,
azonos targykorben késziilt engedélyezési tervek kidolgozottsaganak mértékét. Tekintettel
arra, hogy az alperesi engedélyezési és kiviteli tervek kozott nem fedezhetd fel lényegi kii-
16nbség, nem zérhato ki, hogy a felperesi engedélyezési és tenderterv a kiviteli terv kévetel-
ményeinek — esetlegesen csekély szamd, technikai jellegi modositas, kiegészités hozzaada-
saval — szintén megfelelt volna.

Az eljaré tanacs e kérdésre adott valasza kapcsan megjegyezte, hogy a gyakorlatban az
engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek — értelemszertien — nem tekinthe-
téek szerzéi jogi értelemben vett atdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készitése sordn az
engedélyezési tervben rogzitett f6 paraméterektd]l érdemben nem lehet eltérni. A kiviteli
terv csakis a szerz6i jogi szempontbodl érdeminek tekinthetd ,,alkotd” tervezési szakasz leza-

0 §7JSZT-24/2007.
A helyszinrajzok esetében az eredeti allapothoz képest ujonnan tervezett mitargyak elhelyezkedése,
egyes esetekben pedig azok mérete és kapacitasa is olyan nagyfoku eltérést mutat a felperesi és alperesi
tervekben, amely alapjan az alperesi helyszinrajz a felperesitdl fiiggetlen, 4j, 6nallé alkotasnak tekint-
hetd.
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rasat kovetden késziil, késziilhet el, és mar a megvalositas szakaszaba esének tekintendd. A
kiviteli terv célja az engedélyezési tervben meghatarozott paraméterekkel és miiszaki tarta-
lommal dokumentalt, tervezett 1étesitmény kivitelezési munkalataihoz sziikséges miiszaki-
technikai kiegészitések és technoldgiai eljardsok, valamint a sziikséges gyartmanytervek,
konszignacidk kimunkalasa. A kiviteli tervek készitése soran az engedélyezési tervtdl eltérni
csak az engedélyezési terv tervezdjének (szerz6jének) hozzajarulasaval lehet.

3.6. Hirkozlési hdlozat szerzdi jogi védelme

Egy rendérségi megkeresésben az alapkérdés elsGsorban egy hirkozlési haldzat engedélye-
zéséhez és kivitelezéséhez sziikséges engedélyezési tervek, egyéb dokumentaciok korének
meghatdarozasa, ebbdl eredéen pedig annak megéllapitésa, hogy a tervezd altal készitett en-
gedélyezési terv alkalmas-e egy hirkozlési halozat kivitelezésére, amennyiben nem, milyen
tovabbi tervek, dokumentumok sziikségesek egy hirkozlési haldzat megépitésére.

Mivel egy hirkozlési haldzat tervének egyéni, eredeti jellege, és ebbdl kovetkezden annak
szerz6i jogi védelme kérdésében csak a hirkozlési haldzat épitésére vonatkozo jogszabaly-
rendszer és muszaki kovetelmények el6zetes ismeretében lehetett allast foglalni, az tigyben
hirkozlési szakért6 kiils6 szakértéként vald bevonasara kertilt sor.

Az egyéniségre, eredetiségre vonatkozo kovetelmények teljestilésének vizsgalatdnal az
eljard tanacs el8szor arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy a hirkozlési halozatok tervét
milyen mértékben hatdrozzak meg a tervezés sordn alkalmazandé szabalyok,* illetve mii-
szaki és egyéb (példaul foldrajzi) koriilmények.>® Tekintettel arra, hogy egy hirkozlési ha-
lozat engedélyezési tervdokumentacidja nem egy dokumentum, hanem dokumentumok,
rajzok és mellékletek sszessége, ezért a dokumentdcio egyes elemeinek szerz6i jogi védel-
me elkiilonitetten vizsgdland6. A dokumentdcio egyes elemeit eltéré mértékben hatdrozzak
meg a fent emlitett kovetelmények és kortilmények. A kiilsé szakértd szakvéleményébdl
kovetkezden ,,a nyomvonal mint szitks erdforrds adott, az épittetd a tervezett szolgdltatdsok
vonatkozdsdban ir el6 kovetelményeket a tervezének, a jogszabdlyok behatdroljik a tervek
tartalmadt, ezen hatdrokon beliil azonban a tervezd kreativitdsa sok esetben tetten érhetd.” Az
eljar6 tanacs véleménye szerint tehat ,,6nmagdban az a tény, hogy a tervezdi kreativitds a

> Leginkabb a jogszabélyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, a Nemzeti Hirkézlési Hatosag eloira-
sai, a Magyar Mérnoki Kamara szabalyzatai vagy az alkalmazandé szabvanyok.

Ennek azért volt jelentdsége, mert ha az emlitett kovetelmények és koriilmények, a megrendelé altal
meghatarozott miiszaki paraméterek, illetve a hirkozlési halozat kotott funkcionalitasa a hirkézlési halo-
zat tervét teljes egészében vagy tulnyomorészt meghatarozza, akkor az alkotoi kreativitasnak nem marad
olyan tere, amely megalapozhatna a hirkozlési haldzat — mint miiszaki alkotas — tervének szerz6i jogi
oltalmat. Ebben az esetben a vita targyaul szolgdlé terv egyedi, konkrét vizsgalatara mar nincs, illetve
nem lett volna sziikség. Ha azonban az emlitett kovetelmények és koriilmények csak kisebb mértékben
hatarozzak meg a hirkozlési hélozat tervét, ugy sziikséges a szerzoi jogi oltalom feltételéiil szabott egyé-
ni, eredeti tervelemek konkrét vizsgalata is.
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terv elkészitése sordn megjelenhet, a konkrét terv ismeretében megdllapithatovd teszi a tervek
szerz0i jogi védelmét.”

Ugyanakkor a terv részét képezd, a megkeresd hatdsag altal ,,altalanos leirasoknak” neve-
zett részek megitélése a fentiektdl részben eltér, mivel azok vonatkozasaban a tervezé mun-
kajat kevesebb szabaly koti meg. Bar az emlitett leird részek alapvet6 tartalmat a jogszaba-
lyok meghatarozzak, azok megformaldsa vonatkozasaban a tervez$ nagyobb szabadsagot
élvez. A szerz6i jog alapvetd szabdlya, hogy a miivek nem azok tartalma, hanem egyedi
megformalasuk alapjan részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben, hiszen az oltalom feltétele
mindig a kifejezés, és nem a kifejezéssel kozolt tartalom egyénisége, eredetisége. A tartalom
ugyanakkor természetesen visszahat a kifejezés moddjara, formdjara is, ebb6l kovetkezden
egészen mas szempontok alapjan kell megitélni egy mtivészeti alkotds és egy funkcionalis
mi (mint amilyen a muszaki létesitmény terve) esetén az egyéniség, eredetiség szempont-
jat. A miiszaki létesitmények tervdokumentdaciéjaban szereplé altalanos leiré részek esetén
az oltalom szintje alacsonyabban keriilt megvondsra. Az SZJSZT szakvéleménye szerint eb-
bél az kovetkezik, hogy ,a tervhez tartozé dltaldanos, leird jellegii részek akkor is oltalom alatt
dllnak, ha azok tartalmilag minden tervben megtaldlhatéak, vagy ha azok tartalmdt az alkal-
mazando jogszabdlyok lényegében determindljik. Nem részesiil azonban oltalomban a leiré
rész, ha az csupdn a fent mdr emlitett szabdlyrendszernek vagy mds terv hasonlé részének
szolgai masolatabdl all”>*

3.7. Transzformadtorolaj-keringtetd szivattyii terveinek szerzdi jogi védelme

A szerz6i jogi védelem megbicsaklasanak lehetiink szemtandi abban az iigyben, amelynek
el6zményeként a felperes transzformatorolaj-keringtetd szivattytkat gyartott és adott el egy
transzformatorhttéket gyartod cégnek (alperes). Ezeknek a szivattytiknak a rajzait, terve-
it az egyiittmiikodés keretében a felperes atadta az alperesnek, amely cég a felek egyiitt-
mikodésének megszlinését kovetGen tovabbra is gyartotta és értékesitette a szivattyukat
transzformatorhiité rendszerei részeként. A felperes meggy6z8dése szerint engedélye nél-
kiil hasznalték fel terveit, és ezzel megsértették szerzdi jogait. Alldspontja szerint a rajzok
egyéni és eredeti jellegét szellemi alkotdi tevékenysége teremtette meg. Az alperesi oldal
természetesen vitatta a felperesi rajzok egyéni-eredeti jellegét, masfeldl azt allitotta, hogy
a szivattyuit sajat tervei alapjan gyartotta, amelyeket egyik alkalmazottja alkotott meg a
felperesi rajzoktdl fiiggetleniil.

Az SZJSZT ugyben eljaré tandcsa abbol indult ki, hogy egy transzformatorolaj-szivattya
terve, mint miszaki létesitmény terve, lehet szerz6i mu, amennyiben megfelel a szerz6i

4 §77S7T-22/2008.
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jogi védelem Szjt.-ben meghatérozott feltételeinek és SZJSZT toretlen gyakorlatdnak.” Va-
lamely 6tlet, elv, elgondolds, eljaras, miikodési modszer nem lehet a szerzéi jogi védelem
targya, a ,terv el6készitése sordn megjelend miiszaki gondolatok, elképzelések szerzéi miinek
nem mindsiilnek, ha az otlet szintjét nem haladjiak meg”>® Miiszaki 1étesitmények terve ab-
ban az esetben all szerzéi jogi védelem alatt, ha a létesitmény tervében foglalt megoldasok
egyéni-eredeti jelleget kolcsonoznek a létesitménynek. Az iigy targyat képezd transzfor-
matorolaj-szivattyu terve tehat akkor all szerz6i jogi védelem alatt, ha a fenti kritériumok
alapjan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

WD-021W

Olajkeringet szivattyii (illusztrdcié)’

Nem éllhatnak szerz6i jogi védelem alatt senki javara azok a teljesitmények, amelyek min-
denki szamara szabadon hozzaférhet6k, a kiilonbozé szakmai, technikai eldirasok, elvara-
sok, altaldnos kritériumoknak megfelelé alkotéelemek, sablonok. Ezek ugyanis — még ha
esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi tevékenységébdl is fakadtak — mara
olyan ltaldnos standardokka valtak, ami nem indokolja ezek monopolizalasat.”® Ugyanak-
kor az sem zarhato ki, hogy nagyon hasonlé muvek 6nallé védelmet élvezzenek, ha azok
megalkotdsa 6ndlléan tortént, és az egyes muvek tekintetében kiilon-kiilon megallapithat6
a védelem feltételeinek valé megfelelés. Ahogy arra a szakvélemény nagyon helyesen ramu-
tat, az ,eredetiségnek a szerzé rendelkezésére dallo lehetdségei — korldtai — miifajonként valtoz-
nak. A mii formdjanak egyik feladata a kiilvildg szamdra valo érzékelhetdség, megjelenés biz-

> AzSZJSZT iranymutaté alldspontja szerint szerz6i mtinek mindsiilhet az ,,olyan szellemi alkotds, amely
egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetség van tobbféle kifejezési modra,
s ezek koziil a szerz6 egyéni mddon valositja meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az
értelemben, hogy az nem csupdn valamely méar meglévé alkotds szolgai mésolata” (SZJSZT-38/2003)
BDT2006/1499. sz. hatdrozat.

Forras: http://m.hu.betterpowers.com/pump/vortex-pump/hot-oil-circulation-pump.html.
SZJSZT-23/2010.
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tositdsa és a mii azonositdsdnak lehet6vé tétele. Nyilvan mdsként jelentkezik az eredetiség egy
tervezOnél, mint egy festonél. A tervezdének a fizikai torvények és épitészeti elirdsok sziikebb
mozgdsi teret engednek, mint a képzémiivészeti alkotdsokat létrehozo szerzének. Minél kisebb
egy szerz6 mozgdstere, anndl valosziniibb, hogy a két szerzd egymadstdl fiiggetleniil is ugyanazt
a kifejezésmédot vdlasztja. Tehdt ha két szerz6 egy miiszaki létesitmény megvaldsitdsihoz egy-
mdstol fiiggetleniil ugyanazt a kifejezésmodot vilasztja, akkor az valésziniisithetéen azért van
igy, mert a funkciondlis determindltsdg miatt a lehetséges kifejezésmodok olyan csekély eltérést
tudnak csak felmutatni, ami a kifejezés egyéni, eredeti jellegét kizdrja.”

Ez a részletes, ha ugy tetszik miifajelméleti eszmefuttatas alapozta meg az SZJSZT azon
allaspontjat, amely szerint az tigyben szerepld tervrajzokon lathat6 csigahaz alak szokasos
kialakitdsnak szamit, annak tervrajza szerz6i jogi értelemben nem egyéni, eredeti.”® Mind-
ezek alapjan az eljard tanacs megallapitotta, hogy ,.a felperes szivattytii viszonylag egyszerti és
hagyomdnyos felépitésii szerkezetek, vagyis kidolgozdsuk a tervek készitésének idépontjdban
egyszerti mérndki feladat volt a szaktudomdnyban ismert és részletesen ismertetett elvek, va-
lamint szamitdsi médszerek és hagyomdnyos formai kialakitdsok alapjan. Ezért a szivattyiik
tervei, mint miiszaki rajzok, nem hordoznak olyan kiilonleges megolddst, ami alapjin azokat
egyéni, eredeti jellegiinek lehetne tekinteni. A tervrajzok tehdt nem dllnak szerzdi jogi védelem
alatt™®®

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet fentebb elemzett szakvéleményeire épiilé jogalkalmazdi
gyakorlatbol lesztirhetjiik, hogy a miszaki létesitmények (példaul a hidak, termel6iizemek,
tizemcsarnokok) akkor sorolhatok az Szjt. 1. § (2) bekezdésének I) pontjaban emlitett ,,mG-
szaki létesitmény” mitipus ald, ha azok valamely ipari tizem (iizemrész) teljes gépi beren-
dezésének eredeti egységes megolddsai. Az ebbe a fogalmi korbe tartozo muszaki létesitmé-
nyek terve pedig abban az esetben 4ll szerzdi jogi oltalom alatt, ha a létesitmény tervében
foglalt megoldasok egyéni-eredeti jelleget kolcsonoznek a létesitménynek. Az egyéni és
eredeti jelleget a terv elkészitése soran megjelend tervezdi kreativitas teszi kézzelfoghato-
va és értelmezhet6vé. Mas megkozelitésbol, nem részesitheté miszaki létesitmény cimén
szerz6i jogi védelemben példaul egy hulladékelhelyezd létesitmény megvalositasanak az
algoritmusa; az oltalomra ebben az esetben az iparjogvédelem egyes védelmi lehet8ségei je-
lenthetnek garanciat és biztositékot. Szintén nem tekinthet6é muszaki létesitmény terveként
szerz6i miinek az az Olimpiai K6zpont megépitésére vonatkozé tanulmanytervezet, amely
csak a megvalésitasnal eshetélegesen felhasznalhat6 6tletek és modszerek egybefoglalason
alapul6 leirasat testesiti meg.%' Ez a megéllapitas azonban nem jelenti azt, hogy a kulturalis
szorakoztatokozpont létrehozasat és kivitelezését eldsegitd, a kiilonféle mérlegelendé szem-

% Nem szamit egyedi megoldasnak az sem, hogy a kendolajat a motor tengelyében kozpontosan elkészitett

furaton keresztiil vezetik, ilyen megoldassal talalkozhatunk példaul szabadalmi leirasban is.
0 SZJSZT-09/2018.
61 SZJSZT 18/2005.
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pontok feltarasat bemutat6é tanulmanytervezet irasmiként egyébként ne részesiilhessen
szerzbi jogi oltalomban.®

63

Budapesti Olimpiai Kozpont (Puskds Ferenc Stadion és Létesitményei) ldtvdanyterve

A miiszaki létesitményekkel kapcsolatos szakvélemények lényeges konkluzioja az is, hogy
mas mivészeti agakhoz, mitipusokhoz képest az eredeti miitargy tervéhez visszanyul6
Ujabb tervezés sordn viszonylag sztikebb tere van a kreativitasnak, az eredeti tervektdl vald
eltérésnek. Az eredeti tervek és a jogvitakat kivalto 4j tervek kozott fennallé hasonldsag oka
a miiszaki [étesitmény altaldnos rendeltetésébdl, a vonatkozo hatdsagi el6irasokbol és egyéb
szabalyokbdl kovetkezik, ezért a jogalkalmazast ilyen esetekben kiilonos kihivas elé llitja
annak eldontése, hogy - a hasonldsagok ellenére — az 4j tervek hordozzak-e a szerz6i jogi
védelem feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget vagy sem.

62 Gyertydnfy: i. m. (20).
Forras: https://epiteszforum.hu/lezarult-az-otletpalyazat-a-budapesti-olimpiai-kozpont-fejlesztesere.
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Zarégondolatok

A bels6épitészet és a téjépitészet szerzdi jogi védelmérdl sz910, az Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle 2020. oktdberi szamdéban megjelent tanulmanyunk egyik zarégondolata az volt,
hogy e két szaktertilet hazai elismertsége és szerzdi jogi megalapozottsaga napjainkban sem
éri el az elvart és megérdemelt szintet, amin taldn a kételezé kamarai tagsag tudna segiteni
egyrészrol a jogosultsaghoz kotott szakmai tevékenység gyakorlasanak garantalasaval, mas-
részrdl a miivek szerzéi jogi statuszanak megkérdéjelezhetetlenné tételével.** Tlyen jellegii
probléma, illetve igény a muszaki létesitmények oldalar6l nem jelentkezik; e mutargyak
tervezdi altalaban nem vindikalnak maguknak az épitészek védelmi szintjéhez hasonld sze-
mélyhez fiz6d6 és vagyoni jogokat.

Mikézben a miiszaki létesitményben esetlegesen testet 6lt6 miiszaki megoldast (a talal-
manyt) az iparjogvédelem korébe tartozo szabadalom védi, addig a miiszaki létesitmények
tervei szerzGi jogi védelmet élveznek az Szjt.-ben foglalt feltételek megléte esetén.®> A két
védelmi rezsim lefedettsége viszonylag jol elhatarolhato, és nem okoz zavart a miiszaki 1é-
tesitmények jogi védelmének biztositasaban, ellenben esetenként tovabbra sem egyértelmu
az épitészeti alkotas és a miiszaki létesitmény elhatdroldsa, tovabba annak eldontése, hogy
csak az épitmény tipust, vagy a kisebb méretli miiszaki eszkéznek minésiilé berendezések
tervei allnak szerz6i jogi védelem alatt. Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasdban sokat segi-
tettek a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet e targyban késziilt, jelen tanulményban feldolgozott
szakvéleményei.

84 Kiss Zoltdn Karoly: A bels6épitészet és a tajépitészet szerzdi jogi vetiiletei. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi

Szemle, 15. (125.) évf. 5. sz., 2020. oktdber.
Mindez hasonlit a szoftver jogi védelméhez: a szoftvert magat a szerz6i jog védi, szoftverszabadalom
nem létezik, ellenben létezik a szamitogéppel megvaldsitott taldlmany, amit mar le lehet védeni.
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