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7. A VAGYONI HATRANYROL A VEDJEGYEKKEL VALO VISSZAELES KOREBEN
7.1. A bilincselekmény eredménye

A blincselekmény eredménybtincselekmény, ami azt jelenti, hogy a befejezetté valashoz a
szandékossag altal atfogott vagyoni hatranynak be kell kovetkeznie, kisérlet esetén pedig a
vagyoni hatrany felismerését magaban kell foglalnia a szandékossagnak. A mindsitett eseti
(bekdvetkezett) eredményre viszont a Btk. 9. §-a szerint elegend6 a gondatlansagnak kiter-
jednie. Ebben az alcimben a vagyoni hatrany kérdéskorét altalanosan és a védjegyoltalom
korében mutatjuk be, a tovabbi oltalmi formak esetében tényallasszertinek tekintett vagyoni
héatrany kérdéseivel nem foglalkozunk.

A vagyoni hdtrdny az elkovetési magatartasbol fakaddan, azzal okozati dsszefiiggésben
keletkezik, igy az oltalom targyanak utanzasaval vagy atvételével, az igy eldallitott aru for-
galomba hozatalaval vagy ilyen céli megszerzésével, illetve tartasaval (ami iparjogvédelmi
oltalombdl eredd jog megsértését jelenti). A vagyoni hatrany (kisérlet esetén az annak oko-
zasara vonatkozd szandékossag) felel6sségalapozo tényezé ennél a biincselekménynél (is),
igy annak megallapitdsa és szamitasa a biintetéeljarasokban kulcsfontossagu. A térvényes
vad kelléke a vagyoni hatrany és az okozati 9sszefiiggés pontos meghatdrozasa. A vagyoni
hatrany a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés (kar) és az elmaradt haszon. A biinte-
téjogi fogalmak nem teljesen fedik a polgari jogi fogalmakat, a biintetéjogban a tényleges
kar (damnum emergens) jelenti a kar fogalmat, az igénybe vett szolgéltatds meg nem fize-
tett ellenértéke csak meghatarozott esetben (a csalds blincselekményénél a Btk. kifejezett
rendelkezése okdn) ismerhetd el karként. Mas biincselekmények esetében a kar fogalma-
ba ez nem tartozik bele, igy a minésitéshez (a kdr mértékének szamitasdhoz) nem lehet
figyelemmel lenni rd. Az elmaradt haszon (lucrum cessans) is sziikebb kategoéria, mint a
polgari jogi karfogalom, amelynek ezenfeliil - a maganjogban — eleme a karbdl fakadé vagy

* Intézetvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudo-

manyok Intézete, az MTA doktora.

** A kutatést az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositoszamu, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tar-
sadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a foglalkoztatasban és
a digitalis gazdasagban cimi projekt tdimogatta. A projekt az Eurépai Uni6 tamogatdsaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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annak kikiiszoboléshez sziikséges tovabbi indokolt koltség is,** amit azonban a biintetéjog
nem ismer el, mivel a helyreallité célokat is kovetd koltségelismerés a biintetdjogi felel6sség
szempontjabol nem relevans.

A bintetdjogi fogalmak eltérése a masik iranyban is tetten érhetd, a koltségvetési csa-
las vagyoni hatranya korében kifejezett rendelkezés terjeszti ki a fogalmat a befizetési ko-
telezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesésre, valamint a koltségvetésbol
jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltér6en felhasznalt pénzeszkozre (Btk. 398. §) is.
Ezek ugyanis a polgari jog szerint nem tekintheték sem karnak (az allami koltségvetés nem
szenvedhet el értékcsokkenést a nem megfelel$ célra forditott pénzeszkozzel), sem pedig
elmaradt haszonnak (az allami koltségvetés vonatkozasaban nem tekinthet$ haszonnak az
ado vagy barmely mas kozteher), igy a kiterjeszt6 értelmezés nélkiil a vagyoni hatrany mint
felelosségalapozé ténydllasi elem nem lenne alkalmazhato.

A Btk. 388. §-a szerinti blincselekménynél a vagyoni hatrany hatokore a torvény alapjan
értelmezésre szorul, e kérben azonban nem haladhatja meg a polgéri jogi értelmezési tar-
tomanyt (hiszen nincs kiterjesztd értelmezés kapcsolva a tényallashoz). A birésagi joggya-
korlat bizonyos drukorok esetében azonban kiterjesztd modon haladja meg az értelmezési
kereteket, és a biintet6jogi felel6sséget megallapité vagy fokozd eredménye miatt sérti a
torvényesség és a blinosségen alapuld felel3sség elvét is. Ezekrdl a kovetkezékben részlete-
sen lesz szo.

A kar, a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés akkor lenne értelmezhetd ezen biincse-
lekmény korében, ha az utanzassal 1étrejott ,,hamisitvany” felhasznaldja — nem ismervén fel
a hamisitvany jelleget (péld4ul Ariel mosdpor helyett Arrielt vesz, ami viszont tonkreteszi a
mosogépét) — az eredeti jogosulttal szemben fellép kartéritést kovetelve vagy esetleg 6nbi-
raskoddst elkévetve idéz el kart.*® Elmaradt haszon pedig lehetne péld4ul (valamely olta-
lomban részesiilé termék eléallitasara) megkotott vallalkozoi szerzédés esetén a szerz8dés
telbontasa a masik fél részérdl, mivel a sziikséges terméket olcsobban (adott esetben hami-
sitottan) mastdl szerezte be. Ugyan a példdk nem teljesen életszertiek, de jol mutatjak azt,
hogy a tényallas szovegezése, szerkezete és dogmatikai dinamikaja milyen értelmezést és
alkalmazast enged meg. Vilagos ugyanakkor, hogy a jogalkotdi szandék a hamisitvanyokkal
szembeni fellépés volt, és a korabbi, klasszikus vagyon elleni blincselekményekhez hasonlo-

32 V6. Kemenes Istvin: A karfogalom polgéri jogi és blintetjogi kapcsolddasi pontjai. Kariai Dontések.
Birésagi Hatarozatok, 66. évf. 10. sz., 2018, p. 1371-1378; Dedk Zoltdn: A kar biintet6jog fogalmardl —
megjegyzések egy eseti dontés margdjara. Magyar Jog, 59. évf. 6. sz., 2012, p. 369-374; Szomora Zsolt:
A Btk. 459. §-dhoz. In: Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyhoz (szerk.: Karsai Krisztina), 2020.
Forras: uj.jogtar.hu; Mdtyus Andrds: A polgari jogi igény érvényesitésének és elbirdldsanak elméleti, va-
lamint gyakorlati kérdései. Orszagos Tudomanyos Diakkori Dolgozat. Kézirat, 2021, p. 25-51; Molndr
jogi igény és a vagyonelkobzas kollizi6jarol. In: Homoki-Nagy Mdria (f6szerk.): Unnepi kétet Dr. Nagy
Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Szeged, 2018, p. 701-713.

33 Péld4ul az Ariel mintaboltba dolog elleni er8szakkal behatol és onnan eltulajdonit 5 karton terméket.
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an kivanta megfogalmazni a biintet6jogilag relevans eredményt. A vagyoni hatrany fogalma
azonban csak addig alakithaté akar a teleologikus értelmezés figyelembevételével, ameddig
a torvényesség és a blindsségen alapuld felel3sség elve azt megengedi.

Az eltéré elkovetési magatartasokkal okozati Osszefliggésben allé eredmény szamitdsa
eltérd lehet a magatartdsoknak megfelel6en (lasd 3.3.), igy az utdnzas (és atvétel), illetve a
forgalomba hozatali célzata megszerzés, tartas és forgalomba hozatal nem feltétleniil kove-
tel azonos vagyonihatrany-szamitasi modot. A forgalomba hozatali céli megszerzés vagy
tartas esetén, azaz amikor nem tortént még a fogyasztok felé vasarlasra torténd felajanlas (a
raktarozas megszerzésnek mindsiil, a cimke eldallitdsa utanzasnak stb.), amennyiben nem
a kereskedd elkovetd valdsitotta meg az utanzast (atvételt), az ilyen cselekmények legfeljebb
a vagyoni hatrany bekovetkezésének a lehetéségét tartalmazzak, tehat a biintet6jogban ér-
telmezhet6 értékcsokkenést vagy elmaradt vagyoni eldnyt kozvetleniil nem eredményeznek
a jogosultnak. Ezek esetében az elkovetési magatartas realizalodott, de a vagyoni hatrany
okozatos bekovetkezése még tavolabbi, még hipotetikusabb, mint a tényleges forgalomba
hozatal megvaldsitasa esetén (lasd részletesen a tovabbiakban).

Amennyiben a biintetéeljarasban a torvényi tényéllas sziikséges elemét nem lehet meg-
allapitottnak tekinteni, az iparjogvédelmi jogosult igényét (ettdl fiiggetleniil is) mas eljaras-
ban érvényesitheti, hiszen a biintet6jog altal elismert — nagyon sztikkér(i - vagyoni hatrany
megiéllapitasdhoz képest az iparjogvédelmi szabalyrendszer szamos igényt és jogkovetkez-
ményt elismer a biintetdjogi felel6sségtdl fiiggetleniil.

A vagyoni hatrany szamitdsanak a felel6sség megéllapitdsa és fokozasa szempontjabol
alapvetd jelentdsége van, mivel azonos tényallasi elemek fenndlldsa esetén is a vagyoni
héatrany 6sszege donti el, hogy az adott cselekmény szabalysértésnek (2012. évi II. torvény
238/B. §) vagy biincselekménynek fog-e mindsiilni, illetve ez utdbbin beliil megallapithato-e
stulyosabban mindsiilé mindsitett eset.

7.2. A vagyoni hatrany szamitasa
7.2.1. A HENT-ajdnlds

A vagyoni hatrany (kar és elmaradt vagyoni el6ny) szamitdsahoz a mogottes szakjogi meg-
kozelitést kell alkalmazni, de értelemszerien csak akként, hogy illeszkedjen a biintetd
jogszabaly-alkalmazas keretei kozé és megfeleljen a biintetdjogra vonatkozé alkotmanyos
elveknek is. Amennyiben a maganjog ugy kinal tobbféle lehetdséget a vagyoni hdtrdny mér-
tékének szdmitdsa korében, hogy ennek eredményeképpen a felel6sség terjedelme valtozhat,
ki kell alakitani az egységes joggyakorlatot, és el kell donteni (akar jogegységi dontéssel),
hogy milyen szdmitasi mod legyen az irdnyado a biintet6jogi felel6sség megéllapitasa koré-
ben. A Btk. 388. § szerinti biincselekmény elkévetése miatt indult biintetdiigyekben - ké-
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szonhetéen a HENT-ajanlasnak — olyan gyakorlat terjedt el, ami alappal kifogasolhato, és
amelynek a fenntartdsa stlyosan jogsérto.

A HENT-ajanlas f6bb tételei a kovetkez6k: a vagyoni hatrany szamitasanal két megko-
zelités alkalmazasa mertil fel, igy egyfeldl ,,abbdl kell kiindulni, hogy ha az adott terméket
a gyart6 vagy a forgalmazd legilis (tehdt a jogosulttdl szarmazd) forrasbdl szerezte volna
be, akkor ebbdl a jogosult milyen mértéki nettd arbevételhez jutott volna; ezen (elmaradt)
nett6 arbevétel ugyanis tartalmazza a jogosult elmaradt hasznat (elmaradt vagyoni elény),
masrészt tartalmazza a jogosult dltal legyartott eredeti termékek gydrtasara forditott, meg
nem tériilt koltségeket (vagyonban okozott kar), hiszen a jogosult az eredeti termékeket
azzal a gazdasagi szamitasokon alapul6 szandékkal gydrtotta le, hogy azokat el tudja adni,
igy a gyartassal kapcsolatos koltségei is megtériilnek — ezen alapelv figyelembevételével a
hamis termékkel azonos, vagy ahhoz leginkébb hasonld eredeti termék vételarabol kiindul-
va hatarozhat6 meg a vagyoni hatrany mértéke. [Felmertl még] az un. licencia-analégia al-
kalmazasa, azaz, amikor a vagyoni hatrany mértékét azon licenciadij (minimum licenciadij
vagy royalty) alapjan hatarozzuk meg, amely licenciadij megillette volna a jogosultat abban
a feltételezett esetben, ha a jogsérté gyarté/forgalmazé a védjegy/szerz6i jog felhaszndlasa-
ra vele szerz6dést kotott volna és a felhasznaldsért ellenértéket, azaz licencia-dijat fizetett
volna”

Az alabbi tabla a HENT-ajanlas 1ényegi elemeit tartalmazza.

Kategéridk Példdk Vagyoni hatrdny Mérték
szdmitdsdnak alapja
1 fogyasztoi pl. mos6por, mobil- | eredeti termék nettd 100%
’ termék telefon, sportcipd nagykereskedelmi ara ’
) Z;:lg:tsep gi?zj[lliZ)su pl. Burberry ing, eredeti termék nettd 20%
’ termékg ) Chanel taska kiskereskedelmi dra (licenciaanaldgia)
| film. a) jogosult altal alkalma- | a) minimum
szerzéi jogi fajz filmfigurds zott licenciadij licenciadij
P . . o
3. védelem ald esé | licenciatermékek b), ]ogserto termék netto b), 14 A), L.
termek (pl. ruhik, jatékok vételara (licenciaanaldgia)
isk.olaszer;:k) > | ¢) eredeti termék nettd c) 14%
kiskereskedelmi dra (licenciaanaldgia)
a) eredeti termék nettd a) 14%
termékcimke és ar 7 -
4. 15 b) i B (licenciaanaldgia)
csomagoldanyag ) cimke/csomagolo- b) 100%
anyag piaci dra
eredeti megfele- | pl. Versace bitor, J}?ag:oe;ltg t-zrbrge,filzgsé a | 149
16vel nem ren- Louis Vuitton tolts- 10 JoP 1 & o .-
delkezé termék | toll. Burberry fésit termék netto kiskereske- | (licenciaanaldgia)
’ Y delmi dra
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A fenti dbra 6sszefoglalva tartalmazza a HENT-ajanlds javaslatait a vagyoni hatrany sza-
mitasaval kapcsolatosan, amelybdl kittinik, hogy

a) azajanlas kiilonbséget tesz bizonyos tipust termékek és termékkorok kozott (1-5), de

nem kiilonboztet meg az elkovetési magatartasok kozott;
b) elismerné a vagyoni hatrany korében a koltségek osszegét (1, 2);
c) alegtobb esetben az eredeti termék araval (kiskereskedelmi vagy nagykereskedelmi)
operal (1-4);

d) nem alkalmazza egységesen az iparjogvédelmi gyakorlatban alkalmazott 14%-os li-
cenciaanaldgiat (2.);

e) vagyoni hatrany megallapitdsat javasolja olyan esetekben is, amikor a védjegyre vo-
natkozo kizardlagos hasznositasi jog nem sériil (eltéré termékkor) (5).

A biintetéjogban a fenti tételek koziil nem fogadhaté el az a), b), ¢) és e) pont szerinti
tartalom, a d) vonatkozasdban pedig - mivel a mogottes iparjogvédelmi szabalyrendszer
és gyakorlat nem teljesen ezt koveti — megfontolandé ezek atgondoldsa és igazitasa a biin-
tetGjogi keretet kitolté masik jogag standardjaihoz. Az e) ponttal kapcsolatos aggalyokrol
korabban volt sz6, ehelyiitt a tovabbi pontok biintetdjogi szemponta kritikaja kovetkezik.

7.2.2. Kiindulds az eredeti termék drdbdl

A vagyoni hatrany eredeti netté nagykereskedelmi arbdl torténé szamitasa tobbféle hipoté-
zist kezel tényként. A kalkulacidba (nett6 arbevétel) beletartoznak a jogosult altal legyartott
eredeti termékek gydrtasara forditott, meg nem tériilt koltségek is (vagyonban okozott kar),
»hiszen a jogosult az eredeti termékeket azzal a gazdasdgi szdmitdsokon alapulé szdandékkal
gydrtotta le, hogy azokat el tudja adni, igy a gydrtdssal kapcsolatos koltségei is megtériilnek”>*
Ez az ismérv azt a hipotézist fogadja el és roja fel eredményét a terheltnek, hogy a jogosult
termékei azért nem keriiltek eladasra, mert a terhelt magatartasa sordn eldallé termékek
lényegében annak helyébe léptek. Ezzel egyiitt azt is feltételezi, hogy a blincselekménnyel
érintett aru vasarldi a jogszerten el6allitott aru helyett vasaroltak meg az arut, és azt is, hogy
egyébként a jogszer(it vasaroltak volna (nettd drbevétel lenne az elmaradt vagyoni elény).
Mindezen talmenden pedig azt is tényként kezeli, hogy a lefoglalt arumennyiség teljes
mértékben eladdsra keriilt volna (mivel ennek tételszama szerint alkalmazzdk a szorzast).
Ezek a hipotézisek azonban nem bizonyithatok, sem igazsagukat, sem cafolatukat nem lehet
megtenni, ezen az sem valtoztat, hogy a trendeket ismerjiik, azaz ha van jo hamisitvany, az
emberek egy csoportja szivesebben vasarol hamisitvanyt eredeti helyett; ezzel egy idében

3% A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet ajanlasa jogalkalmazok, kiilonésen a biniildozé és rendészeti
szervek munkatarsai részére a vagyoni hatrany meghatarozasara az iparjogvédelmi jogok megsértése
btincselekmény és a szerz6i vagy a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése blincselekmények egyes
tipusaival kapcsolatban. SZTNH-2017.073, p. 5.
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ugyanakkor az emberek egy masik csoportja egyaltalan nem vasarolja meg az eredeti ter-
méket sem (pl. az ara miatt).

Ha egyébként a vagyoni hatrany korében megallapitasra keriilnek példdul a gyartasi kolt-
ségek?” is, és erre nézve a polgari jogi igény megitélésre is keriil, az érintett eredeti terméke-
ket is meg kellene semmisiteni, hiszen ha ez nem torténik meg, az aru késébbi értékesitése
révén olyan jogtalan gazdagodas illetné meg a jogosultat, amihez a bilintetGeljards nem se-
githeti hozza. Ad absurdum pedig eljuthatunk arra az eredményre is, hogy a kell6képpen
nem bizonyitott vagyoni hatrany (pl. a hatdsag értékelése és tovabbi vizsgalat nélkiil atveszi
a vagyoni hatrany sszegét a hipotetikus eladasokkal kapcsolatosan) vonatkozasaban éppen
a jogosult téveszti meg a hatésdgot.

Az eredeti termék kiskereskedelmi ara koltségtényezdket tartalmaz, hiszen az tizlet mu-
kodtetésének valamennyi koltsége fajlagosan megjelenik az arképzésben, ezeket nem lehet
megjeleniteni a vagyoni hatranyban.

Az eredeti termék drdnak 100%-os érvényesitése vagyoni hatranyként alapjaiban sérti a
torvényesség elvét, mi tobb, a jogosult részérdl a fentiekben targyalt esetekben rosszhisze-
mi joggyakorlast is jelent. Ez lényegét tekintve biintetd jellegli vagyonihatrany-szamitas,
amellyel valéjaban meg lehetne keriilni a vagyoni hatrany biintet6jogi fogalmat, amely ti.
kifejezetten nem a magénjogi szabalyozast veszi at teljes mértékben. Ennek kikiiszobolése
a biintetdiligyekben eljaré hatosagok torvényes kotelessége lenne, azonban sziilettek olyan
itéletek, ahol erre nem keriilt sor.

A vagyoni hatrany bekovetkezése objektiv kategdria, amelynek okozati dsszefiiggésben
kell lennie az elkovetési magatartassal. Mivel — befejezett megvaldsulas esetén — az ered-
mény valamely kiilvilagi véltozas, és figyelemmel arra, hogy a bilincselekménynek tevés-
sel megvalodsuld elkovetési magatartdsai vannak, a vagyoni hatrany bekovetkezésére nézve
az objektiv valdsag alapjan kell a birdsagnak dontést hoznia. A vagyonban bekévetkezett
értékesokkenésnek a vagyon nyilvantartasara szolgalé dokumentacidban vilagosan ki kell
rajzolodnia, a bird pedig a tények ismeretében el tudja donteni az okozatossag fennallasat.
Ez példaul bizonyithaté lenne a vasarlok megkérdezésével vagy — nem életszerti — eladasi
stratégiaval, példaul ha a Luis Vuitton-boltban vasarolni szandékozé személy szamara fel-
ajanlanak a hamisitvanyt is. Ennek valasztasa esetén van elmaradt haszon. A piacon drult
hamis taskak vasarléit viszont nem sziikséges megkérdezni, 6k tipikusan nem vésaroltak
volna meg az eredetit, emiatt ez a forgalom nem tekintheté a jogosult elmaradt vagyoni
elényének. Valdjaban az is bizonyosra vehetd, hogy ezt a célcsoportot (ezt a vevéi kort) be
sem kalkulélta a jogosult a gazdasagossagi szamitasaiba. Maga a HENT-ajanlas is kitér erre,

35 Szemben a szakirodalomban képviselt nézettel és a vagyon elleni biincselekményekkel kapcsolatos 1é-

nyegében egységes joggyakorlattal, ami szerint a koltségek nem képezhetik részét a kdrnak figyelemmel
a biintet6jogi karfogalom és az egész felel6sségi alakzat eltérd céljara. (Vo. a 32. labjegyzetben talalhato
hivatkozéasokkal.)
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miszerint a magas presztizsii markak hamisitvanyainak vevéi jellemzéen nem vennék meg
az eredeti terméket az eredeti aron.

A HENT-ajanlds szerinti szamitasi mdd, ami az eredeti termék nagykereskedelmi aranak
100%-at jelenti, val6jaban nem tekinthetd licenciaanalégianak, mivel az eredeti termék tel-
jes arat magaba foglalé dijszerz6dést nem kotnek a piaci szerepl6k sem, ezt biintetd jellegt
szamitasi modnak kell tekinteni, ami sérti a tisztességes eljaras és a megfelel6 hatalomgya-
korlas kovetelményét. Az igy el6dllé igen magas vagyoni hatrany a felel6sség fokozasara
kihatassal van, hiszen az értékhatartdl fiigg a mindsitési rendszer.

Arra is ki kell térni, hogy a védjegyek HENT-ajanlas szerinti megkiilonboztetése nem ko-
veti a mogottes iparjogvédelmi normarendszert, és olyan kiilonbségtételt vezet be, aminek
sem a polgari jogban, sem a biintet6jogban nincs torvényes alapja. A védjegyek vonatkoza-
saban a jo hirii védjegynek van specialis helyzete, de ennek biintetjogi relevanciajarél mar
szot ejtettiink, azaz a kérdés eldontésére szakértd kirendelése indokolt lehet, vagy az eljaras
telftiggesztése sziikséges.

Amennyiben olyan termékrdl van szd, amelyet a jogosult maga allit eld és forgalmaz, azaz
nem kot licenciaszerzédést,*® az ezt alapul vevd szamitdsi modokat nem lehet alkalmazni.
Ilyenkor a biinteteljarasban nyilatkozhat a jogosult az 6nkoltségérdl (vagy épp tizleti titok-
ra hivatkozva azt nem kozli), illetve rendelkezésre all a nagykereskedelmi (nettd) dr, ami
magaban foglalja a vagyoni elényt, a sértett profitjat, és a gydrtassal kapcsolatos koltségeit
is (lasd példaul Gyulai Térvényszék Bf.217/2018/22.). Ilyen esetben nem tekinthet6 - a ko-
rabban kifejtettek szerint sem — megfelelének az, ha a teljes arat tekintjiik vagyoni hatrany-
nak, mivel kiilonosen a gyartasi koltségek a késébbi értékesités soran meg fognak tériilni.
Azaz csak akkor lehetne e koltségtényezdket is a karokozas korébe vonni, ha az elkovetd
cselekménye révén megsziint a jogosult tizleti tevékenysége. Ez bizonyitas kérdése, azonban
lathato, hogy a biintetéeljarasokban ez a helyzet nem fordul el6, a ,hamis” termékek drusi-
tasa tipikusan nem szokta tonkretenni a jogosultakat — mar csak az eltéré piacok és eltérd
vasarldi célcsoportok miatt sem. Ha a jogosult tizleti dontése az, hogy nem kot licencia-
szerzGdéseket, a biintetdjogi felel6sség szempontjabdl valddi feleldsségalapozé analdgia tor-
ténik akkor, ha példaul az adott piaci szektorban szokdsos licenciadij szerint szamitanank a
vagyoni hatrany sszegét.

Korabban emlitést tettiink az atvétel mint elkdvetési magatartas kapcsan arrél, hogy véd-
jegyjogilag nem jelent jogsértést, ha eltérd termékkoron alkalmazzak a védjegyet, kivéve a jo
hirt védjegy esetét. Ilyen példaul a Luis Vuitton vagy Versace butor, vagy Chanel mosépor
és hasonldk. Ez azt jelenti, hogy bar az atvétel az Gsszes oltalomban részesiild védjegy ese-
tében realizalhat6, genuin biintet6jogilag értelmezett magatartds, az iparjogvédelmi jogok
megsértése mint sziikséges tényallasi elem csak a jo hirt védjegynél kovetkezhet be. Ennek
vizsgalatardl is ejtettiink mdr sz6t, mindenesetre a j6 hirtinek nem tekintett védjegyek vo-

36 Vagy amennyiben nem lehet megallapitani, hogy volt-e licenciaszerz6dés.
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natkozasaban a cselekmény nem tényallasszer(i a Btk. 388. §-a szerinti blincselekményben
(legfeljebb csalasban). Ez azt jelenti, hogy az eredeti termékkel nem rendelkezé ,,hamisitva-

nyok” esetén legfeljebb a jo hirt védjegyeknél kell a vagyoni hatrany dsszegének szamitasat
meghatarozni.

7.3. Licenciadij

A licenciaszerzédések biintetéeljarasbeli relevancidja a gyakorlat szerint vilagosan kiraj-
zolédik nemcsak az itt targyalt iparjogvédelmi jogok megsértésének bilincselekménye, de
a szerzbi jogok megsértésének biincselekménye esetén is. A licenciaanaldgia alkalmazasa
azzal jar, hogy a vagyoni hatrany mértékét a minimum licenciadij vagy royalty alapjan kell
meghatarozni, amely licenciadij megillette volna a jogosultat akkor, ha a jogsért6 személy
(elkovetd) a védjegy (vagy szerzdi jog) felhasznaldsara vele szerzédést kotott volna, és a
felhasznalasért ellenértéket, azaz licenciadijat fizetett volna. Lathato, hogy ez az analdgia a
felel6sséget alapozza meg, igy tulajdonképpen ellentétes a biintet6jogi torvényesség elvével.
Ez azonban nem képezi gatjat a biinteteljarasokban annak, hogy bizonyos esetekben ez
alapjan allapitsdk meg a vagyoni hatrany mértékét.

Amennyiben a targyi oltalom hasznalatanak kizarélagos joga alapjan a jogosultakat meg-
illet8, de elmaradt licencia dijan felil tovabbi, elmaradt vagyoni el6nye keletkezett, annak
fennallasa és mértéke nyilvanvaléan bizonyitds®” kérdése, de — dsszhangban a korabban
irtakkal — 6nmagaban a koltségek érvényesitése nem képezheti a vagyoni hatrany megalla-
pitasanak alapjat.

A felek kozotti licenciaszerz6dés létrejottekor teljes kordi diszpozitivitas érvényestil, a Vt.
szabalyaitdl a felek egyezd akarattal eltérhetnek. A licenciaanaldgia alkalmazdsa esetén a
biintetéeljarasban egy, a valdsagban nem is 1étez8 szerz6dés ismérvei lesznek a vagyoni
hatrany megallapitasanak alappillérei, ,a biintetjogi felelésség valéjaban a birdsag altal
utélag és hipotetikusan rekonstrualt {izleti modellen és szerzédéses tartalmon alapul,”*®
ami val6jaban biintet6jogi felel6sséget teremt6 analdgia. A maganjogi torvényi szabalyo-
zas diszpozitiv jellege miatt a targykorben szokdsos tizleti gyakorlat alapjan a szakért6k (és
a HENT-ajanlas is a legtobb esetben) megallapitjak tobbnyire a 14%-os licenciadijat. Egy
esetkorben a HENT-ajanlas 20%-os licencdijat allapitana meg vagyoni hatranyként, ami
a védjegylicencia gyakorlataban extrém. A vagyoni hatrany megallapitasanak nem lehet

37 Ilyen esetekben sziikséges a jogosultnak azt is igazolnia, hogy a bitorlasi cselekmény elkovetése idépont-

jaban milyen gyartasi kapacitassal rendelkezett, az értékesitési mennyiség mutatoit és fennalld értéke-
sitési szerz6déseit, amelyek Gsszevetési alapot adhatnak. Ezen adatok alapjan lehet megbecsiilni azt az
arbevételt, amelyet a bitorlas id6szakaban elérhetett volna.

Szomora Zsolt, Sztojan Krisztina: A Szegedi Itélétabla itélete egy épitészeti terv jogosulatlan dtdolgozasa
miatt indult biintetéiigyben. Kérddjelek a szerzéi jogsértés blincselekményének elkovetési magatartasa
¢és a vagyoni hatrany mint eredmény értelmezésében. Jogesetek Magyarazata, 10. évf. 2-3. sz., 2019,
p- 35.
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funkcidja 6nmagdban a biintetés vagy retorzio, ezeket a feladatokat a birdsag altal kiszabott
biintetés fogja ellatni a felel6sség megallapitdsa korében. Az, hogy mar az eljards soran ext-
rém (nem torvényes) Osszegli vagyoni hatrany keriil megallapitasra, az eljaras ala vont sze-
mély hajlandésagat alakithatja kozvetitdi eljarasban valo részvételre, egyezségre, targyalasi
jogarol valo lemondasra — egyébként tisztességtelen modon.

Osszességében meg lehet allapitani, hogy a HENT-ajénlasra® sok esetben hivatkoznak
is az tigyészségek, mikozben az a biintet6jogi alapelvekkel 6ssze nem egyeztethetd felfogast
tett magaéva, és ami még meglepSbb, hogy ezen ajanlasokat sok esetben a birdésagok is
kovetik. A biintetdbiréd meggy6z6dését pedig az esetek egy részében a HENT-véleménnyel
megtamogatott, nem egészen korrekt szakértéi vélemények alakitjak ki, altaldban a felelds-
séget fokozo vagy megalapoz6 eredménnyel, ami szintén nem elfogadhato.

7.4. Jogosultak kozremiikodése a vagyoni hatrany megallapitasaban

A biintetGeljarasban a sértett polgari jogi igényt érvényesithet (Be. 56. §, Be. 355. §, Be.
555. §). Az érvényesités eléfeltétele, hogy a polgari jogi igénynek a vad targyava tett cse-
lekménnyel kozvetlen okozati Osszefiiggésben kell allnia, amibdl az is kovetkezik, hogy az
tigy targyahoz szorosan nem kapcsol6dé maganjogi igények épp e kapcsolat attételes jellege
miatt nem terhelhetik az alapvetden a biintet6jogi felel6sség elbiralasara hivatott biintetd-
eljarast.*?

A Btk. 388. §-a szerinti blincselekmény miatt folytatott eljardsokban a polgdri jogi igény
bejelentése meg is torténik, az oltalom jogosultja vagy a jogosulti képvisel6 meghatarozza
igényében az altala kalkulalt vagyoni hatrany Osszegét. A sértett dltal érvényesiteni kivant
kovetelés mértéke — a biintetdjogi felel6sség megallapitasa szempontjabdl — nem koti a biin-
tetdiigyekben eljaré hatdsagot, a vagyoni hatrany sszegét a megfelel6 bizonyékokkal ala-
tamasztva dllapitja meg a hatdsdg, aminek korében a sértett nyilatkozata csupan egy tétel.
A vagyoni hatrany sszegét és annak okozatos kapcsolddasat az elkovetési magatartashoz a
hatdsagoknak kell bizonyitaniuk, de értelemszertien a sértett eldsegitheti relevans bizonyi-
tékokkal ezt a munkat. Ez egyben érdeke is a jogosult sértettnek, hiszen elképzelhetd, hogy
pl. tizleti tevékenysége korében olyan informaciokkal rendelkezik, amelyek dont6 jelent6sé-
gliek a vagyoni hatrany megallapitasa szempontjabdl. Kiilonosen igy van ez a licenciadijra
vonatkozd iizleti gyakorlataval, azaz igazolnia kell, hogy milyen szerzédéseket szokott
kotni, milyen mértéki licenciadijat szokott kikotni stb. Azaz a jogtulajdonosnak az adat-
szolgaltatasat, allitasat ald kell tudnia tdmasztani legalabb egy olyan, Magyarorszagon al-
tala mar megkotott licenciaszerz6déssel, amely a biintet6eljarassal érintett idészakra nézve
az allitott mértékkel azonos mértéki licenciadijat tartalmaz. Az egyoldalu allitds azonban

39
L. m. (34).

40" V. Kommentér a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvényhez (szerk.: Polt Péter), 2019. Forras:
uj.jogtar.hu.
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nem elegendd, azt valdszintsitenie kell a jogosultnak egy vagy tobb felhasznéldval, illetve
védjegyhasznaloval kotott szerzédéssel. Amennyiben a jogosult az iizletvitelében altala mar
alkalmazott, szerzédés szerinti licenciadijat nem igazol vagy licenciat nem adott, sor keriil
annak szakért6i becsléssel torténé megallapitasara a szerzédéses helyzet modellezésével, a
szakmai gyakorlati értékek figyelembevételével.

Masfel6l azonban a hatdsdg nem tekintheti a sértetti igényt — minden tovabbi nélkil -
bizonyitottnak, kiilondsen akkor nem, ha a biintetSeljarasbeli ténymegallapitas szabalyaival
ellentétes lenne. Lényeges tovabba az is, hogy a sértetti igényérvényesités — mas biincselek-
ményekhez hasonléan — nem iranyulhat bosszura vagy akar jogtalan gazdagodasra, hiszen
a terhelttel szemben a biintetGeljaras kozvetitésével nem lehet érvényesiteni ilyen el nem
fogadhat¢ igényeket.

8. OSSZEFOGLALO TEZISEK (VAGYONI HATRANY)

A jelen tanulmanyban a Btk. 388. §-a szerinti bincselekményt vizsgaltuk, a tényallasi ele-
mek egy része vonatkozasaban lényegében a teljesség igényével, a vagyoni hatrany kapcsan
elsésorban a védjegyekre elkovetett cselekményekre fokuszélva. Osszegzésképpen kovet-
kezzenek a vagyoni hatrannyal kapcsolatos konkliziok tételszertien az aldbbiakban.

A vagyoni hatrany biintet6jogi fogalma, megallapitasanak sajatos, biintet6jogi szabalyai
és a védjegybitorlassal kapcsolatosan érvényesithet6 igények nem feleltethetk meg egymads-
nak még akként sem, hogy a vagyoni jellegti védjegyigényeket tekintenénk a biintetéjogban
a vagyoni hatrany lehetséges 6sszegének. Ennek oka tobbrétt:

a) avagyoni hatrany biintet6jogi fogalma kotott, és nem tdri a maganjogi jogértelmezés-
ben megjelend tovabbi komponenseket sem a ,,kar”, sem ,,az elmaradt elény” vonat-
kozasaban;

b) sérti a biintetSjogi torvényesség elvét, ha az elébbiek besziirédnek feleldsségkiterjesz-
t6 hatassal;

c) egyes esetekben a licenciadijra visszavezethetd vagyonihdatrany-szamitds tetszetOs
megoldasnak tlinik, azonban az okozati 6sszefliggés hipotetikussdga miatt ez az ana-
16gia feleldsséget terjeszt ki, igy valdjaban ez is sérti a torvényesség elvét;*!

d) tobb esetben licenciadijra sem vezethetd vissza a vagyonihatrany-szamitds, mivel a
jogosult nem ad licenciat (pl. gyartasra), vagy nem terjed ki az adott termékkorre a
licencia (és nem jo hirii a védjegy), igy nem lehet még analég médon sem a vagyoni
héatranyt szamolni hidnyz6 licenciagyakorlat alapjan.

A fentiek alapjan, megerdsithaté Szathmary allaspontja, aki szerint ,sajndlatos és meg

nem engedhet6 az a gyakorlat, hogy a biintetdeljaras elsébbséget élvez a védjegyjogosultak

4a védjegybitorlasi perben az objektiv jogsértés ténye adott lehet, ami alapjan a gazdagodas visszatérité-
sét a jogsérto felrohatosagatdl fiiggetleniil érvényesiteni lehet. A tovabbi igények (pl. kartérités) a polgari
perben is tovabbi bizonyitast igényel.
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igényérvényesitése terén, mint a maganjogi fellépés, noha szamukra mindkét eljaras ered-
ménye ... nagy valészinlség szerint ugyanaz.” Karos és ezért mindenképpen keriilends,
hogy a vagyoni hatrany mint anyagi biintet&jogi tényallasi elem megallapitdsaba a magan-
jogi jogsérelembdl szarmazd, de nem megfeleléen bizonyitott kovetelések sziirédjenek be.
Elképzelhetd persze az is, hogy a jogosultak egyszeriibbnek vagy konnyebbnek tekintik a
terhelttel szembeni igényérvényesitést (maganfélként) a biintetéeljaras kényszerit6 keretei
kozott, mint felperesként a maganjogi perben, azonban ilyen visszaélésszert joggyakorlds-
hoz a biintet6eljaras nem asszisztalhat.

A helyzet feloldasara tobbféle at lehetséges:

1. a jogalkoté a vagyoni hatrany mértékét kiveszi a tényallasi elemek korébdl (ennek
megfelel6en a szabalysértési torvényt is modositja); ekként a jogosultak maganjogi
jellegli igényérvényesitésének rejtett megjelenését kikiiszoboli, illetve a felel6sséget
megalapozé (kiterjesztd) analogia is megsziinik;

2. ajogalkotd értelmez6 rendelkezést kapcsol a Btk. 388. § szerinti vagyoni hatrany fo-
galmat érintGen és atalanyjellegti vagy akar a szokdsos licenciaszerzédésekre visszave-
zethet6 meghatdrozast ad (szakkérdés maradna).

Amig a jogalkotd gyors beavatkozdsa nem torténik meg, a jelenlegi gyakorlat keretei ko-
z06tt legaldbb a legaggasztobb szamitdsi modok elhagyasara lehet és kell biztatni a jogalkal-
mazokat. Igy a HENT-ajanls*® termékek kozotti megkiilonboztetését, az eredeti termék
aranak 100%-ahoz kotott megallapitast és a koltségek érvényesitését mindenképpen kertilni
kell. E korben felmeriilhetne, hogy a Kuria jogegységi dontéssel hozzon némi egységesitést,
azonban az alapelvsértd joggyakorlat az alapproblémét érintéen ezzel nem orvosolhato.

Végezetill az sem zarhato ki, hogy a terhelt a torvényesség elvéhez kot6dé felel6sségalapi-
t6 analdgiat és azon alapul6 elitélését alkotmdanyjogi panasszal megtamadja.

42" A fentiek miatt egyébként megéllapithatd az is, hogy a HENT-ajanlds nem tekinthet$ sem jogforrasnak,
sem igazsagligyi szakért6i szakvéleménynek; azonban szamos ponton sérti a biintet6jog alkotmanyos
alapelveit, és igy az arra vald tamaszkodas a biintet6jogi felel6sség megéllapitdsandl nemcsak szakmaiat-
lan, hanem torvénysérté eredménnyel is jar.
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