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EGYES ZENES SZINPADI MUVEK SZERZOI JOGI MINOSITESE ES A
JOGGYAKORLAS E MUVEKRE

SZJSZT-06/2019
A kirendeld kozjegyzdi iroda dltal feltett kérdések

1. Hatdrozza meg a szakértd, hogy az opera Zeneszerz0_1) és Sz0vegiré egyiittesen alkotott
kozos milvének mindsiil-e az Szjt. 5. § (2) bekezdés mdsodik mondata értelmében!

2. Hatdrozza meg a szakért6, hogy a zenemii az opera dtdolgozdsdnak mindsiil-e!

3. Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii megalkotdsdhoz, illetve dtdolgozdsihoz
Zeneszerz6_2)-nek sziikséges lett volna-e engedélyt kérnie Zeneszerz6_1) jogutodjatol!

4. Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii nyilvdnos eléaddsdhoz a helyszinnek sziikséges
lett volna-e engedélyt kérnie Zeneszerzd_1) jogutodjatol!

5. Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii sérti-e az operdval kapcsolatos, a mii integritd-
sahoz fiiz6dé6 jogokat az Szjt. 13. §-a értelmében!

I Felhatalmazdsok, adatok

1. A Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet az 1999. évi LXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt igyekben szakértdi véle-
ményt ad bir6sagi vagy hatdsigi megkeresés vagy megbizas alapjan. Peren kiviili megbizas
alapjan a testiilet a felhasznalasi jog — a kormanyrendelet szerint dltaldban a vagyoni jogok
- gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben jar el. Ez a kirendelés annak tisztdzdsara iranyul,
hogy egy bizonyos zenés szinpadi mi a szerzdi jogi szempontbol a kozos miivek melyik
fajtajahoz, tipusahoz tartozik, hogyan viszonyul ehhez egy masik zenés szinpadi md, és
bizonyos felhasznalasokhoz az adott esetben kellett-e szerz6i jogi engedélyt kérni (és kitdl).
A valaszadds egymassal 6sszefiigg6 — az alkotds koriilményeire vonatkozoé — tények és mas-
részt jogszabalyok és azok értelmezése figyelembe vételét igényli. A szakérté testiilet nevé-
ben a szakvéleményt a kormdnyrendelet 6. §. (1a) bekezdése alapjan kijelolt egyesszakértd
alakitotta ki.

2. A testiilet tények bizonyitasra nem végez kiilon bizonyitast, véleményét a kozolt tény-
allas, a jogszabalyok és az iranyadd magyar és eurdpai unids birdi gyakorlat alapjan alakitja
ki. A nyilvanos forrasokban talalhat6 adatokat természetesen figyelembe vessziik.

A megkeresésben emlitett mivek és szerz6ik:
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Zeneszerz0_1) — Szovegiré: opera
(az opera megalkotasanak torténete)

A mi egy verses, szoveges résszel, prologussal kezdddik, ez a mi integrans része. A zene
az utolso elétti strofa el6tt indul, s ilyen mddon a prologus vége mar a megzenésitett mu
kozben - a zenem részeként - kell, hogy elhangozzék.

Zeneszerz0_2): zenemil
Zeneszerz$_2) muve a helyszin felkérésére késziilt 2018-ban. A zeneszerz6 az opera pro-
logusanak szovegét zenésitette meg. A zenemiben szamos, tobb esetben mddositott zenei
részlet van az operabdl, és van benne egy-egy szerepld is az operabdl.

A miivek széban forgo el6adasai:

A helyszinen mutattédk be a zenemtivet, és ugyanazon az estén, azt kovetéen az operat. Az
opera-eldaddsban az eredeti prologust nem adtak eld.

I1. A vilaszok jogi alapjai
A kozos miivekrdl, dtdolgozdsokrdl

1. Ebben a részben fenntartjuk az SZJSZT-40/2015 sz. szakvéleményben foglaltakat, ennek
alapjan: az Szjt. hatalyos, a megkeresés targyara, a tobb szerzd (szerzotars, tarsszerzd)
altal alkotott kozos miivekre vonatkozé szabalya igy szol:

,K0z6s miivek

5. § (1) Tobb szerzd kozos miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel
onalldan, a szerzdi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti
meg a szerzGtarsakat; a szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szer-
z6tars 6ndlloan is felléphet.

(2) Ha a k6z6s mi részei 6nalloan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt miivek),
a sajat rész tekintetében a szerzdi jogok onalléan gyakorolhatok. Az ssze-
kapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott kozos mu valamely részének mas
mivel val6 6sszekapcsolasahoz az eredeti k6zos mi valamennyi szerz6jének
hozzajarulasa sziikséges.”

2. Tobb szerzé kozos miive (Szjt. 5. §) az 1j, eredeti mii létrehozatalara iranyuld egyetérto,
koz6s szerzdi szandék eredménye. (Az Szjt. indokolasa: ,k6z6s dontés”) A részek egy-
mast kiegészitik, erdsitik, értelmezik.
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3. Szjt. 4.°§ (2): ,,Szerz6i jogi védelem alatt all - az eredeti mi szerzdjét megilletd jogok
sérelme nélkiil - mas szerzé miivének dtdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha
annak egyéni, eredeti jellege van”

29. § ,A szerz6 kizarolagos joga, hogy a muvét atdolgozza, illetve hogy erre méasnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre val6
atdolgozasa, a filmalkotas 4tdolgozasa és a mi minden mads olyan megvaltoztatasa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szirmazé mds mi jon létre”

Az dtdolgozdsnak is tobb szerzdje van, de az atdolgozasnal a szarmazékos mi szerzdje
egy elézetesen mar meglévé miire ugy épit ra egy masik muvet, hogy annak létrehozasa
eredményeképpen ahhoz nemcsak tGjabb egyéni, eredeti vonasokat ad, hanem az eléze-
tesen meglévé mi jellemz6i is szitkségszertien modosulnak. Az ilyen ,raépitéshez” az
elézetesen meglévo mi szerz6jének engedélye sziikséges. Amennyiben csak megvaltoz-
tatjak a muvet, de ahhoz Gj egyéni, eredeti vondsokat nem tesznek hozzd, nem éatdol-
gozasrdl van szd, hanem a mi jogosulatlan megvaltoztatdsardl, ami — ha a mu lényegi
(egyéni, eredeti) vonasait érinti — a mu integritasanak megsértése (Szjt. 13. §).

A koz6s mu és az atdolgozas kozotti £6 kilonbség tehat abban 4ll, hogy egyrészt az
utobbinal az elézetesen meglévé mi jellemz6i is szitkségszertien médosulnak, mig a
kozos miinél az elézetesen meglévd elemeknél nem; masrészt ,,kozos mi csak maguk-
nak az él6 szerzéknek a dontése alapjan sziilethet. Igy aztdn ha a szerzé mar nem ¢, az
els6 elkiilonité ismérv hianydban is csak atdolgozasrdl, nem pedig k6zos miirdl van szo.
Példaul vers megzenésitése, regény szinre vitele, zenéhez koreografia irdsa.

Az atdolgozott mi felhasznalasdhoz (példaul eléadasahoz) az eredeti mu védettsé-
gének fennadlltaig az eredeti szerz6, illetve jogutddja és az atdolgozd, illetve jogutodja
engedélye is szitkséges; ennek lejarta utan csak az atdolgozoé, illetve az 6 jogutddjaé. Ezt
fejezi ki az Szjt. azon fordulata, hogy az dtdolgozast a szerzéi jogi védelem az eredeti mu
szerz6jét megilletd jog sérelme nélkiil illeti meg.

4. Az Szjt. 5. §-a mindkét bekezdésének szabalyait egy, azonos cim alatt allapitja meg.
Az els6 bekezdés egyetlen és a masodik bekezdés mindkét mondatédban a ,m{”-nek a
,k0z0s” 526 a jelzbje. Ezutan a (2) bekezdés mindkét mondataban a ,,k6z6s” mua mellett
tovabbi jelzéként ez szerepel: ,,0sszekapcsolt”. Végiil a (2) bekezdés masodik mondata-
ban a ,k6z0s” és ,,0sszekapcsolt” jelz6khoz tarsul az ,egyiitt alkotott” kifejezés is.

Mindebbdl nyelvtani - logikai alapon (lasd: f3szabaly - kivétel viszony, az dltalanostol
a kiilonos felé haladas) az kovetkezik, hogy a ,,k6z6s” miiveknek két tipusa van: az (1),
illetve a (2) bekezdésben leirtak. A (2) bekezdésben leirt miivek is kozos miivek, ezek az
»0sszekapcsolt kozos miivek” altipusaba tartoznak. Ezen belill van egy al-alcsoport, az
»egylitt alkotott dsszekapcsolt k6zos mi”

5. A tartalmi elemzés is azt mutatja, hogy a kozos, vagyis a létrehozatalra iranyuld egyetér-
t6, kozos alkotdi szandék eredményeként sziiletett miinek két tipusa van (és a masodik
tipuson beliil 1étezik egy altipus).
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Az 5. § (1) bekezdésében leirt kozos mi kilon-kiilon fel nem hasznélhaté mirészek-
bél all, egységbe forr. Tipikusan, de nem feltétleniil azonos miifajban sziiletik (zene,
proza, vers, tudomanyos kozlemény). Eléfordulhat az is, hogy a zenét és a szoveget is
tobben jegyzik - példaul a mai kénnytizenében. Altaldban nem azonosithatd, hogy
szerz6i kozil ki melyik részletet alkotta. A zenés szinpadi miivek soha nem esnek ebbe
a kategoriaba, hiszen ennek kizardsahoz elég a részek 6nallo felhasznalhatdsaganak elvi
lehetdsége.

6. Az 5. § (2) bekezdésében leirt kozos miivek részei kiillon-kiilon is felhasznalhatok —
»0sszekapcsolt kozos mivek”. Ezeknél a miiveknél nem az alkotas folyamata egyfittes,
hanem az alkotdknak az egyébként onalldan 1étez6 és felhasznalhaté miivek alkotdi 6sz-
szekapcsolasara, és eztton kozos értékesitésre iranyuld szandéka kozos. Ez arra iranyul,
hogy mar kész mtiviiket (ez késziilhetett mas célra vagy eleve arra, hogy majd egy kozos
mi része legyen, akdr parhuzamosan is az osszekapcsolt mii tobbi részével) egy mas
kész mihoz - esetleg utdbb e célbdl késziilé miihoz - egy mas miifaju miivé kapcsoljak
Ossze (példaul: megzenésitett vers). A kiillon felhasznalhatdsagbdl ered, hogy e muivek
részei kiilon-kiilon felhasznalasat, eldaddsat a szerz6k kilon-kiilon engedélyezhetik.

7. Az dsszekapcsolt mii alapeseteként a torvény az 5. § (2) bekezdésében az elsé mondatban
olyan mtvekrdl beszél, amelyeknél a részek altalaban nem egyszerre késziilnek, de ha
mégis, akkor parhuzamosan, de nem egymasra tekintettel, nem kozos ihlettel. Ilyen a
mar emlitett példa, amikor az elézetesen meglévé vers szerzdje sajat elhatarozasbol en-
gedélyezi annak megzenésitését. De tipikusan ilyen muvek a libretto, dalszoveg és zene
Osszekapcsolasaval sziiletd zenés szinpadi mtvek is. Ilyenek a hagyomanyos kénnytize-
nei slagerek is.

A (2) bekezdésben a mdsodik mondatban a torvény meghataroz egy specialis, 6ssze-
kapcsolt kozosmi-altipust is: ennél a mi részei egyszerre, egymdsra tekintettel késziilnek.
(Egyiitt alkotott osszekapcsolt kozos mii.) Az ilyen mdédon valé alkotds gyakori a mai
konnytizenében. E muvek részei (tehdt az osszekapcsolds targyat képez6 miivek) kiilon-
kiilon felhasznalasat, el6adasat, atdolgozasat a szerz6k ugyanugy, mint az alapesetben,
kiilon-kiilon engedélyezhetik, de a részeket ajabb mas miivel csak az eredeti szerzétars
hozzajarulasaval lehet 6sszekapcsolni.

A kozos miliveknél sem lehet szem el6l téveszteni, hogy szerzének csak valamely gon-
dolatsor egyéni kifejezGjét lehet tekinteni.

8. Az osszekapcsolt kozos mi (akar az altipusba, akar a f6tipusba tartozik) egésze tjabb
el6adasahoz, mas felhasznalasihoz mindenféle 9sszekapcsolt k6zos mii esetén minden
rész minden szerzdje (jogutddja) engedélye sziikséges. Jogsértés esetén viszont a mu
barmelyik szerzdje 6nalldan is felléphet (ez érvényes altalaban is minden kézos miire).

A mi egyes részeinek mas kéz6s mu céljara mas mivel valé ésszekapcsolasdhoz (a
szerzd halala utan: az atdolgozas jogutdd dltali engedélyezéséhez) csak akkor van sziik-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 125

ség minden rész minden szerzdje (jogutddja) engedélyére, ha az 5. § (2) bek. 2. mondat-
ban meghatarozott, egyiitt alkotott k6z6s miirdl van szo.

A mii egységének védelmérdl

9.

10.

Szjt. 9.°§ (2) bek.: ,A szerz6 személyhez fliz6d6 jogait nem ruhazhatja at, azok masként
sem szallhatnak at és a szerz6 nem mondhat le roluk.”

Szjt. 13. §: , A szerzd személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, vagy a md mds olyan megvaltoztatasa vagy a muvel kapcsolatos mas
olyan visszaélés, amely a szerz8 becstiletére vagy hirnevére sérelmes.

Szjt. 14. § (1) bek.: ,,A szerz6 haldla utan az e térvényben szabélyozott személyhez

fiz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idén (31. §) belill az léphet fel, akit a szerzé
irodalmi, tudomanyos vagy miivészi hagyatékanak gondozasaval megbizott — ilyennek
hianyadban pedig vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogokat
oroklési jogcimen megszerezte.
A személyhez fiz6d6, mds személyek jogaival szemben els6bbséget élvezé szerz6i jogok
egyike a mii sértetlenségéhez valo jog. Ez él6k kozott elidegenithetetlen, a szerz6 halala
utan pedig az itt idézett 14. § (1) bekezdésében meghatarozott személy gyakorolhat-
ja. Ez az abszolut jog sem érvényesiilhet minden feltételtdl fiiggetleniil. A mii minden
hasznositasa valamilyen gazdasagi-miiszaki kornyezetben, annak kévetelményei szerint
torténik, s a mi ennek sordn ritkdn maradhat teljesen érintetlen. A felhasznal6 és ese-
tenként a miipéldany-tulajdonos hasznositasi gyakorlati érdekeit az emlitett abszolut
jog gyakorlasanal ezért — érdekosszeméréssel — szintén figyelembe kell venni.

A 13. § mondatdnak elsd része a miibe vald kozvetlen beavatkozdsra, annak mddosi-
tasara vonatkoztathatd (itt a védelem szigorubb, feltétlen), a masodik része a kozvetett
beavatkozdsokra, mint példaul a mi méltatlan kornyezetbe helyezése jellegével 6ssze-
férhetetlen el6adasa (példaul magasztos zenemt bizonyos reklamkérnyezetben sugar-
zasa), ahol is a védelem a becsiilet és hirnév sérelmétdl figg.

A jogsérelem egyik esetkore a mi eltorzitasa, megcsonkitasa. Megitélésénél — mar
csak e szavak nyelvtani értelmezésébdl is — nyilvanvald, hogy csak a mii lényeges vona-
sait érint6 beavatkozas jogsértés. A biroi gyakorlat igazolja, hogy apré formai valtozta-
tasok nem érik el a szoban forgd jogsértés kiiszobét.

Az irodalom és a zene korében az olyan rovidités, kihagyas, hozzaadas, amely meg-
valtoztatja a miirdl alkothatd 6sszbenyomast, a személyhez fiz6d6 jog sértése lehet. Jog-
sért lehet a szo6 szerinti idézés, ha olyan 6nkényesen kiragadott részlet, amely az 6sz-
szefiiggd részek elhagyasa folytan alkalmas a mi lényeges vonasanak meghamisitasara.

A masik esetcsoport, ,,a becsiiletre vagy hirnévre sérelmes megvaltoztatds vagy mas
ilyen visszaélés” mindenekel6tt a mi szellemi valtozatlansagat a mi szovegeinek, for-
majanak tényleges valtoztatdsa nélkiil sérté esetkorok. Lényegében arrdl van szd, hogy
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11.

az elfogulatlan, 4tlagos nézd, hallgaté szdmara ilyenkor leértékel6dik a mii. 2013-ban a
szoban forgé torvényhelyen a ,visszaélés” sz6 2013-ban valtotta fel az eredeti ,,megcsor-
bitasa” kifejezést. Kérdés, hogy ez milyen valtozast jelent? A ,visszaélés” fogalom szerz6i
jogunkban korvonalak és minden el6zmény nélkiili. Az is biztos, hogy a ,visszaélés”
nyitott, alapjogi fogalom, kérdés, hogy mit jelent a konkrét tényallast magaban foglald
szerz6i jogi normaban.

Modositasok gyakran el6fordulnak a jogositott felhaszndlds sordn is. A felhaszndlénak
a mu valtozatlansagara is kihaté mozgasterét egyrészt a mogottes Ptk. johiszemd, tisz-
tességes szerz8déses joggyakorlasra vonatkozd altalanos szabalyai alkotjak. Masrészt az
Szjt. altalaban a jogositott felhasznalénak is csak ,,a [ényeget nem érint6”, ,elengedhetet-
len”, ,nyilvanvaldan sziikséges” valtoztatasokat engedi, és ezek végrehajtasat is elsédle-
gesen a szerzOnek kell felajanlani (Szjt. 50. §).

A felhaszndlds engedélyezésének jogdrdl

12.

13.

14.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,,A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizaré-
lagos joga van a mt egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és
nem anyagi forméban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznaldsra engedély fel-

hasznalasi szerzddéssel szerezhetd!
A 17.§ szerint ,,A m( felhasznaldsanak mindsiil kiilondsen:

¢) a nyilvanos el6adas (24-25. §),
f) az atdolgozas (29. §),

Az Szjt. 5. § szerinti k6zos mii egészére fennalld jogok tekintetében a szerzok, illetve
jogutddjaik csak valamennyien egyiitt rendelkezhetnek, nem elég tehét a felhasznalasrol
csak egyikiikkel szerz6dést kotni [Szjt. 5. § (1) bek.]. Annak ellenére, hogy a felhasznalas
engedélyezése csakis egyiittesen torténhet, az Szjt. 5. § (1) bekezdés utolso fordulata
szerint a szerzbi jog megsértése ellen a mu barmelyik szerzdje 6nalloan is felléphet. Ez
vonatkozik az 6sszekapcsolt miivek [Szjt. 5. § (2) bek.] szerzdire is. Az igy fellépd szerz6
az eddigi birdi gyakorlat szerint csak a sajat szerzségének aranyaban kovetelhet karté-
ritést (BH1991. 146.).

A k6z6s mi egészére vonatkozd jogsérelem miatt a személyhez ftiz6d6 jogok alapjan
is onalloan felléphet barmelyik szerzé.
A részeiben 6sszeolvadd kozos mu [Szjt. 5. § (1) bek.] részeinek felhasznaldsdhoz vala-
mennyi murész szerzéjének a hozzajarulasa sziikséges. Az dsszekapcsolt mii részeire (az
onalldan is felhasznalhaté mirészekre) az Szjt. 5. § (2) bekezdése megallapitja, hogy
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azok tekintetében a szerzdi jogok 6nalléan is gyakorolhatok. Igy példéul egy versnek
a kolté engedélyével valé megzenésitésénél nem lehet elzarni a szerz6t attél, hogy sajat
részét egy Gjabb vagy nagyobb siker reményében mdsik, ujabb miivel 6sszekapcsolja
akdr azonos mufajban, azonos felhasznélasi sikon is, feltéve, hogy szerz6désben nem
biztositott a masik mtirész szerz6jének kizarélagossagot. Ha viszont a mtirész alkotasa
a masik részre tekintettel, a kozos cél elérésére lényegében egyiittesen tortént [Szjt. 5.
(2) bek. 2. mondat], a mas szerz6 miivével vald osszekapcsolas karositana a kozos mi
hasznositasat, az eredeti alkotd szovetkezés, szerzédés elleni jogsérté eljarasnak miné-
stilne — csak egyiittes joggyakorlas lehetséges.

Az idézésrél

15. Szjt. 34. § (1) bek.: ,, A mi részletét — az atvevé md jellege és célja altal indokolt terjede-
lemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésé-
vel barki idézheti”

Az idézésnek mint szabad felhasznalasnak tehat tobbek kozott feltétele, hogy az az
eredeti, kiemelt murészlettel teljesen azonos legyen.

A védelmi id6rél

16. Az Szjt. szabalya a tobb szerzé, szerzétars, tarsszerzé! altal alkotott kozos miivek védel-
mi idejére:

»31.§ (1) A szerz6i jogok a szerzd életében és halalatol szamitott hetven éven at ré-
szestilnek védelemben.

(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerz6 halalat kovetd év els6 napjatdl, kozos miivek
esetében az utoljara elhunyt szerz6tars halalat kovetd év els6 napjatol kell szamitani”

A miniszteri indokolds az 1999. évi LXXVI. tv. 31. § (2) bekezdéséhez: ,,A szerz6tar-
sak altal alkotott mi védelmi idejének szabalyozasat a torvény 5. §-a tolti ki — megval-
tozott — tartalommal”

A 2013-as modositas miniszteri indokolasa: ,,Egyértelmt, hogy az Szjt. 5. § (2) be-
kezdése ald tartozd esetekben is — ahol az Szjt. nem hasznalja a szerzétarsak meghataro-
zast — az Szjt. 31. § (2) bekezdése szerint kell szamitani a védelmi id6t, azaz az Szjt. 5. §
(1) és (2) bekezdése ald es esetekben egyarant az utoljara elhunyt szerzé halalat kovetd
hetven évig tart a védelmi id6. A térvény ennek érdekében az Szjt. védelmiid6é-szami-
tassal kapcsolatos 31. § (2) bekezdésében a ’szerzétarsak’ kifejezést a "kozos mivek’ ki-
fejezéssel valtja fel”

A kifejezés hasznalatat az indokolja, hogy a kozos mt olyan idében keletkezhetett, amikor a régi Szjt.

még haszndlta a tarsszerz6 fogalmat.
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III. Szakértéi vilaszok a megkeresés kérdéseire

Az 1. kérdésre: [, Hatdrozza meg a szakért6, hogy az opera Zeneszerzd_1) és Szovegiro egyiit-
tesen alkotott kozds milvének mindsiil-e az Szjt. 5. § (2) bekezdés mdsodik mondata értelmé-
ben!”]

Azakoriilmény, hogy az opera szovegkonyvének iroja 1ijabb sorokat kiildott a Zeneszerzo_1)-
nek, és 6 ebbdl az opera utolsé soraként egy tovadbbi sort is beillesztett az opera szovegébe, még
nem mindsiil az opera egésze tekintetében egymdsra tekintettel torténd egyiittes alkotdsnak,
vagyis az Szjt. 5. § (2) bek. mdsodik mondata szerinti mii létrejottének. (L. I. és 1I. 6. pont.)

A 2. kérdésre: [,Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemil az opera dtdolgozdsinak ming-
stil-e!”]

Az, hogy a zenemiibe a szerzbje tobb zenei részletet dtvett, és e részletek tobb esetben meg-
vdltoztatott formdban hangzanak el, egyértelmiien igazolja, hogy a zenemii az opera dtdol-
gozdsa. Az opera szereplGinek dtvétele is az dtdolgozds egy fajtdja. Az dtvett részletek megvdl-
toztatdsa azt is kizdrja, hogy itt idézés szabad felhaszndlds tortént volna. (L. 3. és 15. pont.)

A 3. kérdésre: [,Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii megalkotdsdhoz, illetve dtdolgoza-
sdhoz Zeneszerzd_2)-nek sziikséges lett volna-e engedélyt kérnie Zeneszerz6_1) jogutddjdtol!”]

Igen, Zeneszerz6_2)-nek felhaszndldsi (dtdolgozdsi) engedélyt kellett volna kérnie. Az dt-
dolgozads - ldsd el6z6 vilaszunkat — a mii egyik felhaszndldsi médja; engedélyezése a szerzd,
illetve jogutddja kizdrélagos joga. A zenemii megalkotdsdhoz és nyilvdnossagra hozataldhoz a
benne lévé dtdolgozdsok miatt 2019. december 31-ig a Zeneszerz6_1) jogutodjanak engedélye
lett volna sziikséges. (L. II. 13. és 16. pont.)

A 4. kérdésre: [,,Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii nyilvdnos eléaddsdhoz a helyszin-
nek sziikséges lett volna engedélyt kérnie Zeneszerzd_1) jogutodjatol!”]

Minthogy az dtdolgozott mii felhaszndldsdhoz (példaul elbaddsihoz) az eredeti mii védett-
ségének fenndlltdig az eredeti szerzd, illetve jogutédija és az dtdolgozo, illetve jogutédja engedé-
lye is sziikséges (ldsd I1.3. pont utolso bek.), a vilasz igenl6. A zenemii nyilvinos eléaddsihoz
a helyszinnek sziikséges lett volna engedélyt kérnie Zeneszerzd_1) jogutédjdtol.

Az 5. kérdésre: [,Hatdrozza meg a szakértd, hogy a zenemii sérti-e az operdval kapcsolatos, a
mil integritdsdhoz fliz6d6 jogokat az Szjt. 13. §-a értelmében!” |

A zenemii els6sorban az dtdolgozas engedélyezéséhez fliz6dd vagyoni jogot sérti (I. az el6z6
vdlaszokat). Azok az eredetihez hil, illetve esetenként modositott idézetek, amelyek a zene-
mitben az operdbdl szerepelnek, nem vdltoztatjdk meg az operdrdl alkothaté dsszbenyomdst,
nem tekintheték a mii eltorzitdsanak, megcsonkitasinak. Nem beszélhetiink arrdl sem, hogy
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ugyanezek az dtvételek olyan visszaélések lennének, amelyekkel sériilne az eredeti opera szel-
lemisége.

Megjegyezziik, bar erre nem volt kérdés, hogy viszont a mi integritdsahoz ftiz6d6 jog
sérelme megeshetett az opera el6adasaval. Ez ugyanis nem vitdsan annak egy része, a pro-
loégus nélkil tortént. Lehetne azzal érvelni, hogy ez a médositas az egyébként jogositott
el6adas soran egyrészt sziikségszer( volt, mivel el6tte egy mas miiben elhangzott a prologus
szovege, tovabba hogy ez a kihagyas a mi lényegtelen vondsanak mell6zése. Ezzel szemben
all, hogy az estén elhangzott el6z6 mii is jogsértd volt és az a helyszin megrendelésére és
bemutatdjaként hangzott el. A sajat felréhaté magatartasara nem hivatkozhat mentségiil
a helyszin. Tovabba a megkeres6 éltal 5. sz. alatt csatolt zenei maganszakvélemény szerint
»a szoveg elhangzasa a mi eredeti elképzelése szerint annak szerves része’, igy az a ma 1é-
nyeges része. Igy a prologus nélkiili eldadassal a helyszin megsértette az operahoz ftiz6d6
integritasi jogokat — hacsak a helyszinnek nem volt engedélye a Zeneszerz6_1)-t6l vagy jog-
utdédjatdl az ily modon valé eldaddshoz.

Dr. Gyertydnfy Péter egyesszakértd

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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