Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (US Patent and Trademark Of-
fice, USPTO) 2020. augusztus 3-an kozzétette 1j dijszabasat a szabadalmakkal és az ipari
mintakkal kapcsolatban. Az dltalanos dijemelés mértéke 5-25%. A dijemeléssel a hivatal
célja, hogy a kovetkez6 néhany év folyaman elegend6 pénzt biztositson a hivatal mikodési
koltségeinek fedezésére, és lehetdvé tegye a hivatali stratégia megvaldsitasat. Az uj hivatali
dijszabas 2020. oktober 2-an Iépett hatélyba.

Az alabbiakban a szabadalmak és az ipari mintak régi és 4j bejelentési, vizsgalati és meg-
adasi dijat adjuk meg nagyvallalatok (Nagyvall.), kisvallalatok (Kisvall.) és mikrovallalatok

(Mikroviéll.) szdmara.

Szabadalmak
Régi dijak (USD) Uj dijak (USD)
Nagyvall. | Kisvall. | Mikrovall. | Nagvall. | Kisvall. | Mikrovall.
Bejelentési dij
(7%-0s névekdés) 300 150 75 320 160 80
Vizsgalati dij
(5%-0s névekedés) 760 380 190 800 400 200
Megadasi dij
(20%-0s novekedés) 1000 500 250 1200 600 300
Ipari mintdk
Régi dijak (USD) Uj dijak (USD)
Nagyvall. | Kisvall. | Mikrovall. | Nagyvall. | Kisvall. | Mikrovall.
Bejelentési dij
(10%-o0s novekedés) 200 100 50 220 110 55
Vizsgalati dij
(7%-0s névekedés) 600 300 150 640 320 160
Megadasi dij
(6%-0s ndvekedés) 700 350 175 740 370 185

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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B) Korabban ahhoz, hogy egy markatulajdonos védeni tudjon egy szint mint egy termék
csomagolasanak jellemzd6jét, bizonyitania kellett, hogy a szinelrendezés a piacon val6 széles
kort hasznalat révén megkiillonboztetGképességre tett szert. Ez gyakran nehéz és koltsé-
ges akadaly volt, amely az USPTO Aaltal jelentés mértékii bizonyitast kivant. 2020. aprilis-
ban azonban a Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) masképp dontott, a markatulajdonosok szamara 4j lehetdségeket teremtve
csomagolasuk altalanos megjelenésének oltalmahoz és szellemi tulajdoni eszkozkészletiik
megerdsitéséhez.

Az In re Forney Industries, Inc.- (Forney) tigyben a Forney kérte az alabbi védjegy lajst-
romozasat:

A védjegyet kiilonb6z6 hegesztési és megmunkaldsi druk csomagoldsara hasznaltak, és
a kovetkezéképpen irtak le: ,,A sargaba atmend piros szin feliil egy fekete szalaggal aruk
csomagolasdra alkalmazva. A szaggatott vonalak csupan a védjegy elhelyezését mutatjak a
csomag jelzékartyédjan”.

Az el6vizsgald elutasitotta a lajstromozasi kérelmet azon az alapon, hogy a védjegy nélkii-
16zi az inherens megkiilonboztetoképességet.

A legfelsdbb birdsag (Supreme Court, SC) iranyadd esetére tdmaszkodva a Védjegyfelleb-
bezési Tanacs (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) megerésitette az USPTO don-
tését a védjegy lajstromozasanak elutasitasarol, megallapitva, hogy ,,szinbdl all6 védjegyek
vizsgalatakor nincs megkiillonboztetés termékekre alkalmazott és termékcsomagolasra al-
kalmazott szinek kozott”. A TTAB megjegyezte tovabba, hogy egy terméken alkalmazott
szin csak masodlagos jelentés bizonyitasakor szolgalhat védjegyként — mas szavakkal: szin-
védjegyek 6nmagukban nem lehetnek inherensen disztinktivek.

2020. aprilis 8-i dontésében azonban a CAFC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TTAB
tévedett amikor ugy dontétt, hogy termékcsomagolasra alkalmazott szines védjegy nem
lehet inherensen disztinktiv.

Ennek a kovetkeztetésnek a levonasakor a CAFC arra 6sszpontositott, hogy kiilénbséget
tegyen egy termék jellemzdjeként igényelt és termékcsomagolas jellemzéjeként igényelt szi-
nek kozott. A birdsag konkrétan meghatdarozta, hogy ,.egy vildgosan megkiilonboztethetd,
szinalapt termékcsomagolasi védjegy fogyasztd szamara jelezheti az aruk forrasat, és ezért
inherensen disztinktiv lehet”. A birésag ugy indokolt, hogy a vezetd esetjogként tekintett
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és szinvédjegyek lajstromozhatosagaval is foglalkozo, Qualitex v. Jacobson-tigyben az SC
csupan utalt arra, hogy masodlagos jelentés bemutatasa kivanhat6, miel6tt egy szinvédjegy
o6nmagdaban oltalmazhato lehet, és ,,ezt nem kimondottan igy gondolta”. A birésag tovabb-
menve, a Wal-Mart Stores, Inc v Samara Brothers, Inc-iigyben hozott dontést alkalmazva
azokra a kiilonbségekre utalt, amelyeket a fogyasztok tesznek termékminték észlelésekor,
szemben a termékcsomagolds forrasazonositoként vald észlelésével. A birdsag végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a termékcsomagolas szine lehet inherensen disztinktiv.

Minthogy a CAFC dontése befolyasolni fogja azt a mddot, ahogyan az USPTO a tovabbi-
akban a szinvédjegyeket szemléli, ez a dontés megvaltoztatja a szinvédjegyek lajstromozha-
tésaganak elemzését. Mds szavakkal: ez a dontés nem csupan a védjegyszakember szamara
szolgaltat témat akadémiai vitakhoz, hanem - és ez még fontosabb - a vallalatok szdmara
is mintat nyujt szinvédjegyek lajstromozasahoz anélkiil, hogy masodlagos jelentést kellene
bizonyitani.

Tekintettel a valtozé jogi kornyezetre ezen a teriileten, érdemes nyomon kovetni az
USPTO tigyeit, kiillondsen azt, hogy a tovabbiak sordn hogyan fogja kezelni a szinvédje-
gyek lajstromozasara iranyul6 kérelmeket. Kozben a védjegytulajdonosoknak, kiilondsen
azoknak, akik hamisitott aruk ellen harcolnak, célszert figyelemmel kisérniiik a szovetségi
védjegylajstromot csomagolasi szinmintaik szempontjabol, mert igy segitséget kaphatnak
védjegyoltalmuk megerdsitéséhez.

C) Egy szellemi tulajdon sokféle véltozata kozott a szoftver bizonyara egyike a legtobbet vi-
tatottaknak. Ez szdmos orszdgban érvényes, de kiilonosen az Egyesiilt Allamokban. A szoft-
ver védelme megadott szabadalommal gyakran bonyolult, kivéve ha nélkiilozhetetlen eleme
egy tobbrészes rendszernek. A szerz6i jog a pontos forraskddra csupan részleges oltalmat
nyujt, mig a szellemi tulajdon oltalmanak egyéb tipusai egyszertien nem alkalmazhatok.

A szoftverfejleszt6k és -mérnokok azonban a bonyodalmak ellenére sem nyugszanak. Az
elmalt néhany évben jelent6s amerikai nekilendiilést lehetett tapasztalni szoftver targyu
vagy szoftver vonatkozasu szabadalmi bejelentések benyujtésaban. Ugy tlinik, hogy ennek
az irdnyzatnak a jelzése szerint az amerikai jogalkotdk kénytelenek lehetnek a muszaki fej-
16déssel parhuzamosan elfogadni ezeket a valtozasokat, és azokhoz alkalmazkodni, ellenke-
z6 gyakorlatnak lemaradas lehet a kévetkezménye.

Ezen a teriileten a szellemi tulajdoni térvény szempontjabdl a legfontosabbnak tekinthetd
az SC 2014. évi dontése az Alice Corporation Pty. Ltd. v. CLS Bank Int’l-igyben, amelyben
a felperes egy szamitogép alapu betéti rendszert hozott 1étre, amely lehetdvé tette azok sza-
mara, akik érdekeltek voltak két fél altal végzett tigyletekben, a kockazat miatti aggalyaik
csokkentését és olyan oltalom szerzését, amely nem kiilonbozott egyéb tigyek szellemi tulaj-
doni oltalmatdl. Egy hasonl6 rendszer kialakitasa utan az alperes azt allitotta, hogy az Alice
Corp. altal tdmasztott barmilyen szabadalmi igény érvénytelen vagy érvényesithetetlen. Az
SC végiil a felperes ellen dontétt, megallapitva, hogy az Alice eredeti szabadalma egy nem
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sajatosan kiilénds ,.elvont 6tlet” a rendszer létrehozoéinak részérél annak ellenére, hogy az
otlet végrehajtasanak elektronikus modszerét eredetinek mondtak.

Az SC az Alice-iigy el6tt és utan is hasonlé médon dontétt egyéb tigyekben is, kiillondsen
a gyogyszeriparban és az élettudomanyokban érdekelt felek pereiben. Az SC hivatkozasa
a jogilag létrehozott ,elvont otlet” és ,természeti torvény” tanokra azt jelezte, hogy nem
egészen érti olyan rendszerek muszaki szempontjait, amelyek a mai vildgban teljesen alta-
lanosak.

A felmeriil6 technologiak, miként a mesterséges intelligencia, a gépi tanulas vagy a ro-
botok segitségével végzett automatizalas egyre jelentésebb valtozasokat hoznak létre. A bo-
nyolult Alice-dontés ellenére semmi sem lassitja az Egyesiilt Allamokban a mtszaki inno-
vacid iitemét.

Az SC szabadalom vonatkozast dontései értelmezésének és érvényesitésének terhét az
USPTO viseli. Sajnos, a hivatal ilyen targyu iranyelvei, mint példdul a 2019. évi feliilvizs-
galt szabadalmazhatdsagi iranyelv (Revised Patent Subject Matter Eligibility Guidance,
2019 PEQG) és annak kiilonboz6 fliggelékei azonban, barmilyen jé szandékdak is, nem
sziikségszertien segitik az alkotdkat annak megértésében, hogy az SC kivételei, miként az
Alice-dontés, hol alkalmazhatok. Emellett az SC és a szovetségi polgari birdsagok tovabb
stlyosbitjak a helyzetet azzal a megallapitassal, hogy 6k nem kotelesek kovetni az USPTO
iranymutatasat, amikor a jovében ezekhez hasonld iigyekben dontenek.

Lehetetlen visszautasitani a technika allasat tiikroz6 szoftver fontossagat, vagy tagadni
az 4j technologiak, igy a mesterséges intelligencia (AI), a novelt és virtualis valosag (AR és
VR), a robotos eljirdsok automatizélasa (RPA) és hasonldk igéretét. Az Egyesiilt Allamok-
ban a miszaki innovacié ldzas iitem fejlédése tiikrozi ezt. Ujabb kutatds megéllapitotta,
hogy az USPTO altal 2019-ben engedélyezett valamennyi hasznossagi szabadalom 61,8%-a
valamilyen médon ,szoftver vonatkozasu” volt. Ez 2018-hoz képest jelentds — 21,64%-os -
ugrast jelent a szoftver targyd hasznossagi szabadalmak engedélyezésében.

Ez azt jelzi, hogy az Alice-dontés és az éltala okozott zavar ellenére a bonyolult ,.elvont
oOtlet” dontés nem allitja meg az amerikaiakat a szoftver targyu és a szoftver vonatkozasu
talalmanyok vagy modszerek fejlesztésében. Ez sem gatolja meg, hogy a kormanytdl jova-
hagydst kapjanak.

Még ha az Alice-dontés és annak kovetkezményei nem gétoljék is jelenleg az amerikaiakat
a szoftverfejlesztésben és a szabadalmi oltalom megszerzésében, ezek a dontések nem lehet-
nek kritikamentesek. Az a tény, hogy a szabadalmi bejelentéknek ilyen kérilmények kozott
kell dolgozniuk, mar 6nmagaban is gondot okoz.

Eppen most a Kongresszuson mulhat fontosabb szabadalmi irdnyelvek elfogaddsa. Az SC
majdnem ennyit mondott az Alice-hoz hasonlé dontésekkel, valamint az olyan tigyek meg-
hallgatasanak elutasitasaval, mint pl. az Athena Diagnostics v. Mayo Collaborative Services-
tigy. KépviselSk dolgoztak azon, hogy hatalytalanitsak torvénymodositassal az Alice-dontés
kovetkezményeit, amit 2019 végén a torvény szerz6i az innovaciot gatld tevékenységnek
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tekintettek, de eréfeszitéseik kudarcba fulladtak. Miiszaki djitok lobbizhatnak az ilyen tor-
vénymodositd vitak Gjboli felvételéért, azonban a jelenlegi koronavirus vilagjarvany mellett
okosabb dolog varni ezzel a tevékenységgel.

Benelux Birdsag

A Benelux Birésag nemrég abban a kérdésben hozott dontést, hogy a Benelux Szellemi Tu-
lajdoni Hivatal jogosan utasitotta-e el a PET’S BUDGET védjegybejelentést arra hivatkozva,
hogy a lajstromoztatni kivant védjegy deszkriptiv.
Az tigyben a kozponti kérdés annak megallapitasa volt, hogy egy jelzés mikor deszkriptiv.
Az iigy kovetkezményei tittor6 jelentGségliek, mert valészintileg ahhoz fognak vezetni, hogy
- gyorsabban tudjék majd megallapitani, hogy egy jelzés vagy védjegy leird jellegii-e, és
- aBenelux Szellemi Tulajdoni Hivatal tobb bejelentést fog elutasitani.

a) Tények és a hivatal eljdrdsa

Az Aniserco vallalat kérelmet nyujtott be az a PET’S BUDGET szovédjegy lajstromozasa irdnt
allatokra a 3., 5., 18., 20., 21. és 31. druosztalyban. A védjegy 6sszegezve olyan arukra vo-
natkozott, amelyeket jellegzetesen kisallat-kereskedésekben arusitanak (az druk tehat allat-
samponoktdl nyakorveken 4t dllatkedvencek ruhdzataig és €16 allatok ketrecéig terjednek).

A hivatal az egész bejelentést elutasitotta arra hivatkozva, hogy a fogyasztok a PET’s
BUDGET kifejezést kedvenc hazidllatok koltségvetésének gondolnak, nem pedig allatoknak
szant termékek leirdsanak. Amellett a ,,budget” angol szonak egy masik jelentése az ,,0lcs6”
vagy »elonyos’, ami azt jelenti, hogy egyesek a jelzést gy értelmezhetnék, hogy kedvenc
allatoknak szant olcso és elényds termékekre vonatkozik.

Az Aniserco nem tudta meggy6zni a Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatalt arrél, hogy a
jelzés nem deszkriptiv, és azt sem tudta bizonyitani, hogy a védjegy hasznalat utjan megkii-
lonboztetdképességre tett szert. Ilyen vonatkozasban a bejelentd csupan annak bizonyitasa-
ra volt képes, hogy a jelzést Belgiumban hasznaltak.

Az Aniserco azt allitotta, hogy a PET’s BUDGET jelzés nem deszkriptiv a lajstromozott
arukra nézve, és nem nélkiilozi a megkiilonboztetoképességet. Ezt az allitdsat az EU Tor-
vényszékének (General Court of the EU, GC) esetjogara alapozta, amely szerint egy jelzés
csak akkor deszkriptiv, ha ,kedvez6 és sajatos kapcsolatot mutat, amely a vonatkozé ko-
zOnséget képessé tenné arra, hogy a jelzésben tovabbi gondolkodas nélkiil a kérdéses aruk
leirdsat vagy azok egyik jellemzd6jét lassa” (a GC 2017. julius 12-i dontése az Ecolab USA-
tigyben).

Ugyanakkor a hivatal azzal érvelt, hogy a fenti GC-dontésben hasznalt kritérium nem he-
lyes. A leir¢ jelleg alapjan torténd elutasitds helyes kritériuma, hogy a jelzés ,,a lehetséges je-
lentések legalabb egyikében a vonatkozo aruk vagy szolgaltatasok egy jellemzojére utaljon™
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Ilyen vonatkozasban a hivatal az Eur6pai Birdsag (Court of Justice of the European Union
CJEU) dontéseinek (példaul Doublemint- és Biomild-dontés) értelmezésére utalt.

Minthogy a szerzett megkiilonboztet6képességet valamennyi Benelux allamban kel-
lett volna bizonyitani, a hivatal konnyen el tudta utasitani a szerzett megkiilonboztet6ké-
pességre vonatkozo érvet.

b) Fellebbezési eljdrds

Az Aniserco a Benelux Szellemi Tulajdoni Hivatal dontése ellen a Benelux Birdsagnal nyuj-
tott be fellebbezést. Uj jogi véltozas kovetkeztében a hivatal déntése elleni fellebbezéseket
mar nem kell Hollandia, Belgium vagy Luxembourg Fellebbezési Birdsaganal benyujtani,
hanem egységesen a Benelux Birdsagnal.

A fellebbezés kozponti kérdése a leird jelleg meghatdrozasanak a kritériuma volt.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatal jogosan utasitotta el a bejelentést, és
megerésitette azt a kritériumot, amelyet az alkalmazott. A birdsag azt éllitotta, hogy a jelzé-
sek és jelolések arra szolgalhatnak, hogy a vonatkoz kozonség azonositsa (vagy kozvetle-
niil, vagy pedig jelezve azok egyéb lényeges jellemz6jét) azokat az arukat és szolgaltatasokat,
amelyekre a lajstromozast kérik.

Tovébba azon a véleményen volt, hogy a hivaalnak ahhoz, hogy elutasitson egy bejelen-
tést, nincs sziiksége arra, hogy egy lajstromoztatni kivant védjegy jelzéseit és jeloléseit hasz-
naljak az aruk és szolgaltatasok lefrasdra. Elegendd, ha ezek a jelzések erre a célra szolgal-
hatnak. A bir6sag megallapitotta, hogy egy szdjelzés lajstromozasat az emlitett rendelkezés
alapjan el kell utasitani, ha lehetséges jelentései koziil legalabb egyben leirja a vonatkozd
aruk vagy szolgéltatasok egy jellemzdjét.

A Benelux Birdsag dontése egyértelmien megéllapitotta, hogy nincs sziikség ,kozvet-
len és kozeli kapcsolatra” a jelzés és a vonatkozé aruk és szolgaltatasok kozott — amit az
Aniserco éllitott — annak érdekében, hogy a vonatkozé kozonség képes legyen felismerni
»azonnal és tovabbi gondolkozas nélkiil” ezen aruk és szolgaltatasok barmelyik jellemz6jé-
nek leirasat.

A birdsag fenti dontése Gttord jellegli, mert érvényesiti a leird jelleg Benelux Szellemi Tu-
lajdoni Hivatal dltal hasznalt kritériumat, és hatdrozottan elutasitja azt a kovetelményt, hogy
kozvetlen kapcsolatra van sziikség a jelzések, valamint az aruk és szolgaltatasok kozott.

Dél-Korea

A Koreai Legfels6bb Birdsag 2020. julius 9-én hozott dontést abban a kérdésben, hogy az 1.
abrdn bemutatott taska gyartdsi és eladdsi tevékenységei a tisztességtelen versenyt tilto tor-
vény vagy a kereskedelmi titok oltalmara vonatkozé torvény rendelkezéseibe iitk6znek-e,
figyelembe véve a jol ismert Hermés luxuscég 2. abran bemutatott taskajat. (A tovabbiakban
csak a tisztességtelen versenyt tilté torvényre fogunk hivatkozni.)
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1. dbra 2. dbra

A Hermes nem lajstromoztatott (Birkin/Kelly)-taskajara minta- vagy védjegyjogokat,
ezért keresetét a tisztességtelen versenyt tiltd torvényre alapozta, amelynek 2-1 cikke sze-
rint:

»Mas személyek gazdasagi érdekeinek bitorlasat jelenti barmilyen cselekedet,
amely engedély nélkiil sajat tizleti céljara hasznalja azok lényeges beruhdzasi
eréfeszitéssel elért eredményeit, a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal vagy
versenyrendelettel ellentétes modon.”

A birdsag dontése szerint a tisztességtelen verseny 2-1(a) cikke szerinti forraszavaras
és a 2-1(c) szerinti megkiilonboztetéképesség/hirnév elhalvanyitdsa nem alkalmazhato az
tigyben, de - ellentétben az elséfoku fels6birdsag dontéseivel — alkalmazhaté a 2-1(j) cikk
szerint a masok eréfeszitései eredményeinek tisztességtelen eltulajdonitdsa.

A felsobirdsag dontése a Birkin/Kelly taskak tigyben megallapitotta, hogy az alperesek
taskdja, amelyet , Tréfds hamisitvany” néven forgalmaztak, magaban foglalta az alperesek
eredeti elképzelését a taska eliilsé részének legnagyobb részérdl, kreativitast kifejezd olyan
képek szokatlan kombinacidjaval, amelyek 4j esztétikumot hoztak létre. A felsébirdsag
megallapitotta, hogy az alperesek tevékenysége nem jelent potyautassagot, és nem sértett
kereskedelmi gyakorlatot vagy versenyrendet. Azt is figyelembe vette, hogy az alperesek
termékei olcsd, fényes miibSrbél késziiltek, és ezért csekély volt annak az esélye, hogy ter-
mékeiket a fogyasztok osszetévesztik a Hermes termékeivel. Mindennek kovetkeztében ke-
véssé volt valdszind, hogy az alperesek gyartasi és eladasi tevékenysége a legkisebb kart is
okozna a Hermeésnek vagy csokkentené a Hermes el6nyeit, és igy az alperesek nem sértették
mas személyek gazdasagi érdekeit, és nem titkoztek a tisztességtelen versenyt tilt6 torvény
2-1(j) cikkébe.

A Koreai Legfels6bb Birosag azonban eltéré kovetkeztetésre jutott, megéllapitva, hogy a
»Iréfas hamisitvanyok” szlogen ellenére az alperesek taskdja hasonlitott a Hermes taskai-
hoz, és nyilvanval¢ az alperesek potyautas szandéka, amikor kihasznaltak a Hermes taskai-
nak hirnevét, olyan terméket adva el, amelyre egy 4j képet vittek fel.
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A Koreai Legfelsdbb Birdsag szerint az alperesek termékeinek eliils6 része, oldala, logdja,
bérhevedere és kapcsa megjelenésben a rafestett rajzfilm stilusu szemek ellenére hasonl6
volt a Hermes 2. abran bemutatott, jol ismert luxustaskdinak elemeihez.

A legfelsébb birdsag arra is ramutatott, hogy a Hermes korlatozta taskainak eladdsat, de
az alperesek hasonl6 termékeinek eladdsa megakadalyozhatja, hogy fenntartsa a taskak rit-
kasagat, ami a Hermes szamdra jelentés gazdasagi hatranyt eredményezhet, csokkentve a
taskai iranti keresletet.

A fentiek alapjan a Koreai Legfels6bb Birdsag hatélytalanitotta a felsébirdsag korabbi
dontését, és az tigyet visszakiildte a felsébirdsagnak, megallapitva, hogy helyteleniil alkal-
mazta a torvényt, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperesek cselekedetei nem esnek a
tisztességtelen versenyt tilt6 torvény hatalya ala.

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag (United Kingdom, UK) Legfels6bb Birdsaga (Supreme Court, SC)
2020. augusztus végén egy FRAND- (fair, reasonable and non-discriminative = tisztességes,
észszert és hatranyos megkiilonboztetéstl mentes) dontést hozott a Huawei v. Unwired
Planet (UP)-tigyben. A Huawei fellebbezését elutasitottak, és az UK birdsagai felel6sek a vi-
tatott szabadalmak - idetértve kiilfoldi szabadalmakat is — SEP- (Standard Essential Patents
= szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalmak) tigyeinek licencmegallapodasaiért.

Az UKSC-nek kellett meghallgatnia ebben az tigyben a Huawei 4ltal benyujtott fellebbe-
zést. A birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az UK birdsaga rendelkezhet-e egy angol sza-
badalom alapjan egy licenciigyben a royalty mértékének meghatarozasarol. Az UK birdsag
elnoke Lord Colin Birss biré volt.

Ezt megel6zte a nagyvallalatok hagyomanyos taktikdja a mobil telekommunikaciéban
lényeges szabadalmakkal kapcsolatban. 2013-ban az UP az Ericssontél vasarolt egy szaba-
dalmakbdl és szabadalmi bejelentésekbdl allo portfoliot, amelybdl néhany szabadalomra
korabban licenciat adtak a Huaweinek; az Ericsson dltal a Huaweinek engedélyezett licenc
azonban 2012-ben lejart. A Huawei ezutdn is folytatta a szabadalmak 4ltal védett techno-
légia hasznalatat. A két fél targyaldsokat kezdett, azonban nem jutottak végsé megallapo-
désra.

2014. marciusban az UP Anglidban eljarast inditott a Huawei és masok ellen ezeknek
a szabadalmaknak a bitorlasaért. Az ezt kovetd eljarasban a szabadalmak koziil kett6rl
megallapitottdk, hogy érvényesek és 1ényegesek, vagyis szabvanyokhoz elengedhetetlen sza-
badalmaknak (SEP) minésiilnek, a Huawei azonban nem akart ezekkel a szabadalmakkal
kapcsolatban elfogadni licenckotelezettséget. Igen fontos, hogy az ez utdni eljarasban Birss
bir6 ugy dontétt, hogy a szabadalomtulajdonos FRAND-feltételekkel valo kotelezettségét a
SEP-jeire angol birésagok elott lehet érvényesiteni. Ez ellen a Huawei az UKSC-nél nyujtott
be fellebbezést.
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Az UKSC-nek ezért tisztaznia kellett, hogy egy UK-beli birésag kiadhat-e olyan végzést,
amely leallitja egy angol szabadalom bitorlasat, ha a taldlmany lényeges része egy telekom-
munikacids késziilékre vonatkoz6 nemzetkozi szabvanynak.

2020. augusztus 26-an az UKSC dontést hozott arrol, hogy az UK birdsagai milyen hatds-
korrel rendelkeznek. E dontés szerint az angol birésagok jogosultak meghatdrozni egy olyan
licencmegallapodas feltételeit, amely vitatott vagy vitathat6 kiilféldi szabadalmakkal kap-
csolatos. Bar hatdskoriikon kiviil esne, ha az angol birésagok dontései egy kiilfoldi szabada-
lom érvényességére vagy bitorlasara vonatkoznanak — magyarazta a birdsag -, itt azonban
nem ez volt az eset. Birss bir¢ és a fellebbezési birdsag inkabb a kereskedelmi telekommuni-
kacids gyakorlatot vette szemiigyre. Ez a gyakorlat — fejtette ki a birésag — abban 4llt, hogy
jova kellett hagyni szabadalmak portfélidjara vonatkozé licencmegallapodasokat tekintet
nélkill arra, hogy ezek a szabadalmak érvényesek voltak, vagy bitoroltak éket a szabvanyban
levé megfelel$ technoldgia hasznalata altal. A birdsag véleménye szerint ez ktelezettséget
jelentett egyetlen egységes licencmegallapodas kidolgozasara is.

Igaznak tekinthetd az, hogy a FRAND-kotelezettség a szellemitulajdon-jogi gyakorlat-
ban kiterjed annak az eljarasnak a tisztességére, amellyel a felek megtargyalnak egy licenc-
megallapodast - fejtette ki a bir6sag. A Huawei azzal érvelt azonban, hogy egy angol birosag
részérél értelmetlen lenne meghatarozni egy globalis licencszerzédés feltételeit. A Huawei
jelezte, hogy kiillonben az angol birdsdgok egyediildllé moédon 6nmagukbol de facto globalis
licencbirésagot hoznanak létre.

A birésag elutasitotta ezt az érvet. Ugy tlinik, hogy a Huawei nem kereste a tisztességes
megallapodast egy globalis licenciigyben - allapitottak meg az UK birai. Az UP késznek
mutatkozott arra, hogy a Huaweinek licencet adjon olyan feltételek mellett, amelyeket a
birésag a FRAND-feltételeket kielégitdnek itélt. A Huawei ezzel szemben csupdn arra volt
hajlandoé, hogy sajat maga altal meghatarozott licencfeltételeket fogadjon el.

Bar Birss bir6 tovabb ment, mint mostandig mas birésdgok azzal, hogy kész volt lefektetni
egy FRAND-licenc konkrét feltételeit, amelyekrél a felek nem tudtak megallapodni, a biro-
sag hozzatette, hogy javaslata 6sszhangban van a birdsag egyéb dontéseivel.

Végiil Birss biro megkozelitése két igényt tamasztott: nevezetesen a vonatkozé ipar gya-
korlatanak figyelembevételét egy FRAND-kovetelmény foldrajzi hataskorének meghata-
rozasakor, tovabba licenc engedélyezését és egy nemzeti szabadalom bitorlasa elleni intéz-
kedés elrendelését, ha a licencvevék nem hajlandok elfogadni egy FRAND-ajanlatot, vagy
késlekednek az elfogadassal.

Az UKSC a fentiek alapjan elutasitotta a Huawei fellebbezését Birss biré dontése ellen.

B) A Merck KGaA (Merck) az Egyesiilt Kiralysdg Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal
(United Kingdom Intellectual Property Office, UKIPO) kérelmet nydjtott be az 1. dbran
bemutatott védjegy lajstromozasa irantaz 1.,2.,3.,5.,7.,9.,10,, 11,, 16., 17, 29., 30., 32., 35.,
40., 41., 42. és 44. aruosztalyban.

16. (126.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2021. FEBRUAR



78 DR. PALAGYI TIVADAR

1. dbra

A bejelentés ellen részleges felszolalast nyujtott be a Monster Energy Company (Monster)
a29.,30. és 32. aruosztalyban azon az alapon, hogy korabban lajstromozott és lajstromozat-
lan jogai vannak a 2. dbran lathaté M-logdjara.

A Monster azt allitotta, hogy a védjegyek vizudlisan, hangzasilag és fogalmilag azonosak,
és a 29, 30. és 32. druosztalyban azonos drukat fednek. Ennek kovetkeztében azzal érvelt,
hogy a védjegybejelentést az UK 1994. évi védjegytorvényének 5(1) cikke alapjan el kell
utasitani.

A védjegy-el6vizsgald a bejelentést a felszolalas alapjan nagyon hamar elutasitotta, mert
a védjegyek sem vizualisan, sem fogalmilag nem mondhatok azonosnak annak kovetkezté-
ben, hogy a bejelentés szerinti M bettib6l hianyzik a karmos stilizalas, és a védjegyek témaja
is eltérd.

2. dbra

A Monster azt allitotta, hogy Osszetévesztési valoszintiség all fenn a korabbi jogok és a
bejelentés kozott, és az utdbbit a torvény 5(2)(a) cikke alapjan el kell utasitani.

A védjegy-el6vizsgalo elfogadta a Monster legtobb érvét a vonatkozoé druk azonossagaval
és hasonldsagaval kapcsolatban. A Monster iigye azonban ismét megbukott a védjegyek
hasonlésaganak hianya miatt.
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A védjegy-elovizsgald donté érvként megallapitotta, hogy bar a Monster korabbi védje-
gye egyes fogyasztok szamara M bettit jelenthet, a tulnyomé benyomas azonban harom
karombdl all6 védjegy képzetét kelti. A fogyasztok felismerhetik, hogy mindkét védjegy
utal egy ’M’ betlire, azonban a vonatkozé védjegyek bemutatdsa és stilizalasa minden egyéb
vizualis szempontbdl jelentGsen eltérd”. Ezért az elovizsgalo arra kovetkeztetett, hogy ,a
védjegyek csupan csekély mértékii vizualis hasonlésagot mutatnak”

A védjegy-el6vizsgalo az atlagos fogyasztd vizualis szemponton alapuld vésarlasi donté-
sére helyezte a stlyt, és megéllapitotta, hogy a Monster védjegyének fokozott mértékii meg-
kiillonboztetGképessége ellenére nem forgott fenn a lajstromoztatni kivant védjegy dsszeté-
vesztésének valdszintsége. Az el6vizsgald erés meggy6z6dését a kovetkez6 modon fejezte
ki: ,,A két védjegy kozotti ellentét olyan erds, hogy az egyik védjegy még csak nem is em-
lékeztet a masikra, ami arrdl tandskodik, hogy még akkor sem forog fenn az dsszetévesztés
valdszintsége, ha azonos aruk esetén végzik a vizsgalatot”

Egységes Szabadalmi Birésag

Az Egységes Szabadalmi Birésag (Unified Patent Court, UPC) El6készit6 Bizottsaganak
2020. szeptember 10-i iilésén — amelyet videokonferencian tartottak meg tébbek kozott an-
nak megtargyaldsara, hogy az Egyesiilt Kiralysdg visszavonta a birdsagot alapité egyezmé-
nyeinek ratifikdlasat — Olaszorszag bejelentette azt a szandékat, hogy Milandt nevezi meg
London helyett az UPC 4j kozpontja helyszineként. Tovabbi palyazok még Amszterdam és
Koppenhaga.

A konferenciarol készitett jelentés nem emliti kimondottan az UPC-kdzpontokat, és alta-
lanosan kifejti, hogy ,,megtargyaltdk az UK visszavonasaval kapcsolatos hatasokat, valamint
a megfelel utakat a tovabbhaladasra’, és hogy ,,jo haladast értek el, és a Bizottsag bizik ab-
ban, hogy gyakorlatias és jogilag egészséges megoldast fognak talalni, amely lehetévé teszi,
hogy az egységes szabadalmi rendszer a kozeljovoben miikod6képes lehessen”

Masrészrél az olasz kiilliigyminisztérium egy részletesebb nyilatkozatot tett kozzé, amely-
ben feltarta, hogy az El6készit6 Bizottsag ,,megerdsitette a részt vevé allamok hajlandésagat
annak biztositdsara, hogy az UPC hatalyba léphessen, mihelyt a ratifikalasi eljaras befejezd-
dott, remélhetdleg 2021 kezdetéig”. Ennek megvaldsitasa érdekében a Bizottsag hozzajarult
a londoni hivatal illetékességeinek ideiglenes 1jboli elosztdasahoz a meglevd parizsi és miin-
cheni hivatal kozott, feltéve azonban, hogy ez egy rovidtava megoldas, amely az egyezmény
hatalybalépésétdl és attdl fligg, hogy Olaszorszag, sszhangban a tobbi alair6 dllammal, ké-
pes-e meginditani egy, az egyezményt ugy modosité eljarast, hogy Milané lesz a kozponti
birdsagi divizié harmadik székhelye.

Az egyezmény 7.2 cikke megallapitja, hogy az UPC gondoskodik arrél, miszerint ,,a koz-
ponti divizi6 székhelye Pdrizs lesz, szekcidkkal Londonban és Miinchenben. A kozponti
divizi6 el6tti tigyeket a II. Csatolmany szerint kell elosztani, amely az egyezmény lényeges

16. (126.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2021. FEBRUAR



80 DR. PALAGYI TIVADAR

részét képezi” Az egyezmény azt is megallapitja, hogy a londoni szekcid elsésorban gyogy-
szerészeti és élettudomdny targyud szabadalmi iigyekkel fog foglalkozni.

A brexit eredményeként a szerz6dés fenntartasanak elve, amely levezethets a szerz6dés
torvényére vonatkozo, 1969. évi Bécsi Egyezménybdl is, azt kivanja, hogy ezt a szabalyt
ugy értelmezzék, miszerint az Egyesilt Kiralysag visszavonasa kovetkeztében a kozponti
hivatalnak tovébbra is két szekcidja legyen, és a londoni hivatalt at kell helyezni. Ennek ko-
vetkeztében az UPC funkciéit id6legesen meg kell osztani Parizs és Miinchen kozott, amig
a londoni hivatalt egy meghatarozott id6pontig 4t nem helyezik.

Ez azt jelenti, hogy magaban az alapegyezményben le van fektetve a kdzponti hivatal két
elagazassal, és hogy ha e két hivatal kozill az egyik elérhetetlen, egy masik hivatali elaga-
zassal kell potolni. Ilyen szovegosszefiiggésben Milané vélasztdsa bizonyara nem kotelezd,
azonban szdmos okbdl komolyan kell figyelembe venni.

Elészor: London kijelolésénél kovetett kritérium az volt, hogy az Egyesiilt Kiralysag a
szabadalmak szdma tekintetében a harmadik volt, és a negyedik helyen Olaszorszag kovette.

Masodszor: Olaszorszag az Eurdpai Unidban eladott gydgyszerek 52%-aért felel6s, igy
idedlis jelolt az UPC gyogyszer targyu szabadalmi agazatanak helyszineként.

Harmadszor: Olaszorszag az életmindség globalis szimboluma, mert kival6 az életstilu-
sa, a konyhai és borkulturaja, kivaloak a divat- és mintatervezési hagyomanyai, tovabba az
innovativ szektorai (pl. a biogydgyszerek, gépek, mechatronika és mesterséges intelligencia
teriiletén), valamint az ilyen tevékenységeket létrehozé 4j vallalatai.

Milanoé Olaszorszag legeurdpaibb varosa, amely egy olyan teriilet kozpontjaban helyezke-
dik el, amely a COVID-19 jarvany kitorése ellenére egyike maradt Eurdpa legfontosabb ku-
tatasi és innovacios kozpontjainak, kiillondsen az innovativ vallalatok és a kutatas teriiletén,
ideértve az egyetemi kutatdst. Tovabba Milané az otthona kiilonb6z6 kivalosagi kozpontok-
nak, igy a Milano6i Miiegyetemnek, a San Raffaele Egyetemnek és a Humanitas Korhaznak,
amelyek valamennyien aktivak a gyogyszer- és az élettudomany szektorban.

Miléno olyan erésség, amely az egész Eurdpai Unidnak segithet a globalis versenyben, és
az UPC egyik kozpontjaként valo kivalasztdsa hozzdjarulna az Eurdpai Unid hirnevének
noveléséhez.

Az UPC harom székhelye koziil egyikként Milano kijel6lése sokkal tobbet jelentene, mint
egy EU-intézmény Olaszorszagba helyezését. Fontos része lenne annak a tervnek, hogy a
COVID-19 vilagjarvany miatti sziikséghelyzet kovetkeztében at kell alakitani és 4j szintre
kell emelni az EU gazdasagat, ahol a jovo vildgos vizidjabdl kiindulva a kiilonb6z6 EU-
tagallamok erésségei alapjan olyan utak valaszthatok, amelyeken haladva az EU gazdasaga
tovabbfejleszthetd - fejezdik be az olasz kiiliigyminisztérium nyilatkozata.

B) 2020. november 26-an a Bundestag az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyez-
meény ratifikaldsa mellett dontott. Ez az utolso6 kivant [épés ahhoz, hogy az egységes eurépai
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szabadalom (unitary patent) és az UPC mtikoddképes legyen, aminek viszont észszertien
2022 els6 felében meg kell torténnie.

Az egységes eurdpai szabadalom a jelenleg 27 EU-tagallam koziil 24-ben lesz hatalyos,
mert Lengyelorszag, Magyarorszag és Spanyolorszag még nem csatlakozott az egyezmény-
hez, de azt a jovében barmikor megteheti.

Az egységes eurdpai szabadalom engedélyezése utan nem lesz sziikség tovabbi fordita-
sokra, mert az egységes szabadalomjogi oltalmat fog nyujtani a 24 EU tagallamban az Euré-
pai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, EPO, ESZH) el6tti eljaras nyelvén.

Az egységes eurdpai szabadalmi rendszerben az ESZH fogja kozpontilag adminisztralni a
megujitasi dijak beszedését és elosztasat a részt vevd tagallamok kozott.

Az egységes eurdpai szabadalmat egyetlen szabadalomként fogjék kezelni, mert nem
lesz szitkség érvényesitésre és nemzeti adminisztralasra. Ez jelent8s id6- és munka-meg-
takaritashoz fog vezetni.

Eurodpai Szabadalmi Hivatal

A most targyalt tigyben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy
miiszaki jellegli-e egy tobbszintli tarolérendszer j6vobeli munkaterhelésének megjoslasa a
felhasznald korabbi keresésein alapul6 torténeti adatok alapjan. A dontést az ESZH 2020.
junius 25-én hozta (T 0943/16).

Az tgy alapjat képez6 eurdpai szabadalmi bejelentés azzal a kérdéssel foglalkozott, ho-
gyan lehet kiosztani kereshet6 digitélis tételeket egy olyan tobbszint(i tarolérendszer szint-
jeire, amely keresémotor-indexként szolgal, ahol a magasabb szintek gyorsabb elékeresést
nyujtanak, azonban kisebb a kapacitasuk.

A bejelentés szerint a felhasznalo torténeti adatait (vagyis keresési vagy bongészési ered-
ményeit) haszndljak egy szintkijelolés mindségi jelzésének létrehozasara, ahol egy szintki-
jelolés azt jelzi, hogy keresési digitalis tételek szamara tobb szint koziil melyeket jelolnek
ki. A felhasznal¢ torténeti adatait ugy lehet megkapni, hogy nyomon kovetik a felhasznalo
cselekvéseit, példaul a felhasznaldk altal feltett kérdéseket, a felhasznalok szamaéra szolgal-
tatott keresési eredményeket, vagy a felhasznalok altal kivalasztott keresési eredményeket.

A taldlmanyt az 1. igénypont szerint a kovetkezé moédon hatdrozzak meg:

Szamitogéppel megvalositott eljards, azzal jellemezve, hogy

- megkapjuk a felhasznal6 torténeti adatait, ideértve a felhasznaldk altal feltett kérdése-

ket és a felhasznalok szamara a kérdéseikre valaszként szolgaltatott keresési eredmé-
nyeket; és

- létrehozunk egy mindségjelzést egy tobbszintes tarolérendszerben, amelyet kereshetd

digitalis tételek tarolasara haszndlunk, ahol a magasabb szinteknek révidebb a hozza-
férési és eldkeresési idejiik az alacsonyabb szintekéihez viszonyitva;
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- ahol a szintkijel6lés mutatja, hogy a keresheté digitalis tételek a tobb szint koziil me-
lyikhez vannak hozzarendelve;

- ahol a tobbszintt tarolorendszer egy keresdmotor-index; és

- aholaz eljarasra jellemz6 tovabba, hogy legalabb részben a mindségjelzés alapjan javi-
tott szintkijel6lést hozunk létre, és a digitalis tételeket a tobbszint( tarolérendszerben
legalabb részben a megjavult szintkijellés alapjan osztjuk el.

Az el6vizsgalati osztaly a szabadalmi bejelentést feltalaloi tevékenység hidnya miatt el-

utasitotta.

A fellebbezési tanacs vizsgalatat a technika élldsahoz tartozé olyan dokumentumbdl kiin-
dulva végezték, amely szerint a forrasokat szamitasi rendszerek alakjaban osztottak ki tobb-
szintes elrendezésti szamitogépes alkalmazasoknak. A tandcs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a talalmanyt ez az anterioritas nem tette kézenfekvévé, azonban mas kévetkeztetésre
jutott egy olyan anterioritassal kapcsolatban, amelyre magaban a bejelentésben is hivatkoz-
tak.

Ez az anterioritas olyan eljarast ismertet, amelyben megjavult szintkijelolést hoznak létre
keresheté digitalis tételek taroldsahoz egy tobbszintes taroldrendszerben, ahol a magasabb
szinteknek gyorsabb a hozzaférési és el6hivasi idejiik az alsé szintekéihez képest, és a szint-
kijelolés jelzi, hogy a kereshet6 digitalis tételek tobb szint koziil melyikhez vannak utalva, és
a tobbszintes tarolérendszer egy keresdmotor-index. Az ismertként feltiintetett anterioritas
szerinti eljaras tartalmaz tovabba egy olyan lépést, amelyben digitalis tételeket a tobbszintl
taroldrendszerbe utalnak legaldbb részben a megjavult szintkijel6lés alapjan.

A fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy az 1. igénypont hdarom szempontbol kiilonbo-
zik a hivatkozott anterioritastol:

a) olyan felhasznaloi torténeti adatokat kapnak, amelyek magukban foglaljak a felhasz-
nalok altal feltett kérdéseket, tovabba olyan keresési eredményeket, amelyeket a kér-
désekre valaszként adtak a felhasznaloknak;

b) létrehozza egy szintkiutalas mindségének jelzését legalabb részben a felhasznalo tor-
téneti adatainak egy alrovata alapjan; és

¢) ajavitott szintkiutaldst legalabb részben a minéségjelzés alapjan hozza létre.

Az elséfoku el6vizsgalati osztély lényegileg azt az dllaspontot képviselte, hogy a megkii-
16nboztetd jellemz6k nem alapultak miiszaki megfontolasokon, és nem jarultak hozza egy
miszaki hatashoz. Ennek megfelel6en a feltaldloi tevékenységhez sem jarulhattak hozza.

A tanacs ezzel nem értett egyet, mert az igényelt eljardsban a torténeti adatokat felhasz-
naljak a rendszer munkaterhelése jovobeli felhasznaldsanak megjoslasara. A tanacs elfo-
gadja, hogy a jelenlegi szovegosszefiiggésben a torténeti adatok elemzése lehet6vé teszi a
rendszer mikodésének statisztikailag megbizhatd megjoslasat, és nem vezet csupan speku-
lativ eredményekhez. Minthogy az igénypont vilagosan és egyértelmtien megadja, hogy a
magasabb szintek gyorsabb hozzaférési és elokeresési id6ket adnak, mint az alsébb szintek,
a megjavult szintkijel6lés megjavult atlagos hozzaférési idGket jelent. Emellett, minthogy a

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 83

torténeti adatokat célzatosan arra hasznaljak, hogy megjavitsak a hozzaférési idéket, ez a
javulds nem csupan fizikai kovetkezménye egy nem miiszaki dontésnek, hanem egy olyan
muszaki hatas, amelyet figyelembe kell venni a feltalaléi tevékenység meghatarozasakor.

Minthogy még meg kellett hatarozni, hogy az a)-c) megkiilonboztetd jellemzék hozza-
addsa az ismert technika allasahoz tartozé eljarashoz feltalaloi tevékenységet foglal-e ma-
gdban, a tandcs az tgyet visszakiildte az el6vizsgalati osztélynak tovabbi vizsgélat céljabol.

A fenti tigyb6l kihamozhat6 {6 tanulsag, hogy a torténeti adatok célszert felhasznalasa
a hozzaférési idék javitasdra nem csupan a fizikai kovetkezménye egy nem miszaki dén-
tésnek, hanem olyan miszaki hatassal is jar, amelyet figyelembe kell venni a feltalaléi tevé-
kenység megitélésekor.

Eurdpai Unio

India és Pakisztan ismét civakodik, azonban a csatatér ezuttal az Eurépai Unié. Egy EU-
jelentés beszamol arrdl, hogy India 2020. szeptemberben foldrajzi drujelzé lajstromozasara
iranyuld kérelmet nyujtott be az abran bemutatott basmati rizsre, a kovetkezé megallapi-
tassal: ,A basmati rizs India kiilonb6z6 részein terem mint kiilénlegesen hosszt szemt
aromatikus rizs Az India szubkontinens egy sajatsdgos foldrajzi régidjaban névesztik és ter-
mesztik, a Himal4ja labainal, a Gangesz lapdlyain (Indo-Gangetic Plains).”

Minthogy India mér kérelmezte a foldrajzi drujelzé bejegyzését a basmati rizsre, ezért
Pakisztan jelentések szerint elhatdrozta, hogy az Eurépai Unidnal tiltakozik India igénye
ellen. Ezt a dontést egy olyan Osszejovetelen hoztak, amelyen részt vettek az EU Szellemi
Tulajdoni Hivatala vezet&jén kivill a Rizsexportalok Pakisztani Szovetségének képviseldi és
a jogaszok szovetsége is. Az tilésen Razak Dawood miniszteri tanacsado elnokolt. A keres-
kedelmi minisztérium az osszejovetelt kovetden nyilatkozatot tett kozzé, amely megallapi-
totta, hogy ,,Pakisztan az EU-ndl hatdrozottan tiltakozni fog, hogy megakadalyozza India
szamdra a basmati rizsre kizarolagos foldrajzi arujelz6 elnyerését”.

A Mezbgazdasagi és Feldolgozott Elelmiszer Exportjét Fejlesztd Hatosag adatai szerint

o

India mintegy 7,5 millié tonna basmati rizst vet évente. Az el6z6 évben India ennek mintegy
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60%-at, vagyis 4,45 millié tonna basmati rizst exportalt 4,33 milliard USD értékben. Ezzel
szemben a Pakisztani Statisztikai Iroda szerint Pakisztan az elmult évben 790,8 milli6 USD
értékben exportélt basmati rizst. Pakisztdnban ez a rizsfajta féleg a Punjab-tartomanyban
terem.

Az Eurdpai Parlament 1151/2012 sz., 2012. november 21-i rendelete a mezdégazdasagi
termékek és élelmiszerek minéségét szabalyozza, és az allamok szdmara az EU hivatalos
lapjaban megjelené publikacié idépontjatol szamitott harom hénapot engedélyez arra,
hogy felszdlaljanak egy foldrajziarujelz6-bejelentés ellen.

Pakisztan 2020. marciusban hagyta jova a foldrajzi arujelz6k (lajstromozasi és oltalma-
zasi) torvényét, de az még nem lépett hatalyba, jollehet csak hatalybalépése utan jogositja
fel Pakisztant arra, hogy felszolaljon India foldrajzidrujelz6-lajstromozasi kérelme ellen. E
zaros hatdridén beliil kellett Pakisztannak meggy6znie az EU-t arrol, hogy Pakisztan tilta-
kozott a basmati rizst termel teriiletek kizarélagossaga ellen. Lapzartdig nem valt ismertté,
hogy Pakisztannak sikeriilt-e id6ben benyujtania felszolalasat.

Az Europai Unio Birdsaga

Lionel Messi hires labdartigonak kilencévi harc utdn sikeriilt vezetéknevét védjegyként lajst-
romoztatnia az Eurdpai Unioban.

Messi a Barcelona FC jatékosa, akit a Forbes 2019-ben a vildg legjobban fizetett sporto-
l6jaként rangsorolt, 2011. augusztusban az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnal (European
Union Intellectual Property Office, EUIPO) kérelmet nyujtott be vezetéknevének az abran
bemutatott MEssI védjegyként valo lajstromozasa irant egyebek mellett sport- és tornaru-
hézatokra, labbelikre és felszerelésekre.

\J

M=SSi

A védjegybejelentés ellen felszolalt a spanyol Massi kerékparvallalat azon az alapon, hogy
az EU-ban korabban lajstromoztatta a MAssI szovédjegyet szintén ruhdzatra, labbelikre és
sportfelszerelésre.

Az EUIPO eredetileg a spanyol vallalat javara dontott, és 2014-ben a Messi altal benytij-
tott fellebbezést is elutasitotta, megallapitva, hogy a kérdéses védjegyek megtévesztGen ha-
sonldak.
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Messi a GC-hez nyujtott be fellebbezést. Ez a birdsag megallapitotta, hogy Messi egy
nemzetkozileg jol ismert személyiség, és valoszintitlen, hogy az altaldnos kozonség osszeté-
vesztené a két védjegyet. Ehelyett a kozonség a MEssI sz6t a hires labdartugéval fogja tarsita-
ni, és ezért a mass1 védjegyet fogalmilag eltérének fogja tartani.

Ekkor a Massi cég a GC dontése ellen a CJEU-hoz, vagyis az EU-torvényekkel kapcsola-
tos tigyekben az EU legf6bb birdsagahoz nyujtott be fellebbezést. A CJEU egyetértett a GC
dontésével, és elutasitotta a Massi fellebbezését, megerésitve, hogy Lionel Messi logovédje-
gye lajstromozhat6 az EU-ban a kérdéses arukra.

Messinek mar szamos létez6 védjegylajstromozasa van az EU-ban kiilonb6z6 arukra és
szolgaltatasokra, ideértve a LIONEL MESSI, a LEO MESSI és az aldirasabol allo védjegyeket.

Mind a GC, mind a CJEU érdekes dontést hozott, amely megallapitja, hogy a jatékos
nemzetkozi hire és hirneve nagyobb sullyal esik latba, mint a védjegyek kozotti vizualis és
hangzasi hasonldsag, bar a déntés kivételesnek is tlinik a Lionel Messi dltal élvezett egyediil-
all6 vilaghirnév eredményeként.

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke

A) Louis Vuitton (Vuitton) 2020. jiniusban kedvez$ dontést kapott a GC-t6l, amely segit-
séget nyujthat azoknak a markatulajdonosoknak, akik szellemi tulajdoni oltalmat kivannak
szerezni diszitémintdik szamara. A dontés megerdsiti, hogy egy EU-védjegynek diszito jel-
leggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy oltalmat élvezhessen az EU-ban, és ravilagit, hogyan
kell mintakat védjegyként lajstromoztatni anélkiil, hogy a szellemi tulajdon mas alakjaihoz,
igy szerz6i joghoz vagy mintaoltalomhoz folyamodnanak. A dontés azonban Gjra megers-
siti az EU altali szigoru megkozelitést az EU-védjegyek egységes jellegének és megkiilon-
boztetGképességének vizsgalatakor, ami rendszerint erds korlatokat allit a bejelentdk elé.

a) Az iigy hattere
Vuitton 2008-ban kapott az EU-ban védjegyoltalmat az dbran bemutatott DAMIER AZUR
védjegyére a 18. aruosztalyban bérondokre, taskdkra és bérarukra.
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2015-ben a lengyel Norbert Wisniewski az EUIPO-nal benyujtott torlési keresettel megta-
madta a védjegy érvényességét.
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2016-ban az EUIPO torlési osztalya az EU védjegyrendeletének 59(1)(a) cikke alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta Vuitton védjegyét azon az alapon, hogy a védjegyrendelet 7(b)
cikke szerint nem rendelkezett semmilyen megkiilonboztetd jelleggel. A torlési osztaly nem
értett egyet Vuitton igényével, amely szerint a védjegy hasznalat utjan megkiilonboztetoké-
pességre tett szert. Ezutan Vuitton az EUIPO-nal nyujtott be fellebbezést, de siker nélkiil.
Ezért az EUIPO Masodik Fellebbezési Tanacsanal kért jogorvoslatot. Az azonban szintén
elutasitotta a kérelmet, mert egyetértett a torlési osztéllyal.

b) Az EU Torvényszékének dontése
Vuitton 2019-ben a GC-hez fordult jogorvoslatért, és fellebbezésében két £6 érvre hivatko-
zott:

1. A fellebbezési tanacs helyteleniil értékelte a DAMIER AZUR védjegy inherens megkii-
lonboztetdképességét, mert ,,jol ismert tényekre” tamaszkodott a Wisniewski altal
eléadott érvek kiegészitésekor, minthogy a lengyel kérelmezé semmiféle konkrét és
lényeges bizonyitékot nem csatolt torlési keresetéhez.

2. A tanacs elmulasztotta elvégezni a DAMIER AZUR védjegy altalanos értékelését, és
ezért tévedett a védjegy hasznalata altal szerzett megkiilonboztet6képesség megitélé-
sében.

Az els6 ponttal kapcsolatban a GC figyelembe vette, hogy a tanacs dontésében szdmos
jol ismert tényre tamaszkodott, igy arra, hogy a védjegy sakktablamintdja mindennapos
volt, ami megengedhetd. A GC megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs helyesen éllitotta
indokolasaban, hogy a védjegy olyan alapvet6 és mindennapos minta volt, amely nem tért
el jelentésen a teriilet normaitdl, és hogy ez jol ismert ténynek tekinthet6 az esetjog értel-
mében. A GC tehat elutasitotta az elsé érvet.

A midsodik érvvel kapcsolatban a GC arra utalt, hogy a tandacs olyan bizonyitékra 6ssz-
pontositott, amely kimondottan a tagallamok egy konkrét sorara utalt, és kizart egy masik
bizonyitékot anélkiil, hogy azzal kapcsolatban tovabbi elemzést végzett volna. A GC megal-
lapitotta, hogy a kizart bizonyiték hozzajarult a Vuitton altal a védjegy szerzett megkiilon-
boztet6képességével kapcsolatban eléadott érvekhez, ideértve a védjegy dltalanos hasznala-
tat az EU teljes tertiletén és az EU egyes tagdllamaiban szerzett piaci részesedéseket. Ezért a
GC megallapitotta, hogy a tanacs elmulasztotta kell6 mértékben figyelembe venni a védjegy
megkiilonboztetd jellegét azokkal az arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyekre
lajstromoztak.

A GC dontése tehat megerdsitette, hogy a szellemi tulajdoni birdsagok és adminisztrativ
szervezetek dltal széles kord bizonyitékok alapjan végzett szigoru vizsgalattal kell szamolni
egy EU-védjegy megkiilonboztetGképességével kapcsolatban.

B) A védjegylajstrom vizsgalatakor gyakran lehet talalkozni olyan egyértelmi deszkriptiv
- rendszerint valamilyen csekély stilizalas vagy jelentéktelen szokép miatt lajstromozott —
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védjegyekkel, amelyeket mas védjegyek elleni (gyakran eredményes) felszolalasok alapja-
ként hasznaltak fel.

Az ilyen ,védjegyfajtakat” hosszi id6n keresztill ,tomegpusztité védjegyeknek”
(Trademarks of Mass Destruction, TMD) nevezték, minthogy tévesen majdnem feliilmul-
hatatlan akadalyt képeztek kés6bbi védjegyek elfogadasa és lajstromozasa ellen. Deszkriptiv
jellegiik elméletileg nagyobb szerepet jatszhatott, mert a korabbi védjegy disztinktiv jellege
egyike azoknak a tényezéknek, amelyeket figyelembe kell venni az osszetévesztés valdszi-
niségének megitélésekor.

Ezért kedvezének tekinthet6 a CJEU 2020. junius 18-i dontése a C-702/18 P sz. tigyben,
mert talan a deszkriptiv védjegyek szerepének ismételt megfontolasat jelzi, és mindenkép-
pen vitat indithat el, hogy a korabban benyujtott TMD-et elavultnak lehet-e tekinteni.

A Bolton Cile Esparia, az abran bemutatott spanyol PRIMA szovédjegy tulajdonosa felszo-
lalast nyujtott be az EUTPO-nal benyujtott PRIMART védjegy 30. druosztilybeli lajstromo-

PRIRT

Az EUIPO elutasitotta a felszolalast. Az EUTPO Negyedik Fellebbezési Tandcsa megval-
toztatta az EUIPO dontését (ami azért tlinhet kiillondsnek, mert ez a tanécs arrdl hires,
hogy korabbi gyenge védjegyek ellenére engedélyezni szokta a lajstromozast). Ezt a dontést
elutasitotta a GC, kinyilvanitva, hogy elfogadhatatlanok a kordbbi védjegy gyengeségére
vonatkoz6 érvek, mert azokat elsé izben a GC el6tt terjesztették eld.

A bejelenté a CJEU-nal keresett jogorvoslatot, azzal érvelve, hogy a ,,prima” szo leird/
dicséré jellegti (mert a legkitinébb mindség fogalmat idézi fel spanyolul is, amit kiilon-
boz6 szoétarak bizonyitanak). Ezt jol ismert ténynek kellett volna tekinteni, és a fellebbe-
zési tandcsnak és a GC-nek sajat kezdeményezésbdl figyelembe kellett volna vennie. Igy
a bejelentd szerint ha figyelembe vették volna a PrRIMA védjegy csekély megkiilonboztetd
jellegét, a fellebbezési tanacs és a GC eltérd kovetkeztetésre juthatott volna az 9sszetévesztés

A CJEU megerdsitette, hogy viszonylagos okokon alapuld eljarasokban az EUIPO-nak
csupan a felek altal szolgaltatott tények, bizonyitékok és érvek alapjan kell dontenie. Mind-
azonaltal az EUTPO-nak figyelembe kell venni minden olyan tényt, amely a torvény helyes
alkalmazasat biztositja - ideértve a korabbi jog megkiilonboztetOképességének a megitélé-
sét — még akkor is, ha a felek ilyen érvet nem terjesztettek el. Ezért a CJEU megallapitotta,
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hogy a GC tévedett, amikor a PRIMART-ra vonatkozd érveket ilyen vonatkozadsban megen-
gedhetetlennek mindsitette.

Erdekes az EUTPO-nak az az érvelése, hogy még ha a GC ,elfogadhatonak és j6l megala-
pozottnak nyilvanitotta is a korabbi védjegy gyenge megkiilonboztetd jellegére vonatkozo
érveket, ez a kortilmény nem befolyasolta volna a fellebbezés targyat képezé itéletben az
Osszetévesztés valdszintiségére vonatkozd kovetkeztetést”, olyan esetjogra hivatkozva, amely
nem zarta ki az 9sszetévesztés valdsziniiségét, amikor gyenge volt a korabbi védjegy megkii-
l6nboztetdképessége (ugyanaz az esetjog, amely a TDM miatt jott [étre elsd helyen).

Ez alkalommal azonban a CJEU nem fogadta el az EUIPO allitasait, és szokatlanul
magvas, de egyértelm(i megfogalmazasban kifejtette, hogy ,amikor a korabbi védjegy és
a lajstromoztatni kivant jelzés egy olyan elemben egyezik, amely a széban forgé aruk vo-
natkozasaban gyenge megkiilonboztetdképességgel rendelkezik, az 6sszetévesztés valdszi-
niiségének globalis megitélése ... nem gyakran vezet olyan megallapitashoz, hogy létezik
ilyen val6szintiség”.

Bar a CJEU nem valtoztatta meg korabbi esetjogat, vilagos iizenetet kiildott ezeknek a
védjegyeknek az ,értékérdl” a védjegyhivatalok és a birdsagok szamara, és remélni lehet,
hogy a gyenge védjegyek az EU védjegytorvény alapjan nem lesznek TMD-ek az 9sszeté-
vesztési valoszintség jovobeli mérlegelésekor.

C) A GlaxoSmithKline (Glaxo) kérelmet nyujtott be az EUIPO-nal a bordé szin (Pantone
2587C) védjegyként vald lajstromozasa irant. A védjegyet a Glaxo asztma elleni inhaldlo-
késziilékének markajelzéseként hasznalta.

A bejelentést az EUIPO elutasitotta, és hasonlé mddon jart el az EUIPO fellebbezési ta-
nacsa is. Ezutan a Glaxo a GC-nél nyujtott be fellebbezést. A GC azonban szintén fenntar-
totta a kordbbi dontéseket, mert megallapitotta, hogy nem 4ll a kozonség érdekében szinek
monopolizalasa, ha azokra védjegylajstromozast kérnek. A GC szerint a lajstromoztatni
kivant védjegy nélkiilozte az ,,inherens megkiilonboztetéképességet”. Emellett a GC megal-
lapitotta, hogy a Glaxo altal szerzett megkiilonboztet6képesség alatamasztasara benyujtott
bizonyitékok nem voltak elegend6k annak alatdmasztasara, hogy a védjegy hasznalat ttjan
megkiilonboztetdképességre tett szert.

a) Inherens megkiilonboztetoképesség
A GC elismerte egyrészt azt, hogy nem kozérdek megakadalyozni mds kereskeddket, akik
azonos tipust arukat vagy szolgaltatasokat adnak el, abban, hogy kiilonleges szineket hasz-
naljanak, masrészt a szineket és szinkombinacidkat nem fogjak inherens megkiilonboztets-
képességgel rendelkez6knek tekinteni, kivéve , kivételes koriilmények esetén”

Ennek fényében a GC megallapitotta, hogy a gydgyszeriparban, kiilonésen az inhalalo-
késziilékek vonatkozasaban gyakran hasznalnak szineket arra, hogy informaciét kozoljenek
ezeknek az aruknak a tulajdonsagairdl a nagykozonség szamara. Ezért kozérdekellenes len-
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ne, ha egy szin hozzaférhetdségét mas versenytarsak szamara korlatoznak, mert ez jogtalan
versenyel6nyt eredményezhetne egy kereskedd szdmara.

A GC elutasitotta a Glaxdnak azt az érvét, hogy a bibor szint sajatos és emlékezetes jellege
miatt valasztottak, és mert mas versenytars nem hasznalta. A GC ravilagitott arra, hogy az
ujdonsdg és az eredetiség nem sziikséges tényez6k a megkiilonboztetd jelleg felméréséhez.

b) Szerzett megkiilonboztetbképesség

Az EU védjegyrendeletének 7(3) cikke megengedi, hogy egy védjegyet lajstromozzanak an-
nak ellenére, hogy nélkiilozi az inherens megkiilonboztetd jelleget. Ez az eset csak akkor
fordul el6, ha ki lehet mutatni, hogy a védjegy akkor tett szert megkiilonboztet6képességre,
amikor azokon az arukon vagy szolgaltatasokon alkalmaztak, amelyekre a lajstromozast
kérik, annak a hasznalatnak eredményeként, amelyet a védjeggyel folytattak. Mas szavakkal:
a védjegy id6vel nyert megkiilonboztetSképességet.

A szerzett megkiilonboztetéképesség bizonyitéka, amelyet a Glaxo ebben az tigyben el6-
terjesztett, kozvélemény-kutatdsi adatokbdl, orvosok és gydgyszerészek szocidlis sajtoban
és weboldalakon megjelentetett bejegyzéseibdl, valamint eladdsi adatokbdl allt. A GC meg-
allapitotta, hogy a hasznalat utjan szerzett megkiilonboztet6képességet az Eurépai Unidban
és a végfelhasznalok, vagyis paciensek szempontjabol kell bizonyitani, nem pedig egészség-
tigyi szakemberek szempontjabol.

A GC a Glaxo altal benyujtott bizonyitékokat szamos okbdl nem talalta kielégitonek:

- Az egészségligyi szakemberek allitasai a bibor szinre csak altalanossagban utaltak, és

nem hivatkoztak konkrétan a Pantone arnyalatra.

- Hirdetési anyagokat és eladasi szamokat csak masodlagos alatamaszté bizonyitéknak
kell tekinteni a kdzvetlen bizonyiték (példaul kozvélemény-kutatasi eredmények) he-
lyett.

- A Glaxo altal végzett kozvélemény-kutatasi eredményeket a birdsag azért talalta hia-
nyosnak, mert nem voltak elég széles kortiek a vizsgalt tagallamok szdma, a vizsgalt
személyek mennyisége, a bemutatott bibor arnyalatok és a konkrét Pantone arnyalat
osszehasonlitdsa tekintetében

Minthogy a Glaxo altal benyujtott bizonyitékok nem tdmasztottak ald a szerzett megkii-
lonboztetdképességet, a GC elutasitotta a fellebbezést.

Japan

2020. szeptember 10-én tartottak a Japan Szabadalmi Hivatal és az ASEAN-tagorszagok
szellemi tulajdoni hivatalai vezetéinek 10. kiilonleges dsszejovetelét videokonferencia for-
majaban. Ilyen &sszejoveteleket 2011. 6ta évenként tartottak, kivéve a 2020. évet, amikor a
jelzett hivatalok vezet6i mar mdsodszor talalkoztak a julius 8-an tartott els6 dsszejovetelt
kovetden.
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Az ASEAN-tagorszagok egy 2016-2025-re kidolgozott ASEAN szellemi tulajdoni mii-
kodési terv alapjan végzik szellemi tulajdoni kornyezetiik javitasat. Ezt a tervet a Szellemi
Tulajdoni Egytittmiikodés ASEAN munkacsoportja dolgozta ki. A Japan Szabadalmi Hiva-
tal és az ASEAN-tagorszagok szellemi tulajdoni hivatalainak vezet6i a vilagjarvany miatt
2020. évi masodik talalkozdjukat is videokonferencian folytattak le annak érdekében, hogy
tovabb javitsak az egyiittmtikodést Japan és az ASEAN-tagorszagok kozott.

A 2020. szeptemberi taldlkozé megbeszélései az alabbi két 6 témara 6sszpontosultak:

- a szellemi tulajdon megfelel6 védelmének fontossaga az Gj koronavirus-jarvany le-

kiizdését szolgalo innovacio eldsegitése érdekében;

- Japan és az ASEAN-tagorszagok szakértdinek talalkozodjat lehet felhasznalni az egyes

orszagok szellemi tulajdoni rendszereinek javitaséra.

Tovabbé az ASEAN-tagorszagok és Kelet-Azsia Gazdasagi Kutaté Intézete egy kozbensd
jelentést adott ki ujabb kutatasokrol, amelyek elemezték, hogy milyen vizsgélati eredménye-
ket lehetne kapni, ha a Japan Szabadalmi Hivatal vizsgéalati kézikonyvében leirt, mestersé-
ges intelligencia vonatkozasu taldlmanyok tigyeit az ASEAN-tagorszagok torvényei szerint
vizsgalnak. Ennek a vizsgalatnak az a célja, hogy kideriiljon, hogyan végzik a mesterséges
intelligencia vonatkozasu talalmanyok vizsgalatat az ASEAN-orszagokban.

A kozbensd jelentés tartalmat a japan és az ASEAN-tagallami szakértok 2020 végén tar-
tott dsszejovetelén targyaltak meg. Azt varjak, hogy a mesterséges intelligencia vonatkozast
talalmanyok szabadalmi vizsgalatara vonatkozo6 kézikonyveket az ASEAN-tagallamokban
ki fogjak egésziteni az ezen a szakértdi talalkozén folytatott vitak alapjan.

A japan hivatal stratégiat ismertetett arrol, hogy hogyan kell tovabb javitani a kdlcsonos
egylttmtikodést kozte és az ASEAN-tagorszagok szellemi tulajdoni hivatalai kozott legfelsé
szintli Osszejovetelek és szakért6i talalkozok utjan, valamint hatékonyan elémozditani és
fejleszteni az ASEAN-tagorszagokban a szellemi tulajdoni rendszereket.

Ennek megfeleléen lehetdség volt, illetve van arra, hogy 2021-ben és a kdvetkezé években
a Japan Szabadalmi Hivatal és az ASEAN-tagorszagok szellemi tulajdoni hivatalainak veze-
t6i évente két kiilonleges Osszejovetelt tartsanak, miként az el6z6 évben is.

Kanada

A) A Choueifaty v. Canada (Attorney General)-tigyben 2020. augusztus 21-én a Kanadai
Szovetségi Birosag (Federal Court of Canada, FC) jelentds dontést hozott, amelyben eluta-
sitotta a Kanadai Szellemi Tulajdoni Hivatal (Canadian Intellectual Property Office, CIPO)
altal alkalmazott vizsgdlat médjat szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok esetében. A
Choueifaty-dontés jelentds hatast gyakorolhat arra a médra, ahogy a CIPO megitéli a sza-
badalmazhat¢ targyat, és fontos kovetkezményekkel jar a diagnosztikai modszerek szaba-
dalmazhatésaganak megitélésével kapcsolatban.
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A CIPO a ,,probléma-megoldas megkozelitést” alkalmazza a szabadalmi igénypontok 1é-
nyeges elemeinek meghatdrozasara. Ez a megkozelités magaban foglalja:

1. aszabadalmi bejelentésben kinyilvanitott probléma azonositésat, és

2. egy igénypont lényeges elemeiként olyan elemeket értelmezését, amelyek ,,sziiksége-
sek egy azonositott probléma kinyilvanitott megoldasanak eléréséhez”.

Ez a megkozelités kiilonosen nehéz olyan bejelentdk szamara, akik szamitogéppel meg-
valésitott talallmanyokra kivannak szabadalmat szerezni, mert lehetévé teszi, hogy a CIPO
az igénypontokban nem fontosakként figyelmen kiviil hagyjon szamitégépelemeket azon
az alapon, hogy azok ,nem szitkségesek” egy konkrét megoldas eléréséhez. A szamitogép-
elemek nélkiil az ilyen talalmanyokat gyakran elutasitjak nem szabadalmazhatdként, mert
az igénypontok megmaradé elemei nélkiilozik a fizikai jelleget.

Bejelentésének elutasitasa ellen a Choueifaty az FC-nél nyujtott be fellebbezést. Az meg-
allapitotta, hogy a ,,probléma-megoldds megkozelités” ellentétes a célszer(i igénypontszer-
kesztéssel, amit a kanadai torvény megkivan, miként ez ki van fejtve a legfelsébb birdsag
(Supreme Court of Canada, SC) déntéseiben (1asd a Free World Trust v. Electro Santé Inc-
dontést és a Whirlpool Corp v Camco Inc-dontést), amelyek megallapitjak, hogy bar a CIPO
»azt dllitja, hogy a szabadalmi igénypontokat célszerti médon kell megszerkeszteni, a sza-
badalmi elévizsgalokat nem utasitja arra, hogy kovessék a Free World Trust- és a Whirlpool-
dontést”.

Az FC arra utasitotta a CIPO-t, hogy a megfeleld célszerti igénypontszerkesztési probat
alkalmazza, amely a Free World Trust-dontésben és a Whirlpool-dontésben van ismertetve.

Roviden: a megfelel6 célszert igénypontszerkesztés magaban foglalja a fontossag feltéte-
lezését, aminek kovetkeztében minden igényelt elemrdl feltételezik, hogy lényeges, kivéve
azt az esetet, amikor az alabbi két kérdés koziill mindkettét teljesiti, és ez megerdsiti azt a
megallapitast, hogy az igénypontelem nem lényeges.

1. Egy gyakorlott olvas6 szamara kézenfekvé lenne, hogy egy konkrét elem valtoztatasa
nem befolyasolna azt a médot, ahogyan a taldlmany mtikodik? Ha az elem moédosita-
sa vagy helyettesitése megvaltoztatja a talalmany mitikodési maédjat, akkor ez az elem
lényeges.

2. Figyelembe véve a pontos igénypontszovegezést, a feltaldlonak az a szandéka, hogy az
elem lényeges legyen? Igenl6 esetben ez az elem lényeges.

Az FC hangsulyozta, hogy mindkét dgat ki kell elégiteni a lényegesség megallapitdsakor.
A CIPO altal hasznélt ,,probléma-megoldas megkozelités” csak azt veszi figyelembe, hogy
egy szakember megértené-e, hogy egy konkrét igénypontelemet valtoztatni (vagy elhagyni)
lehetne a talalmany mikodési modjanak befolyasolasa nélkiil (lasd a fenti 1. kérdést), fi-
gyelmen kiviil hagyva a feltaldlé szandékat (lasd a fenti 2. kérdést). Ezt tenni helytelen volt,
és hasonl6 ahhoz, amikor az SC altal a Free World Trust-dontésben elutasitott ,,a taldlmany
lényege” megkozelitést hasznaljak.
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A CIPO 2013-ban fogadta el a ,probléma-megoldas megkozelitést” az igénypontszer-
kesztésben. Azdta szamos szabadalmi bejelentést (kiillondsen szamitégéppel megvaldsitott
taldlmanyokra irdnyuld bejelentéseket) utasitottak el nem szabadalmazhatdként, mert a
CIPO ezt a megkozelitést hasznalta ahhoz, hogy bizonyos igénypontelemeket nem-lénye-
gesnek tekintsen.

Az FC most elutasitotta a CIPO megkozelitését, és hangstlyozta annak fontossagat, hogy
a feltalalo szandéka megfelelden célszerti igénypontszerkesztés legyen. Ez megnyitotta az
utat a szamitoégép alkalmazasan alapuld talalmanyok szabadalmazisa felé, és egyuttal a
CIPO szamara sokkal nehezebbé tette, hogy nem lényegesként elutasitson vildgosan elda-
dott igénypontelemeket.

Az igazsagiligy-miniszter 30 napon beliil fellebbezhet a dontés ellen a Szovetségi Fellebbe-
zési Birosagnal (Federal Court of Appeal, FCA). Az FC ezen jelenlegi dontésére tekintettel
azonban a bejelent6knek a kovetkez6 lehetdségeket kell megfontolniuk:

1. A targy szabadalmazhatdsaganak hidnya miatt ejtett bejelentések ujboli érvénybe
helyezése. Egy bejelentést altalaban az ejtés idépontjatol szamitott 12 hénapon beliil
lehet Gjbol érvénybe helyezni.

2. A Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Patent Appeal Board) altal a Choueifaty el6tt ho-
zott barmilyen kedvezétlen dontés megfellebbezése, ha ezt a dontést a targy szaba-
dalmazhatésaganak hianya miatt hoztak. A dontéseket az FC-nél az elutasité végzés
keltétdl szamitott hat honapon beliil lehet megfellebbezni.

B) a) Bevezetés

Az FC 2017. évi két dontésében elrendelte, hogy a Nova Chemicals Corporation (Nova)
fizessen a Dow Chemical Company-nak (Dow) kartéritést annak kovetkeztében, hogy bito-
rolta a Dow j polietilén-elegyekre vonatkozé szabadalmat.

A Nova e dontés ellen az FCA-nal nyujtott be fellebbezést. Stratas biré a tobbség nevében
megerésitette az aldbb ismertetendd dontést, teljes mértékben elutasitva a Nova fellebbezé-
sét, amely lényegileg az aldbbi tényekre vonatkozott:

- elvek, amelyek alapjan szamitani kell egy felperes szamara fizetend6 kartérités ossze-

gét a bitorld haszna fejében;

- ,ugrdédeszkahaszon” a szabadalom lejarta utdni eladasokért; és

- akartéritési osszeg kanadai dollarra valé atalakitasanak idépontja.

A felelGsségi szakaszban, amely 2010-ben kezd4dott, az FC megallapitotta, hogy a Nova
SURPASS polimerjei bitoroltak a Dow 2 160 705 sz. (’705-6s) kanadai szabadalmat, amely
megtartotta érvényességét. A polimerek polietilén-kompoziciok voltak, amelyeket csoma-
golasi célokra hasznaltak, ideértve a nagy igénybevételre tervezett raklapbevonatokat és az
élelmiszer-csomagoldst. A Dow az ilyen kompoziciokat ELITE néven forgalmazza.

A bitorlas megallapitdsanak eredményeként az FC karpotlasi javaslatokat tett a Dow-nak,
ideértve:
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- valasztas kdrtérités és haszonszamitas kozott;
észszerli karpotlas a bitorlasért, amely a 705-0s szabadalom publikalasa és engedé-
lyezése kozotti idében tortént;
kamatok és
koltségek.
Ezt kovetéen a Dow a Nova haszna alapjan kért kartéritést.

b) Az FC dontése a jovatételekrdl

Az eljaras szamszerUsité szakaszaban az FC elrendelte, hogy a Nova fizesse vissza hasznat
és egyéb Osszegeket kozelitéleg 650 millié kanadai dollar 6sszegben a Dow szabadalmanak
bitorlasaért. Ez volt a Kanadaban bitorlasért eddig megitélt legmagasabb 6sszeg. A Nova az
FCA-nal nyujtott be fellebbezést, amelyrdl a birdsag 2020. szeptember 18-an hozott dontést.

¢) Az FCA dontése
Az FCA fenntartotta az FC dontését a bitorlasrél. A Novatdl megtagadtak a fellebbezés
lehet8ségét Kanada Legfelsébb Birdsagahoz.

Az FCA dontése azoknak az elveknek az 6sszefoglalasaval kezd6dik, amelyek alapjan ki-
szamitjak a szabadalombitorlas hasznat. Ellentétben a kartalanité kartéritéssel, amelynek
célja a felperest visszahelyezni abba a helyzetbe, amelyben lenne, ha nem tortént volna bi-
torlds, a haszon kiszamitdsanak célja nem a kartalanitas a jogsérelemért, hanem azoknak
az elényoknek a megsziintetése, amelyekre a kartevd a bitorlas eredményeként tett szert. A
haszonrol vald elszamolas els6dleges célja:

- azalperest arra kényszeriteni, hogy visszaszolgaltassa a bitorlé magatartasbdl szarma-

z6 valamennyi hasznat; és

- a lehetséges bitorlok elrettentése arra vald figyelmeztetéssel, hogy legjobban teszik,

ha nagy ivben keriilik masok szabadalmi kizardlagossagi jogait, és ehelyett idejiiket
hasznosan, torvényes cselekvéssel toltik.

A haszonnal vald elszamolasnak kényes vonalon kell haladnia a bitorlastdl valé elretten-
tés és a biintetd jelleg elkeriilése kozott. Ennek alapjan a birdsagok két alapszabalyt dolgoz-
tak ki a haszonnal val¢ elszamoltatasnal:

- csak a tényleges hasznot, vagyis a tényleges bevételbdl levonva a tényleges koltségeket,

fizettetik vissza; és

- csupan a szabadalombitorlasbol szarmazo hasznot fizettetik vissza.

A fellebbezésében a Nova azzal érvelt, hogy hasznanak egy része, amelyet a bitorlé elada-
sokbdl nyert, nem csupan a szabadalmazott talalmanynak volt tulajdonithat6, hanem az
altala haszndlt etilénhez kapcsolddott, ezért a haszonnak ezt a részét nem lenne méltanyos
visszafizettetni.
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Az FCA egyetértett az FC azon megallapitasaval, hogy a Nova allitott piaci etilénara el-
méleti volt, amelyet a Nova nem fizetett meg. Ennek az érvnek az elismerése a Novat és
masokat is bitorlasra 6sztonozne.

A Nova masodik érve az volt, hogy az etilént a piaci arnal lényegesen olcsobban tudta
eléallitani. Ezért az ilyen haszon okozatilag nem tulajdonithaté a szabadalomnak.

Az FCA ezt az érvet is elutasitotta arra hivatkozva, hogy ez az el6ny csak a bitorlas révén
volt érvényesithetd.

Az FC biraja arra kovetkeztetett, hogy a szabadalom bitorldsa a Novanak ugrédeszkat
biztositott a piachoz a szabadalom lejarta utan, aminek kovetkeztében a Nova folytatta a
haszonszerzést bitorl6 tevékenységébdl a *705-0s szabadalom oltalmi idejének lejarta utan
is. Az FC szerint ha a Nova vart volna a piacra lépéssel a Dow szabadalmanak lejartaig, id6t
nyert volna ahhoz, hogy a bitorlé termékek eladdsanak ugyanarra a szintjére juthasson,
mint amilyet a valos vildgban élvezett a szabadalom lejartakor, és ezért a Nova lejarat utani
hasznanak azt a részét, amely a Nova lejarat el6tti bitorld tevékenységébdl szarmazik, be
kell vonni a hasznok kiszdmitasaba. Az ugrédeszkahasznok kozelitSleg a lejarat utani 20
hoénapra vonatkoztak.

A Nova fellebbezésében azzal érvelt, hogy az ugrddeszkahasznok a torvény szerint nem
vehetok tekintetbe. Az FCA elutasitotta ezt az érvet, megallapitva, hogy az ilyen tipust ha-
szon nem volt tobb, mint a Nova bitorl6 tevékenységébdl szarmazo, masmilyen tipusu tor-
vénytelen nyereség.

A haszonszamitasnak tobbféle modja van:

- ahozadéki koltségtérités, és

- ateljes koltség szerinti (vagy abszorpcids) megkozelités, amely szerint az elvonandé

hasznokat az alkalmazhato jovedelmek képezik, levonva lényegileg minden olyan al-
kalmazhat6 koltséget, amelyet az alperes altaldnos tizleti koltségeinek alapjaval ara-
nyosan szamitanak.

A Dow fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be az FCA altal alkalmazott, teljes koltség sze-
rinti megkozelités ellen. Az FCA elutasitotta ezt a fellebbezést, megallapitva, hogy a teljes
koltség alapulvétele elvszerti és egészséges.

Az FCA foglalkozott a pénzatvaltas idSpontjaval is. Bar a Nova haszna a bitorlé surPAss
termékekbdl tobbnyire amerikai dollart eredményezett, a devizatorvény szerint egy birosagi
itéletben kanadai dollart kell feltiintetni. Az FC arra kovetkeztetett, hogy a tények alapjan,
figyelembe véve azt is, hogy a Nova amerikai dollarban kapta meg a hasznat, az arfolyam-
valtast a birdsagi dontés idépontjaban kell elvégezni. Ez ellen a Nova fellebbezett, azzal ér-
velve, hogy hasznat abban az id6pontban kell kanadai dollarra 4tvaltani, amikor a pénzeket
atutaltak szamara. Az FCA megerdsitette az FC allaspontjat, hozzatéve, hogy az iigy sajatos
koriilményei alapjan is ez az egyetlen helyes megoldas.
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Kina

A Guangzhou-i Szellemi Tulajdoni Birdsag 2020. majus 6-an jovahagyta a Guangzhou-i
Népbirosag elséfoka dontését, elutasitva egy parhuzamosan importalt termékek miatti véd-
jegybitorlasi keresetet.

A fellebbezési birdsag a kovetkez6ket dllapitotta meg:

- Az allitolag bitorlé termékek a német OBO villalat altal el6allitott eredeti termékek
voltak. A parhuzamos import ellenére az ilyen termékek vizudlis megjelenése, ter-
mékjellemz6i és minGsége nem mutattak lényeges kiilonbséget a kinai piacon enge-
déllyel forgalmazott termékekhez viszonyitva.

- Kindban nincs térvényes rendelet, amely tiltand a parhuzamos importot. Véltoztatas
nélkiil az allitélagos bitorld termékek nem drtottak sem a védjegy garanciat nyujtd
funkcidjanak, sem a termékek mindségének. Ennek kovetkeztében nem lehetett véd-
jegybitorlast megallapitani.

Ez a dontés meger6siti azt a birdsagi gyakorlatot, amely szerint Kinaban nem torvényte-
len nem hamisitott aruk importja a védjegytulajdonos kimondott engedélye nélkiil, feltéve,
hogy az importalt aruk megfelelnek a Kinaban kotelez6 igazolasi kovetelményeknek, és az
importalé semmiképpen nem modositja az importalt terméket.

Lengyelorszag

A lengyel szakemberek régota varnak kiilonleges szellemi tulajdoni birdsagok létrehoza-
sara. Ez a kivansag 2020. julius 1-jén teljesiilt, mert ezen a napon Lengyelorszagban négy
teriileti birésagon (Varsoban, Poznanban, Gdanskban és Lublinban) kiilonleges szellemi-
tulajdon-jogi birdsagi tandcsot, tovabba két varosban, Varsoban és Poznanban masodfoku
fellebbezési tanacsot hoztak létre.

Korébban a Lengyel Szabadalmi Hivatal kizardlagos hataskoérébe tartozott minden ipar-
jogvédelmi iigy, kivéve az eurdpai unds védjegy- és ipariminta-megsemmisitési tigyeket,
amelyeket korabban a Varsoi Kertileti Birdsag intézett.

Az 4j birésagok hataskorrel rendelkeznek eljarni szabadalmak, védjegyek, mintak, szer-
z06i jogok, kereskedelmi titkok és a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyok korébe tartozo
tigyekben. A Varsdi Szellemitulajdon-jogi Birésag kizarolagos hataskorrel bir minden mi-
szaki tigyben, amelyek koziil a legfontosabbak a szabadalmi perek.

A négy 1j birdsag hataskorébe tartoznak az eurdpai unids védjegytigyek és a kozosségi-
minta-ligyek, amelyek az Gj birésag kozott oszlanak meg.

A reform fontos Uj eljardsokat vezetett be. Kiilonleges rendszabalyok biztositjdk a szel-
lemitulajdon-jogok érvényesitéséhez sziikséges bizonyitast és informacidatadast.

Uj rendelkezés, hogy az 4llitélagos bitorlonak joga van ellenintézkedésként kérni a felpe-
res védjegyének vagy mintdjanak torlését, és olyan nyilatkozatot tenni, hogy nem bitorol.
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A reform szabélyozza a szellemitulajdon-jogi birdsdgok és a Lengyel Szabadalmi Hivatal
egyiittmikodését, kiilondsen az informacidcserét.

A reform altal bevezetett 1j intézkedés, hogy egy felet egy szellemi tulajdonra vonatkozé
birdsagi eljarasban hivatdsos jogasznak kell képviselnie. Ez a rendelkezés nem vonatkozik
az olyan tigyekre, ahol a vita értéke nem haladja mega 20 000 PLN-t (kb. 5000 EUR), kiil5-
nosen, ha az tigy nem bonyolult.

A szellemitulajdon-jogi birdsag létrehozasa valdszintileg névelni fogja a szellemitulaj-
don-jogi iigyek biztonsagi szintjét.

Itt érdemes megjegyezni, hogy lengyel szakmai korokben vita folyik kisebb értéki tigyek
online platformon torténé megolddsardl, mert né az igény a szellemitulajdon-jogi vitak
alternativ megoldasai irdnt. A Lengyel Szabadalmi Hivatal 2019-ben kozés programot in-
ditott a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetével (World Intellectual Property Organization,
WIPO) arrdl, hogy a WIPO a Lengyel Szabadalmi Hivatalnal foly6 védjegyfelszolalasi elja-
rasokban kozvetitdi (medidtori) szolgaltatast nyujthasson.

Németorszag

A) A Szovetségi Legfelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2020. méjus 5-én hozott
dontést a Sisvel v. Haier-ligyben, amely az els6 FRAND-vonatkozasu eset azota, hogy a
CJEU 2015-ben a Huawei v. ZTE-iigyben fontos dontést hozott. Bar a BGH a Sisvel javara
dontott, és ezzel hatalytalanitotta a Diisseldorfi Fellebbezési Birdsag dontését, nem kozolte
itéletének indokolasat. Most azonban ezt részletesen kozolte a felekkel, és a teljes indoko-
las vildgos utmutatdst tartalmaz régéta vitatott sok dontéshez a szabvanyok szempontjabol
elengedhetetlen szabadalmak (standard essential patents, SEPs) technoldgiai licenctargya-
lasaival kapcsolatban.

A birdsag altal targyalt kulcselemek egyike a technoldgia megvalositasahoz szitkséges ko-
telezettségvallalas azon szintje volt, amelyet licencvétel szempontjabdl ,,hajlandénak” kell
tekinteni. A birdsag foglalkozott a sok megvalosito altal alkalmazott id6huzasi stratégiaval,
amelyet a jelen tigyben a Haier is alkalmazott. A bir6sag ramutatott, hogy a megvaldsitonak
tevOlegesen részt kell vallalnia a licenctargyaldsokban a licenc elnyerésének egyértelmd, ha-
tarozott és feltétel nélkiili szandékaval. Csupan emliteni nem elég a ,hajlanddsagot” az elko-
telezettség valddi bizonyitéka nélkiil. Még inkdbb ez a helyzet, ha a megvaldsité honapokon
keresztiil nem reagal a hozza intézett licencajanlatra.

Osszhangban a tébbek kozétt az Eurdpai Bizottsdg éltal publikalt korabbi megéllapitd-
sokkal és iranyelvekkel, a birosag elismeri, hogy a portfdliéra vonatkozo licencajanlatok —
vagy egyéb olyan ajanlatok, amelyek a megvalosito altal sziikségesnek tartott szamos SEP-re
vonatkoznak - pozitiv hatdsuak, és nem iitk6znek trosztellenes szabalyokba. A szabadalom-
tulajdonos nem koteles licencet adni egy az ajanlatahoz viszonyitva kisebb SEP-alcsoportra;
az ilyen ajanlatok csupan a megvalosito sajat érdekeit szolgaljak azzal, hogy hatékony hoz-
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zaférést tesznek lehet6vé egy nagyobb szakportfdlidhoz. Ilyen vonatkozasban a birdsag
megerdsiti tovabba, hogy a vilagméret licenciak szokasosak és gyakorlatilag elfogadottak.

A SEP tulajdonosanak jeleznie kell a megvaldsitd szamara, hogy egy szabadalmat ho-
gyan bitorolnak. A birdsag egyértelmtivé tette, hogy a megval6sité nem tamaszthat tulzott
igényeket részletes miiszaki magyarazatok irant, és ezt nem hasznalhatja id6huzasi taktika-
ként, csupan allitva, hogy érdekelt az alkoté megallapodasdban. A birdsag szerint a meg-
valdsitéonak kozolnie kell, hogy mi a véleménye egy szabadalomtulajdonos szabadalmainak
allitolagos bitorldsardl, és nem allithatja egyszertien azt, hogy a fogad6 oldalon van. Amikor
a megvaldsito sajat maga nem képes a helyzet felmérésére, kiilsé szakérté timogatasat kell
igénybe vennie. Nem jelent mentséget, ha ehhez nincsenek bels6 anyagi forrasai.

A szabadalomtulajdonosok nem koételesek azonos feltételeket ajanlani valamilyen egysé-
ges tarifaként valamennyi megvaldsit6 szamara. A birésiag nem hagy kétséget afel6l, hogy
nincs a szabadalomtulajdonos FRAND-kotelezettségéb6l szarmazo ilyen kotelesség. Mar az
Eurépai Bizottsag is elismerte, hogy az ilyen nyilatkozatok annak garantalasara szolgalnak,
hogy valamennyi megvaldsité hozzaférhet egy adott szabvanyositott technoldégidhoz, felté-
ve, hogy FRAND-feltételek mellett készek licencdijat fizetni.

A licencadas szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalmakra hatranyos megkiilonbozte-
tést6l mentes ajanlatot kivan a lehetséges licencvevd szamdra. A birdsag azonban elismeri,
hogy a szabadalmi licencszerz8dés szilardan a valdsag talajan all; egy szabadalomtulajdo-
nos altal korabban kotott licencszerz6dések nem mindegyike szolgal mintaként az azonos
szabadalmakra vonatkozd kovetkez6 licencajanlat szamara. Egy mar megkotott licencszer-
z6dés, amely ,,a legjobb, amit egy szabadalomtulajdonos megszerezhet” sajatos korillmé-
nyek kozott, nem koti a szabadalomtulajdonost a jovébeli esetekben. A feltételek kiilonboz-
hetnek, amennyiben a licencvev6k versenye nem torzul hasonl¢ feltételek mellett.

B) Egy ismert svajci csokoladégyaros évek ota probal védjegyoltalmat szerezni Németor-
szagban arany hudsvéti nyuldra, mostanaig eredmény nélkiil. Minthogy egy 3D védjegyre
vonatkozo lajstromozasi kérelmét mar évekkel ezel6tt elutasitottak, most a Miincheni Ke-
rileti Fellebbezési Birdsag 2020. julius 30-i itéletében az absztrakt szinvédjegy oltalmat is
megtagadta arany szinre.

A svidjci csokolddégydros az els6foku birésagon (Miincheni Keriileti Birosag) azzal érvelt,
hogy a csokoladényul arany szine sok éven at tart6 széles kort hirdetés és hasznalat révén
olyan mértékben ismertté vélt, hogy a szint altalanosan a svajci csokoladékészitovel és an-
nak vallalataval hozzak kapcsolatba. Az els6foku birdsag egyetértett ezzel az érveléssel, és
az arany szin ,,CIELAB 86.17, 1.56, 41.82” szindrnyalatat az elért forgalmi eredményesség
alapjan n. haszndlati védjegyként ismerte el.

Az alperes, akit a svdjci csokoladégyaros arany csokoladényulak forgalmazasa miatt vont
perbe, az elséfoka itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Miincheni Keriileti Fellebbezési Bi-
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résagnal. Az alperes nézete szerint a csokoladényul szamara igényelt arany szin nem véd-
het védjegyként.

A birdsag helyt adott a fellebbezésnek, véleménye szerint absztrakt szinvédjegyek is igény-
be vehet6k forgalmi érvényességgel védjegyjogi oltalmat nyujtéd hasznélati védjegyekként, a
csokoladényul arany szinarnyalata azonban ezt a forgalmi érvényességet nem szerezte meg.
Abbdl a forgalmi szakvéleménybdl sem deriilt ki semmi mds, amelyet a svajci csokoladé-
gyarto az els6foku birdsagnal nyujtott be érveinek aldtdmasztaséra.

A birdésag kifejtette, hogy mostanaig absztrakt szinvédjegyek forgalmi érvényesitését csak
akkor fogadtak el, ha a vallalat bizonyos szineket mint a vallalat ,,hazi szinét” hasznalta
kiilonboz6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban. A svéjci csokoladégyart6 azonban az
arany szinarnyalatot csupan a jelenlegi formdban ismert ,,aranynyual” esetében hasznalta.
Ezért a forgalom az arany szindrnyalatot csak akkor kotné 6ssze a felperes vallalati erede-
tével, ha az kapcsolatban lenne a jelen formajaban ismert arany szint nyullal. A birdsag
nézete szerint azonban az arany szinarnyalat onmagaban éltalaban nem tekinthet6 eredet-
jelz6nek, mert a felperes nem forgalmaz sajat maga éltal elallitott mas csokoladényulakat
is ugyanebben a szinarnyalatban, hanem csupan alakjaban jellemz6 ,,aranynyulakat” Ebben
rejlik a Iényeges kiilonbség egyéb absztrakt szindrnyalatokhoz viszonyitva, mint amilyenek
a Sparkassen-Rot (takarékpénztar-piros, a német Sparkassen bank védjegye) vagy a Nivea-
Blau (Nivea-kék), amelyeket kiilonb6z6 termékekkel kapcsolatban hasznalnak.

C) a) Az iigy hattere

A Gilead TRUVADA nevii HIV-gyogyszerére vonatkozd kiegészit$ oltalmi tanusitvanyat
(Supplementary Protection Certificate, SPC) 2020. szeptember 22-én megsemmisitették. A
BGH itélete fenntartja a Sz6vetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) 2018.
évi dontését, amely elsé fokon megsemmisitette az SPC-t. A BGH dontése dsszhangban van
a CJEU itéletével, amelyet az Egyesiilt Kiralysagban egy parhuzamos eljarasban a német
SPC-nek megfelel6 SPC-iigyben hozza felterjesztett kérdésre 2018. julius 25-én a Teva UK
Ltd v. Gilead Sciences Inc.-iigyben hozott. A német iigy idei fejleménye nem meglep, mert
a BPG mir figyelembe vette a CJEU 2018. évi itéletét. A BGH dontése az Egyesiilt Kiralysag
Fellebbezési Birosaganak végs6 dontésével is sszhangban van, ami ismét azt bizonyitja,
hogy a kiilonb6z6 eurdpai térvények alkalmazdsa - vitathato kiilonbségeik ellenére is — vé-
gl hasonlo. Az alabbiakban a német tigyet részletesebben ismertetjiik.

b) Az SPC osszetétele

A TRUVADA jovahagyott gydgyszer a HIV-fertdzés kezelésére és megelzésére felnéttekben
és gyermekekben. Ez a kombindcids gydgyszer két hatéanyagot tartalmaz, amelyek egyesi-
tett hatast fejtenek ki ennél a kezelésnél: ezek a tenofovir-disoproxil és az emtricitabin. A
gyogyszer 2005-ben kapott forgalmazasi engedélyt. A Gilead Németorszagban egy SPC-t
is kapott ra 2005-ben. Ennek az SPC-nek az érvényességét alatamaszto ,,egyéb gyogyaszati
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hatbéanyagok” kifejezés mindazondltal elegendd funkcionalis formula ahhoz, hogy fedje a
masodik hatéanyagot, az emtricitabint. Az SPC-rendelet 3(a) cikke szerinti kovetelményt
elvileg akkor is ki lehet elégiteni, ha a konkrét kombinacié nincs ugyan kimondottan em-
litve az alapszabadalomban, de a szabadalom egy olyan funkcionalis képletet tartalmaz,
amely fedi az emtricitabin hatéanyagot. Ehhez azonban még arra is sziikség lenne, hogy
az igénypontok kozvetve, de sziikségszertien és sajatosan vonatkozzanak a kérdéses hatd-
anyagra (lasd a CJEU Harmadik Tanacsanak 2013. december 12-i itéletét az Eli Lilly and
Company-tigyben).

A jogi kérdés az volt, hogy a szabadalmi igénypontok milyen koriilmények kozott elégitik
ki ténylegesen a kérdéses konkrét kombinacio altal megkivant viszonyt.

¢) A BPG dontése

Elsé fokon a BPG megillapitotta, hogy csak akkor allna fenn egy sziikséges és konkrét vi-
szony az emtricitabinhoz, ha a funkcionalis leiras kizarnd, hogy egyéb olyan hatéanyagok,
amelyek nem rendelkeznek a sajatos gyogyaszati tulajdonsagokkal, olvashatdk legyenek a
funkcionalis leirasban.

Ennek a probanak az alkalmazasa alapjan a BPG arra kovetkeztetett, hogy nem ez volt
az eset az SPC alapjat képezé szabadalom esetében, és ezért érvénytelenitette az SPC-t. A
BPG dontése megjegyzi, hogy a birdsag latta, miszerint a CJEU itélete, amelyet az elséfokd
meghallgatas utdn, de a BGH dontésének bejelentése eltt hoztak, érvényesitette az 6 jogi
véleményét.

A BPG el6zetes véleménye alapjan a Miincheni Kertileti Birosag mar a Gilead hét ideig-
lenes intézkedésre vonatkozd kérelmét utasitotta el 2017. augusztusban, amelyeket szamos
generikus véllalat ellen nyujtott be.

d) A CJEU itélete
A CJEU hataskorrel rendelkezik ahhoz, hogy el6zetes dontéseket hozzon az SPC-rendelet
értelmezésével kapcsolatban. Minthogy az SPC egy gazdasagi szempontbdl fontos és gyak-
ran megtamadott szellemitulajdon-jog, az SPC-rendelet értelmezésére vonatkozo kérdése-
ket gyakran utalnak a CJEU elé. 2018-ban a CJEU egy olyan tigyben dontétt, amelyet Eng-
land & Wales Felsébirosaga utalt hozza a parhuzamos angol SPC-ligyben, egy érvényben
lev alapszabadalom altali termékoltalom kévetelményével kapcsolatban, tisztazast kérve
szamos tagallam eltéré dontései miatt. Az UK-beli parhuzamos SPC érvényességét ilyen
vonatkozasban megtamadtdk. Jogi egység céljabol és annak érdekében, hogy 6sszekapcsol-
jak a kizarolagossag tovabbi id6szakanak céljat az alapszabadalom lejartakor az ugyanazon
szabadalom altal nyujtott oltalom mértékének korlatozasaval, a CJEU-nak tisztaznia kellett
a vonatkozo szabvanyt.

A CJEU a fenti jogi kérdéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alapszabadalom altali
oltalom fennall, ha egyik igénypontja sziikségszertien és sajatosan erre a kombinaciora utal.
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A CJEU egy kétagu probat alapozott meg, amely szerint az igénypontok sziikségszeru és
konkrét viszonyt hoznak létre, ha

(1) ezeknek az alkotdrészeknek a kombindcidja, ennek a szabadalomnak a leirasa és rajzai

fényében, az ezen szabadalom altal védett taldlmany oltalmi kore ald esik, és

(2) ezeknek a hatéanyagoknak mindegyike kifejezetten azonosithaté az ezen szabadalom

altal kinyilvanitott valamennyi informacié fényében.

Mindkét agat egy szakember nézépontjabol és az alapszabadalom benyujtasi vagy els6bb-
ségi id6pontja szerinti technika allasa alapjan kell megitélni.

A CJEU iltal nytjtott iranymutatds alapjan a tagallamoknak kell meghatarozniuk, hogy
az SPC-rendelet 3(a) cikke szerinti kétdgu proba kielégitést nyer-e. Nem esik a CJEU hatas-
kore ald a tagallamok szabadalmi térvénye és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. cikké-
nek értelmezésére vonatkozé jegyz6konyv elsé bekezdése. A CJEU azonban megjegyezte,
hogy a TRUVADA védjegy esetében a proba els6 dgat nem taldlta teljesitettnek. Az 1996. évi
elsébbségi id6pontu alapszabadalom nem tartalmaz semmiféle informaciot a két hatdéanyag
HIV-kezelésre vonatkozé egyiittes alkalmazasardl. A CJEU tisztazta, hogy a probat az ille-
tékes birdsagnak, vagyis England & Wales Fels6birosaganak kell alkalmaznia. Ez a birdsag
2018. szeptember 18-i dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kétag probat nem
teljesitették. Ezt megerdsitette az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birosdganak 2019. decem-
ber 19-i dontése.

e) A BGH dontése
A BGH most a CJEU itéletére tdmaszkodva szintén érvénytelenitette az SPC-t, mikozben
egyidejlileg megerdsitette a BPG dontését.

Az SPC oltalmi ideje 2020. augusztusban jart le. A BGH dontése ex tunc megerdsitette az
SPC érvénytelenitését.

A CJEU kétagu probajanak alkalmazaséval a német és az angol birésagok a nemzeti sza-
badalmi torvények kiilonbségei ellenére hasonlo kovetkeztetésekre jutottak. Ez egyértelmt
iranymutatast nyujt a gyogyszergyarté vallalatok szamara egész Eurdpaban, ami fontosnak
tekinthet6 az SPC-rendelet gyakorlati alkalmazasakor.

D) A védjegytorvény korszerusitése, amit 2019-ben f6leg az Eurdpai Uni6 tagallamai vé-
geztek, kikovezte az utat Gj és innovativ, praktikusan nem abrazolhaté védjegyek elfogada-
sahoz. A nem hagyomanyos ,masféle” védjegyek felbukkanasa lehet6séget nyujt a vallalat-
azonossag nagymértékii befolyasoldsara. Az alabb ismertetett igy j6 példa nemzeti szinten
egy »masféle védjegyre”, amely nem szévédjegy, abras védjegy, haromdimenzids védjegy,
helyzeti védjegy, hangvédjegy vagy illatvédjegy.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal 2020. mércius 31-én lajstromozott egy nem ha-
gyomanyos ,,masféle védjegyet” arukra a 12. druosztalyban és szolgaltatdsokra a 35. és 39.
aruosztalyban.
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A lajstromozas altal fedett aruk a kovetkezok:

12. druosztily: jarmtvek, kiilonosen lakokocsik, késziilékek a mozgatashoz f61don, leve-
gében vagy vizen;

35. aruosztaly: szolgaltatasok lakokocsikkal kapcsolatban;

39 aruosztaly: lakokocsik és utanfutok kolcsonzése.

A védjegy leirasa a kovetkezd: ,,A védjegy piros cip6k hasznalatabol all, amelyeket a véd-
jegytulajdonos alkalmazottai jarmuvekkel, killonosen lakdékocsikkal és utanfutdkkal kap-
csolatban végzett eladasi, kolcsonszerzodési és tanacsadasi targyalasok alatt viselnek?”

A DPMA nem kifogasolta a lajstromoztatni kivant védjegyet, és nem kivant semmiféle
bizonyitékot szerzett megkiilonboztet6képességre. Ez érdekes jelzése annak, hogy a DPMA
az ilyen tipust védjegyek lajstromozasaval megerdsiti készségét a korszer( tizlet kovetelmé-
nyeinek kielégitésére. Sokan azt vartdk volna, hogy a DPMA szigortibban kezeli az tigyet,
igy példaul azt koveteli, hogy egyértelmiien hatirozzdk meg a konkrét piros szint, vagy
hogy egy bizonyos tipusu cipdre korldtozzak a bejelentést. Az ilyen iranyzat hianya némileg
meglepd, mert az EUIPO eredetileg azt gondolta, hogy tizleti korokben sokkal nagyobb ér-
deklédés fog mutatkozni ,,masféle védjegyek” irant. Természetesen nem konnyd uttorének
lenni ezen a téren, még ha az EUIPO el6készité dokumentumai jelezték is, hogy az ilyen
tipusu 4j megkozelitést melegen 1idvozolnék, és észszerliek lennének az eredményes lajst-
romozas esélyei.

A ,masféle védjegy” kategdriaba tartozé német védjegy lajstromozasa egy kreativ modjat
mutatja annak, hogy a tevékeny védjegytulajdonos hogyan tudja lakdkocsik eladasat és kol-
csOnzését népszerisiteni azzal, hogy alkalmazottai piros cip6ik révén azonosithaték, ame-
lyeket az tizleti 6rdk alatt az eladdsi helyszineken és az tizleti vasarokon viselnek.

Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy itt hogyan valosul meg egy védjegy legfontosabb
funkcioja, vagyis az druk és szolgaltatasok eredetének jelzése. Hol lehet meghuzni a hatért
harmadik felek altali bitorlé hasznélat esetén? Ezen a ponton hasznos lehet emlékeztetni
arra az irinymutatdsra, amelyet a ,,BMW-tigy” (C-63/97) szolgaltat, amelyben egy védjegy-
tulajdonos nem volt jogosult egy harmadik félnek megtiltani védjegye hasznalatat abbol a
célbdl, hogy a kozonséget tdjékoztassa a védjegy altal fedett druk javitasat és karbantartasat
végz6 tevékenységérdl. Egy harmadik fél nem hasznalhatja a védjegyet olyan modon, amely
altal olyan benyomast kelt, hogy kereskedelmi kapcsolat dll fenn a harmadik fél vallalata és
a védjegytulajdonos elosztohaldzata kozott.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a mésféle védjegy németorszagi lajstromozésa szivesen
vett kreativ 1épés, amely kreativ iizleti védjegyek hasznalatival elésegiti a hagyomanyos
gondolkodas megvaltozasat.
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OAPI

Az OAPI (Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle) rendszert a Bangui Egyez-
ménnyel 1977-ben hoztak létre. A rendszernek Afrika francidul beszél6 17 allama a tagja.
(Az OAPI-rendszerrdl rovid tajékoztatas taldlhato e folyodirat 2020. juniusi szamanak 204.
oldalan.)

A rendszert 2019-ben moédositottak. A f6bb valtozasok a szabadalmak és a védjegyek
engedélyezési és peres eljarasait, valamint az adminisztraciot érintik.

A modositasok azt kovetden lépnek hatélyba, hogy azokat legalabb 12 OAPI-tagéllam
ratifikalta. 2019-ben 7 tagallam ratifikdlt, és ez a szam 2020-ban 11-re emelkedett. A 12.
ratifikalé allam valdszintileg Kamerun lesz.

A 12. dllam ratifikdldsa utdn az 4j rendszer hatélyba 1ép, bar valdszint, hogy a védjegy-
vonatkozasu rendelkezések 2021-ben, mig a szabadalomra vonatkozok 2022-ben lépnek
hatalyba.

Alapvet6 véltozas az érdemi vizsgalat bevezetése, amihez tovabbi forrasok bevonasara
van sziikség. Ezt kovetden elutasitas esetén két honap fellebbezési id6szak kovetkezik, majd
alternativ vitamegold¢ eljarasok (pl. medialas és arbitralas) fognak rendelkezésre allni.

Jelentds javulas fog bekovetkezni a hamisitas biintetésében, a jogszabalyok érvényesitésé-
ben és a hatalyos rendszabalyokban. A mddositasi torvény szabdlyozza a jelenlegi eljarast,
amelyben a szellemi tulajdon birtokosanak hamis aruk lefoglalasa elétti eljarasban bizony-
latot kell szereznie arrol, hogy védjegyjogat nem torolték.

Tovabbi 1j intézkedések vonatkoznak a halasztasi illetékekre, valamint kiilonb6zé rend-
szerek, ideértve az online bejelentést, digitalizalasanak a folytatdsara. Az Uj rendszer meg-
er6siti, hogy a tagallamok polgari birésaganak joga van szellemitulajdon-jogok birtoklasa
és érvényessége felett donteni.

A legjelentGsebb valtozasok a védjegyekkel kapcsolatban kovetkeztek be. Kiterjesztették a
védjegy meghatdrozasat olyan médon, hogy feldlelje a nem hagyomanyos védjegyeket, igy
a hang-, audiovizualis, sorozat- és bizonylati védjegyeket. Lehetéség lesz aruk és szolgalta-
tasok nemzetkozi lajstromozasara egyetlen bejelentésben, valamint harmadik felek altali
felszdlalésra és annak publikaldsdra. Otéves eléviilési hataridét is bevezetnek abszolut okok
vizsgalataval, amely ki fog terjedni az eredettel és a generikussaggal kapcsolatos csaldsokra.

Ervényesiteni lehet majd a tulajdonosi jogokat. Ha egy fél egy védjegyet korabban hasz-
nalt, a publikalas id6pontjatdl szamitott harom hénapon beliil tulajdonjogot igényelhet
abban az esetben, ha a masik félnek tudnia kellene vagy kellett volna a korabbi jogokrol.
A védjegytulajdonos kérelme alapjan a vamhatosag lefoglalhat hamisitottnak gyanitott aru-
kat; a védjegytulajdonosnak 10 napon (romlé aruk esetén harom napon) beliil meg kell
inditania a polgari vagy biintet6jogi eljarast.

A szabadalomjog teriiletén a legfontosabb valtozas az érdemi vizsgalat bevezetése és az,
hogy a publikalt szabadalmi bejelentés ellen 3 honapon beliil felszolalast lehet benyujtani.
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A foldrajzi arujelz6k mezdégazdasagi, természeti és kézmiiipari termékek vonatkozasdban
széles korti oltalmat fognak élvezni.

Hérom évig tarto vita utan az OAPI elhatarozta, hogy javitja mikodési eljarasainak mi-
néségét. Mindazonaltal még varakozasi iddszak van, mert el6szor a tagallamoknak ezt is
jové kell hagyniuk. Igy ez a rendelkezés 2021-ben vagy 2022-ben fog hatélyba lépni.

Oroszorszag

A) Az Orosz Polgari Torvénykonyvet 2020. julius 20-an mddosité 4j torvény lehet6vé teszi
3D modellek benyujtasat, tovabba talalmanyi szabadalmak és hasznalati mintak elektroni-
kus alakban valé engedélyezését. Az 1j térvénynek a publikaldstol szamitott 180 napon be-
liil kell hatalyba lépnie. Ennek megfelel6en legkésébb 2021. janudr 20-tol kezdve lehetséges
lesz a bejelentési eljarasban a rajzokkal egytitt 3D modelleket is benyujtani, és a szabadal-
makat elektronikus alakban fogjak engedélyezni.

Az Orosz Szellemi Tulajdoni Hivatal (Rospatent) szerint ezekbdl a modositasokbdl el-
s6sorban nagyvallalatok hdzhatnak hasznot, amelyek 3D modellrendszereket, igy CAD-
(Computer-Aided Design) rendszert hasznalnak {izleti megoldasaik kifejlesztésére. A min-
taszabadalmi bejelentések kidolgozasi eljarasa konnyebb lesz, mert rendszerint sok hibat
kovetnek el, amikor a 3D mintakat rajzokka alakitjak, és 3D modell benyujtasa esetén alta-
laban nem lesz sziikség rajz benyujtasara. A torvénymodositas segiteni fog az elvizsgalati
eljarasok javitasaban is, mert egy 3D modellként benyujtott miszaki megoldas az el6vizsgald
szamara egyértelmiibbé valik. Ennek kovetkeztében a vizsgalat idétartama is rovidiilni fog.

Néhany fontosabb kérdés:

- 3D modell benytjtasa nem lesz kotelezd.

- A 3D modelleket nem fogjak publikélni,

- A 3D modellek meg fogjak konnyiteni a szabadalmak és hasznalati mintak igény-
pontjainak értelmezését, ami lehetévé teszi a szabadalomtulajdonosok szamara, hogy
hatékonyabban tudjak megvédeni kizarélagos jogaikat.

- A szabadalmak elektronikus engedélyezése nem zarja ki, hogy a szabadalmas papir
alapon is megkapja a szabadalmi okiratot, ha megfizeti a vonatkozé hivatali dijat.

B) A Rospatent szellemi tulajdoni intézkedéseinek adminisztrativ feliilvizsgalatara vonat-
koz6 1j szabalyok 2020. szeptember 6-an 1éptek hatalyba.

Az j szabalyok a Rospatent Szabadalmi Vitakat Eldont6 Tanacsanak adminisztrativ elja-
rasat szabalyozzék a kovetkez6 tigyekben:

- aRospatent dontéseinek kifogasolasa szabadalmak, hasznalati mintdk, ipari mintak,

védjegyek, f6ldrajzi arujelzék és eredetmegjelolések kapcsan;
- kifogasok lajstromozott szellemi tulajdoni jogokkal kapcsolatban;
- keresetek lajstromozott szellemitulajdon-jogok torlése irant.
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Az 1j szabélyok bevezetik a bejelentések online benyujtasat, az elektronikus kommuni-
kacié hasznalatat, és a targyalasokon valé online részvételt. Egyuttal csdkkentik az eljarasi
hataridoket.

Az Gj szabélyok szerint minden kifogast és kérelmet most a Rospatentnal lehet benyujtani
killdeményként vagy a Rospatent irodajaban. Papirforma alkalmazasa esetén minden doku-
mentumot parhuzamosan elektronikus formdban is be kell nydjtani. A Rospatent gy véli,
hogy ez hozza fog jarulni a hivatali munkateher csokkentéséhez a digitalizalasi eljarasban.

A Rospatentnek a kifogasokat vagy a bejelentéseket 6t munkanapon beliil kell lajstro-
moznia. A hivatalnak a kovetkezé 6t napon beliil el kell végeznie a benyujtott dokumen-
tumok teljes alaki vizsgalatét, és a kérelmez6 szamara értesitést kell kiildenie az atvételrdl,
valamint arrdl is, hogy az illetékes tandacs az tigyben mikor tervez meghallgatast.

Ha a kérelem vagy kifogas olyan hibdt tartalmaz, amely gatolja az alaki elfogadast, a
Rospatent értesiti errdl a kérelmez6t. Ha a hibat két hénapon beliil helyrehozzak, a kérelmet
vagy kifogast elfogadjak.

A tanacs dontése tajékoztatast nyujt az iigy koriilményeirdl, a felek bizonyitékairdl és
érveirdl, a tanacs kovetkeztetéseirdl és azok okairdl. A tanacs dontése képezi a Rorspatent
dontésének alapjat. A dontést a meghallgatast kovet6 két honapon beliil meg kell hozni.

A Rospatent reméli, hogy az Uj szabdlyozas csokkenteni fogja a kérelmek és kifogasok
elintézési idejét és javitani fogja a dontések mindségét.

Svajc

A Sviéjci Szovetségi Legfels6bb Birdsag 2020. majus 11-i dontésében kovette az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatal fellebbezési tanacsanak gyakorlatat, mert megallapitotta, hogy jellemz6k
két kiilonallo listajabdl egy-egy jellemzé kivélasztasa és ennek a két sajatos jellemzonek a
kombinalasa a szabadalmi bejelentés targyanak bovitését jelenti, ami a szabadalom meg-
semmisitéséhez vezet.

a) Az iigy hattere

A MundiPharma Medical Company (MundiPharma) szamos eurdpai szabadalmat birto-
kol, amelyek tdrgya egy oxikodont és naloxont tartalmazo opioid fajdalomesillapito; e sza-
badalmak kozé tartozik a vitatott 2 425 821 sz. eurdpai szabadalom. A Develco Pharma
Schweiz AG (Develco) az eredetileg kinyilvanitott targy bévitése alapjan e szabadalom ellen
megsemmisitési eljarast inditott a Svéjci Szovetségi Szabadalmi Birésagnal. A vitatott sza-
badalom olyan eurdpai szabadalmi bejelentésen alapszik, amely az 1 492 505 sz. eurdpai
szabadalmi bejelentés megosztasa révén jott létre. A MundiPharma ehhez az alapbejelen-
téshez viszonyitva mddositotta a megosztott eurdpai bejelentés 1. igénypontjat, konkrétan
emlitve az oxikodon és a naloxon 2:1 aranyat, aminek révén csdkken az opioid altal okozott
székrekedés. Ez a modositds jellemzok kettds kivalasztasat kivanta két fiiggetlen listarol,
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nevezetesen az elsd valasztast az oxikodon és a naloxon t6bb elény6s stlyardnyanak listd-
jardl, és egy masodik valasztast legalabb harom lehetséges hatranyos opioid-mellékhatas
(székrekedés, nehézlégzés és hozzaszokas) listajardl, amelyeket a vitatott szabadalom egy-
arant elnyom (vagy megsziintet) vagy legalabb jelentdsen csokkent. A kérdés az volt, hogy a
kivélasztas a megadott eurdpai bejelentés targyanak bévitéséhez vezetett-e az alapbejelentés
targyahoz viszonyitva. A bovités ugyanis a svajci szabadalmi térvény 26(1)(c) cikke [amely
majdnem azonos az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE, European Patent Convention,
EPC) 138(1)(c) cikkével] alapjan a szabadalom megsemmisitését eredményezné.

A Svajci Szovetségi Szabadalmi Birdsag ezt a kérdést igenlGen valaszolta meg, és 2019.
november 7-én megsemmisitette a MundiPharma 2 425 825 sz. megosztott eurdpai sza-
badalmit. E dontés ellen a MundiPharma az legfelsébb birdsagnal nyujtott be fellebbezést.

b) A legfelsébb birésdg dontése

Déntésében a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oxikodon és a naloxon 2:1 stly-
aranyanak a kivalasztasa és az opioid altal okozott székrekedés csokkentése a megosztott
eurdpai szabadalmi bejelentés el6vizsgalati eljarasaban az alapbejelentés targyanak bovi-
tését képezte. Ennek kovetkeztében fenntartotta a szabadalmi birdsag dontését a vitatott
szabadalom megsemmisitésérol.

A legfelsébb birdsag dontését un. ,aranyszabvanyra” alapozta, amelyet az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal allitott fel az ESZE 123. cikkével (modositasok) kapcsolatban, és a 76. cikkre
(megosztott bejelentések) is alkalmazott. Az ESZE 76(1) cikkének masodik mondata sze-
rint egy eurdpai megosztott bejelentést ,,csupan olyan targy vonatkozasaban lehet benyuj-
tani, amely nem bdviti a benytjtott kordbbi bejelentés tartalmat”. Az ESZH ugyanezeket az
elveket alkalmazza annak meghatarozasara, hogy egy megosztott bejelentés megfelel-e az
ESZE 76(1) cikke szerinti kovetelménynek a benyujtott korabbi bejelentés vonatkozasaban,
mint annak vizsgalatakor, hogy egy bejelentés modositasai megfelelnek-e az ESZE 123(2)
cikke szerinti kovetelménynek. Az ESZH megalapozott esetjoga szerint a kritérium annak
megallapitasdhoz, hogy a mddositasok megfelelnek-e az ESZE 123. cikke szerinti kovetel-
ménynek, a fentebb emlitett ,,aranyszabvany”. Ennek akkor felelnek meg, ha a médositott
targy kozvetlenill és egyértelmiien levezethet$ egy szakember altal a benyujtott bejelentés
teljes miiszaki tartalma dltal meghatarozott eredeti kinyilvanitdsbdl (igénypontok, leiras,
rajzok). Ahhoz, hogy egy megosztott bejelentés megfeleljen ezeknek a kovetelményeknek,
az szitkséges, de elegendd is, ha mindaz, ami ki van nyilvanitva a megosztott bejelentésben,
kozvetlentll és egyértelmiien levezethetd a benyujtott el6z6 bejelentés(ek)bol.

Az ESZH fellebbezési tanacsainak megalapozott esetjogat kovetve, a legfelsébb birdsag a
jelen esetben az ,aranyszabalyt” alkalmazta azt vizsgalva, hogy a vitatott szabadalom igé-
nyelt tirgya egy szakember altal kozvetleniil és egyértelmtien levezetheté-e abbol, ami a be-
nyujtott szabadalmi bejelentésben ki volt nyilvanitva. Megéllapitotta, hogy egyetlen jellem-
z6 kivalasztasa a jellemzok egyetlen listajardl vagy a korlatozas szubsztituensek példainak
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(teljes) listajarol ugy, hogy a megmaradott targyat vegyiiletek olyan dltalanos csoportjaként
tartja meg, amely az eredeti csoporttdl csupan kisebb méretével kiilonbozik, engedélyez-
het6 lenne. A birdsdg azonban arra kovetkeztetett, hogy a targy bovitését jelenti, ha a be-
jelentést gy modositjak, hogy jellemzdk tobb listajabdl korlatozzak az igénypontot egyes
jellemzdkre. Az ilyen korlatozast jellemz8k olyan mesterséges kombinacidjanak tekintenék,
amely az eredetileg kinyilvanitott targy miiszaki bévitését jelenti, és nincs alapja az eredeti
bejelentésben, mds szavakkal: egy masik talalmanyt hoz létre.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az oxikodon és a naloxon 2:1 sulyaranyu
jellemzonek és az opioid altal el6idézett székrekedéscsokkentés jellemzének jellemzok két
listajarol valo kivalasztasa azt jelenti, hogy ennek a két jellemzének a kombinalasa egy szak-
ember altal nem vezethet6 le kozvetleniil és egyértelmtien az alapszabadalmi bejelentésben
kinyilvanitottakbol. Ezért fenntartotta a szabadalmi birdsag dontését, amely megsemmisi-
tette a vitatott szabadalom svajci részét, és elutasitott a MundiPharma fellebbezését.

A legfelsdbb birosagnak ez a dontése kotelezd érvényd, és nem lehet ellene fellebbezni
egyetlen birdsag elétt sem. Eurdpai szinten még vannak fiiggé eljarasok. Az ESZH felszo-
lalasi osztalya megsemmisitette a 2 425 821 sz. teljes megosztott eurdpai szabadalmat az
emlitett ,,aranyszabvany”-probat alkalmazva. A dontést a MundiPharma megfellebbezte az
ESZH fellebbezési tanacsanal.

A koronavirus-jarvany altal okozott szabadalmi valtozasok néhany orszagban

a) Amerikai Egyesiilt Allamok

A legfels6bb birdsag (Supreme Court) minden szébeli targyalast 2020. novemberben és dec-
emberben 10 drai kezdettel telefonkonferencia utjan tartott meg. Olyan napokon, amikor
tobb ligy kertilt sorra, a targyalasok kozott harom perc sziinetet tartottak. Az él6 audioadast
tovabbitottak az ABC Newsnak, az Associated Pressnek és a C-Span-nek.

A Szovetségi Kertileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit)
2020. november 22-ig engedélyezte a belépést a nemzeti birdsag éptiletébe (National Courts
Building). A kozonség tagjainak belépési kérelmeit esetenként biraltak el, és a kérelmeket
irasban kellett benytjtani a kért idépont elott legalabb 24 éraval.

Az USPTO egy 4j eszkdz bevezetését jelentette be szellemi tulajdon oltalmanak megszer-
zésére mas orszagokban. Az erre vonatkozo informacié a weboldalan talalhato.

b) Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tandcsai feliilvizsgéltak a biztonsagi rendszaba-
lyokat a tanacsok el6tti eljarasok lefolytatdsaban. Az 4j rendszabélyok kozé tartozik, hogy a
résztvevok szamat két személyre korlatoztak; a targyalasi idoket, ha sziikséges, 1épcsézete-
sen osztjak be; és videokonferencia-technolégiat alkalmaznak.
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c) Japdn

A Japan Szabadalmi és Védjegyhivatal megerGsitette, hogy hivatali épiileteinek egyikében
egy alkalmazott koronavirussal fertdzottnek bizonyult. Az alkalmazott eredetileg szeptem-
ber 22-én lett lazas, utols6 munkanapja szeptember 29. volt, és fert6zottségét oktober 6-an
erésitették meg.

d) Németorszdg

A Német Szabadalmi Hivatal (Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) 2020. okto-
ber 19-én bejelentette, hogy a COVID-19-es megbetegedések szamanak novekedése miatt
szellemi tulajdoni eljarasokban nem tartanak targyalasokat vagy szébeli meghallgatasokat.
Azokat a targyalasokat vagy meghallgatasokat azonban, amelyekben a hivatal mar kikildte
az értesitéseket, szobeli eljarasként meg fogjak tartani, ha ehhez valamennyi fél hozzajarul.
A hivatal az épiiletbe val6 belépésre engedélyt ad kivéve ,,akut 1égzési tiinetekkel”

Nobel-dijas feltalalok szabadalmi iigyei

A 2020. évi kémiai Nobel-dijat Jennifer A. Doudna és Emmanuelle Charpentier kapta Gtt6r6
kutatasukért, amelyet a gyakran génolloként emlitett Crispr-Cas 9 technoldgia kifejlesztése
terén végeztek. Ezt a technoldgiat el8szor 2012-ben ez a két kutaté publikalta, amit nem-
sokara a Broad Institute-hoz tartoz6 Feng Zhang kutatdcsoportjanak publikacidja kovetett.
Doudna és Charpentier dolgozata a Crispr-Cas 9 technoldgiat irta le prokariota sejtekben,
Zhang dolgozata a technoldgia alkalmazdsat ismertette eukariota sejtekben.

Ezeknek az utt6r6 tudomdnyos dolgozatoknak a publikaldsa el6tt mind a Berkeley Egye-
temen dolgozé Doudna és Charpentier, mind a Broad Institute szabadalmi bejelentést nytj-
tott be technologiajuk védelme érdekében.

A Berkeley Egyetem és a Broad Institute altal benyujtott kezdeti szabadalmi bejelentések,
valamint az azokon alapuldé szabadalmak és ujabb szabadalmi bejelentések a két fél ko-
z0tt heves harchoz vezettek, amelyet szorosan kovettek az érdekelt szabadalmi tigyvivék és
olyan felek, akik haszndlni és tovabbfejleszteni kivantak a Crispr-Cas 9 technoldgiat.

Ennek a harcnak érdekes modon mostanaig az a kovetkezménye, hogy a Berkeley Egye-
tem Eurdpaban rendelkezik latszolag erésebb helyzettel, mig a Broad Institute az Egyesiilt
Allamokban tinik erésebb félnek, legalédbbis ha az tigyet a technolégia kulcselemeire bont-
juk. Ez a kiilonbség a két szabadalmi torvény és joggyakorlat eltéréseire vezethetd vissza.
Ma mar azonban nem elég csupan a Berkeley Egyetem és a Broad Institue szabadalmait
nyomon kévetni, mert a Crispr-Cas 9 technoldgia szabadalmi helyzetének képe folyamato-
san véltozik a szinre 1ép6 1j felek javitott technoldgiai folytan.
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