Karsai Krisztina*

IPARJOGVEDELMI JOGOK MEGSERTESE - EGY JOBB SORSRA
ERDEMES BUNTETOJOGI TENYALLAS - I. RESZ**

1. BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES

A szellemi tulajdon biintetéjogi védelme és annak egyes kérdései a rendszervaltozas ota
folyamatosan jelen van a szakmai kozéletben és a tudomanyos kozleményekben, mind a
szerz6i jogi, mind az iparjogvédelmi jogsértések biintetdjogi szabalyrendszerével kapcsola-
tos elméleti és joggyakorlati elemzések szamos irasban olvashatéak. A helyzet az azonban,
hogy nem jutottak nyugvépontra a témakort érinté diskurzusok harminc év jogfejlodé-
se kovetkeztében sem (pl. alapelvi, illetve jogbiztonsagi kifogasok).! Mikozben a jogtirgy
biintet6jogi védelme sziikséges és kifejezetten fontos is, sot, a torvényi tényallas hatalyos
valtozataban mutatja a jogalkotoi igyekezetet egy — a korabbiakhoz képest - ,,jobb” tény-
allas megalkotdsa érdekében, a biintetéjog mindennapjait egy sor ellentmondas fesziti; ez
indokolja a cimvalasztast is. Ahogy Szathmdry is megfogalmazza, ,,a tipikusan eléforduld
jogesetek egyenként csekély targyi sulytunak tekinthetdk, azonban tapasztalhaté elszaporo-
dottsaguk miatt az illetékes hatdsagoknak jelentds tobbletmunkat okozhatnak és a blintigyi
koltségek jelent6s emelkedését eredményezhetik, a kovetkezetlen joggyakorlat elfogadha-
tatlansaga mellett.

A témaval kapcsolatos tudomanyos diskurzus is folyamatosan jelen van, a 2000-es évek
végétdl kezd6dden komoly érdeklédés volt lathaté a téma irant, igy megemlitend6 az Or-
szagos Kriminologiai Intézet (OKRI) a szellemitulajdon-jogokat sérté blincselekményeket
érintd kriminalstatisztikai vizsgalata,® Kardos Andrea és Szildgyi Dorottya biintetSjogi kuta-

Intézetvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biniigyi Tudo-
manyok Intézete, az MTA doktora.

** A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tar-
sadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halézatok a foglalkoztatasban és
a digitalis gazdasagban cimt projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése térsfinanszirozasaban valosul meg.

Jelen tanulmanyhoz nyujtott szakmai segitségéért a szerzé kdszontettel tartozik Torok Antal iparjogvé-
delmi igazsagiigyi szakértének.

Szathmidry Zoltdn: A hamis termék forgalmazasaval elkovetett iparjogvédelmi jogok megsértésének bi-
zonyitasi nehézségei. Ugyészek Lapja, 22. évf. 2. sz., 2015, p. 5-15.

Kdrmdn Gabriella, Mészdros Addm, Nagy Ldszlé Tibor, Szabé Imre: A szellemi tulajdonjogokat sértd
btincselekmények vizsgalata. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2010. szeptember. Kutatési jelentés. Letolt-
heté: http://www.hamisitasellen.hu/wp-content/uploads/2013/08/HENT_OKRI_empirikus_kutatas.pdf.
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tasa,* Karsai Krisztina fogyasztok biintetéjogi védelmével kapcsolatos kutatasa,” Szathmdry
Zoltdn munkdsséga,’ tjabban Sztojdn Krisztina vagyoni hatrannyal kapcsolatos vizsgélata,”
illetve Sztojdn és Szomora Zsolt elemzése® is.

Az 4j Btk.-val az iparjogvédelmi jogsértések biintet6jogi relevancidja korében jelentds
atrendez6dés tortént. Korabban az 1978. évi IV. toérvény szerinti aru hamis megjel6lése
volt az a tényallds, ami megéllapitast nyert a védjegyekre elkovetett forgalmazdi jellegti cse-
lekmények esetén (is), a hatalyos Btk. 388. §-dhoz hasonl6 korabbi blincselekmény pedig
az el6allitoi jellegiiek esetén. Azonban az 4j Btk. azzal, hogy a 419. § szerinti versenytars
utanzasat szubszididriussa tette, oltalmazott iparjogvédelmi alkotas esetén a 388. § szerinti
buncselekmény megallapitasat koveteli, ennek kovetkeztében a kordbbi elhatarolasi és hal-
mazati megoldasok, illetve problémak jelentds része’ nem is relevans mar. Hasonl6képpen
elvesztette jelentdségét a BH2007. 398. sz. alatt kozzétett eseti dontés, ami — az 4j Btk. ha-
talybalépéséig - a tényallasi elemeket igyekezett pontositani és a bizonytalankodé joggya-
korlatot egységesiteni (az aru hamis megjellése kapcsan).

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT)! megrendelésére késziilt OKRI-kutatds,
valamint az ezzel parhuzamosan zajl6 HENT-egyeztetések igéretesek voltak, mivel lathato
volt az, hogy nemcsak a szakmai kozélet, hanem a vadhatdsdg is észlelte az anomalidkat a
joggyakorlatban. A késébb megsziilets6 HENT-ajénl4s'' azonban tobb szempontbél is kriti-
zalhatd, ebben a tanulmdanyban be is mutatjuk a kritikus pontjait.

Kardos Andrea, Szildgyi Dorottya: Szellemi alkotasok biintetSjogi védelme I. rész. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évt. 6. sz., 2011. december és Kardos Andrea, Szildgyi Dorottya: Szellemi
alkotasok biintet6jogi védelme II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 1. sz., 2012.
februar.

Karsai Krisztina: Fogyasztévédelem és biintetGjog. HVG-ORAC, Budapest, 2011.

Példaul Szathmdry Zoltan: Alkotményellenes a Btk. 319/A. paragrafusa? Ugyészek Lapja, 19. évf. 3. sz.,
2012, p. 25-34.

Sztojdn Krisztina: A vagyoni hitrany megdllapitdsdnak problematikdja a Btk. XXXVII. fejezetébe tartozd
biincselekmények esetén. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 14. (124.) évf. 1-2. sz., 2019, p. 7-34.
Szomora Zsolt, Sztojdn Krisztina: A Szegedi Itél6tabla itélete egy épitészeti terv jogosulatlan dtdolgozdsa
miatt indult biintetSiigyben. Kérdéjelek a szerz6i jogsértés blincselekményének elkovetési magatartasa
és a vagyoni hatrany mint eredmény értelmezésében. Jogesetek Magyarazata, 10. évf. 2-3. sz., 2019, p.
27-36.

Kardos, Szildgyi: i. m. (4), Karsai: i. m. (5).

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletet 2008-ban a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni fellépés
hatékonyabba tétele érdekében hoztak létre, tevékenységét a 287/2010. (XII.16.) Korméanyrendelet alap-
jan végzi. Tagjai a szellemi tulajdonnal Osszefiiggd feladat- és hataskorrel rendelkez6 allami szervek,
valamint a szellemi tulajdon védelmével érintett tarsadalmi és gazdasagi érdekképviseleti szervezetek
képvisel6i. Lasd www.hamisitasellen.hu.

A Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet ajanldsa jogalkalmazok, kiilondsen a biiniild6z6 és rendészeti
szervek munkatarsai részére a vagyoni hatrany meghatérozasara az iparjogvédelmi jogok megsértése
btincselekmény és a szerz6i vagy a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése blincselekmények egyes
tipusaival kapcsolatban. SZTNH-2017.073.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



IPARJOGVEDELMI JOGOK MEGSERTESE — EGY JOBB SORSRA ERDEMES BUNTETOJOGI TENYALLAS — I. RESZ 57

2. KERETTENYALLASI SZABALYOZAS

Az iparjogvédelmi jogok megsértése biincselekményének kozponti eleme az iparjogvédelmi
oltalom, amelyhez kapcsoldddan annak bizonyos tipusait biintetdjogi védelem illeti meg a
jogalkoté dontése alapjan. A védelemben részesitett oltalmi tipusokat a (4) bekezdés taxativ
modon sorolja fel. Ilyen a szabadalmi oltalom, a névényfajta-oltalom, a kiegészit6 oltalmi ta-
nusitvany, a védjegyoltalom, a foldrajziarujelzé-oltalom és a formatervezésiminta-oltalom.
Az oltalmi formakat nem sziikséges részleteznie a biintetétorvénynek, azok fogalmi ismér-
veit a mogottes szakmai jogszabalyok'? hatarozzak meg, igy az 1995. évi XXXIIL. torvény a
taldlmanyok szabadalmi oltalmardl (a tovdbbiakban Szt.), az 1997. évi XI. térvény a védje-
gyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl (a tovabbiakban Vt.) és a 2001. évi XLVIIL térvény
a formatervezési mintak (a tovabbiakban Ftm.) oltalmarol. A tényallast kerettényallasnak
kell tekinteni, mivel a torvényi tényalldsban megfogalmazott magatartasoknak az iparjog-
védelmi jogok megsértését is ki kell meriteniiik. A jogalkoté ugyanis a tényallast akként
szerkesztette meg, hogy az iparjogvédelmi jogsértés nem dnmagaban vagy nem csupan
a szdndékossaggal ,kiegészitve” valik biintetendévé,'* hanem az iparjogvédelmi jogsértés
fennallasa az objektiv tényallds egy része, amely mellett egyébként a mogottes iparjogvédel-
mi normatartalomtol részben eltérd biintetdjogi tartalommal felruhdzott tényallasi eleme-
ket is taldlunk. A tényalldsban megjelend oltalomtipusok koziil a védjegy, a f6lrajzi arujelzd
és a formatervezési minta aruk (dolog vagy szolgaltatas) kiilsé megjelenéséhez kotddnek, a
forma, a megjel6lés a csomagolas (stb.) vizualisan észlelhetd egyes jellemz6it védelmezik. A
szabadalom (és a névényfajta-oltalom) a feltalalé (nemesitd) szellemi teljesitményét jelentd
iparilag hasznosithaté megoldasra vonatkozik, ez persze a kiils6 megjelenéshez is kotédhet
(példaul kiilonleges csomagoldanyag, ami technoldgiai djitds, és egyébként jellegzetes vizu-
alis jegyekkel bir).

A szellemitulajdon-jog mas blincselekményekkel is érintett lehet, emiatt itt — az elhatd-
rolds érdekében — roviden szélni kell a versenytars utanzasarél (Btk. 419. §) és a bitorlas-
rol (Btk. 384. §) is. A versenytars utdnzasa szubszididrius blincselekmény a Btk. 384. §-a
szerinti szerz8i vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértéséhez és a Btk. 388. §-dhoz
képest, teht ha az elkovetés targya a szerzdi jogi (pl. Star Wars matricaval ellatott ,,hamis”
termékek) vagy nevesitett iparjogvédelmi (pl. Coca-Cola logéval felcimkézett tiditdital vagy
ismert markaju ruhanemt hamisitédsa) jogosultsagot érint, a Btk. 419. § szerinti blincselek-
mény nem allapithat6é meg.

127 2001. évi XLVIIL térvény a formatervezési mintak oltalmarol; 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a

foldrajzi drujelz6k oltalmdrdl; 1995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarol.
Szemben a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolddé jogok megsértése blincselekményével (Btk. 385. §),
amelynél a szerz6i jogi jogsértés szandékossaga (vagyoni hatrany bedllasa esetén) megalapozza a felelds-
séget.
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Miutan 2018-ban a Btk. 388. §-a szerinti védetti korbél kikeriilt a hasznalati minta és a
mikroelektronikai félvezet6 termékek topografidja, az ezekhez fiz6d6 jogokra elkovetetett
cselekmények tovabbra is a versenytars utanzasanak mindsiilhetnek — az egyéb torvényi fel-
tételek fennallasa esetén. A bitorlas (Btk. 384. §) megallapithatdsaga korében a legfontosabb
ismérv az, hogy az oltalom bejelentéséig (lajstromozasi igényig) keriilhet erre sor, mivel azt
kovetéen mar - az oltalom fennallasa miatt — a Btk. 388. §-a szerinti cselekmény valdsulhat
meg még akkor is, ha az oltalom a bejelentésre visszamendleges hatallyal jon létre.

3. ELKOVETESI MAGATARTASOK

A Btk. 388. §-a szerinti btincselekmény elsé alapesetének elkovetési magatartdsa az oltalom
utanzdsa vagy atvétele. Ezek a magatartdsok genuin biintet6jogi elemek, azaz a mogottes
iparjogvédelmi keretrendszer ezek fogalmaval a legtbb esetben nem operal, igy ezek jelen-
tését egyfeldl a Btk. mas tényallasaiban szerepl6 ugyanilyen elkévetési magatartasokkal valo
Osszevetésben, masrészrdl pedig jogtargyharmonikus értelmezéssel (amelyben az iparjog-
védelmi szabalyok is jelentdséggel birnak) tarhatjuk fel. A tényallasban szereplé forgalomba
hozatal, megszerzés és tartds nem jelent nehézséget, mivel jelentésitk megegyezik minden
mas, illegilis druval kapcsolatos hasonlé tényélldsok elkdvetési magatartasaval.'* Az utén-
zas és az atvétel értelmezése azonban nem egyenszilardsagu a joggyakorlatban, kiiléndsen
azért nem, mert egyes oltalmi formak esetében eltérd jelentéssel birhatnak ezek az elkovetési
magatartasok. Ezt a Btk. miniszteri indoklasa is megerdsiti és megfelelteti az ultima ratio fo-
kozatossagi tedridjanak’ is, mivel leszdgezi, hogy a biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgald
cselekmény sziikebb kategéria, mint a polgari jogi bitorlas.

3.1. Utanzas

Az utdnzas tévedésbe ejtésre alkalmas magatartds, egyfajta latszatkeltés (,,az eredeti asszo-
ciciot eldidézni képes valétlan hivatkozas”'®), amelynek révén a kiilsé szemlélé azt feltéte-

" A mésodik alapeset elkovetési magatartasai az utdnzassal vagy atvétellel eléallitott aru forgalomba hoza-
tala, az ilyen dru célzatos megszerzése vagy tartdsa. A forgalomba hozatal a vevéi korhoz valé eljuttatast
célozza. A megszerzés az aru feletti rendelkezési jog kialakitasat jelenti, amely tipikusan birtokbavétellel
torténik. A tartas a dolog birtoklasat feltételezi, de az elkovetd ebben az esetben a dolgot nem szerzi meg,
vagyis a dolog felett rendelkezési joggal nem rendelkezik. V6. Gdl, 2015 In: Gdl Andor, Karsai Krisztina,
Molndr Erzsébet, Szomora Zsolt: Az innovacid biintetSjogi védelme. Jegyzet. SZTE, 2015, a hivatkozott
rész szerzbje Gdl Andor: http://eta.bibl.u-szeged.hu/1245/.

V6. A fokozhatd jogtargysértési lancolatrol lasd Karsai Krisztina: Az ultima ratio elvrél - masképpen.
In: Fantoly Zsanett, Juhdsz Zsuzsanna, Nagy Ferenc (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin
professzor 90. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Tom. LXXIV. Szeged, 2012, p. 259-260.

Szomora Zsolt: A Btk. 388. §-dhoz. In: Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyhoéz (szerk.: Karsai
Krisztina), 2020. Forras: uj.jogtar.hu.
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lezheti, hogy a jogsérté aru a jogosulttol vagy annak engedélyével mastol szarmazik.'” Az
utanzas eredménye az oltalom targyahoz — tehat az aru (vagy szolgaltatds) megkiilonbozte-
tésére alkalmas megjel6léshez — hasonlé megjelenités (megjelolés), amely az eredeti oltalom
targyanak a latszatat kelti. Ezt a megkozelitést a Legfels6bb Birdsag BH2007.398. szamon
kozzétett egyedi dontése rogzitette a joggyakorlatban. Az utdnzas ennek megfelel6en olyan
tevékenység, amelynek eredményeként az oltalom targydhoz hasonlo, azzal 6sszetéveszthe-
té megjelenités, megjelolés jon létre. A most hatalyos Btk. indokolasa — miutan az elkove-
tési magatartas (utanzas) szovegszerlien azonos maradt — igyekszik pontositani az utanzas
jelentését, és hangsulyozni, hogy ilyen esetben az elkdvetd ,,célja, hogy azt a latszatot keltse,
mintha a jogsértd aru a jogosulttol szarmazna’, Az indokolds szerinti pontositas idvozlen-
dé, és amennyiben a joggyakorlat ezt koveti, a torvényszovegtdl eltéré médon sziikiti a fele-
16sséget, ami nem sérti a torvényesség elvét. Az mas kérdés, hogy e rejtett célzat bizonyitédsa
meglehet6sen nehéz, igy valéjaban a felel§sség megallapitasa korében erre nem terjed ki a
vizsgélat — a jogalkoto célja ellenére sem.

Az oltalom targyanak utanzasa védjegyek esetén tipikusan cimkén, felvarron, csomago-
loanyagon, esetleg egyéb vizualisan is észlelheté mddon jelenik meg, az igy eléallitott aru
forgalomba hozatala (vagy ilyen célt megszerzése, illetve birtokban tartasa) pedig tipikusan
hamisitvanyértékesités korében (piacon, csomagkiildéssel, online kereskedéssel) valdsul
meg. Az utanzas a védjegy vonatkozasaban lényegében a ,hamisitast” jelenti. A fenti altala-
nosnak tlind meghatarozas is valdjaban a védjegyre elkovetett cselekményekre irdnyadd, a
tobbi iparjogvédelmi szellemi termékre ez nem mindig alkalmazhaté.

A formatervezési minta vonatkozasaban is felismerhet6 a hamisitasi komponens mint ér-
telmezhet6 redlis magatartas, ezért az utanzas (bar ezt a magatartast sem tartalmazza a mo-
gottes Ftm.) mint biintet6jogi elk6vetési magatartds a védjegyhez hasonléan értelmezhetd.

A foldrajzi drujelz6 vonatkozasaban a jogosultaknak kizardlagos joguk van a foldrajzi
arujelz6 hasznélatdra. A f6ldrajzi arujelz6t csak a jogosultak hasznalhatjak, arra masnak
hasznalati engedélyt nem adhatnak (Vt. 109. §). A foldrajzi arujelzékre elkovetett utanzas az
egyetlen el6fordulas, amikor a mogottes szakjogi norma ezt a jogsértd cselekményt nevesiti,
méghozza a jogsérté magatartasok egyikeként (ami nem jelenti példaul az osszetéveszthetd
megnevezést vagy éppen a hamis megjel6lést), ezért itt az a kérdés meriil fel, hogy a biin-
tetéjogi tényallds szerinti utdnzas mennyiben feleltethetd meg a mogottes szakjogi utanzas
fogalomnak. Alighanem itt nincs értelme 6nallé biintet6jogi fogalmat alkotni, a hamisitasi

17" Az utdnzés mint elkévetési magatartas a pénzhamisitasndl szerepel (Btk. 389.9), lényegét tekintve az
Ujonnan torténd létrehozast jelenti, tehat a mar meglevé pénzen torténd valtoztatds nem utanzas (az a
meghamisitas), tovabba sziikséges, hogy megtévesztésre alkalmas legyen.

16. (126.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2021. FEBRUAR



60 KARSAI KRISZTINA

komponenst, illetve 6sszetéveszthetd jellegli megjeloléseket utanzasnak tekinthetjiik, igy a
Vt. 109. § (2) bek. ¢) és d) pontja18 szerinti cselekményeket.

A szabadalom esetében annak minden részlete ismert az oltalom megszerzésének id6-
pontjatdl kezdédben, igy az utanzas nem jelent eltérést az ismert elemektdl, tehat nem értel-
mezhet6 - a védjegynél ,,beleértett” — targyi hamisitdsi komponens. Ez azt is jelenti, hogy a
szabadalmi oltalommal 6sszefiiggésben a hasznositasi célzat nélkiili utdnzas mint elkovetési
magatartas nem értelmezhetd.

Novényfajta-oltalomban részesiil a nemesitett novényfajta, ha megkiilonboztethetd, egy-
nemd, allando és 4j az Szt. 106. § (1) bekezdése értelmében. A névényfajta-oltalmi lajstrom
(hasonldan a szabadalmi lajstromhoz) tartalmazza a fajta minden jellemz6jét, ezen infor-
macidkhoz barki hozzaférhet. Sem a novényfajta utdnzasa, sem pedig annak atvétele nem
nevesitett magatartds a Szt. szerint, igy a biintet6jogi elkovetési magatartdshoz a Szt. tovabbi
rendelkezései és a novényekkel kapcsolatos redlis cselekmények alapulvételével juthatunk
el.'” Ennek megfelelden az utdnzas legfeljebb a Szt. 109. § (2) bek. a) pontja szerinti szapori-
téanyag-eldallitds lehet, az atvétel pedig nem is értelmezhetd. Olyan magatartdsok, amelyek
a novényi egyeden eszkozolnek valtoztatast (példaul védett viragfajta killonleges szinének
utdnzasa festéssel és ezt kovetden védett viragként vald eladdsa) utanzasnak lennének te-
kinthetdk, de latni fogjuk majd, hogy nem tekinthetok jogsértének a Szt. szerint, igy a Btk.
388. §-a szerinti blincselekmény megallapitasaira mégsem adhatnak alapot. Ez csalasnak
mindsiilhet.

3.2. Atvétel

Atvétel soran az elkdvetés az oltalom alatt all6 szellemi teljesitmény ismeretét és a kife-
jezetten abbdl torténd meritést feltételezi, de nem jelent utdnzast. Ez a védjegyekkel kap-

18 Vt.109.§ (1) Az oltalom alapjan a jogosultaknak kizdrélagos joguk van a foldrajzi arujelzé hasznalatdra.
A foldrajzi arujelzot csak a jogosultak hasznalhatjak, arra masnak hasznélati engedélyt nem adhatnak.
(2) A kizarolagos hasznédlati jog alapjdn a jogosultak barmelyike felléphet barkivel szemben, aki a keres-
kedelmi forgalomban a) az oltalom alatt 4116 f6ldrajzi drujelzét vagy az azzal Osszetévesztheté megne-
vezést nem az annak megfelel foldrajzi teriiletrdl szarmazo termékeken hasznélja; b) az oltalom alatt
allo foldrajzi drujelz6t a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz hasonld termékeken hasznalja, és
ezaltal sérti vagy kihasznalja az oltalom alatt allé foldrajzi arujelz6 hirnevét; ¢) barmilyen médon uta-
nozza vagy arra utalé médon hasznélja az oltalom alatt 4116 foldrajzi arujelzét, még akkor is, ha feltiinteti
a termék valosagos eredetét, vagy ha a megnevezést forditasban vagy kiilonbozé kiegészitésekkel hasz-
nélja; d) barmilyen - a termék szarmazasaval, eredetével, jellegével és lényeges tulajdonsagaival kapcso-
latos — egyéb hamis vagy megtéveszté megjelolést hasznal, barhol (pl. a csomagolason, a hirdetésben,
a termékre vonatkozo iratban) legyen is az feltiintetve; e) barmely egyéb, a termék valosagos foldrajzi
szarmazasaval kapcsolatban a fogyasztokat megtéveszté cselekményt valdsit meg.

V6. Kékai-Kunné Szabé Agnes Katalin: A ndvényfajta-oltalom és a novényfajtidk nemesitéséhez, termesz-
téséhez kapcsolodo aktualis jogi kérdések. Doktori értekezés, Miskolc, 2013; Kurucz Mihdly: A szellemi
tulajdon védelme az agrarjogban - a névényfajta oltalom agrarjogi specifikumai. In: A Magyar Tudo-
many Napja a Délvidéken, 2015 (szerk.: Szalma Jézsef). Ujvidék, 2016, p. 152—191: http://www.vmtt.org.
rs/mtn2015/152_191_Kurucz.pdf.
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csolatosan a joggyakorlatban a korabban is emlitett BH nyoman azzal egésziilt ki, hogy
azt is tényallasszerti atvételnek tekintik, amikor az oltalom eredeti targyat — tehat az aru
vagy a szolgaltatas megkiilonboztetésére szolgald megjel6lés eredeti példanyét — olyan tar-
gyon (dolgon) tiintetik fel, amely egyébként nem targya az oltalomnak. Val6jaban az 4t-
vétel védjegyjogilag nem értelmezhetd, tekintettel a védjegyoltalom aruosztalyokhoz valé
kotottsége miatt. Ez aldl egy kivétel van, a jo hirli védjegy a Vt. 12. § (2) bek. ¢) pontja
szerint druosztalyokon éativel6 védelmet biztosit. Az viszont, hogy egy védjegy jo hirtinek
tekintheté-e, kiilon védjegyperben dontendd el, ennek megallapitasahoz nem elegendé az
igazsagiigyi szakértdi vélemény (figyelemmel a jogi és ténykérdések dsszefonddésara). On-
magaban persze nem kizart, hogy az atvétel biintet6jogi tartalma a védjegyjogi korlatozas
nélkiil magaban foglalhatja az eltéré arukorokre torténd elkovetést, azonban az iparjogvé-
delmi jogok megsértésének hianyaban ilyenkor nem éllapithaté meg térvényesen feleldsség
a Btk. 388. §-a szerinti blincselekmény elkovetése miatt. Megalapozottan lehetne ilyenkor
a csalast megallapitani, kiilonos tekintettel arra is, hogy itt a megtévesztés abban is tetten
érhetd, hogy a védjegyet olyan terméken tiintetik fel, amin az egyébként nem szerepelhetne
(példdul BMW markajelzés ebédlsbttoron® stb.).

A szabadalmi oltalom koérében az atvétel ugyan értelmezhetd, mivel ilyenkor a szabada-
lommal oltalmazott megoldas valamelyik elemének atvételérdl lehet sz6, amely a terhelt
sajat szellemi teljesitményével egyiitt lesz miikodSképes, azonban 6nmagaban egy ilyen ter-
mék vagy dolog eldallitasa — ahogy késébb latni fogjuk — nem meriti ki az iparjogvédelmi
jogok megsértését.

A féldrajzi drujelzé vonatkozasaban az dtvétel nem jelenik meg a mogottes szakjogi szaba-
lyozéasban, igy tartalmat tekintve a biintet6jogi értelmezésnek kevesebb korlatja van. Emiatt
a Vt. 109. § (2) bek. a) és b) pontja szerinti magatartasok jelentik az atvételt (mas foldrajzi
teriiletrdl szarmazé terméken vagy bar onnan szdrmazo, de oltalomban nem részesitett mas
termékeken hasznaljak). A novényfajta-oltalom vonatkozasaban elkovetett atvételrdl volt
sz6 az el3z6 pontban.

A formatervezési mintdt érintéen maga az Ftm. is hasznalja az atvétel kifejezést — Iényegé-
ben a minta bitorlisdnak ez a magatartdsa.’! A biintetdjogi tartalom a minta egyes eleme-
inek atvételét jelentheti lényegében az Gsszetéveszthet6ségi szintig. A Ftm. 20. § (2) bekez-
dése értelmében ugyanis a mintaoltalom nem terjed ki azon mintékra, amelyek a tajékozott
hasznaldra eltéré 6sszbenyomast tesznek, azaz az dsszetéveszthet6ségi kiiszob formaterve-
zési mintara is irdnyado (igaz, eltéré nevezéktannal).

20 Ezértsem helyesaBtk. 388. §-aszerinti blincselekmény miatt folytatniaz eljarast azilyen tigyekben: https://
hvg.hu/kkv/20200714_hamis_butor_nav_bmw?fbclid=IwAR3xzEw209-3nlrqflzezn AMibS4vixLCN4-
tR6yd1vEPNHColIc7xYi5ac.

Ftm. 22. § Ha a mintaoltalmi bejelentésnek vagy a mintaoltalomnak a targyat jogosulatlanul masnak
a mintdjabol vették 4t, a sértett vagy jogutodja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a mintaoltalom
egészben vagy részben 6t illeti meg, valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint.

21

16. (126.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2021. FEBRUAR



62 KARSAI KRISZTINA

3.3. Elkovetési magatartasok a védjegyekkel osszefiiggésben

Az utanzas (atvétel) esetén a valds elkovetési koriilmények kozott az lathatd, hogy van lefog-
lalt ,,hamis” drukészlet, de nincs adat (bizonyiték) a forgalomba hozatalrol vagy annak cél-
zatardl. Ilyenkor a hamisitvanyok el8allitasa korében haromféle eset lehetséges (a mogottes
iparjogvédelmi szabalyozasbol fakaddan):
a) olyan hamisitvany el6allitasa, amelynek eredetijét illetden az eldéllitdsra szokott adni
szerz6désben licenciat a jogosult;
b) olyan hamisitvany eldéllitasa, aminek eredetijét illetden az el6allitasra nem ad licen-
ciat a jogosult (azaz maga gyartja); illetve
¢) olyan termékrdl van szd, amelynek nincs ,.eredetije” (a hamisitvany termékkérében a
jogosult nem hasznalja a védjegyet, pl. Louis Vuitton butor).
A forgalombahozatali célzatii megszerzés vagy tartds esetén szintén van lefoglalt arukész-
let, hasonléan a forgalomba hozatalhoz. Az drukészletben lehet
a) mas altal eldéllitott hamisitvany, aminek eredetijét illetéen az el6allitasra ad licenciat
a jogosult, vagy
b) mas altal el6allitott hamisitvany, aminek eredetijét illetGen az el6allitasra nem ad li-
cenciat a jogosult (maga gyartja), vagy
¢) mas altal eléallitott olyan termék, amelynek eredetije nem létezik.

3.4. Osszefoglal6an az elkovetési magatartasokrol

Megillapithatd, hogy egyfeldl az elkovetési magatartasok eltérd tartalommal birnak a kii-
16nboz6 oltalmi formék esetében, masrészrél pedig ezen elkovetési magatartdsoknak van
(lehet) 6nallo, genuin biintet6jogi tartalma. A jogalkotd valdszintileg a technikai egysze-
riisités okan gytijténévként hasznalja az utanzas és az atvétel kifejezést. Ezzel az egysze-
riisitéssel — ugyan a torvényszoveg tisztasaga szempontjabdl éppen kifogasolhaté mdodon
- markansabban és egyértelmtibben kozvetiti az dllampolgarok felé a biintet6jogi tilalmat
(»ne hamisits!”), mint a Btk. 385. §-ban latott utalé6 megoldas. Az ebbdl fakadé diszkrepan-
ciakra majd ,,az iparjogvédelmi jogok megsértésével” ténydllasi elem analizisénél tériink ki.

A stadiumok vonatkozasaban lényeges, hogy az el6késziileti cselekményt nem rendeli
biintetni a torvény, igy példaul az iparjogvédelmi jogsértést megtestesité magatartds a biin-
tetGjogi tobbletelemek nélkiil nem bir relevanciaval.

A cselekmények (utdnzas, atvétel) kisérleti szakba 1épése a kérdéses termék vagy aru el6-
allitasdnak megkezdésével torténik meg, s értelemszerten olyan cselekmény is lehet, ami a
termék alkotorészét hozza csak 1étre. Ezzel szemben példaul a talalmany targyat képez6 el-
jards mas altali hasznalatra ajanlasaval, illetve az oltalom targyanak jogosulatlan megszerzé-
sével és birtoklasaval vagy védjegy esetén a jelol6cimkék eldéllitasaval (a termékek nélkiil)
még nem kezdddik meg a kisérleti szak, akkor sem, ha van forgalombahozatali célzat és igy
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vagyoni hatrdny el6idézésére iranyul6 szandék. A szabadalmi oltalommal védett talalmany
értéke ilyen esetben a jogtulajdonos szamara nem vész el, ,,a vagyoni hatrany a szabadalmi
oltalom altal biztositott mesterséges monopolhelyzet elvesztésébdl ered, ami ténylegesen
abban a pillanatban kovetkezik be, amikor a talalmany ... termék vagy nyujtott szolgaltatas
formé4jaban megjelenik a piacon”*

A kisérleti szak id6vonaldnak masik végén a vagyoni hatrany bekovetkezése ll, igy tehat
a kisérleti szak idében elhuzddéként is megvaldsulhat. Ebben a tekintetben a karokozas
idépontja az, amely - ha van ilyen - egyértelmiien megallapithatd lenne, ha pedig elmaradt
vagyoni elényben 4ll a vagyoni hatrany, akkor az az id6pont lesz, amikor vagy amikorra a
vart vagyoni eldny bekovetkezését varhatta vagy varta a sértett (jogosult).

4. IPARJOGVEDELMI JOGOK MEGSERTESE MINT TENYALLASI ELEM

A jogok megsértésére valo kifejezett hivatkozds azt a célt szolgalja, hogy csakis olyan cselek-
mények illeszkedjenek a tényallasba, amelyek jogsértéek a mogottes, agazati jogi szabalyok
szerint, és amelyekhez a Btk. tényallasa a biintet6jogi felel6sségre vonashoz sziikséges to-
vabbi elemeket foglalja magaban. Ilyenkor a masik jogag — amelyre a kerettényallas hivatko-
zik - szerinti jogsértés fennallasa kulcskérdés. Ez azt is jelenti egyébként, hogy az elkovetési
magatartasok sordn az oltalmat sért6 termék létrejon, vagy ilyen termékre kovetnek el to-
vabbi cselekményeket (értelemszertien a kisérleti szak ennek megfeleléen elég tag marad).
Az iparjogvédelmi jogsértés fennallasa tehat — lasd a szerzd alabbi allaspontjat — tényallasi
elem, igaz, beazonositdsa soran két, egymassal szemben all6 eredményre is juthatunk: egy-
telél felfoghaté az objektiv tényallas nem nevesitett szitudcids elemének, masrészrél pedig
objektiv biintethet6ségi feltételnek is. Elméleti és alapelvi megkozelitésben az elsének em-
litett eredmény fogadhato el, azonban lathatd, hogy a biréi gyakorlat a masodik értelmezés
felé hajlik. A két értelmezés kozotti alapvetd és dontd kiilonbség, hogy a szandékossagnak ki
kell-e terjednie az iparjogvédelmi jogsértés felismerésére, s mivel a birdi gyakorlat sokszor
nem vizsgélja kifejezetten az ezzel kapcsolatos szandékossagot, valamint nem feltételezziik,
hogy rendszerszinten torvénysértéek az itéletek, ekként csak arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy — kimondatlanul - objektiv biintethetéségi feltételnek tekintik ezt a tényallasi
elemet.

A jogellenességhez val6 kapcsolddast a kontrafaktualis hipotézis modszerével lehet kizar-
ni. Amennyiben a torvényi tényallas nem tartalmazna ezt a kitételt, a jogalkalmazonak egy-
egy konkrét biintet6iigyben csupan arra lenne lehet8sége és persze kotelezettsége, hogy a
jogellenesség korében a jogszabaly engedélye (Btk. 24. §) kapcsan az iparjogvédelmi szaba-
lyozas dltal nevesitett ,,megenged” normakat bevonja, és azok feleldsséget kizaro hatasat fi-
gyelembe vegye. Lényeges azonban latni, hogy a diszpozitiv polgéri jogi szabalyok nem fog-

22 Sztojn: i. m. (7), p. 30.
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hatnanak helyt kozvetlen mdédon a biintetdjogi jogellenesség kizarasaban — arra akkor lenne
ebben a hipotetikus esetben térvényes lehetdség, ha és amennyiben a maganjogi norma
kogens modon ,engedne” valamely magatartast. Ahogy Molnar is megfogalmazza ,,a ma-
ganjogi jogellenességet kizar6 okok feleldsségeliminald hatdssal birnak a biintet&jogban is,
ott azonban dogmatikailag nem feltétleniil jogellenességet kizaré okként hatalyosulnak”*
Példaul a védjegy kapcsan a védjegy eltérd arukorre valo haszndlata (egyéb feltételek hia-
nyaban) nem mindsiil iparjogvédelmi jogsértésnek, ilyen cselekménnyel szemben nem 1ép-
het fel a jogosult (Vt. 12. §), de ez a rendelkezés nem tekintheté a jogszabaly engedélyének
biintet6jogi értelemben, és a feleldsséget meg kellene dllapitani mogottes iparjogvédelmi
jogsértés nélkil is. A biintetéjog tehat olyasmit védelmezne, amit a maganjogi keretrend-
szer nem, ahogy lattuk, ez nem célkit(izés ezen jogtargyak vonatkozasaban, ez sértené a
fokozatos jogtargysértési teoriat is. Emiatt — a kontrafaktualis hipotézis eredményeképpen
— lathatd, hogy nem tolhato a jogellenesség vizsgalati szintjére az, hogy az iparjogvédelmi
szabalyok mit engednek meg, tehat mar a tényallas szintjén kell ezt a vizsgalatot lefolytatni.

Az elkovetési magatartasként értékelt — és akar 6nallé biintet6jogi tartalommal bird -
cselekményrdl tehat meg kell allapitani, hogy megtestesit-e iparjogvédelmi jogsértést (utob-
bi 6nmagaban objektiv felelsségi jogintézmény). A biintetSjogilag védelmezett oltalmi for-
mak esetében a mogéttes torvények definialjak az oltalom jogosultjanak kizarélagos jogait,
amelyek megsértése esetén a jogosult felléphet kiilonb6z6 igényekkel a megsértével szem-
ben, illetve a bitorlas konkrét eseteit is kiilon nevesitik. A biintetdbirdsag szamara tehat a
vaddal érintett oltalmi forma mogottes torvényi szabélyozasanak ismerete és alkalmazasa
kulcsfontossagti, a maganjogi joggyakorlat torvényértelmezd eredményei is lényegesek le-
hetnek, de nem egyértelmt, hogy mennyiben varhato el a biintet6birétol ezek ismerete és
magabiztos alkalmazasa.

A védjegytorvény 12. §-a szerint a védjegyjogosult kizarolagos hasznalati joga miatt jog-
sértd az azonos védjegy vagy az olyan megjel6lés hasznalata, amelyet a fogyasztok a védjegy-
gyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgéaltatdsok azonossiga vagy hasonlésaga miatt. Tovabba az azonos
vagy a hasonlé megjelolések is jogsért6ek lehetnek nem azonos termékkor esetén, ameny-
nyiben példaul a jé hir(i védjegyet e feltiintetés tisztességteleniil kihasznalna. A védjegyjo-
gosult felléphet a kizarolagos haszndlati joga alapjan a fenti cselekményekkel szemben, és a
védjegybitorlasi perben a Vt. 27. §-a szerinti igényeket timaszthatja a bitorléval szemben.

A buintet6iigyben lényeges kérdés tehat, hogy van-e védjegybitorlas, azonban ennek meg-
allapitasat nem a védjegybirdsag végzi kiilon eljarasban, hanem a bevett gyakorlat szerint
igazsagiigyi szakért valaszol arra a kérdésre, hogy van-e oltalom az adott védjegyre nézve,
és ha igen, mi a vagyoni hatrany 6sszege. Amennyiben egy konkrét esetben rendelkezés-
re all korabbi védjegybirdsagi dontés a bitorlas tényérdl, az eldsegitheti a biintetébirdsag

2 Molndr Erzsébet: Maganjogi jogellenességet kizaré okok hatdsa a biintetdjogi felel6sségre az iizleti titok
megsértése blincselekmény kérében. Jogtudomanyi Koézlony, 75. évt. 6. sz., 2020, p. 265.
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dontését, mivel az iparjogvédelmi jogok megsértése mint tényallasi elem ezéltal — f6szabaly
szerint — megallapithaté. Ha azonban a vadlott a kérdéses szellemi tulajdon érvénytelen-
ségére hivatkozik, a biintetGeljarasban az igazsagiigyi szakért6 erre nem készithet szakvé-
leményt, azaz példaul ha a vadlott a védjegyoltalom megsziinése, megallapitasa, a védjegy
torlése, dtruhdzdsa irant pert indit,** és az még folyamatban van a biintetéeljards soran.
Ilyen esetben a biintetdjogi felelsség kérdésében nem donthetne a biintetdbirdsag, ameny-
nyiben viszont a vitatott kérdés eldontése nélkiil megallapitja a blincselekmény elkovetését,
torvénysértd itéletet hozna, mivel a védjegyoltalmi jogok megsértése nem megallapitott.
Ezen az sem viéltoztat, hogy elképzelheté lehet olyan vadlotti védekezés, aminek része a fenti
eljaras (alaptalan) meginditasa, ezt a terhet a biintetéeljarasnak viselnie kell, tehat az eljarast
fel kell(ene) fiiggeszteni mas hatdsig elézetes dontésének meghozatalaig® (Be. 394.§; Be.
488.9). A jelen eljarasjogi keretrendszer azonban nem tekinti ezt ,,fiigg6 kérdésnek”, mivel
a tényallast a bilintetdbirdsag védjegyjogi szempontbdl maga is mindsitheti, és mondhatja
azt, hogy a feltételként megkovetelt védjegyoltalmi jogsértés fennall. A Be. 7. § (5) bekez-
dése értelmében pedig abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, a
birdsagot, az ligyészséget és a nyomozo hatdsagot nem koti a polgari, a kozigazgatasi, a sza-
balysértési, a fegyelmi vagy mas eljardsban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott
tényallas. Mi tobb, a Pp. 264. § (1) bekezdése szerint ha jogerésen elbiralt biincselekmény
vagyoni jogi kévetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozatdban
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. Mindez
azt is jelenti, hogy a biintetdbirdsag az iparjogvédelmi jogok megsértését mint ténydlldsi
elem megvaldsuldsdt megdllapité dontése koti egyébként a polgari birdsagot, amennyiben
a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta a biintet6birdsdg. Ha
azonban az iparjogvédelmi szabalyok nem kell6 és mélységes szakismerete kovetkeztében a
biintet6bird — a polgari biré altal felismerve — nem helyesen allapitja meg az iparjogvédel-
mi jogok megsértését, akkor a polgdri pernek nincs igényérvényesitési alapja, mivel az igy
megallapitott tényallasra nem lehet kartéritési igényt alapozni.?®

A szabadalmi oltalom esetében fennall6 kizarolagos hasznositasi jog (Szt. 19. §) megsér-
tésének biintetSjogi relevancidja is részben hasonlé mintazatot mutat, igy a kérdéses szaba-
dalomra jogosultsag targydban pert lehet inditani (szabadalombitorlas fennall-e) és ennek
eldontéséig a buintetSjogi felel6sség megallapitasahoz sziikséges lényeges elem hidnyzik. A
birdsagi gyakorlat ezzel szemben foglal &llést (példaul Févérosi [télétabla Bf.245/2012/18),
b

Lasd Lendvai Zsofia: A védjegyek blintetSjogi védelme. In: Faludi Gabor, Lukdcsi Péter (szerk.): A véd-
jegytorvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014. p. 536—548, p. 540.

Ez felelne meg a nemzetkozi gyakorlatnak és soft law elvarasoknak is. Lasd Lendvai: i. m. (24), p. 541.
Szukseges megemhtem, hogy a 2020. évi LXX. tv. alapjdn a megéllapitott bincselekménybdl ered kar
megtéritése iranti igény a 2020. julius 10-ét kovetden indult tigyekben gyorsitott perben érvényesitheto.
A védjegybitorlas megallapitasara a Pp. specialis hataskori szabalyokat rogzit, ugyanakkor a 2020. évi
LXX. tv. éppen a Pp.-hez képest dllapit meg specidlis szabdlyokat és enged t6le eltérést. Mindezek alap-
jan a biintetdeljaras befejezését kovetd igényérvényesités esetében a védjegybirdsag a 2020. évi LXX. tv.
szerint, gyorsitott eljarasban biralhatja el a védjegyjogosult igényét.
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amikor kimondja, hogy amig nem sziiletik dontés a szabadalmi kérdésben, addig a fennalld
oltalmat adottnak kell tekinteni. A szabadalmat a szabadalmi per eljaras jogerds befejezése
esetén visszahatd hatallyal kell megsemmisiteni, tehat amig ez nem torténik meg, addig azt
fennéllonak kell tekinteni. Ez az érvelés nem alkalmazhaté a biintetGeljarasban. A jog meg-
engedi a szabadalmi oltalom (vagy akar a védjegyoltalom) perrel torténé megdontését, ami
ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a biintetdjogi felelésség alapjat képezd egyik tényt
egy masik eljardsban kétségbevontak, igy amig ez a kérdés nem tisztazodik, a felel6sséget
nem lehetne torvényesen megallapitani.”’ Ha az utélagos megdontés fennall, a perujitas
azonban nem kizart.

Az iparjogvédelmi jogsértés megvaldsulasanak megallapitasahoz sziikség lehet tovabbi
tények megallapitasara a biintetéeljarasban, olyanokra, amelyek az 6nall6 biintetdjogi tar-
talommal biré elkévetési magatartds megallapitasat tekintve nem relevansak [maganjogi
jogellenességet kizar6 okot jelenté koriilmények®® - pl. szabadalom esetében a gazdasagi
tevékenység korén kiviil esé hasznalat (Szt. 19. § (6) bek.)].

5.SZANDEKOSSAG ES EGYEB TUDATI TENYEZOK

A biincselekmény szdndékossdga korében az alabbi megéllapitasokat kell tenni. Az elkévetd
akkor koveti el szandékosan a blincselekményét, ha a tények tudata korében felismeri az
objektiv tényallashoz tartozd ismérveket, azok ténybeli kereteit. Az elkdvetési magatartds
vonatkozasdban (utdnzas, atvétel; illetve forgalomba hozatal vagy ilyen céli megszerzés,
tartas) esetén a ,,hamisitdsi” (Osszetéveszthet6ségi) komponens felismerése mindenképpen
sziikséges (a védjegy, a szabadalom stb. ,,nem az 6v¢”, azaz felismeri, hogy masnak lehet
rajta joga). Ha az iparjogvédelmi jogok megsértése objektiv tényallasi elem lenne, akkor
ennél tobb ismeretet kellene megkovetelni a szandékossaghoz — ez nem életszerd. Emiatt is
objektiv biintethetdségi feltételként keriilt beazonositasra az emlitett tényallasi elem.

A védjegyek esetén izgalmas kérdésnek tekinthetd az olyan termékek el6allitasa és for-
galmazasa, amelyek valamilyen tarsadalmi mondanivaldt kapcsolnak ismert védjegyekhez
(humor, érzékenyités stb.); ilyenkor — egy esetleges biintetéeljarasban - a tarsadalomra ve-
szélyesség hianyanak vizsgélata felmeriilhet. Az mas kérdés, hogy etté] még maganjogi aton
a védjegybitorlasbol eredé igények érvényesithetdk lesznek.

A védjegyekre elkovetett cselekmények esetén a biintetdjogi védelem az oltalom fenn-
allasahoz kapcsolddik, ez azt is jelenti — ahogy a korabbiakban is sz6 volt réla —, hogy az
elkovetének ismernie kell a markat (a védjegyet). Az erre vonatkozo ténybeli tudast bizo-
nyitani kell, 6nmagdban a kereskedelmi tevékenység végzése nem kozvetiti ezt a tuddst.
Ez kiilonosen olyan esetekben valik dont6 jelentdséguivé, amikor az elkovetd gy szerez
meg arut (pl. a nagybani ruhapiacon), hogy a termékre irt jelzéssel, markéaval kapcsolatosan

27" A tovabbi oltalmi formakkal kapcsolatos részletes vizsgalatot ehelyiitt melldzziik.
8 Részletesen Molndr: i. m. (23).
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semmilyen informaci6ja nincs, nem tiinik fel neki a hamisitas esetleges ténye. Ebben az
esetben a szandékossag megallapitasat nem helyettesitheti a kereskedi mindség, a marka
ismeretére a konkrét elkovet6nél bizonyitast kell lefolytatni. Ennek hianyaban torvénysértd
a felel6sség megallapitasa.

Tovabbi kérdés az is, hogy mennyiben varhato el a késébb eljaras ald vont személytdl,
hogy felismerje a nem kozismert markak védjegyét, mi tobb, azt el tudja donteni, hogy véd-
jegybitorlas és az oltalmi jogok megsértése huzddik a hattérben. A védjegybitorlas tényének
megallapitasa sok esetben a birdsag szamara is nehézséget okoz, mi tobb, ez szakkérdés-
nek mindsiil, igy miért kell felel6sségre vonni a keresked6t, ha nem rendelkezik szakértd
szaktudassal (példaul Szegedi Varosi Birésag 10.B.275/2009). Itt is hangsulyozandd, hogy a
maganjogi igényérvényesitést egy esetleges felmentés nem zarja ki.

Amennyiben az a gyandja timad a kereskeddnek, hogy a termékre nézve lehetséges a
védjegybitorlds fennallasa (mert ismeri a markat), értelemszertien az eshetSleges szandék
korében ez mar értékelést nyerhet, hiszen ez azt jelenti, hogy belenyugszik annak lehet6sé-
gébe, hogy esetleg hamis a termék, és ennek tudataban fejti ki az elkdvetési magatartasokat.

6. SZAKERTO IGENYBEVETELE

A szakértd igénybevételére a specialis szaktudas hidanya miatt van sziikség, amely ezekben
az tigyekben tipikusan az alabbi kérdésekre terjed ki:

- alefoglalt aruk és csomagoldsaik kiils6 megjelenési formaja és/vagy az azokon megta-

lalhat6 megjelolések oltalom alatt allnak-e;

- fenndll-e az oltalommal valé egyez6ség;

- aziparjogvédelmijoggyakorlat szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas utdnzas

esete az oltalom targyai alapjan;

- az atlagfogyaszt6 a jogosult termékeit ismerheti-e fel, és hogy fennall-e az osszeté-

vesztés veszélye;

- vagyoni hatrany Osszege.

Sajatos konstellacio latszik kirajzolddni az iparjogvédelmi tigyekben, méghozza az, hogy
az igazsagiigyi szakértotdl a biintetébiré olyan kérdésekre is virja a vdlaszt, amelyek nem
szakkérdések, hanem jogkérdések. Igy példaul jogkérdésnek tekinthetd az dsszetéveszthe-
tdség kérdése, az, hogy valami ,,hamis” aru-e, de az is, hogy ,,tortént-e iparjogvédelmi jog-
sértés”. A biintet6iigyekben eljar6 hatdsagok a kirendelés soran ilyen kérdéseket is feltesz-
nek, ami nyilvanval6éan jogkérdés, és az amelyekre adott vélaszok elfogadhatdsaga vitatott.
A magyar eljarasjogi gyakorlat ugyanis a jogi kérdéseket nem tekinti szakkérdésnek (iura
novit curia), emiatt visszatéré kritikdja az ilyen jellegli szakért6i véleményeknek a tulter-
jeszkedés és annak elbiraldsa. Szathmdry foglalja Gssze, hogy ,az egyik alldspont szerint
a jogkérdésben is allast foglald szakvélemény nem felel meg a Be.-ben eldirt feltételeknek,
ezért szakvéleményként nem vehetd figyelembe, és mivel legtobbszor a biintetSeljarasi 6
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kérdésekben formal véleményt, elfogultsag miatt ténymegallapitasra szoritkozé okirati bi-
zonyitékként sem alkalmazhato, azaz ki kell zarni a bizonyitékok koziil. A masik allaspont
szerint a szakvélemény jogkérdésekre vonatkozé részét figyelmen kiviil kell hagyni, egye-
bekben bizonyitékként felhasznalhats”?® A Kardos - Szilagyi szerzGpéros is amellett teszi
le a voksat, hogy a jogkérdés megvalaszolasa 6nmagaban nem teszi a szakvélemény egészét
elfogultta.”

Az iparjogvédelmi jogsértés birdsag altali jogerds megallapitasa nem sziikséges a Btk.
388. §-a miatti felel6sség megallapitasdhoz, azonban a biintetébirdsagnak a mogottes ma-
gdnjogi normarendszert ismernie és alkalmaznia kell ahhoz, hogy térvényesen éllapitson
meg biintet6jogi felel6sséget. Ha van kordbbi dontés példaul a védjegybitorlasrdl, ez 1énye-
ges lehet a blintet6iigyben is, de nem Iép a genuin biintetdjogi tényallasi elemek vizsgalata
helyébe (elkovetési magatartds, szandékossag). Ha olyan iparjogvédelmi jogkérdés mertiil
fel a konkrét biintet6iigyben, ami a maganjogi jogviszonyokban is dltalaban vita targya (pél-
daul j6 hirti-e a védjegy), a blintetébirdsag akkor jar el helyesen, ha nem maga foglalkozik a
maganjogi kérdés megvélaszoldsaval, hanem arra a biintet6jogi felel6sség megallapitasanak
el6kérdéseként tekint, és megvdrja, amig mds hatdsag ebben dontést hoz. Ha nincs vagy
nem varhatd a jogosult igényérvényesitése a maganjogi keretek kozott, illetve altaldban véve
az iparjogvédelmi jogi szaktudds hidnyanak jellemz6 mivolta miatt el lehetne fogadni (be
lehetne vezetni) az iparjogvédelmi jogkérdésben jogi szakértd kirendelését.”!

29 Szathmdry Zoltdn: A szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolddoé jogok megsértése nyomozasanak jogalkal-

mazasi anomaliai. Magyar Jog, 57. évf. 3. sz., 2010, p. 154.

Kardos, Szildgyi: i. m (4), IL. rész, p. 12.

A Kardos, Szildgyi szerz6paros ennél tovabb megy, kimondjék, hogy a fenti anomalidk orvoslasara tébb
intézkedést kellene tenni, igy ,,oktatasok, tovibbképzések szervezése; az tigyeknek a specidlis szaktudas-
sal rendelkezé kollégakra torténd kiszignaldsa; a szakkérdések és a jogkérdések kozotti hatérok egyértel-
mu kimondadsa, akar az igazsagiigyi szakértéi kamarak bevonasaval. A kamardk médszertani levelekben
foglalkozhatnanak a kérdéssel, igy az eljaré szakértSk is jelezhetnék a kirendel hatésagok felé, hogy a
kérdés megvalaszolasa nem szakkérdés; a specidlis szakértéi testiiletek megkeresése akkor, ha bonyolult
jogkérdés meriil fel” Kardos, Szildgyi: i. m. (4), IL. rész, p. 14.
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