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Robin Ellis: Regeneron v. Kymab - a kinyilvdnitds kielégité volta transzgenikus egerekkel és
teleporterekkel magyardzva. Regeneron v Kymab - Sufficiency explained through transgenic
mice and teleporters. IP news, 2020. julius 8.

A szerzé az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Birdsaganak (Supreme Court, SC) dontésébdl
kiindulva, de a Regeneron v. Kymab-iigy alapjat képez6 szabadalomrol egyetlen sz6t sem ejt-
ve fejti ki elképzeléseit arrdl, hogy teleportalasi szabadalmi bejelentés esetén eleget lehet-e
tenni a kielégité kinyilvanitds kovetelményeinek. A szerzé a cimben szereplé transzgenikus
egerekrol sem ejt a tovdbbiakban egyetlen szt sem.

Fejtegetéseit — amelyeket inkdbb fantdzidlasnak nevezhetiink - azzal kezdi, hogy felszolit-
ja az olvasokat annak elképzelésére, miszerint tudésok modszert talaltak egy vastii telepor-
talasara 5 mikrométer tavolsagra. Nyilvan mindenki egyetért azzal, hogy ez egy amulatba
ejt6 talalmany lenne, amely tobbet érdemelne egy szabadalomnal.

Itt képzeljiik el, hogy a tuddsok benyujtottak egy szabadalmi bejelentést, amelyben kifej-
tik, hogyan teleportaltak a vastiit, és eljarast igényelnek ,.egy targy teleportalasara egy els6
(A) helyrél egy masodik (B) helyre”.

Kétségtelen, hogy a szabadalom kinyilvanit egy modot az igényelt taldlmany megvalosi-
tasdra, azonban ez a kinyilvanitas elegendé-e ahhoz, hogy a talalmanyt szabadalmaztatni
lehessen?

Az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birdsaga (UK Court of Appeal, UKCA) a Regeneron
v. Kymab-iigyben valoszintileg arra kovetkeztetett volna, hogy a szabadalom kinyilvanitésa
elegend6, mert ,a taldlmdny - a teleportdlds — egy dltaldnosan alkalmazhato elvet ismertet,
amely a hatékonysdg vagy a hasznossdg novelésével lehetévé tenné targyak — repiilégépek, élel-
miszer, elefantok — mozgatdsadt, vagyis teleportdldsat, ha a taldlmdny kiterjedne rdjuk, miként
és amikor ez megvaldsithato lenne, még ha csak kevés targy esetében is, igy tiik teleportdldsdra
az els6bbség idépontjaban a szabadalom tanitdsinak felhaszndldsaval”.

Mas szavakkal, minthogy a taldlmany annyira hihetetlen, helytelen lenne a szabadalmas
monopdliumadt csupan tik teleportaldsara korlatozni, mert ez megfosztana a szabadalmast
jotéteményének a megjutalmazasatol azon haszon alapjan, amely a jévében ugyanennek a
taldlmanynak a hasznalatdbdl szarmazhatna.

Sajnélatos mdédon a Regeneron szamara — és a kutatok szamara, akik az elmult évben egy
foton kvantumallapotat teleportaltak egy masik kiilonall6 fotonra — az SC a fenti okfejtéssel
nem értett egyet.

Az SC véleménye szerint a szabadalom kinyilvanitasa nem elegendd, mert csupan egy
nem Osszetett, élettelen targy teleportaldsat teszi lehet6vé nagyon rovid tavolsagra, de még-
is olyan monopodliumot igényel, amely kiterjed barmilyen targy teleportalasara, ideértve
példaul bonyolult szerves anyagok eljuttatasat tobb ezer mérfold tavolsagra. Minthogy a
megvaldsitas el6tt valdszintileg tovabbi fejlesztésre és tobbszoros ,feltaldloi tevékenységre”
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van sziikség, a szabadalom kinyilvanitdsa nem kielégit6, tekintve azt a tag feltalaléi elvet,
amelyet védeni kivan.

Az eredeti angol cikk nem egészen vilagos ismertetése alapjan kovetkeztetiink arra, hogy
a Regeneron v. Kymab-tigyben végs6 dontést hozé SC a bejelentést elutasitotta. A dontéssel
tanacsanak egyik tagja nem értett egyet.

Az SC (amely dontéseiben kovette az ESZH fellebbezési tandcsanak dontéseit) azt a né-
zetét fejtette ki, hogy a kielégitd kinyilvanitds és a megvalosithatosag kérdését az igénypont
oltalmi korére tekintettel kell megallapitani, nem pedig az igénypont altal képviselt altala-
nos elv alapjan.

Ez méltanytalannak tnik, mert korlatozhatja egy uttér6 technoldgia kifejlesztésének
megjutalmazasat, bar ha logikusan nézziik, van értelme. Fiiggetleniil attdl, hogy egy talal-
many mennyire forradalmi vagy ttt6r6, nem lehet tudni, hogy ,altalanos alkalmazasi elve”
a jovében tagabb korben kedvezd hatast fog-e gyakorolni.

Kétségeket elkeriilendd az SC dontése nem mondja, hogy egy igénypont oltalmi korét
a szabadalmi példakra kell korlatozni. A példaknak azonban az elsébbség id6pontjaban
ismert altaldanos tuddssal egyiitt lehet6vé kell tennie egy szakember szdmdra a taldlmany
megvaldsitasat az igényelt korben.

A dontés kovetkezménye, hogy egy taladlmany minél forradalmibb, valészintileg annal
nehezebb ra tagabb oltalmat kapni. Valdszinttlen, hogy egy forradalmi taldAlmanyt a tani-
tas olyan bdsége vegyen koriil, amely sziikséges ahhoz, hogy igazolja a példakon talmens,
széles korti extrapolalast. Bar ez nyersen hangzik, bizonyara kedvezébb, mint a kielégité
kinyilvanitast arra alapozni, hogy a talalmany ,,a jovében hasznos lesz”. Az ilyen eset meg-
kivanhatja, hogy a talalmany még impozansabb legyen, mint egy teleportalé gép.

Ezzel a humoros hasonlattal zarul a szerz6 szabadalomjogi fantazialasa a kielégit6 kinyil-
vanitasrol teleportalasra vonatkozé (jovébeli) talalmanyokkal kapcsolatban.
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