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AZ ELEKTRONIKUS KONYV ES A SZERZOI JOG™*

1. BEVEZETES

»A konyv fejlédése mindig tiikre, napléja volt az emberiség fejlodésének; ami taldlmdnyt a
korok felvetettek, ami természeti erdt az ember irdnyitani tanult, a konyv igyekezett a maga
céljdra hasznositani. Ki tudja, milyen taldlmdnyokkal jon a jové, s milyen lesz a jové konyve?
Csak annyi bizonyos, hogy akkor is az ezerarcti élet, az emberiség haladdsdnak tiikre lesz.”

A fenti idézetbdl jol lathatjuk, hogy Fitz Jozsef, aki konyvtuddsként a 20. szdzad koze-
pén az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdja volt, a konyvre mar egy folyton valtozo,
valamint formajaban és anyagszertiségében fejl6dd tartalomhordozdéként tekintett. Ezen
allaspont értelmében az elektronikus konyvre sem tekinthetiink masképp, mint a kényv
fejlédéstorténetének egy olyan allomasara, amely egy atlathato fejlédés eredményeként
jott létre. Napjainkban mégis szamtalan hiedelem terjed az e-konyvekkel kapcsolatban, s6t
egyesek éles ellentétbe helyezik az elektronikus konyvet a papiralapu, hagyomanyos kony-
vekkel.

De mégis milyen szempontok szerint tesznek kiilonbséget a ketté kozott? Valoban he-
lyénval6 az elhatdrolas? Bar, ha belegondolunk, ahogy Csordds Attila is mondta, a tizpa-
rancsolatot sem tudjuk az eredeti kdtablan olvasni, hanem csak papirlapon, tehat az, hogy
milyen formatumban olvassuk az adott tartalmat, nem fogja csokkenteni annak értékét.
Mas széval, egy kevésbé értékes tartalom sem lesz értékesebb attol, hogy papiralapt kony-
vén olvassuk.”

A valddi szembenallas oka talan a szerz6i jogban keresend6, és minden mas elhatdrolasi
megkozelités csupan keriilgeti e kényes témat, annak ellenére, hogy valdszintileg a kettének
szimbidzisban kellene egyiitt élnie.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az elektronikus konyv fejlédését, szabalyozasat és
a hasznalataval felmeriil6 kérdéseket. Foglalkozunk az e-konyv definicidjaval, torténetével,
hazai, illetve unios szerepével, valamint a digitalizacié vilagaban kiemelked szerepet betol-
t6 DRM-technoldgiaval. A dolgozat tovabbi célja, hogy a téma kapcsan ismertesse a szerzoi
jog f6bb, relevans szabalyozasat, érintve a szerzoi jogi jogsértéseket is. Végiil, a blogok és az
elektronikus kényvek kozos vondsait vessziik szemiigyre.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2020. évi Ujvari Janos diplomadij-palyazatan elismerésben része-
stilt szakdolgozat szerkesztett valtozata.

Fitz Jozsef: A konyv torténete. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1930, p. 79.

Bonum TV: DELELOTT - E-kényv kontra kényv — Csordds Attila (2019. aprilis 25.). Elérheté: https:/
www.youtube.com/watch?v=E6uvXXFJokw.
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A dolgozat célja az elmult iddszakban a kutatds témajahoz igazodo relevans tanulma-
nyok, elemzések, illetve adatok sszevetése, néhol egyéni allasfoglaldssal kiegészitve.

2. E-KONYV KONTRA HAGYOMANYOS KONYV, AVAGY A DIGITALIS
FORMATUM ELTERJEDESE A FOGYASZTOI TARSADALOMBAN

Ahhoz, hogy megértsiik ezt a korszakalkot6 jelenséget, és kész érvekkel alatimasztva a
tovabbiakban elemzés targyaul szolgdljon, elkeriilhetetlen réviden ismertetni a szellemi
orokségiink rogzitésére és tovabbélésére szolgald egyes technikakat, amelyek tobb ezer éves
torténelmiink sordn sztintelen formélodtak a megujulas igényével.

2.1. Barlangfestményektdl az e-konyvekig

Az e-konyvek el6zményeit targyalva nem tekinthetiink el az irdsmtivészet gazdag torténel-
métdl, néhany jelentésebb momentumot emelve ki illusztracionak.

Amikor a barlangfestményekre gondolunk, sokunknak talan eszébe jut az EI Castillo-
barlang sziklafala annak varazslatos lizenetével, amely hitelesen megorokitette a barlangok-
ban meghtiz6dé emberek koranak 6rokségét, miszerint ,,itt jartunk”.> Vagy akér elegendé a
Kongobdl szarmazd Ishango-csontot emliteni, ami val6jaban hat hdnapos holdnaptarként,
mig més szakértdk szerint egyfajta menstrudciés naptarként szolgalt a kor emberének.*

A Sumer Birodalomban hasznalt ékirasos agyagtablakra irddott a legkorabbi jogi, orvosi
és matematikai konyvek integrans része, valamint a vilagirodalmi remekmiiként szdmon
tartott Gilgames-eposz vizdzontorténete is.”

A vilag legrégebbi nyomtatott konyvének a dunhuangi Gyémdnt-Sziitra szamit, amelyet
egy befalazott barlangban, Kina észak-nyugati részén talaltak. A napjainkban is [étez6 leg-
Gsibb, és egyben legfontosabb szent buddhista szovegeket tartalmazé megmaradt nyomta-
tott konyvet 686. majus 11-én készitette egy bizonyos Wang Jie.®

A vilag els6 prozai regényét, amelyet sokan az els6 modern regénynek tartanak, egy japan
holgyhoz kéthetjiik, aki a japan csaszari udvar egyik udvarholgye volt a 11. szazad elején. E
korszakalkoto holgyet Muraszaki Sikibunak hivtak. Akkoriban a nék szellemi értékeit nem
ismerték el a férfiak — killondsen igaz volt ez a korabeli Japanra, ahol még kiilon egyszertibb
irasrendszert is fejlesztettek a nok szamara —, igy Muraszaki mive, a Gendzsi szerelmei kii-
16ndsen rendkiviilinek szamit, rdaddsul megjelenése ota téretlen a népszertisége.” Tovabba
a 14. szazadban Manszur Ibn Ilidsz munkassaga, a Manszur anatémidja is hasonléan vak-

* Roderick Cave, Sara Ayad: A konyv torténete. A barlangfestményektol az e-konyvig. Kossuth Kiadd,

Budapest (2015) p. 14.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 17.
Cave, Ayad: i. m. (3), p. 19.
Cave, Ayad: i. m. (3), p. 80.
Cave, Ayad: i. m. (3), p. 83.
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merdnek szamitott, mivel az iszIam hatdrozottan ellenezte az emberek dbrazolasat, ennek
ellenére Manszur sajatos, sematikus abrakon keresztil szemléltette az akkori anatomiai is-
mereteket.®

Attérve az dltalunk is a mai napig hasznalt forméatumra, elmondhaté, hogy a Gutenberg-
forradalom sikerének titka részben a 15. szdzad elején Eurépdban megnétt konyvek iranti
igényben keresendd. A hires nyomdasz felismerte, hogy miként lehetne gyorsabban, illetve
olcsobban, valamint a kor jelentds tuddsainak a tudasét az akkori technologiaval egytittesen
felhasznalva jelentds mennyiségben elddllitani a konyveket. E mddszer szerint a bettiket
festékkel kenték be, majd rajuk szoritottak egy pergament vagy papirlapot.

Ezt kovetGen ujabb festékréteget vittek fel a betiikre, és a kovetkezd lenyomat maris ké-
szlilhetett. Az 1450-es évek kozepén ezzel az eljarassal késziilt el Mainzban Gutenberg 42
soros Biblidja, amely Szent Jeromos leveleinek kaprazatosan illusztralt, papirra nyomta-
tott példinya.” A Gutenberg Biblia utén fél évszazaddal készitették el az els, mindmaig
fennmaradt, arab betiikkel nyomtatott konyvet, a Gregorio hordskonyvet, a Kitdb Szaldt al-
Szava’i-."°

Mig a 19. szazadig a civilizalt vilag jobbitasa volt a cél az iras révén, a 20. szazadban a
diktatorok a hatékony propaganda eszkézeként tekintettek az irdsra mas muvészetek mel-
lett. Példaként emlitheté Hitler Mein Kampfja, amelyet vilagszerte millidszdmra adtak el.
Masrészt a konyvkiadas az ellenallas Gj formdajaként is testet oltott, ugyanis az ellenzéki
nyomddk miikodése lehetdséget teremtett arra, hogy a naci haléltaborokba hurcolt zsid6
talél6k megrézé torténeteit a vildg megismerhesse.'!

Az elsé elektronikus konyvnek egyes szakért6k szerint Angela Ruiz Robles spanyol ta-
narné 1944-ben szabadalmaztatott ,,mechanikus, elektronikus, siiritett levegével miikodo
olvasokonyve™? tekinthetd, amelyet abbél a célbdl talalt fel, hogy didkjai terheit konnyit-
se. Formailag konyv latszatat keltette a kialakitasa, és a hasznaldja konnyen kezelhette a
szdveget térold tekercseket. Erdekessége, hogy allitélag e késziilék mar az adott szdvegrész
nagyitasara is alkalmas volt. Az is a tanarnd tervei kozott szerepelt, hogy olvaséfény-, hang-,
illetve szamologép-funkcidkkal egészitse ki a késziiléket, azonban ezek az elgondolasok vé-
giil nem valésultak meg."> Mivel a tandrnének nem sikeriilt timogatdkat taldlnia a rendki-
viil koltséges gyartashoz, igy a prototipust nem is fejlesztették tovabb. Mindenesetre annyi
bizonyos, hogy forradalmi elgondolasa az elektronikus konyvek alapétletének tekinthetd.
A megvaldsithatova tétel szervesen Osszefliggott a szamitogépek fejlédésével, a sziikséges
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Cave, Ayad: i. m. (3), p. 90.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 98-99.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 110.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 232-233.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 245.

Lee Moran: Was this the first e-reader? Spanish teacher invented Kindle-style tablet in 1949 to stop
her pupils carrying heavy books (2013. janudr 30.). Elérhetd: https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/
article-2270525/ The-e-reader-Spanish-teacher-precursor-Kindle-1949.html.
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T

alapanyagok olcsobba valasaval, ezéltal az elektronikai termékek elérhet6vé tételével a tar-
sadalom széles rétegei szamara.

Sokadig az e-konyv piaca kiegészit jellegti volt a nyomtatott miivek piacdhoz viszonyitva.
Az els6, nagy tomegek szamara elérhetd, kizarolagosan elektronikus formatumban megje-
lent konyv Stephen King 2000-ben megjelent A golyé cimii regénye volt. A konyveladds hihe-
tetlen mértéket ért el, egész pontosan 24 6ra alatt mintegy 400 000 masolatot toltottek le.*
A technika azonban mdr némileg az e-konyveken és a puszta elektronikus formatumban
val6 megjelentetésen is tulmutat.

Az els6 példdja az un. nyilvanos Gtletborzének Silvia Hartmann iréné nevéhez fiizédik.
Az iréné a Google Drive Doc-ot haszndlva 2012-ben az egyik fantasy regényét online kezd-
te el irni, amelyet a széles korben publikalt ,,Naked Writer Project” keretében 13 000 érdek-
16d6 kisért figyelemmel, mikozben online megjegyzésekkel latték el az iras folyamatat. Ezt
kovetben az irénd konyve utolséd részét egyedilallo mddon, élében, és az altala szervezett
projekt résztvevéivel egyiittmiikddve irta meg.'

Forrasok szerint tehdt az elektronikus konyv torténete az 1940-es évek végére, az elsé
szamitogépek tizembe helyezésének idépontjara tehetd. Mar ekkortajt volt, aki célul ttzte
ki egy olyan eszkoz létrehozasat, amely mechanikus rendszerben, helytakarékosan képes
kezelni a konyveket, még ha ez szamitdgépnek nem is volt tekinthetd. Az els6 e-konyv ol-
vasasara alkalmas, Dynabookként elhiresiilt eszkozt 1968-ban Allan Kay tervezte meg. Majd
1971-ben egy fiatal kutat6, Michael Hart az innovéci6 terén ennél is tovabb ment, amikor
lehet6vé tette, hogy a konyvek szamitdgépen vald elektronikus taroldsaval az egész szoveg
kereshetdvé, illetve 6sszehasonlithatéva valjék.'® Igy az 6 nevéhez kéthetjiik az elektronikus
konyv mint formatum és tartalom elsé megjelenését.

2.2. Az e-konyv fogalma

A kozvéleményben gyakorta keveredik az e-konyv, illetve az e-olvaso fogalma, igy elkeriil-
hetetlen e fogalmakat élesen elhatdrolni egymastdl, ugyanis maga a kifejezés egyarant utal-
hat a fizikai targyra, illetve annak tartalmara. Ezért az uniés'” definicié magaban foglalja
az elektronikus formatumot, a hardvert, az internet utjan valé kézbesitést, illetve magat a
tartalmat.

Elektronikus konyv alatt kizarélag a tartalom elektronikus valtozatat értjiik, és az eszkozt,
amelyen olvasunk, e-kényv-olvasonak nevezziik. Annak ellenére, hogy az e-kényv napja-
inkban mdr jol koriilhatarolhaténak tekinthetd, pontos meghatarozasa mégis problemati-
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Cave, Ayad: i. m. (3), p. 244.

Cave, Ayad: i. m. (3), p. 244.

Kerekes Pal: Az elektronikus konyv. Ad Librum Kiado, Budapest, 2010, p. 41.

Briefing. E-Books: Evolving markets and new challenges. (February 2016) p. 2. Elérhet6: https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/577954/EPRS_BRI(2016)577954_EN.pdf.
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kus feladat, mivel sokan az interneten elérheté szamos digitalizalt szoveget elektronikus
kényvnek tekintik. Raadasul egyértelmi definicié szempontjabdl nehéz azt a fejlettségi
szintet megragadni, amikor mar konkrét, egyben rogziilt fogalommeghatarozast adhatunk
az e-konyvnél, ugyanis a régi definiciok felilirédnak, mig tjak irédnak, amelyek szintén
gyorsan valtoznak.

E To6th Krisztina mar 2002-ben felhivta a figyelmet az e-konyv koznapi fogalmanak a
kett6ségére. Ravilagit arra, hogy az elektronikus konyv egyrészt kezelhetésége, valamint vi-
zualitdsa szempontjabdl képes a konyv latszatat kelteni, mikozben e fogalom alatt specidlis
célszamitdgépet, illet6leg hardvert értiink a rajta megjelenithetd szoveggel egytittvéve. En-
nek ellenére az e-book e formaja mégsem szamit elterjedtnek, f6leg nem Magyarorszagon.
Altalénosabb értelemben e-kényv alatt a szamitogépen, valamint az interneten olvashat6
Osszefliggl, egységes, terjedelmesebb és szerkesztett, foként verbalis szoveget értjiik, amely
alapjaiban véve egyaltalain nem jelenik meg papiralapu valtozatban, avagy alkalmanként
erre kiilon kérésre és utolag kertil sor. Verbalis jellege ellenére mégis inkabb egyfajta vegyes
dokumentumtipusnak tekinthet6 a benne megjelené mas tipust informacioknak, mint pél-
daul a képeknek, dbraknak, diagramoknak készénhetden.'® Jol lithatjuk, hogy az emlitett
szerz$ még nem tett kiilonbséget az e-konyv és az e-olvasé kozott.

Koltay Tibor mar kiilonbséget tesz a digitalis konyv fogalma és a konyvolvasd készii-
lékek kozott. A digitalis konyv fogalma alatt a bitek nagy, strukturdlt gytjteményét érti,
amelyet valamilyen hordozon lehet térolni, vagy akar hal6zatokon lehet tovabbitani, végiil
valamilyen szoftver és hardver kombinaciéjinak eredményeként olvasisra alkalmas. Igy a
szamitogépen futé webbongész6kon at az j konyvolvasd berendezésekig terjedhet az erre
szolgalo eszkozok széles skalaja. Tehat ,,a nyomtatott konyvek beszkennelésen és a PDF-faj-
lok létrehozasan alapulo, "bett szerinti’ digitalizalastdl az olyan komplex digitalis muvekig
terjed, amelyek bizonyos konyvhosszisagu miivek utddai, és amelyeket nem ésszerti nyom-
tatott formdra visszaalakitani”"®

Megemlitendéek mindezek mellett az olyan fogalommeghatarozasok, amelyek a hagyo-
manyos konyv fogalmabol indulnak ki. Ilyennek tekintheté a New York-i dllami kézkonyv-
tdr e-konyv-meghatdrozdsa, amelynek értelmében az e-konyv a nyomtatott konyv elektro-
nikus valtozata. Jol lathatjuk, hogy e definici6 az elektronikus konyv fogalmabdl teljességgel
kizarja azokat a mtveket, amelyek eredetileg nem léteztek nyomtatott formaban, igy j
arculatot ad e fogalom meghatdrozdsara.”” Tovabb4 a szakmai értelmezd szétdr, vagyis az
Online Dictionary of Library and Information Science az e-konyvet a hagyomanyos értelem-

8 F Téth Krisztina: Konyv, szoveg, dokumentum, e-kényv. Az elektronikus konyv helye a digitalis kultara-

ban. Médiakutato, 2002, tél. Elérheté: https://mediakutato.hu/cikk/2002_04_tel/09_konyv_szoveg/.

Kerekes: i. m. (16). Idézi: Koltay Tibor: Virtualis, elektronikus, digitalis. Elméleti ismeretek a 21. szazad

konyvtarahoz. Elérheté: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/virutalis-elektronikus/adatok.html.
O Kerekes: i. m. (16), p. 34.
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ben vett konyv digitélis verzidjaként definidlja, amely szamitégépen vagy e-konyv-olvasén
olvashato.!

A magyar szabalyozast szem elétt tartva, Kerekes Pdl e-konyv-definicidjanak értelmében
az elektronikus konyv elektronikus formaban létrehozott, valamint terjesztett konyv, ame-
lyet elektronikus vagy elektronikusan vezérelt feliileteken lehet olvasni, mindemellett ki is
nyomtathatd. Az elektronikus konyvek két funkcidjat emeli ki, a kozvetitést, illetve az in-
formécié tarolasat.”*

2.3. E-konyv-kiadok, e-konyv-terjesztok és -eszkozforgalmazok: mi a kiilonbség?

Hagyomdnyos kiadéknak tekinthetd az e-konyv-kiadok egy része, amelyek tobbéves kiad6i
tapasztalatokkal rendelkeznek, és jo kapcsolatot apolnak a szerzékkel. A szerzéi jogokat
kozvetit6 tigynokségektdl vagy a szerz6ktdl az elektronikus kiadds jogait is megszerzik a
nyomtatott kiadas mellett. Sajat webaruhazukon vagy terjeszt6kon keresztiil értékesitik az
e-konyveket.”

Eredeti e-konyv-kiaddknak tekintjiik a kimondottan e-konyvek kiaddsara szakosodott
kiadokat, amelyek egyaltalan nem foglalkoznak papiralapt kényvkiadassal. Hazdnkban a
fogyasztok korében az elsé kereskedelmi elektronikus konyvkiado, a Csapé Ida altal ala-
pitott Vikk.net 2000 decemberében jelent meg. Korszakalkotd, ugyanis kizarélag e-kiadd
volt, azaz egyetlen konyve sem jelent meg nyomtatott formaban. A vallalkozas azonban
rovidesen megszlint, bar az alapité a konyvekre ISBN-t kért, valamint be is szolgdltatta a
kotelespéldanyokat a nemzeti konyvtarba, igy a mai napig megtalalhatjuk 6ket, és akar
helyben el is olvashatjuk. Szintén megemlitendd a f6ként szamitastechnikai konyveket ki-
ado egyszemélyes e-konyv-kiadd, a Mercator is, amely 2002-ben kezdte meg a tevékenysé-
gét. Egy megéllapodasnak koszonhetéen ingyenesen megjelenteti a Magyar Elektronikus
Konyvtarbol letoltott, valamint konvertalt magyar irodalmi klasszikusokat is. A Vikk.nethez
hasonléan a Mercator is ISBN-szamokat kért e-konyveire, igy azokat kotelespéldanyként
eljuttatta az Orszdgos Széchényi Konyvtdrba. Fontos megjegyezni a kitelespélddnyok szol-
galtatdsdrol sz6l6 60/1998. (I11. 27.) szdmii kormdnyrendelettel kapcsolatban, amely ma mar
kiterjed az elektronikus dokumentumokra is, hogy habar dinamikusan né hazankban az
e-konyv-kiadas, mégis Moldovdn szerint egyes kiadok bizalomhidny miatt nem szolgaltat-
jék be e-kényveiket, ami szamos probléma forrésa lehet.**
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Kerekes: i. m. (16), p. 34.

Kerekes: i. m. (16), p. 38.

Moldovdn Istvdn: Kényvek, e-bookok és digitalis konyvtarak. Aktualis kérdések és kihivasok a konyvta-
rak el6tt. Konyvtari levelez6/lap, 24. évf. 11. sz., 2012. november, p. 6. Elérhetd: http://epa.oszk.hu/00300/
00365/00135/pdf/EPA0365_kll1211_03-11.pdf.

24 Moldovdn: i. m. (23), p. 6.
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Az e-konyv-terjeszték korébe esnek a kiadok mellett a megjelent e-konyvek forgalma-
z6i, mint példaul a Digitalbooks vagy az Amazon.com, amelyeknek célja a minél nagyobb
kindlat 8sszegytijtése a minél nagyobb forgalom reményében.” E terjeszték nagydsszegii
befektetéseket eszkozolnek, kihasznalva a mar fennallo jelent6s piaci részesedésiiket annak
érdekében, hogy a legszélesebb kori kindlatot teremthessék meg.

Eszkozforgalmazoknak tekintjiilk azokat a f6ként hardvert forgalmazd cégeket, amelyek
online tartalmakat, illetve e-konyveket is elkezdtek forgalmazni abbdl a célbdl, hogy no-
veljék eszkozeik forgalmat. Jellemz8en féként ingyenes tartalmakat kivannak megszerezni,
azonban igyekeznek a kiadokkal is felélénkiteni a kapcsolatot e-konyveik terjesztése célja-
boL* Ttt a tartalom csak az eladas eszkoze, nem maga az eladni kivant jészag.

Megjegyzendd, hogy a funkciok keveredésébdl kifolydlag a csoportositds szempontjai
szamos esetben elmosddnak, igy nem beszélhetiink teljesen elkiiloniild, tiszta csoportokrol.

2.4. Az e-konyvek Magyarorszagon: miért van lemaradva a hazai piac?

Az e-konyvek kiadasa mdr 2012-ben veszteségesnek bizonyult a kiadoknak, azonban az
akkori megfigyelések azt mutattak, a nemzetkozi piac nyomdsara mindennek ellenére egyre
tobb kiadd vesz majd részt e tevékenységben. Erre épitve, szimos e-konyv-kiad6 kezdemé-
nyezésére 2012 nyaran megalakult az Egyesiilés az E-konyvekért nevl csoport, amelynek
célja az e-konyvek és az ezek olvasasara megfelelé eszkozok elterjesztésének a tdmogata-
sa, valamint az illegalis masolatok, a kalézkodas visszaszoritasa. Az alapitd tagok kozott a
konyvtarak képviseletében a Konyvtdri Intézetet, az Informatikai és Konyvtdri Szovetséget,
a Magyar Elektronikus Konyvtdarért Egyesiiletet és néhany e-konyvekkel foglalkozo bloggert
taldlhatunk meg. Az egyesiilésben részt vevd kiadok {6 célja a legalis magyar e-konyv-piac
kiszélesitése volt, mivel ennek forgalma a 2012-ben késziilt felmérés szerint minimalisnak
volt tekinthetd, valamint évek 6ta csokkend tendenciat mutatott. A forgalom annyira mi-
nimélis volt, hogy egyes elemz8k szerint megkozelitéleg 3000 legalis e-konyv volt a piacon.
Mig a teljes konyvpiaci forgalom 59,5 millidrd forint volt, az e-kényvek 2011. évi forgalma
egyes becslések alapjan koriilbeliil 10 millié forint volt. Annyi bizonyos, hogy a hazai piac
mind alakuléban, mind formalédéban volt ekkortajt.”’

Beigazolddtak a varva vart remények, miszerint szarnyalni fog az e-konyv-kereskedelem?
Vagy azdta is messze talszarnyaljak az e-konyveket a fizikai példdnyok a kereslet terén?
Szakért6k véleménye alapjan ezekre a kérdésekre probalunk valaszt talalni a tovdbbiakban.

Fontos megemliteni, hogy az elektronikus konyvek el6allitasi koltségei nem sokkal ma-
radnak el a fizikai példanyokétdl, ami azért tekinthetd kiilondsnek, mivel gyakorlatilag

"

nem kell szamolni egy tjabb példany eldéllitasi koltségével, illetve a készletezés, tarolas és

25 Moldovdn: i. m. (23), p. 7.
6 Moldovan: i. m. (23),p.7.
27" Moldovdn: i. m. (23),p. 8.
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nem utolsésorban a széllitas koltségeivel sem. Ugyanakkor a digitalis formaban arusitott
kiadvanyok digitalis taroldsa, a let6ltés és a technikai védelmi intézkedések biztositasa, va-
lamint a szerverek miikodtetése, taroldsa és fenntartdsa szintén koltségekkel jar. Tovabba
az eredetileg nem digitalis példanyok esetében a jo mindségl digitalizalashoz sziikséges
eszkozok biztositasa is jelentds, ugyanakkor egyszeri koltség. Nem beszélve arrdl, hogy sza-
mos esetben az elektronikus példanyokra magasabb szerz6i jogdijakat szabnak ki a szerzék
kiadéi szerzédéseikben, és ez képes oly mértékben megemelni az eddigi koltségeket, hogy
az érintett muvet a fogyaszt6 szamara kedvez8bb fizikai formaban megvasarolni, az hiaba
kedvezétlenebb a kérnyezetterhelés szempontjabol.>®

Egy 2014-ben végzett kutatds szerint harom tényezd neheziti a hazai e-konyv-piac virag-
zasat, nevezetesen a magas afa, a magas jogdij és végiil az illegalis letoltési szokasok.

2.4.1. Magas dfakulcs

Mig a hagyomanyos konyveket 5%-os dfaval terhelik, addig az elektronikus valtozatot
27%-ossal. Nemzetkozi kitekintés keretében az addkulccesal kapcsolatban megemlithetd,
hogy kezdetben az unié tagallamai kovetkezetesen folytattak azt a gyakorlatot, miszerint a
papiralapu konyvekre kedvezményes adokulcsot vetettek ki a kulturalis értékiik, valamint
az olvasas széles koru elterjedésének tamogatasa miatt. 2012-ben azonban az Eurdpai Bi-
zottsag eljarast inditott Franciaorszag, illetve Luxemburg ellen, azzal vddolva e két tagalla-
mot, hogy megsértették a kdzosségi jogot azzal a 1épésiikkel, hogy a papirkényvek utdn jaré
afanak megfelel6en csokkentették az e-konyvek afdjat. A dontés elétt Franciaorszag a nor-
mal 19,6%-os forgalmi addval stjtotta az e-konyveket, majd a kedvezményes termékek kozé
sorolasaval csupan 7%-os forgalmi adot vetett ki az e-konyvekre. Luxemburgban a normal
15%-os forgalmi adérdl szintén e dontés kovetkeztében 3%-ra csokkent az e-konyvek afa-
ja. A Bizottsag véleménye szerint e 1épés jelentdsen karosithatja a gazdasagi szerepléket a
tobbi tagallamban, igy komoly torzulasokat eredményezhet a versenypiacon, amely esetleg
»kultiircsempészetre” 0sztondzheti az unids polgarokat a nagyobb haszonszerzés reményé-
ben. Ugyanakkor, figyelembe véve az Eurdpai Unid alapelveit, nevezetesen a kereskedelmi
termékek szabad aramlasat a tagallamok kozott, az Eurdpai Bizottsag intézkedése tekinteté-
ben az anomalia nem latszélagos.*’

Fordul6pontot jelenthetett volna a hazai piacon is az Eurépai Unié Gazdasdgi és Pénziigyi
Tandcsdnak (Ecofin) 2018. évi oktoberi dontése, amelynek eredményeként szamos tagallam
csokkentette az e-konyvek afakulcsat, 4am a magyar kormany tovabbra is 27%-os adé6teher-
rel sujtja az elektronikus konyveket. A dontés lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy

28 Piac és Profit: Az e-konyvek és a szerz6i jog: van baj (2019. marcius 06.). Elérhet6: https://piacesprofit.hu/
kkv_cegblog/az-e-konyvek-es-a-szerzoi-jog-van-baj/.
Dojcsdk Ddniel: Afacsald lett Franciaorszdg (2012. julius 05.). Elérhetd: https://www.hwsw.hu/hirek/
48675/e-konyv-afa-ado-eu-europai-bizottsag-buntetes-jog-e-book-amazon.html.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ ELEKTRONIKUS KONYV £S A SZERZOI JOG 41

kedvezményes, rendkiviil kedvezményes vagy nulla szazalékos hozzdadottértékado-kulcsot,
azaz afat alkalmazzanak az elektronikus kiadvanyokra, és ily médon 6sszehangoljék a ki-
advanyok elektronikus és fizikai formatumaira vonatkozé hozzaadottértékado- (VAT-) sza-
bélyokat. Hartwig Loder, a Tandcs soros elnokségét betoltd Ausztria pénziigyminiszterének
az elmondasa szerint arra torekedtek a dontés meghozasa kapcsan, hogy a digitalis gaz-
dasagra figyelemmel korszertsitsék a VAT intézményét, és ezzel 1épést tudjanak tartani a
technologiai fejlddéssel. Ebbol kovetkezden a fizikai kiadvanyok, mint példaul a konyvek,
ujsagok és folyoiratok esetében a tagallamoknak lehetdségiik van kedvezményes adokulcs
(minimum 5%) alkalmazasara, s6t, egyes tagallamok rendkiviil kedvezményes (5% alatti)
vagy nulla szazalékos adokulcsokat is alkalmazhatnak, amely lehetévé teszi a VAT levo-
nasat. Az iranyelv értelmében a rendkiviil kedvezményes vagy nulla szazalékos VAT-mér-
tékek alkalmazasa kizarolag azon tagallamok szamara engedélyezett, amelyekben a fizikai
kiadvanyokra jelenleg is ilyen adékulcsok vonatkoznak. E dontés azért is kulcsfontossagu,
mivel a dontés el6tt az elektronikus konyvek szolgaltatdsnak mindsiiltek, és nem konyvek-
nek, ezért nem lehetett a fizikai példanyokkal egyez6, kedvezményes kulcsot alkalmazni. Az
emlitett irdnyelv megalkotasat kovet6en sorra szallitottdk le a tagallamok az e-konyvek ado-
kulcsat, példaul Lengyelorszag 23%-1d1 5%-ra csokkentette. A kedvezmény lehetségével élt
Lengyelorszag mellett példaul Belgium, Irorszag, Luxemburg (17%-r6l 3%-ra csokkent az
afakulcs), Malta, Portugdlia (23%-r6l 6%-ra), Finnorszag, Svédorszag, Litvania, Horvator-
szag (25%-rol 5%-ra), Franciaorszag, valamint Olaszorszag is, és tovabbi orszagok tervezik
meérsékelni az e-konyvek adoterhét. Magyarorszag egyel6re még mindig nem él a kedvez-
mény lehetdségével, s6t a Pénziigyminisztérium efelSl tovabbra sem adott tdjékoztatast.
2019. novemberében a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilésének elnoke akként
nyilatkozott, hogy a Pénziigyminisztérium és az Orszaggytilés felé évek dta megkeresések-
kel élnek e téma kapcsan, azonban sziintelen elutasitasra talalnak. Feltehet6en a magyar
kormany tovabbra is elektronikus szolgaltatasként tekint az elektronikus konyvekre annak
ellenére, hogy az Ecofin dontése ezzel ellentétes szemléletet képvisel.*

2.4.2. Magas jogdijak és a kiadoi jutalékok

A konyvek esetében az elddllitas koltségein és az adon feltill két tovabbi elem jelenik meg az
arban. A szerz6t megillet6 jogdij az egyik, és a kiaddi jutalék a masik. El6bbinek jogalapja
a szerz6i jog, mig az utobbit a kiado sajat tevékenységéért és sajat profit elérésének céljaval
szamitja fel. Ezek olyan koltségelemek, amelyek szerzddéses és a kiado belsé jogviszonyain
alapulnak, és akdr minden egyes esetben egyedileg eltérhetnek. A valdsag persze az, hogy
mindkét elem bizonyos tendenciakat mutat a kialakult piaci gyakorlatban.

39" Horvdth Csaba Ldszlé: Eurodpa-szerte csokken az e-konyvek addja, a magyar kormany biinteti az olvaso-
kat (2019. 11. 05.). Elérhetd: https://24.hu/belfold/2019/11/05/e-konyv-afa-konyvek-ara/.
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Habar tisztdban vagyunk azzal, hogy a jogdij mértéke a szerz6 és a kiadd kozotti szerzo-
dés rendelkezéseitdl fiigg, egyes forrasok szerint altalaban az e-konyvek esetén magasabb,
25-50%-kortiili szerz6i jogdijban allapodnak meg, mig a hagyomanyos konyvek esetében
6-12% koriili a szerzéi jogdij. 2014-ben az Agave Kiado vezet6jének elmondasa szerint a
magas jogdij hatterében az allt, hogy a jogtulajdonosok és tigynokségek ezzel szandékoztak
poétolni az illegalis letoltések miatt feltételezetten kiesd bevételt az e-konyvek esetében.

A magas kiadoi jutalék ellenére a megkérdezett kiadok egyhanguan egyetértettek abban,
hogy az e-konyv el6készitési munkai koltségeinek figyelembevételével nem marad haszon
az e-konyvon, mig a digitalis valtozatra szocializaloédott fogyasztok az igy kapott drat is
magasnak tartjak.

2.4.3. Az illegdlis letiltési szokdsok

A Libri Kényvkiadé egyik alapité tagja, Halmos Addm véleménye szerint az illegalis letoltés-
nek hazankban kulturaja van, ugyanis a digitalis tartalmak eltulajdonlasat sokan nem tart-
jak jogsértésnek. Velkei Zoltdn, az Agave vezetdjének elmondasa szerint problémat jelent a
mar a nemzetkozi piacon is kimagasl6 aranyd, online fajlcserélérendszeren alapuld letdltés.
A digitalis konyvkereskedelem élén jaré Ekonyv Magyarorszdg tigyvezetdje, Csordds Attila
is kijelentette ezzel kapcsolatban, hogy mig az Ncore-on 40 000 letoltésre alkalmas e-konyv
szerepel, addig 6k csupan 5000 e-konyvet forgalmaznak. Masok szerint elegendé volna, ha
a kiadok gondoskodnanak arrol, hogy elérhet6bbé valjanak az e-kényvek, tovabba széle-
sebb valasztékkal latnak el a vasarlokat, és a régebben megjelent kényvek is megjelennének
digitélis formaban, igy az e-kényv-olvaséval rendelkezé személyek kisebb hanyada élne az
illegalis letoltések adta lehetdségekkel. Azonban a régebben megjelent konyvekkel kapcso-
latban nehéz helyzetbe kertilhet a kiad6 a digitalis kiadas kapcsan, mivel jra fel kell venni a
kapcsolatot a jogtulajdonossal a kiadas tjratargyalasaval kapcsolatban, és az e-kényv alapt
kiadast gyakorta uj papirkiaddshoz kotik, ami a kiad6 anyagi érdekeivel ellentétes lehet.
Habar a kiaddk a legtijabb papiralapt konyvek megjelenésének jelentés hanyadat a kiada-
suk idépontjaval parhuzamosan digitélis formatumban is megjelentetik, félelembdl vagy
pusztan érdekeltség hianyaban mégsem forditanak nagy hangsulyt a hirdetésiikre.*!

A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilésének 2016-os adataibdl lathatjuk,
hogy a konyvpiac forgalma 2015-héz képest 2,3%-al nétt, igy kozel 47 milliard forintos
forgalmat produkalt. Azonban a digitalis kiadasok csupan 1,71%-4t tették mindennek ki
2016-ban, amely szam alatt a hangoskonyvek is értendék. A Wolters Kluwer Kft. online
értékesitési adatai alapjan 2014 és 2016 kozott az értékesitett online tartalmak — amelyek
alatt az e-konyv és Jogtar-kiegészitések értend6k — értékesitése 20%-al, mig a hagyomanyos

31 Foldes Andrds: Az e-konyvtél retteg a magyar konyvpiac (2014. 12. 10.). Elérhetd: https://index.hu/
kultur/2014/12/10/az_e-konyvtol_retteg_a_magyar_konyvpiac/.
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konyv értékesitése az elmult két év alatt 16%-al nétt. Az emlitett cég tigyfélkapcsolati veze-
t6je azonban ravildgit arra, hogy a papiralapu konyvek még hosszu ideig kiemelt szerepet
fognak betoltetni a konyvpiacon, ugyanis a Wolters Kluwer Kft. altal online eladott szak-
konyvek tobb mint 90%-at még mindig a nyomtatott konyv vagy a nyomtatott és digitalis
egyiittes konyvcsomagja teszi ki.*>

2014-ben a 21. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivdl alkalmaval a latogatok kozott lefoly-
tatott felmérésbdl kidertil, hogy tizb8l négy olvasé illegalis formaban is letoltéseket hajt
végre annak érdekében, hogy hozzajusson a keresett e-konyvhoz. A felmérést a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet és az eseményt megren-
dez6 Magyar Konyvkiadck és Konyvterjeszték Egyesiilése folytatta le abbdl a célbdl, hogy
informaciot szerezzenek a hazankat érint6 elektronikuskonyv-olvasasi szokasokrol. A fel-
mérésbol kideriil, hogy abban az esetben, ha egy konyv mind hagyomanyos, mind elekt-
ronikus formaban hozzaférhetd, a valaszadok 84%-a a hagyomanyos formatumot valasztja.
Mig a hagyomanyos konyvek kelenddségét a konnyebb hozzaférés, addig az elektronikus
konyvekét a kedvez6bb ar befolyasolja. A felmérésben szerepld internetrdl letoltok 42%-a
illegalis forrasbol is letoltott e-konyveket, mig a let6lt6k 30%-a kell§ koriiltekintést tanusit a
téren, hogy ne hasznéljon fel illegalis digitalis tartalmat. Utobbi forrashoz a megkérdezettek
kizarélag abban az esetben fordulnak, amennyiben egy konyv csak ezuton valik hozzafér-
het6vé. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak volt elnoke, Bendzsel Miklés véleménye
szerint az elektronikus konyvek hazankban is kezdenek elterjedtté valni az olvas6kozonség
szamara. Ugyanakkor rdmutatott arra is, hogy kozos lépések sziikségesek a konyvszakma
és a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet részérdl a hatékony fellépés érdekében. A Hamisi-
tds Elleni Nemzeti Testiilet altal készitett kutatasi jelentés mar 2013-ban is vilagossa tette,
hogy a fiatalok harmada illegalis forrasbdl szarmaz6 tartalmakat hasznal, és a fent emlitett
jelentésben megkérdezettek mintegy 21%-a szintén hajlandé lenne fizetni az illegalis tar-
talmakért, amennyiben ahhoz olcsébban hozzajuthatna. Bendzsel Miklés megfogalmazasa
szerint ,a lopott gytimolcs ize nem olyan finom, mint a jogszeriien megszerzetté, ahogy pedig
a lopott gytimolcs gazdajdt biintetik, ugyaniigy az e-konyvek illegdlis forgalmazoi elleni fellé-
pés is sziikséges™. A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésének akkori igazgatdja,
Zentai Péter LdszI6 szavaival élve ,,megdobbenté szembesiilni azzal a ténnyel, hogy még az
értelmiségi réteg jelentds része szamdra sem esszencidlis, hogy az olvasnivaléjukat éppenséggel
legdlis vagy illegdlis forrdsbdl szerzik-e”. Mint ahogy kifejtette, az oktatds valamennyi szint-
jén sziikséges annak kozvetitése, hogy az illegalis letoltés ugyanigy kimeriti a Biintetd Tor-
vénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 370. §-aban megfogalmazott
lopas torvényi tényalldsat, mint a bolti lopas. Bar a fent emlitett cselekmény épp annyira
biintetendd, mint a lopas, mégsem valdsitja meg e torvényi tényallast az, aki illegalis tartal-

32 Piac és Profit: Egyelore tuléli a konyvtarosszakma (2017. éprilis 22.). Elérhetd: https://piacesprofit.hu/
kkv_cegblog/egyelore-tuleli-a-konyvtaros-szakma/2/.
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mat tolt le, ugyanis lopas esetében az elk6vetési magatartas az idegen dolog elvétele, illetve
az elkovetési targynak minden esetben dolognak, azaz fizikai targynak kell lennie. Végiil,
de nem utolsésorban ugyanennyire relevans fellépni a térvény szigoraval a kalézoldalak
{izemeltetSivel szemben.”

3. A SZERZOI1 JOG FOBB, JELEN TEMA SZEMPONTJABOL RELEVANS JELLEMZOI

A szerz0i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) alapjan a szerzéi jog
védelemben részesiti az irodalmi, tudomanyos, mivészeti alkotdsokat, valamint - az an.
kapcsolodd és szomszédos jogok révén - a felhasznalasukhoz kapcsolddo teljesitményeket.
Alapvetd célja a szellemi alkotas 6sztonzése, és ennek érdekében elismeri a szerz6 személy-
hez fiz6d6 és vagyoni jogait. A szerz6i miivek felhasznalasanak ellenértékét jelentd jogdijak
hivatottak ellentételezni a szerzdi raforditdsokat.

Hangsulyozando, hogy az alkotds egyéni, eredeti volta alapozza meg a szerz6i jogi védel-
met. Az alkotds egyéni jellege akkor dllapithaté meg, ha a szerzé egyéni médon hozza létre
az alkotdsat, azaz habar az adott kériilmények kozott lehetGsége lett volna tobbféle kifejezési
mddra, 6 azt a konkrét modot vélasztotta, ahogyan az alkotasa megjelenik, tehat az egyéni
jelleg az alkotds kifejezésmoddjara, az abban foglalt gondolatok, informaciok megjelenitése
kapcsan 4ll fenn. Az eredetiség akkor all fenn, ha a szerz6 maga alkotta meg a miivet, az
nem egy korabban létez8 alkotds puszta masolata. A hatalyos szabalyozas szerint a szerz6i
jogi védelem a torvény erejénél fogva a mi létrejottétdl kezdve all fenn, és a szerzé életében
és halalat kovetd hetven éven at illeti meg.

A vagyoni jogosultsagok kapcsan fontos megjegyezni, hogy a mii felhasznalasara 6 eset-
ben csak a szerz6 engedélyével kertilhet sor, amiért dijazas illeti meg.

A magyar szabalyozasban elsésorban az alabbi vagyoni jogok illetik meg a szerz6t: a tobb-
szZ070zZ€s; terjesztés; nyilvdanos elbadds; nyilvinossighoz kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként; a
sugdrzott miinek az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsival a nyilvanossdghoz torté-
nd tovabbkozvetitése; az dtdolgozds; a kidllitds joga.

A szerz6i miivek egyik leggyakoribb felhasznalasi médja a tobbszorozés, azaz a mu anyagi
hordozén val6 kozvetlen vagy kozvetett rogzitése barmilyen mddon, akar véglegesen, akar
id6legesen, valamint egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrél. A hétkoznapi értelem-
ben vett masolatkészitésen kiviil minden olyan cselekményt is magaban foglal, amikor a
mi, annak fizikai megjelenésétél fiiggetleniil, valamilyen anyagi hordozoén régziil. Abban az
esetben is megvaldsul a tobbszorozés, amennyiben a tobbszorozéshez hasznalt miipéldany-
tol némileg eltér a tobbszorozés eredményeként elkészitett Uj mupéldany, azonban abban
mégis ugyanaz az egyéni-eredeti miivészi alkotas jelenik meg, mint az eredetiben, tehat a
forméatuma véltozik meg, igy példaul a digitalizalas esetében. Irrelevans, hogy a tobbszo-

3 Wellek Margit: Felmérés az e-konyv olvasasi szokasairol. Technika, 57. évf. 5. sz., 2014. majus, p. 29.
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rozott példany létrehozasa kézzel vagy akar valamilyen technikai eszkoz segitségével torté-
nik. Tobbszorozésrél beszélhetiink akkor is, ha az csak a mt valamely azonosithaté részére
iranyul, és nem az egészére. Amennyiben a t6bbszorozés nem kozvetleniil egy mar létezd
mupéldanybdl torténik, abban az esetben kozvetett tobbszorozésrol beszéliink. A kiilonbo-
z8 szamitastechnikai folyamatok soran is megvalésulhat a t6bbszorozés, ha a tobbszors-
zOtt miipéldany csak ideiglenesen jon létre. Természetesen tobb olyan technikai 1épésre van
sziikség ahhoz, hogy az interneten torténé bongészés soran az egyes weboldalak tartalma
megjelenjen a monitoron, amelyek ha csak ideiglenesen is, de a megjelenitett mtvek tobb-
szorozését eredményezhetik. Eppen ezért fontos elhatérolni az online kornyezetben valé
felhasznaldst, ugyanis foszabalyként a miivek élvezete nem tekinthetd szerzdi jogi értelem-
ben felhasznalasnak, ellenben az online kérnyezetben lezajlé szamitastechnikai folyamatok
miatt egyszer(i olvasas esetén is torténhet szerzéi jogi felhasznalas. Az Szjt. példazo felso-
rolast ad a tobbszorozés eseteire. A témahoz kapcsolodo leggyakoribb eset a tobbszorozés
esetében a konyv beszkennelése, valamint a konyvrészlet kimasolasa kézzel vagy gépirassal,
vagy e-konyv esetében a digitalis fajl masolasa a szdmitégépen.**

Az Szjt. meghatarozasa szerint terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak a nyil-
vanossag szamdra torténd hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba
hozatalra val6 felkinalassal. Minden esetben a fizikai mtpéldanyhoz kapcsolodik, ennek
értelmében irrelevans, hogy az eredeti mipéldanyrdl vagy ennek tobbszorozott példanyai-
rél van-e sz6. Terjesztésnek minésiil a mtipéldany tulajdonjogénak atruhdzasa (amely meg-
valosulhat addsvétel keretében); a mlipéldany bérbeaddsa; illetve Magyarorszagra torténd
behozatala forgalomba hozatali céllal. A terjesztés akkor is megvaldsul, ha arra ellenérték
fejében vagy akar ingyenesen keriil sor. Fontos hangstlyozni, hogy nem mindsiil terjesztés-
nek az e-konyvek vagy akar a szoftverek értékesitése valamilyen internetes feliileten, ugyan-
is ebben az esetben nem a fizikai mtipéldannyal osszefiiggésben keriil sor a terjesztésre. E
felhasznalasi forma ugyanis nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, amelynek soran a mt
nem anyagi formaban jut el a nyilvanossdghoz. A terjesztés specialis altipusa a bérbeadas,
azaz a kolcsonzés mellett a miipéldany haszonkolcsonbe adasa is. Utdbbi eset akkor valdsul
meg, ha a kélcsonadé meghatarozott dolog hasznalatat idélegesen, valamint ingyenesen
mésnak atengedi. Erdemes itt megemliteni a nyilvinos haszonkélcsonzést végzd konyvtéra-
kat is, ugyanis példanak okan az irodalmi mtivek és a kottaban rogzitett zenemuvek szerz6i
tekintetében az Szjt. specidlis kozos jogkezelési esetrdl rendelkezik annak érdekében, hogy
a konyvtari szolgaltatast ne lehetetlenitse el az egyedi engedélykérések okozta adminisztra-
cios teher. Az elektronikus konyvekkel kapcsolatban fontos kitérni az elektronikus kélcsén-
zésre, amely nagy népszertiségnek 6rvend egyes orszagokban, bar hazankban még kevésbé

o L

elterjedt. E modern szolgaltatas szerz6i jogi mindsitésére kitériink a késébbiekben is, azon-

34 Legeza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017, Budapest. A
fejezetet irta: Nagy Baldzs, p. 109.
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ban esszencialis a terjesztéssel kapcsolatban e résznél is megemliteni. Tekintettel arra, hogy
ebben az esetben nem a fizikai mtipéldany felhaszndlasa torténik, hanem a digitélis jelek
altal jut el a ma a nyilvdnossaghoz, igy ez a felhasznalas nem terjesztésnek, hanem nyilva-
nossaghoz kozvetitésnek fog mindsiilni. Mindezek alapjan a konyvtaraknak egyedileg kell
megszerezniiik a felhasznalashoz sziikséges engedélyeket, mivel e felhasznalasra nem al-
kalmazhatok a haszonkolcsonzés esetében fenndllé kételezd kozos jogkezelési szabalyok.*

Végiil, de nem utolsdsorban emlitést kell tenni a nyilvdnossdghoz kozvetités jogardl is. E
felhasznalasi méd jellemzéje, hogy tobb, technikailag kiilonb6zé felhasznalasi médot foglal
magaban, a nyilvanossdg tagjai tavol vannak, és egyedileg férnek hozza a miih6z. A mu
nem anyagi formaban jut el a nyilvanossaghoz, hanem példdnak okan analog vagy akar
digitélis jelek utjan. Az Szjt. az aldbbi nyilvanossaghoz kozvetitési felhasznalasi modokat
kiillonbozteti meg: foldfelszini sugarzas; miitholdas sugarzas; kodolt sugarzas; sajat miisor
nyilvanossaghoz kozvetitése vezeték utjan vagy mas modon; vagy lehivasra hozzaférhet6vé
tétel. A mu interaktiv nyilvanossaghoz kozvetitése esetében tigy teszik a mivet a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetévé, hogy a miih6z valé hozzaférés helyét és idejét szabadon
valaszthatjak meg a nyilvanossag tagjai, igy a felhaszndl6 altal egyidejiileg kozvetitett mi-
veknek nem csak passziv élvez6i. Az ilyen felhasznalas a hozzaférhet6vé tétellel megvalosul,
tovabba irrelevans, hogy a hozzaférhet6vé tételre vezeték utjan vagy mas eszkozzel, illetve
milyen médon keriil sor. A lehivasra hozzaférhetévé tétel legtipikusabb esete a miivek inter-
netes halozaton keresztiil torténé hozzaférhetévé tétele, amely megvalésulhat a weboldalra
torténd feltoltéssel vagy akar fajlcseréld halézaton keresztiil torténd megosztassal.”®

Megallapithatjuk, hogy a szerzdi jog tekintetében minden egyes esetben a felhasznalas
modja a lényeges kiindulépont annak megallapitasa kapcsan, hogy az adott magatartas
szerzbi jogi szempontbol jogszertinek vagy jogtalannak mindsiil-e.

4. A SZERZOI JOGOK VEDELMET SZOLGALO TECHNOLOGIAK A DIGITALIS
KORBAN

Az el6z0 fejezetben a szerz6i jog f6bb vonasai mar bemutatdsra keriiltek. A teljesség érde-
kében azonban a szerzdi jog tovabbi megkozelitésére is sziikség lesz a digitalis jogkezelés
kapcsan annak érdekében, hogy megértsiik e technologia kiemelt fontossagat.

Fontos mdr az elején hangstlyozni, hogy bar a szellemi tulajdon két nagy aga, a szerzo6i
jog és az iparjogvédelem megegyezik abban, hogy a szellemi alkotasok létrehozdi szamara
a miveik feletti rendelkezést illet6en kizardlagos jogokat biztosit, mégis e két teriiletnek
vannak sajatos jellemvonasai is. Mig az iparjogvédelem korébe esd szellemi alkotasok ab-
ban az esetben kaphatnak védelmet, amennyiben eljaras lefolytatdsa utdn az erre kijelolt

35 Nagy:i. m. (34), p. 113.
® Nagy:i. m. (34), p. 117-118.
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intézmény az oltalmat bejegyzi a kozhiteles nyilvantartasba, addig a szerz6i jog valameny-
nyi eredeti, egyéni alkotast védelemben részesit annak létrej6ttétél kezdve minden kiilon
formalitas nélkiil. Igy keriil el6térbe az a kiilonds eset, hogy mig a szellemi alkotémunka
kévetkeztében nem beszélhetiink szigoruian vett értelemben anyagi termékek létrejottétol,
mégis elfogadott, hogy e szellemi javak el6allit6i joggal tartanak igényt arra, hogy anyagi,
illetve erkolcsi elismerésben részesitsék alkoto6i érdemeiket.

Fontos kiemelni a szerzéi jogi jogérvényesités sziikségességét a digitalis kornyezetben.
Egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy a jog ereje nehezen nyer teret a digitalis vilag folytono-
san megujuld kornyezetében. Problémat jelent, hogy e gyorsan fejl6dd kozegben egy mar
kordbban megvasarolt konyvet barki beszkennelhet relative kisebb faradtsaggal, majd ezt
kovetden feltoltheti a vilaghaldra, és ez révidesen egy tartalommegosztd oldalon bukkan-
hat fel. Ennek kovetkeztében a kiado és a szerzé hozzajarulasa és tevékenysége hianyaban
masolatok valhatnak elérhet6vé. A szerz6i jogok érvényesithetdsége egészen Gj dimenzioba
keriilt amidta a digitélis korszak hajnalat éljiik, és e dimenziéban a jogosultak az internet-
hasznalokkal ellentétes érdekeket képviselnek részben, hiszen ingyenesen hozzajutni egy
amugy fizetGs tartalomhoz a felhasznaloknak feliiletesen nézve elényos. Hosszu tavon per-
sze nekik is karukra valna, hiszen a szerz6k anyagi ellentételezés hianydban kénytelenek
lennének a szerzdséggel mint bevételi forrassal felhagyni, és ez a kulturalis javak létrehoza-
sanak csokkenéséhez vezetne. Mig a torvény értelmében jogellenesnek bizonyul a jogosul-
tak engedélye nélkil a mtivet, ideértve annak masolatat is t6bbszorozni, mégis képtelenek
véget vetni az Oridsi szimokban megvaldsul6 illegalis felhasznalasoknak. Ezzel szemben az
internethaszndlok a sajat belatasuk szerint kivanjak hasznalni az altaluk birtokolt infokom-
munikacids eszkozoket, valamint korlatozas nélkiil akarnak minden digitalis formatum-
ban fellelheté mtih6z hozzaférni. Ehhez az is hozzéatartozik, hogy egyes olvasok példaul az
e-konyvek esetében csak meghatarozott formatumokat képesek kezelni, és tulajdonosaik
nyilvan minden miivet e formatumban kivannak megszerezni, vagy legalabbis olyan forma-
tumuvd kivannak mindent atalakitani, hogy olvashatdva tegyék.

Annak érdekében, hogy a jog e digitalis kornyezetben is hivatott legyen a szerzék jogait
az elvart mértékd védelemben részesiteni, magatdl értet6dd, hogy kiilonb6z6 informatikai
megoldasokat kellett kifejleszteni.

4.1. A digitalis jogkezelés (Digital Rights Management = DRM) fogalma
A digitalis jogkezelés tekintetében nem beszélhetiink egységesen elfogadott definiciordl.

Ennek apropdjan elséként érdemes a nemzetkozi szervezetek altal elfogadott meghataro-
zasokbol kiindulni.
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Az Amerikai Konyvtdrak Szovetsége (The American Library Association) Ggy vélekedik,
hogy e technoldgia célja a digitalis mtivek hozzaférésének az ellendrzése, nyomon kovetése,
valamint felhasznélasénak a korlatozésa.””

Az Electronic Frontier Foundation mint kiemelt alapitvany, amely a felhasznaldk jogaiért
kiizd, a jogosultak altal birtokolt szellemi tulajdon felhaszndldsara iranyulé ellenérzés faj-
tajainak, avagy hatalydnak a noveléseként hatirozza meg a digitalis jogkezelés fogalmat.*®

Toszegi Zsuzsanna definicidja szerint a jog altal védett digitélis tartalom meghatarozasa,
azonositasa, valamint a torvény altal megkovetelt szabalyok betartasa a kiilonb6z6 DRM-
technologiak célja. Tovabba olyan eljarasok rendszere, amelyet a védett digitalis tartalmak
illegalis terjesztése ellen fejlesztettek ki, és korldtozza, valamint megakadalyozza a jogvé-
delem alatt 4ll6 tartalmakhoz a jogosulatlan hozzaférést. A felhasznalas engedélyezését, a
tartalomatvitelt a jogosulttdl a felhasznalodig, végiil, de nem utolsésorban a felhasznalasi dij
elszamolasat is lehet6vé teszi.

Nagy Andor szerint a ,,Digital Restrictions Management” kifejezés sokkal pontosabban
kifejezi, hogy mi a mai DRM-megolddsok szerepe. DRM alatt kell érteni a digitalis tartal-
makhoz valé hozzaférést lehet6vé tev, valamint szabalyozo technikai, miiszaki, hardver- és
szoftvereszkozoket.*

Lényegében a DRM a digitalis adattartalmakra vonatkozo jogok kezelésének eszkozeként
definialhatd, amelynek az elemei kozé soroland6 a hatdsos muszaki intézkedés, a jogkezelési
adat és a micropayment, azaz az elektronikus fizetési rendszer.

A DRM-technoldgia két alapvetd célja tehat az azonositds, valamint a jogérvényesités se-
gitése. A szerzdi jogok érvényesitésének érdekében ezaltal esszencidlis a szellemi alkotasok,
az alkotasokon fennall6 jogok, valamint a szerzdi jogi jogosultak azonositasa. Pontosab-
ban mondva sziikséges az alkotdk és azok szerz6i jogaira vonatkozd adatok kozlése, illetve
a felhasznalasra vonatkozé szabalyok megadasa, nevezetesen a felhasznalas koriilményei,
valamint ténye. Kijelenthet6, hogy az e-konyvek esetében a DRM nemcsak az allomany
masolasat akaddlyozza meg, hanem korlatozhatja az adott technologiatdl fiigg6en az eszko-
z0k maximalis szamat, amelyben a megvasarolt vagy kikélcsonzott e-konyvek olvashatok,
s6t szabalyozhatja az oldalak olvashatdsdganak a szamat, azok nyomtathatdsagat, illetve a
felbontdsuk minéségét.*’

37 Toszegi Zsuzsanna: A szerz6i jogok védelmét szolgald digitalis technoldgia. Tudoményos és Miisza-

ki Tajékoztatas, 53. évf. 10. sz., 2006. Elérhets: http://tmt-archive.omikk.bme.hu/show_news.html@
id=4533eissue_id=476.html.

Toszegi: 1. m. (37).

Nagy Andor: Az e-koényves DRM-technoldgiak biztonsagossaganak vizsgalata. Konyvtari Figyel6, 61.
évt. 3. sz., 2015, p. 328.

Nagy: i. m. (39), p. 328.
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4.2. A DRM formai

A Digital Object Identifier (DOI) egy olyan technoldgia, amely a gyakori URL-valtozasok
altal nehezitett internetes nyomon kovetésre talalt megolddast akként, hogy egyes fajlok-
hoz, illetve objektumokhoz digitalis azonositot rendelnek hozzd. Hasonlithaté a mar ismert
ISBN, valamint ISSN azonositészamhoz. A digitalis objektum (szoveg, kép, hang, videofajl
stb.) a DOI altal igy akkor is nyomon kévethetévé valik, ha az eredeti szolgaltatd szerver
strukturavaltasanak kovetkeztében az érintett objektum mashovd vagy akar mas szolgal-
tat6 gépére keriil.*' Hatékonysigat emellett tovdbb néveli, hogy szamos szolgaltaté a DOI-
adminisztraciéval oly moédon szerzddik, hogy a DOI-val ellatott fajlok URL-jének megval-
tozasarol valé értesités kiildésére vallal kotelezettséget.

A digitdlis vizjel egy olyan szteganogréfiai eljaras,” amelynek célja az adott digitélis tar-
talom (értendd ezalatt a szovegfajl, a kép, a hang, a film) jogosultjanak a bizonyitasa. Bar
szamos tipusat kifejlesztették, a legelterjedtebb a lathatd és a rejtett vizjel, valamint e kett6
kombindcidja. Mind a lathat6, mind a lathatatlan vizjelek segitségével egyértelmien azo-
nosithato, illetve a visszaélés esetén felel6sségre vonhatd az e-konyv tulajdonosa. A rejtett
vizjel jellegzetessége, hogy ugy illesztik be a megjel6lni kivant szerz6i mi digitalis allo-
manyaba, hogy az egyszer(i felhasznélok szamara az észrevétlen marad. Ebbdl kifolyolag
csak megfelel§ lejatszokésziilékkel lehet érzékelni a rejtett vizjeles miveleteket, sét az igy
megjelolt miiveket lejatszani is kizarélag ezekkel lehetséges. A ldthat vizjel, ami bar kolt-
séghatékonyabb megolddsnak bizonyul a rejtett vizjellel szemben, hatranyara sz6l, hogy
a szinvonalas alkotasok esztétikai értékét nagymértékben képesek csokkenteni, mivel ké-
peken alkalmazva szabad szemmel is lathatéva vélnak. A jogosultsag hatékony védelmét
azzal biztositjak, hogy feltiintetik a lathato vizjelekkel ellatott dokumentumokon a szerzd,
jogtulajdonos nevét, a kép sarkdba ,,S” jelet, vagy ,,bélyegzét” tesznek.** Csakagy, mint a
tobbi ,,copyrightjel6lés” esetében, a digitélis vizjelek esetében is megalapozza a jogsértést
a vizjel eltavolitisa, még abban az esetben is, ha példaként emlitve a mi felhasznalasa ma-
gancélra torténik. A digitélis vizjelek a szerzdi jogi torvény alapjan n. jogkezelési adatnak
mindsiilnek, és eltavolitasuk vagy megvaltoztatasuk esetén a szerz6i jog megsértésének ko-
vetkezményeit kell alkalmazni. Emellett a Btk. 387. § b) bekezdése is biintetni rendeli két
évig terjed6 szabadsagvesztéssel azt, aki a jogkezelési adatot eltavolitja vagy megvaltoztatja

haszonszerzési célbol.
Iy

Toszegi: i. m. (37).

2 https://www.doi.org/.

A szteganogrifia egy gorog eredett szo, amelynek jelentése ,rejtett tizenetet irni”. Mig kriptogréfia ese-
tén nem titkoljuk az tizenet létét, szteganografia esetében még magarol az iizenet 1étérdl sem bir tudo-
massal senki, csak kizarolag az a személy, akinek szanjuk. E technika segitségével adatokat tudunk elrej-
teni kiilonboz6 adatokba, pl. képbe, zenébe, videdba stb, mikozben az eredeti adat nem sériil. Léteznek
programok, amelyek ki tudjdk mutatni a szteganografia jelenlétét, viszont ha titkositjuk az adatunkat,
akkor mindez kériilményesnek bizonyul.

H“ Toszegi: i. m. (37).
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Bar e technologia tovdbbra sem preventiv védelmi eszkoz, mivel az illegalis letoltéseket
tovabbra sem tudja megakadalyozni, azonban elényeként szolgél, hogy alkalmazasaval a
tartalom szarmazasi helye és a szerzi jog jogosultja kétséget kizaréan bizonyithato, tehat
lényegesen megkonnyiti az esetleges jogsértés esetén a jogsértd kilétének a visszakovetését.

A titkositds 1ényege, hogy e mddszer keretében akként lehet a digitalis tartalmakat titkosi-
tani, hogy kizardlag a tartalom felhasznalasara jogosult személyek férhessenek hozzd. Mas-
feldl a jogosulatlan felhasznalasok ellen védé titkositas tovabbi célja, hogy az atvitel soran
ne lehessen észrevétleniil megvaltoztatni a tartalmat. A titkositas egyik ismert modszere a
kriptografiai eljaras, amely a kddolni kivant tartalmakat matematikai moédszerekkel alakitja
at. A kiildd altal elkészitett eredeti forméaban a cimzett szamara megtekinthetévé valik a
tartalom, amennyiben a kodolt allomany visszafejtésére alkalmas kulccsal rendelkezik.

A titkositas masik, széles korben elterjedt formajanak a szteganogrdfiai eljdrds tekinthetd,
amelynek sordn valamilyen digitdlis adathalmazban rejtik el a titkos informaciot. A kédo-
lashoz két fajl kombindcioja, az elrejtendd, valamint a rejtett fajl szitkséges, igy a titkositott
informacié a felhasznalé szdméra szintén a megfeleld kulcs birtokdban érhetd el.* Idesoro-
landdk azok a megoldasok is, amelyek mindossze egy jelszoval védik a dokumentumot, és
ezenfeliil semmilyen korlatozast nem alkalmaznak. A dokumentum akkor valik olvashatd-
va, amikor a felhasznal6é megnyitja az allomdnyt és beirja a dokumentumhoz tartozd jelszot.
E megoldas hianyossaga a hatékony védelem tekintetében abban rejlik, hogy a dokumentu-
mok ugyanigy masolhatok, nyomtathatok, mint barmilyen fajl, illetve az olvasasra hasznalt
eszkozok szama sincs meghatdrozva. Ezenkiviil nem jelenitheték meg akarmilyen altala-
nos célu dokumentumolvasé szoftverrel, ugyanis annak tdmogatnia kell az adott DRM-
technologiat. Ennek tudatdban nem meglepd, hogy az e-kényv-aruhdazak és a konyvtarak
sem alkalmazzak el$szeretettel.*°

A hitelesités tekinthet6 a legelterjedtebbnek az e-konyv-druhazak tekintetében. Lényege,
hogy tobblépcsés hitelesitési folyamaton megy keresztiil a megvasarolt vagy kikolcsonzott
e-konyv. A hitelesités sordn a kiildé és fogadd fél egyértelmi bizonyossagot szerezhet a di-
gitalis tartalom integritdsardl. Végiil a digitalis objektumot zdradékkal és/vagy aldirdssal
latjak el. Kizarolag a megfelel6 licenc vagy kulcs birtokaban oldhaté fel a dokumentum. Ha-
tékonysaga abban rejlik, hogy e folyamatbdl a felhasznal6é nem lat semmit, mégis korlatozni
képes az e-konyvvel végezheté miveleteket. Hatranyaként emlithetd, hogy teljes fligg6ségi
helyzetbe kényszeriti a felhasznalét a konyvaruhdztdl, mivel 1j eszkozon valod olvasas ese-
tén sziikséges a webaruhdz ismételt jovahagyasa, rdaaddsul a DRM-technoldgiat szolgéltato
cégnek és a konyvaruhdznak is hitelesitenie kell a felhasznalét, miel6tt megnyithatna az
e-kényvet. Rendkiviili médon még az is eléfordulhat, hogy egy id6 utan a felhasznalo az
e-konyveit mar nem tudja olvasni, példanak okan amennyiben a DRM- technoldgia mogott
allo cég vagy webaruhdz megsziinik.

= Toszegi: i. m. (37).
46 Nagy:i. m. (39), p. 328.
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A jogvédett miivek tulajdonsagait, a felhasznalasra vonatkozo szabalyokat, valamint a fel-
hasznaldssal kapcsolatos miiveleteket a leird nyelvek irjak le. Aktiv és passziv leird nyelveket
kiilonboztetiink meg. Mig az aktiv leiré nyelv képes arra, hogy a védett mi felhasznalasat
lehetévé tegye a jogosultsagtdl fiiggden, addig erre a passziv leird nyelv nem alkalmas. Aktiv
DRM-alkalmazasok kozott emlitend6 az Open Digital Rights Language (ODRL), valamint
az Extensible Rights Markup Language (XRML). Mig az el6bbi egy olyan nyilt forraskoda
szabvany, amelyet gyakorta hasznalnak wifihdlozatokon, illetve az oktatasi és akadémiai
szféraban, addig az utdbbit féleg az elektronikus kereskedelem céljara fejlesztették ki ab-
bdl a célbol, hogy szabalyozza a digitalis allomanyok masolatat és a részleges vagy idéleges
felhasznalasi feltételeket. Tovabba le lehet irni vele az adott tartalomhoz fiz6d6 jogokat,
felhasznalasi feltételeket és a koltségeket.”” A passziv eszkozok kozé tartozik a Metadata
Encording and Transport Standard (METS), amelyet a Library of Congress fejlesztett ki. A
digitalis konyvtarak részére fontos leird, adminisztrativ és szerkezeti metaadatok kozlésére,

valamint kezelésére XML-sémat alkalmaz.*®

4.3. A DRM hatranyai

Amellett, hogy a DRM-rendszer a szerz6i jogokat tiszteletben tartd fogyasztok jogait némi-
leg korlatozza, a kiadok szamara sem nyujt megfelelé védelmet, ugyanis a DRM-eltavolito
programoknak is tGjabb és tGjabb verzidja jelenik meg. Kijelenthetd, hogy szakért6k szerint
jelenleg nem létezik olyan DRM-megoldds, amely képes lenne megakadalyozni az e-kony-
vek illegalis terjesztését, mivel mindegyiknek van sebezheté pontja. Még ha létre is lehetne
hozni egy olyan technologiat, amelynek kévetkeztében feltérhetetlenné valna a titkositas,
abban az esetben is szamolni kellene a masolasvédelmi eljarasok elharithatatlan sebezhet6-
ségével, ugyanis a jelenlegi megoldasok kozel sem képesek visszaszoritani a kalézmésolatok
szamat. Tekintettel arra, hogy az elektronikus formatumua mtveknek érzékelhetének kell
lenniiik az emberi érzékszervek szamara, tigy azokat digitalis formdban jra rogziteni lehet,
ami bar a mindség romldsaval jar, mégis ez napjaikban tobbnyire elhanyagolhato, és a kii-
16nbség sok esetben aligha érzékelhetd.

Mar az eEurope 2002 akcidterv keretében az Eurdpai Uni6 Bizottsaga felhivta arra a fi-
gyelmet, hogy a digitélis tartalmak jogszer(i felhasznalasat megneheziti az a tény, hogy a
digitalis jogkezeld rendszerek nem kompatibilisek egymadssal. Tovabbd aggodalmat fejezte
ki, hogy rengeteg olyan informaciot osszegytijtenek a hasznalokrol tobbnyire azok tudta
nélkiil, ami a hasznaldk szokdsainak indokolatlan megfigyelését alapozza meg, és ez stlyos
beavatkozast jelenthet a maganszféraba.

4 Toszegi: i. m. (37).
8 Toszegi: i. m. (37).
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2005-ben a téma érzékenységére tekintettel szintén kifejezte az aggodalmat az Eurdpai
Uni6 az eEurope 2005 akciéterv keretében. Egész pontosan az adatvédelmi és adatbiztonsagi
tanacsado testiilete kifogdsolta, hogy az egyre fejl6dé digitélis jogkezelési technikak, f8ként
a digitalis vizjelek visszaélésekre egyarant alkalmasak lehetnek. E technolégiaval ugyanis
a szolgaltatok a szerzdi jogok elektronikus kezelésére szolgald rendszerek alkalmazasaval
nyomon kovethetik, illetve rogzithetik a hasznalok érdeklddését, izlésiiket, valamint vasar-
lasi szokasaikat, amelyeket a haszndlok megfigyelésére is lehet alkalmazni, ezzel tisztesség-
telen versenyelSnyre szert téve a piacon.*

Kétségkiviil a DRM egyik jelent6s hatranya, hogy bar a szerzdi jog védelmében 1ép fel, de
a digitélis teljesitmény felhaszndldsa esetén alkalmazhatd a szerz6i jogi védelmen tilmutato
célokra is. Nem beszélve arrdl, hogy mind legalis, mind illegalis felhasznalasok kapcsan
ugyanazt a szabalyrendszert alkalmazzak, ami szamtalan esetben egyet jelent a hasznalok
jogos érdekeinek, valamint maganszférajuk megsértésével. Ha egy DRM-technoldgia nem
hivatott betdlteni a rendeltetését, akkor a hasznalata is kérdésessé valik.

Végiil, egyet kell érteni Nagy Andor allaspontjaval, miszerint ,,a kiadokra esetlegesen ka-
ros hatassal bird illegalis e-konyv letoltések visszaszoritasa nem a DRM-technolégidk alkal-
mazaséval, hanem a versenyképes legélis forrasok eldallitasaval érhetd el

5. KORLATOZOTTAN IGENYBE VEHETO SZOLGALTATASRA FIZETUNK ELO
VAGY DOLGOT VASARLUNK? - AZ ELEKTRONIKUS KONYVEK JOGI
MEGITELESENEK TOVABBI KERDESEI

A Polgdri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovdabbiakban: Ptk.) 5:14. §- a dol-
got birtokba vehetd testi targyként definialja, igy értelemszertien a cimben feltett kérdés a
nyomtatott konyv kapcsan fel sem meril. A papiralapu konyvet ugyanis fizikai formajaban
kézben tarthatjuk, barhol barmikor olvashatjuk, tovabba sajat dontésiink alapjan kélcson
is adhatjuk barkinek, vagy akar szabad belatdsunk szerint el is idegenithetjiik. Arrél nem
is beszélve, hogy mig e-konyv vasarlasa esetén egyes esetekben elkeriilhetetlen a technikai
részletekkel vald foglalkozas, papiralapu konyv esetében ilyenrdl szé sincs. Természetesen
ez is csupan akkor meriilhet fel, ha online tartalmat kivan letélteni az olvasd, ugyanis a kii-
16nb6z6 formatumok koziil kell kivélasztania az e-olvasdjaval kompatibilis dokumentumot.
Bar ez sem jelent minden esetben problémat, mivel az e-olvasdk a leggyakoribb formatu-
mokat (epub, azw, mobi stb.) tobbnyire eleve kezelik.”!

Valaszt keresve a cimben feltett kérdésre, célszert az e-konyvek kapcsan kiilonbséget ten-
ni a DRM-védelemmel ellatott, illetve a DRM-védelem nélkiili e-konyvek kozott. Mig a

4 Jo Best: EU steps into digital rights debate (2005. februar 8.). Elérhet6: https://www.zdnet.com/article/
eu-steps-into-digital-rights-debate/.

3 Nagy: i. m. (39), p. 337.

51 Kerekes: i. m. (16), p. 89.
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DRM-védelemmel ellétott e-konyv vasarlasa esetén a forgalmazé sajat alkalmazasaval van
lehetéségiink a védett fajlt megnyitni korlatozott szamu eszkozon és egyéb, a szolgéltato
altal beépitett korlatozasok mellett, addig az ilyen védelemben nem részesiil6 e-konyvek
esetében mas a helyzet. A DRM esetében igy a szolgéltatd valasztasa szerint egy olyan hoz-
zatérést kaphatunk, ami szinte teljes egészében megfelel a fizikai konyvek tulajdonségainak,
ugyanakkor egyes cselekmények, amelyek normal konyv esetében mindennaposak, nem
tehetéek meg a korlatozas okan. Ugyanakkor a DRM-védelem hidnya esetében 6nmagaban
nem emberi uralom ald hajthaté testi targyrdl beszéliink, mégis a letoltéssel és atmasolds-
sal az adathordozén tarhelyet foglal a dokumentum, tehat kiterjedése van, még ha nem is
a koznapi, fizikai értelemben. Emiatt felmeriil a kérdés, hogy miként kezelhet6 birtokba
vehet6 ,targyként’, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy egyes technolédgiai eszkozokkel bar-
mikor hasznélhat6. A DRM-rendszerrel védett e-konyvet nem adhatjuk kélcson masnak,
valamint nem konvertalhatjuk at a fajlt egy masik tetszéleges formatumba, ennek értelmé-
ben korl4tozott a rendelkezési jogunk. Igy felvetédik a kérdés, hogy a DRM-védelemmel
ellatott e-kényv vasarldsa esetén szolgaltatasra fizetiink eld, vagy dolgot vasarlunk?>*

A fentiek értelmében szamos fogyaszto érezheti ugy, hogy sokkal inkabb egy korlatozot-
tan igénybe vehet$ szolgéltatdsra fizetett el6, mintsem dolgot vasarolt, f6ként a dologgal
vald rendelkezési jogosultsag talan legszembetlinébb elemeinek, a birtoklas és hasznalat
atengedésének hidnyaban. Ebbdl kifolyodlag sziikséges volna a fogyasztok iranyaba részle-
tekbe mend tdjékoztatasi kotelezettséget elirni, egész pontosan akként, hogy elézetesen, az
addsvételi szerz6dés megkotése elott tajékoztassak 6ket, hogy az adott e-konyvet ellattdk-e
DRM-védelemmel, és ha igen, akkor pontosan milyen formaban. Ennek valddi jelent6sége
abban rejlik, hogy a fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairol szo6-
16 45/2014. (II. 26.) kormanyrendelet 29. § (1) bekezdés m) pontja szerint a fogyaszté nem
gyakorolhatja az elallasi jogat a nem targyi adathordozén nyujtott digitalis adattartalom
tekintetében [amely ugyanezen kormanyrendelet 20. § (1) bekezdése alapjan a kézzelfog-
hato termékek online vésarldsa esetén is megilletné], ha a vallalkozas a fogyaszto kifejezett,
elézetes beleegyezésével kezdte meg a teljesitést, valamint a fogyaszto e beleegyezésével
egyidejlileg nyilatkozott annak tudomasul vételérdl, hogy a teljesités megkezdését kvetden
elvesziti az elallasi jogat. Az internetes vasarlasnak marpedig feltétele a nyilatkozati jel6ls-
négyzet kipipalasa, amely gyakran az erre vonatkoz6 informécidt az aprébetis részbe vagy
az ASZF-re utaldssal bujtatja el.>

Vasarlds elott a fogyasztonak arra is igyelnie kell, hogy milyen boltokbol kivan e-konyvet
vasarolni, ugyanis a megfelel$ koritiltekintés hidnya is megalapozhatja a tovabbi probléma-
kat. Bizonyos e-kényv-olvasok csak meghatarozott formatumokat tdmogatnak, igy az egyik
legnépszertibb Kindle elsésorban sajat, azw formatumat. Kerekes Pdl példaként emliti, hogy

2 Dr. Rostds Péter: Az e-konyvek és a digitalis jogkezelés (2019. marcius 5.). Elérhetd: https://blogs.dlapiper.

com/advocatus/2019/03/az-e-konyvek-es-a-digitalis-jogkezeles/.
3 Rostds: i. m. (52).
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ha Barnes & Noble Nook e-olvasonk van, akkor nem tudunk vasarolni az Amazontol, amely
a Kindle-t timogatva mas formatumu e-konyveket drusit.>*

A témahoz kapcsoldddan érdemes roviden ismertetni egy egészen tjkeletli tendencidt,
amelyre a masodik fejezetben mar utaltunk, mégpedig az e-kényvek kolcsonzését, amely
szamos nyelvteriileten a kozkonyvtarak szolgaltatasi kinalatanak részévé vélt. Szamos or-
szagban mar lehetdség van e szolgaltatas igénybevételére, mint példaul az Amerikai Egyestilt
Allamokban, azonban hazénkban az e-konyvek kélcsénzésére irdnyuld gyakorlat kialakita-
sa még kezdetlegesnek tekinthetd.” Az elektronikus szévegmivek konyvtari kélcsonzésére
tobbféle megoldas létezik. Egyik ilyen megoldas lényege, hogy a konyvkiado és a konyvtar
mellett megjelenik egy wjabb szerepld, a konyvtari e-kényv-szolgéltatd, aki megvasarolja
a konyv licencét a konyvtar informatikai kozremikodése nélkiil, majd szolgaltatja azt az
olvasonak. Ilyenkor az olvasé a kolcsonzési id6 tartamara letoltheti a konyvet sajat esz-
kozére, amihez csak korlatozott idejli olvasasi jogosultsagot kap. Tehat a konyv nem keriil
az olvasé birtokaba, csupan jogosultsagot ad neki, hogy meghatérozott ideig hozzaférjen
a tetszleges mihéz. A Konyvtdri Egyesiiletek és Szervezetek Nemzetkizi Szovetségének™
egy 2012-es, majd ezt kiegészité 2014-es, e-kolcsonzésekrdl szo16 hattértanulmanya szerint
a konyvtar vagy csomaglicencet vasarol, vagy egyenkénti hasznalat utan fizet a konyvtari
e-konyv-szolgaltatonak.”” E szolgéltatds jellemzdje, hogy a lejaratkor nem kell visszavinni
a konyvet, ugyanis a mii olvashatdsaga ebben az idSpillanatban megsziinik. Kizardlag a
konyvtar beiratkozott olvasdja, illetve a konyvtar adott korzetében lakok vehetnek részt az
e-konyvek kolcsonzésében, akarcsak a hagyoményos kényvek esetében.”®

Fontos megemliteni az elektronikus kélcsonzés kapcsan az Eurdpai Unié Birésdga elé ke-
riilt C-174-15. szdmii tigyet, amely azzal kapcsolatban hozott itéletet, hogy a haszonkolcson-
zés fogalma ala érthetjiik-e az elektronikus kolcsonzés esetét is. Raadasul tobb tagallamban
is vita targyat képezte, hogy az elektronikus kolcsonzés nyilvanos haszonkélcsonzésnek
vagy nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. Maciej Szpunar fétanacsnok véleményé-
ben hangstlyozta, hogy minden konyvtipusra egyforman kell értelmezni az elektronikus
kolcsonzésre vonatkozd szabélyokat, tovabbd véleménye szerint az elektronikus konyvek
haszonkolcsonzése meghatarozott feltételek teljesitése esetében a hagyomanyos konyvek
haszonkolcsonzésének a modern, a technologia fejlédéséhez igazitott valtozata. A f6tandacs-
noki véleményt kovetve az itélet ugy rendelkezett, hogy ,a 2006/115/EK irdnyelv szerinti
*haszonkolcsonzés’ fogalma kiterjed valamely konyv digitdlis formdjii tobbszorozott példdnyd-

54

o Kerekes: i. m. (16), p. 93.

Kerekes Pal: Konyvtari E-book: Kolcsonzés és/vagy terjesztés? Valosagos konyvtar - konyvtdri valosag.
Konyvtari- és informaciétudomanyi tanulmanyok 2016. ELTE BTK Kényvtar- és Informaciétudomanyi
Intézet. Budapest, 2017, p. 161.

The International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA).

Sdndor Eszter Anita: Az e-konyvek és az e-kolcsonzés megitélése (2017. majus 18.). Elérhetd: https://
arsboni.hu/az-e-konyvek-es-az-e-kolcsonzes-megitelese/.

Kerekes: i. m. (55), p. 166.
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nak haszonkoélcsonzésére, amennyiben e haszonkélcsonzésre 1igy keriil sor, hogy az emlitett
példdnyt valamely kozkonyvtdr szerverén helyezik el, és lehetdvé teszik a felhaszndlé szdmdra
annak a sajat szdmitogépén, letoltés utjin torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a
haszonkolcsonzés iddtartama alatt e felhaszndlo csak egy példdnyt tolthet le, és hogy ezen
iddszak leteltét kovetden mdr nem haszndlhatja fel az dltala letoltott példanyt”. Mindebbdl
kifolydlag az unios joggal nem tekinti ellentétesnek az olyan belsé jogi szabalyozast, amely
haszonkolcsonzés keretében engedi az e-konyveknek a nyomtatott konyvek kélcsonzésével
anal6g mddon torténd kolcsonzését.

Végiil érdemes emlitést tenni az e-konyv-kolcsonzés egy igazan sajatos formdjardl,
amelynek kivitelezése az Amazonhoz kothetd. E szolgaltatas a szerz6i jogi szerzédések alap-
jén kizérolag az Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint azokban az orszagokban érhetd
el, amelyekre kiterjed a ,Lend me” szerz6dés. E konstrukci6 alapjan az Amazontdl vasarolt
konyvek tekintetében mind a Kindle-tulajdonosok, mind az emlitett weboldalon regiszt-
raltak élhetnek kolcsonzési lehetdséggel. Tehat egy adott felhasznalo, aki az Amazontdl va-
sarolt konyvet, egy masik felhasznalonak (aki szintén regisztralt az Amazon rendszerében)
kolcsonadhatja évente meghatarozott szamban, altaldban 2-3 alkalommal. Amennyiben a
felhasznal6 a konyvet kélcsonadja, a mivet sajt e-olvaséjan nem tudja olvasni.”® Hazank-
ban e struktira nem alakult ki, sét az e-konyv kolcsonzés helyett a Magyar Elektronikus
Konyvtar (MEK) és a Digitdlis Irodalmi Akadémia (DIA) az ingyenesség tendenciajat ér-
vényesitve koltségmentesen szolgaltatja a klasszikus magyar irodalmat, valamint a kortérs
irodalmat. Bar ez esetben is mind a MEK, mind a DIA honlapja szerint a védett miivek
kitétele a szerz6k engedélyén alapul, sét utobbi mindezért még felhasznaldsi dijat is fizet az
érintett jogosultaknak.

6. A SZERZOIJOGI JOGSERTESEK FOBB VONASAI, VALAMINT A SZERZOI JOGI
VISSZAELESEK AZ ELEKTRONIKUS KONYVEK TEKINTETEBEN

6.1. Bevezetés

Az e-konyvekkel kapcsolatban a leggyakrabban el6forduld szerzéi jogi jogsértés feltehetéen
az, hogy felteszik azokat egy fajlmegoszt6 oldalra, ahonnan pillanatok alatt barki letoltheti
barmiféle jogdij megfizetése vagy érvényes jogosultsag nélkil. Nyilvanvalo, hogy e szer-
2061 jogi jogsértések megakadalyozasa érdekében fejlesztették ki az el6z6 fejezetben targyalt
DRM-technolégidkat. Az elektronikus konyvek konnyebben tobbszoérozhetéek formatu-
muk miatt, mint a hagyomanyos, papiralapt kiadvanyok. Evidens, hogy e tulajdonsaguk
az olvasok szamara kedvezének bizonyul, am a szerz6k szamara aggodalmat okoz. Ennek

" Kerekes: i. m. (55), p. 166.
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kovetkeztében szamos szerzé nem kivan részt venni az e-konyvek terjesztésében, vagy ha
részt is vesz, akkor késleltetve teszi miivét elektronikusan elérhetévé.

A kalézmetafora nem jogtudomanyi fogalom, mégis elGszeretettel alkalmazzak a szerzéi
jogi jogsértékre. Nem tekintheté a modern kor taldlmanyanak, ugyanis gyokerei az els6
szerz6i jogi torvény megjelenéséig visszanyulnak, és a nemzetkozi jogirodalomban is régéta
jelen van. E fogalom alatt értheték azok a személyek, akik a szerzdi miivet a szerzd vagy
mas szerz6i jogi jogosult engedélye nélkiil, személyhez ftiz6d6, illetve vagyoni jogait sértve
a szerzbi jogi torvény hatdlya ald esé médon felhasznaljik.®® Az e-konyvek kalézpiaca ese-
tében ezek koziil elsésorban nyilvan a tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités jatszik
komoly szerepet. Napjaink internetes copyrightkaldzairél elmondhatd, hogy nem a pro-
fitmotivalt kiad6i csoportba tartoznak, hanem a fogyasztok koziil verbuvalédnak.®' A 21.
szazadban a fogyasztok rohamosan jelentek meg a kulturalis termelés és elosztds integralt
folyamataiban, igy képessé valtak a kulturalis javak digitalis verzidinak elkészitésére.®>

De vajon miként itéljitk meg azokat a fajlcseréléket, akik otthon, a privétszféra védel-
mében, haszonszerzési cél nélkiil masolnak? A 20. szazadtol kezdve az eurdpai szerzdi jogi
szabalyok tgy rendelkeztek, hogy a szerzéi jogi védelem ott ér véget, ahol a privat szféra
elkezd3dik.%® Ennek értelmében a magéncélu felhasznalas kiviil esett a szerzéi jogok ko-
rén, ugyanis a fajlcserélérendszereket hasznalé maganszemélyek a privatszféra védelmében
masolnak, valamint a haszonszerzési célzat egyaltalain nem motivalja az ilyen iranyu tevé-
kenységiiket. Mégis problémat jelent, hogy zéré koltséggel végtelen mennyiségti mésolatot
készithetnek, ami negativ hatdssal van a kulturalis javak piacanak egészére. Tovabba maguk
az oldalak, amelyek a fajlcseréld halozatot miikodtetik, tobbnyire az oldalon megjelend rek-
lamokra épitve bevételszerzésre torekednek a fajlcserélés infrastrukturajanak biztositasan
feliil. Természetesen valamennyi allam eltéré szabalyozast alkotott az otthoni masolatkészi-
tés terén, azonban fontos megemliteni az 1955-0s németorszdgi Grundig Reporter-esetet, az
1964-es Personalausweise-esetet, valamint az 1984-es Betamax-esetet, amelyek kimondtak,
hogy szerzéi jogi eszkozokkel lehetetlen megéllitani az otthoni masolatok készitését lehe-
t6vé tevd technologidk forgalmazdsat, illetve haszndlatat. A megoldas kizardlag e jelenség
térnyerésével kiépiilt kompenzacids rendszerben keresendd, amely az otthoni masolatkészi-
tésért cserébe a jogosultnak jogdijat biztosit.5*

Tekintsiik at elséként roviden a szerzdi jogi jogsértések rendszerét, kiilon kitérve f6bb vo-
nalakban a polgari uton valo jogérvényesitésre, valamint a biintet6jogi szankciérendszerre,
végiil egy jogeseten keresztiil a jogérvényesités kiemelt fontossagdra.

50 Walsh Mdté Gergely: Kalézok a tudomanyos konyv- és folyoiratkiadas vilagaban. Iparjogvédelmi és Szer-

z6i Jogi Szemle,13. (123.) évf. 6. sz., 2018. december, p. 79.

Bodé Baldzs: A szerz6i jog kalézai. Typotex Kiadd, Budapest, 2011, p. 42.
Bodo: i. m. (61), p. 153.

Bodé: i. m. (61), p. 153.

Bodé: i. m. (61), p. 154.
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6.2. A szerz6i jogi jogérvényesités feltételei

A jogalkoto a szerz6i jogok meghatarozasan tulmenden biztositja a szerzdi jogi jogsértés
esetére a hatékony polgari jogi, mig stlyosabb esetekben a szabalysértési és biintetdjogi,
valamint a hataron atnyul6 kereskedelem esetében a vamjogi eszkozoket is. A szerzéi jogi
jogsértésrél elmondhatd, hogy valamennyi mitipussal, valamint teljesitménytipussal kap-
csolatban megvaldsulhat, tovabba a jogsértés éppugy eredményezhet csekély hatranyt, mint
hatalmas 6sszegi kart. Bar az Szjt. nem hatdrozza meg definicidban a szerz6i jogi jogsértés
fogalmat, a torvénybdl levezethetd, hogy a vizsgalt magatartas szerz6i jogi védelem alatt
allé mitvet vagy kapcsolddo jogi védelem alatt allo teljesitményt érinté vagyoni jogsértés
vagy személyhez fliz6d6 jogsértés lehet. Amennyiben a vagyoni jogokat érinté szerzéi jogi-
lag relevans felhasznalds torténik, vagyoni jogsértést allapithatunk meg. Ez alatt azt értjiik,
hogy a magatartas tantsitdsahoz az adott személy nem kért engedélyt a felhasznalotdl, vagy
kért, de tullépett azon, illetve a magatartas nem esik a felhasznald altal vélelmezett szabad
felhasznalas hatalya ala. Személyhez f(iz6d6 jogsértés esetén az adott magatartds a szerzo-
nek vagy mas jogosultnak a miivel vagy mas védett teljesitménnyel kapcsolatban fennallo,
valamely torvényben meghatarozott, személyhez fliz6d6 jogat sérti. Ilyen lehet példaul a
mu integritasanak vagy a szerz6 névfeltiintetési joganak sérelme.

A jogérvényesitéssel kapcsolatban a legfontosabb annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy az
adott szellemi alkotas kimeriti-e a szerz6i mi fogalmat, vagyis rendelkezik-e egyéni, eredeti
jelleggel. Abban az esetben, ha a vizsgalat targyat képezé ml nem rendelkezik az el6bb em-
litett tulajdonsagokkal, nem tekinthetd szerz6i miinek, igy értelemszertien ra nézve szerzoi
jogi jogsértés sem kovethetd el. Tovabba a minek a felhasznalas id6pontjaban védelem alatt
kell 4llnia, azaz a védelmi idének vele kapcsolatosan még fenn kell allnia. Kézkincsbe tar-
toz6 mivek felhasznalasat a szerz6i jog nem akadalyozza. A hatélyos jog szerint védelmet
élvez valamennyi szerz6i m, amely el6szor Magyarorszagon kerdilt nyilvanossagra, tovab-
bd az a m is, amely el8szor kiilféldon keriilt nyilvanossagra, amennyiben a szerzé magyar
allampolgar, vagy ha a szerz6t védelem illeti nemzetkézi egyezmény, illetSleg viszonossag
alapjan. A védelmi id6t befolydsolhatja, hogy a miivet az Eurépai Unidn kiviili, vagy eurd-
pai uniés tagallamban hozték elészor nyilvanossagra.®®

6.3. Polgari jogi igények

A polgari jogi igényérvényesitésre a szerzdi jogi jogosult dontése alapjan keriilhet sor. A sze-
mélyhez fiz6d6 jogok érvényesitése csak személyesen, mig a vagyoni jogok érvényesitése
barmely jogosult altal torténhet, figyelemmel a hatalyos torvényi rendelkezésekre és a felek
kozott fennalld szerz8déses viszonyokra. Abban az esetben, ha valaki a miivet felhasznalja,

63 Legeza: i. m. (34), a fejezetet irta Grad-Gyenge Aniké, p. 247.
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a személyhez fiz6d6 jogok megsértésével szemben a felhaszndl6 is felléphet, amennyiben
ehhez a jogosult kifejezetten hozzajarult.°® A vagyoni jogok érvényesitése esetén azonban a
miivet felhasznal¢ szélesebb korii jogositvanyokkal rendelkezik, ugyanis az 6 tevékenységét
sziikségszertien érinti az altala gyakorolt vagyoni jog mas altali megsértése. Ugyanakkor a
felek szerz6déses viszonya itt is iranyado, hiszen az Szjt. felhasznalasi szerz6désekre vonat-
kozé szabalyainak nagy részétél a felek egyezd akarattal eltérhetnek.

A kizérélagos felhasznalasi engedéllyel bir6 felhasznald a szerzé vagyoni jogainak meg-
sértése esetén felszolithatja a szerz6t, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogsértés
abbahagyasa irant. Amennyiben a szerz6 a felhivastol szamitott harminc napon beliil nem
intézkedik, a jogsértés miatt a felhasznald a sajat nevében felléphet.’’” Ez kiilondsen fontos
lehet az e-konyvek esetében, hiszen a felhasznalasi szerz6dés specialis altipusa a kiad6i szer-
z6dés, amely fészabaly szerint kizardlagos jogot ad a kiadoknak. Az a felhasznalo, aki a szer-
z6t6l nem kizardlagos felhasznalasi engedélyt kapott, akkor 1éphet fel a jogsértés ellen, ha
erre kifejezetten jogot szerzett a felhasznaldsi szerz8désben.®® Tébb alkotd esetén, ha a hoz-
zéjaruldsaik olyan modon egyesiilnek, hogy azok 6nalléan nem hasznalhatok fel, barmelyik
szerzGtars 6nalldan is felléphet a szerzdi jogi jogsértés ellen, ugyanis a szerzéi joguk kozos.*
Amennyiben tobb jogsértd egyiittes cselekménye valositja meg a jogsértést, a Ptk. altalanos
szabalyai szerint 6k egyetemlegesen felelnek a jogsértésért, illetve koztiik felrohatésaguk, ha
ez nem bizonyithato, kozrehatasuk ardnyaban keriil megosztasra a felel6sség. Amennyiben
egyik sem dllapithaté meg, egyenl6é mértékben felelnek a jogsértésért. E szabaly alél kivételt
képez, amikor a jogsért6k egymas utan, egymastol elvalo, tobb jogsértést valdsitanak meg,
példanak okaért, ha az egyik jogsértd tobbszordz, mig a masik terjeszt. Ebben az esetben
egymastdl fliggetleniil kell értékelni jogsértd cselekményeiket.

Mint tudjuk, sem a szerz6i mtinek, sem az egyéb teljesitmények védelmének nem feltétele
anyilvantartasba vétel, mégis célszertinek bizonyul, ha a szerz6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldtél kéri mivének az 6nkéntes nyilvantartasba vételét, ugyanis az ellenkezd bizo-
nyitasaig vélelmet biztosit, miszerint az érintett személy tekintendé szerzének. Arrdl nem
is beszélve, hogy e vélelem egyben a polgari peres eljaras lefolytatdsat is konnyit6 eszkoz.

Az Szjt. 94. §-a tartalmazza azokat a polgari jogi igényeket, amelyek a szerz6i jogok meg-
sértése esetében érvényesithetok. Ezek a kovetkezok: a jogsértés birosagi megallapitdsa; nyi-
latkozattal vagy mas megfelel6 modon a jogsért6tdl valo elégtétel kérése; a hatdrozatnak a
jogsértd koltségére torténd nyilvanossagra hozatala; jogsértés abbahagyasa és a jogsértéstdl
valo eltiltasra vonatkozd igény; a jogsértést megel6z8 allapot visszaallasa vagy a jogsértés-
sel elért gazdagodas visszatéritése. Mint lathato, ezek nagymértékben &sszecsengenek az
altaldnos polgari jogi szankcidkkal, mintegy azokat kiegészitve. Az Szjt. hattérszabalyaként

66 Szit. 15. 5.

Szjt. 98. § (1) bekezdés.
Szjt. 98. § (2) bekezdés.
Szjt. 5. § (1) bekezdés.
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tovabba a Ptk. is alkalmazandd. Fontos jogérvényesitési eszkoz, hogy a jogosult a jogsérts-
t6l kovetelheti, hogy szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgaltatasok
eléallitasaban, forgalmazasaban, tovabba a teljesitésben résztvevokrdl, illetve a jogsértd fel-
hasznalasra kialakitott {izleti kapcsolatokrél. A jogosult az adatszolgaltatasi igényt azzal a
személlyel szemben is érvényesitheti, aki kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel
érintett dolgokat; kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett szolgalta-
tasokat; kereskedelmi mértékben nyujtott szolgéltatést a jogsértés elkovetéséhez vagy az
el6z6ekben meghatarozott személyek allitasa szerint kozremiikodott a jogsértéssel érintett
dolgok eléallitasdban és terjesztésében, illetSleg a jogsértéssel érintett szolgaltatasok nyujta-
saban. Ezeknek az utdbbi szankcidknak nyilvan elsdsorban a fizikai példanyok kereskedel-
me esetében lehet szerepe, hiszen teljes disztribucids, gazdasagi kapcsolatra épiil6 lancola-
tok ritkan épiilnek elektronikus kaldzpéldanyok értékesitésére, ott inkabb a fajlcseréloknek
lehet kiemelt szerepiik. Az el6z6ekben ismertetett igények tekintetében irrelevans, hogy a
jogsértd ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6, ugyanis ettdl fiigget-
lentil is lehet azokat érvényesiteni, mivel Gn. objektiv, felrohatdsagtol fiiggetlen igényeknek
tekintheték. A szerz6désen kivilli jogsértésért azonban a jogsértd kizardlag felrohatosag
esetén felel.

A sérelemdij, amelynek az egyetlen feltétele, hogy a jogsértés vagyoni sérelmet ne okoz-
zon, kifejezetten a személyiségi jogok sérelmét szankcionalja a Ptk. szerint, igy szerzéi jogi
jogsértés esetében is csak valamely személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén illeti meg a
jogosultat.

6.4. Biintet6jogi szankcidrendszer

A szerz6i jogok sulyosabb megsértése esetében a jogalkotd biintet6jogi szankcidkkal sujtja
az elkovetot. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy a sértett a blintet6eljaras megkezdését
kovetden érvényesitse polgari jogi igényeit is. A Btk.-ban szereplé szerzoi jogi jogsértések-
hez kapcsolddé tényallasok kerettényélldsoknak tekinthetdk, azaz a torvény rendelkezéseit
a szerz6i jogi szabdlyok toltik ki tartalommal. A szerz6i jogot érinté blincselekmények ese-
tében tobbnyire — az egyes, a vamhatosagi eljarasokkal sszefiiggésben inditott eljarasokat
leszamitva — hivatalbdl koteles lefolytatni az eljarast az illetékes szerv. Az eljaras indulhat
hivatalbdl és feljelentésre is. A biintetéeljaras szakaszai tekintetében elmondhatd, hogy a
biintetdeljardsrdl szolé 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 34. § (1) bekezdésének
¢) pontja szerint a nyomozati szakaszért a NAV felel, mig figyelembe véve a Be. 20. § (1)
bekezdését a jarasbirdsag az elsé fokon eljarni jogosult birdsag, kivéve a Btk. 385. § (4) be-
kezdés c) pontja szerinti szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése, illetve a
Btk. 388. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti iparjogvédelmi jogok megsértése esetén, ugyanis
ezekben az esetekben els6 fokon az illetékes torvényszék jogosult eljarni.
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Kiemelendd deliktum a bitorlds tényallasa, amelynek elkovetési targya a sértett szellemi
alkotasa, illetve a szellemi alkotdson fennall6 kizarélagos, vagyoni és személyhez ftiz6d6 jo-
gok. A biincselekmény barmely jogosult sérelmére elkovethetd, ahol a jogosult fogalmanak
tartalmadt a szerzdi jogi torvény rendelkezései adjdk. Természetesen a védelmi id6 e tekin-
tetben is relevans, mivel ha valaki egy mar nem védett alkotast hasznosit, e cselekményével
nem kovet el bitorlast, hiszen nem alkalmas a targy erre, minthogy mar nem all védelem
alatt. Amennyiben mds szerzéi alkotasat sajatjaként tiinteti fel a védelmi id§ lejartat kove-
t6en, akkor is legfeljebb mas jogteriileten, igy a személyiségi jogok védelme vagy a tisztes-
ségtelen piaci magatartas korében lehet legfeljebb fellépni. A biincselekmény két elkovetési
magatartassal valosithaté meg. Egyfel6l mas szellemi alkotdsdnak sajatjaként valo feltiinte-
tésével, masfeldl a bitorlas elkovethetd gy is, hogy a mii hasznositasat attol teszik fiiggévé,
hogy annak dijabdl, a haszonbdl vagy nyereségbdl az elkovetdt részesitsék, tovabba hogy
jogosultként tiintessék fel, mégpedig ugy, hogy az elkovet6 a gazdalkodo szervezetnél bet6l-
tott munkakorével, tisztségével vagy tagsagaval él vissza. Utobbi elkovetési magatartas visz-
szaéld, zsarolo jellegli, mivel az elkovetd dontési pozicidjat felhasznalva koveteli ki az anyagi
juttatast, ezaltal konkrét cselekvésre készteti az alkotot. Ehhez a fordulathoz elkévetési mod
is kotédik, mégpedig a munkakorrel, tisztséggel, tagsaggal torténd visszaélés. Mivel a visz-
szaélés tartalmat tekintve fenyegetés, igy a biincselekmény e fordulata a magatartas tand-
sitasaval valik befejezetté. A bitorlas elsé fordulata eredményt hataroz meg, a bekovetkez6
vagyoni hatranyt, amely magaban foglalja a tényleges kart, valamint az elmaradt vagyoni
elényt. Irrelevans azonban a vagyoni hatrany nagysdga, ugyanis e fordulat az eredmény
bekovetkezésével befejezett lesz. Jol lathattuk, hogy mig a bitorlas elsé fordulatdnak alanya
barki lehet, addig a masodik fordulat specialis alanyt feltételez, tehat csak olyan személy le-
het, akinek a gazdalkod¢ szervezetnél betoltott munkakorénél, tisztségénél vagy tagsaganal
fogva kotelezettsége a szellemi alkotasokkal kapcsolatos tigyintézés.

A Btk. 385. §-a biintetni rendeli a szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolédé jogok megsér-
tését: ,Aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzéi jogrol sz6lo torvény alapjin fenndllo szerzgi
vagy ahhoz kapcsolédé jogdt vagy jogait vagyoni hdtrdanyt okozva megsérti, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” E blincselekmény védett jogi targya a szerz6i
jogi védelem ala tartozd alkotasokhoz fliz6d6é vagyoni jogok. A toérvényi tényallas tekin-
tetében hattérjogszabalyként szolgal az Szjt. Szerz6i jogi védelem alatt allnak az irodalmi,
tudomanyos, illetve a miivészeti alkotdsok. A blincselekmény elkovetési targya mindazon
dolog, produktum, amelyben a szerz6 vagy a szerzéi joghoz kapcsolodé jogokban megje-
lend teljesitmény megtestesiil. Mig a szerz6i jog az egyéni, eredeti alkotasokra vonatko-
z6 jogokat tartalmazza, addig a szerzéi joghoz kapcsolddd jogok az eléaddomiivészeket, a
hangfelvételgyartokat, a radios, televizids, valamint a filmgyarto szervezeteket megillet6 jo-
gok. A szerzéi jog tehdt az eredeti alkotassal, mig a szomszédos jog annak kozzétételével, a
nyilvanossag részére torténd kozvetitéssel kapcsolatban értelmezhetd. A biincselekmény az
elkovetési targyak korét az Szjt. 1. § (2) bekezdésével hatdrozza meg. A blincselekménynek
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két elkovetési magatartasa van, a szerz6 vagy a szerzéi joghoz kapcsolédé szomszédos jogok
megsértése és az ireshordozo-dij, illetve a repografiai dij megfizetésének az elmulasztasa.
Az els6 fordulat tipikusan a felhasznaldssal valosul meg. Itt az e-kdnyvek szempontjabol
elsésorban a fent targyalt egyes vagyoni jogokra érdemes gondolni, mint a t6bbszorozés,
a terjesztés és a nyilvanossaghoz kozvetités. Mivel barmely szerz6i vagyoni jog engedély
nélkiili gyakorlasa kimeritheti a tényéllast, igy e blincselekmény elkovetési targya sem min-
dig valamilyen fizikai dolog, amelyben a teljesitmény megtestesiil, hanem lehet akar egy
vilaghalon elérhet6vé tett védett tartalom, egy musor vagy akar egy el6adas is. Az elkove-
tési magatartdsa valamely jognak a jogosulttdl szdrmazo vagy a torvény alapjan biztositott
engedély nélkiili vagy a megadott engedély kereteit meghalad6 gyakorlasa. Itt emelhet6 ki
a szabad felhasznélas intézménye. A szabad felhasznalas esetében a felhasznalas dijtalan,
és ahhoz a szerz6 engedélye sem sziikséges. Az Szjt. 33. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a
nyilvanossagra hozott miivek hasznélhatok fel szabadon. Bar a szabad felhasznalas mint a
vagyoni jogok gyakorlasa altali kivétel bincselekményt fogalmilag nem valésithat meg, en-
nek ellenére fontos kiemelni, hogy amennyiben a szabad felhasznalas valamely Szjt. szerinti
feltétele nem valdsul meg, akkor fogalmilag elképzelheté a deliktum megvaldsulasa. Ugyan-
akkor kijelenthetd, hogy a blincselekmények a tarsadalmi sulyossaguk okan biintetenddk,
igy nehezen hihetd, hogy valamely személy ugy gondolja, hogy a szabad felhasznalasnak
eleget tesz, mikdzben mégis megvalositja az emlitett tényallast. Ezzel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy a szabad felhaszndldsnak minden esetben meg kell felelnie a haromlép-
cs6s tesztnek, amelynek egyik eleme, hogy nem karosithatja a felhasznalas a szerz6 jogos ér-
dekeit. Tovdbba a szabad felhasznalast megvalositd személynek minden egyes esetben olyan
tudattal kell rendelkeznie, hogy a konkrét listazott felhasznalas feltételeit teljesiti, beleértve
a haromlépcsos tesztet, ugyanis ellenkezd esetben nem mindsiilne szabad felhasznaldsnak.
Tekintettel arra, hogy e biincselekmény szandékosan valdsithaté meg, és eleme a vagyoni
hatrany okozasa, mig a haromlépcsés tesztnek a szerz6 jogos érdekeinek karositasatol valo
tartdzkodds, nehezen képzelhetd el olyan eset, ahol szabad felhasznalast kivan a személy
megvaldsitani, de kozben a biintetd tényallas minden elemét kimeriti. Fontos megemlite-
ni tovabba a szabad felhaszndlasok ala es6, az Szjt. 35. §-aban meghatdrozott magancélu
masolast. Ehhez kapcsolodik az Szjt. 20-21. §-dban szabalyozott méltanyos dijazas, ami a
tobbszorozés vonatkozasaban illeti meg a jogosultakat. A magancélu masolashoz kapcso-
16d6 vagyoni jogok érvényestilését az biztositja, hogy az iires kép- és hanghordozok for-
galomba hozdinak a szerzéi jogok kozos kezelését végz szervezet altal megallapitott dijat
kell megfizetni, amelyet a szervezet a torvényben meghatarozott szabalyok szerint oszt fel
a jogosultaknak.

Az elkovetési magatartasokkal kapcsolatban szamos esetben felmeriilhet az ARTISJUS
Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet megkeresése a védelmet, valamint a fizetési kote-
lezettség teljesitését kovetden. A biintetési nemek az okozott vagyoni hatrany nagysdgahoz
igazodnak. A Btk. 462. §-a (2) bekezdésének d) pontja és da) alpontja szerint szabélysértés
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valdsul meg, ha az iireshordozoé-dijra, illetve reprografiai dijra nézve szdzezer forintot meg
nem haladé vagyoni hatranyt okoz az elk6vetd. A blincselekmény alapesete csak akkor te-
kintheté befejezettnek, ha a tényleges vagyoni hatrany okozasa megvalosult. A biincselek-
ményi tényallds e pontja jelenti tobbnyire a legnagyobb problémat a gyakorlatban, hiszen
féleg az online elkdvetett visszaélések esetében meglehetdsen nehéz szamszer(siteni a va-
gyoni hatranyt egyes esetekben. E tényallds kiterjed azokra a jogokra is, amelyek a szerzd
szamara dijigényt biztositanak, ahol a dij megfizetésére kotelezett személy nem a tényleges
felhasznald, hanem az Szjt. alapjan egy koztes személy lenne, mint pl. a fent emlitett rep-
rografiai dij. Itt érdemes kitérni a 385. § (5) bekezdésébe foglalt mentesit6 szabalyra, mely
szerint nem valdsitja meg a blincselekményt az, aki masnak vagy masoknak a szerz6i jogrol
sz0l6 torvény alapjan fenndlld szerz8i vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait tobbszoro-
zéssel vagy lehivasra torténd hozzaférhetévé tétellel sérti meg, amennyiben a cselekmény
jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja. E kivétel, amely bar csak alapesetben nyujt
mentesiilést, célja abban keresendd, hogy a jogalkot6 a biintet6jogilag tildozhetd cselek-
meények korébdl ki akarta zarni a magancélra torrenthasznalok tevékenységét. Tehat ha a
torrentezd a cselekményével nagyobb vagyoni hatranyt okoz, egészen pontosan otszazezer
forint és 6tmillié forint kozé esik az okozott vagyoni hatrany, biintet6jogi felel6sségre vo-
nésa megalapozott lehet.”’ Ugyanakkor egy film vagy konyv illegalis letoltése esetében a
vagyoni kir megallapitdsa meglehetsen nehéz feladat.

6.5. Védelmet biztosité miiszaki intézkedés kijatszasa

Sziikséges kitérni a miiszaki intézkedések megkeriilésével/kijatszasaval szembeni védelem-
re, amelyet a Btk. 386. §-a szankcional. Az Szjt. 95. § (3) bekezdése szerint miiszaki intéz-
kedés minden olyan eszkoz, alkatrész, technoldgiai eljaras vagy modszer, amely arra szol-
gdl, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket rendeltetésszerti
miikodése révén megeldzze, illetdleg megakadalyozza. Nem tekintheté védelmet biztosito
muszaki intézkedésnek az olyan miiszaki megoldas, amely csak szerzéi jogilag irrelevans
cselekményeket tud megakadalyozni. A biincselekmény védett jogi targya a szerzé vagy a
szerzbi joghoz kapcsolddo jogok teljes kort sérthetetlensége. Az Szjt. 95. § (1) bekezdése
értelmében a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit rendelik alkalmazni a miszaki
intézkedés megsértése esetére, bar a miiszaki intézkedés megkeriilését/kijatszasat megva-
16sit6 személy nem kovet el automatikusan szerzoi jogi jogsértést, ugyanis altalaban nem a
miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz készitéje, forgalmazdja az, aki tény-
legesen tobbszorozi, illetve terjeszti a miiszaki intézkedéssel védett miivet. A szerzéi jog
megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni azzal a személlyel szemben is, aki tudja
vagy akinek az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy

70 Grad-Gyenge: i. m. (65), p. 258.
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a cselekmény célja a miszaki intézkedés megkeriilése. Elkovetési magatartas alatt értendd
a miszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés vagy felsze-
relés készitése, eléallitasa, atadasa, forgalomba hozatala, illetve rendszeres haszonszerzési
célzatu értékesitése, a vele valo kereskedés. Kivétel ala esnek a Szjt.-ben emlitett, reprogra-
fidval torténé magancélt masolasok, az atvétel, az intézményi célt tobbszorozések, illetSleg
a fogyatékkal él6k hozzaférését segitd szabad felhasznalasok esetében a szabad felhasznalas
kedvezményezettje kovetelheti, hogy a miiszaki intézkedések megkeriilésével biztositott
védelem ellenére a jogosult lehetévé tegye szamara a szabad felhasznalast, amennyiben a
szabad felhasznalas kedvezményezettje a mithoz jogszertien férhet hozza.

Tehat mivel a DRM-rendszer a szerzéi jogi védelemre szolgalé hatdsos miiszaki intézke-
désnek mindsiil, igy jogsértést kovet el, és a szerzdi jog megsértésének jogkovetkezményeit
kell alkalmazni azzal szemben, aki olyan szoftvert haszndl, amely a DRM-titkositast hiva-
tott feltorni, illetve eltavolitani. Bar maganak a DRM-eltavolit6 szoftvernek a megvasarlasa,
letoltése, valamint birtoklasa dnmagaban nem tekinthetd blincselekménynek, azonban az
ilyen szoftverek haszndlata, azok létrehozasa, terjesztése, eladdsa, reklamozasa, illetve ke-
reskedelmi céllal vald birtoklasa a szerzéi jog megsértésének kovetkezményeit vonja maga
utan. Arrol nem is beszélve, hogy ha kifejezetten haszonszerzés végett keriili meg az érintett
személy a hatdsos muszaki intézkedést vagy a megkeriilés céljabdl terméket, eszkozt stb.
biztosit, vagy akar a megkeriilése céljabdl a sziikséges vagy azt konnyit6 gazdasagi, miisza-
ki, szervezési ismeretet rendelkezésre bocsatja, a Btk. alapjan vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Hasonl6 jogkovetkezményekkel szamolhat az a személy is,
aki bar jogszertien szerzett meg egy DRM-védelemmel ellatott konyvet, egy arra kompe-
tens szoftverrel eltavolitja rola a titkositast. Az utobbi tekintetében irrelevans, hogy az adott
személy haszonszerzési célzattal kovette-e el az emlitett cselekményt vagy sem, ugyanis a
szerz6i jogi torvény alapjan akkor is jogsértésért felel, ha példanak okaért azért tavolitot-
ta el a titkositast, mert egy masik e-book-olvas6 alkalmazasban szerette volna olvasni az
e-konyvét.”!

6.6. Jogeset

Erdekesség lehet a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet 36/07/1. szamii déntése, amely szakirodalmi
mi kozzétételérdl és az internet ttjan valé felhasznalasardl adott szakvéleményt.”
Ismertetve az iigy el6zményeit, a felperes P.20.390/2007. szam alatt a Vas Megyei Birosag
el6tt az alperes ellen szerzéi jog megsértése miatt pert inditott. A felperes keresetében ki-
jelentette, hogy a Konyvdigitalizalas cimii szamitastechnika kényvet 2003-ban a honlapjan
jelentette meg, ahonnan egészen az eljaras megkezdéséig ingyenesen letolthetd volt. Megje-

71

Rostds: i. m. (52).
72

Elérhetd: https://www.hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2007/2007PDF/szjszt_szakv_
2007_036.pdf.
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gyezte, hogy az emlitett konyv tobb mas honlaprdl is letoltheté volt, ahol nem folyt profit-
orientalt tevékenység. A Magyar Elektronikus Konyvtar a konyvet a felperes engedélyével
hozta nyilvanossagra, aki a konyv oktatasi céla felhasznalasdra is engedélyt adott irdsban
a Szegedi Tudomanyegyetemnek. E két esetben a felperes a konyvet szabad felhasznalast
miinek mindsitette az engedély kedvezményezettjei tekintetében. Az alperes allitdsa szerint
kéretlen reklam ttjan szerzett tudomast a felperes miivérédl, majd e-mail iizenetet kiildott a
felperesnek a konyv felhasznalasardl, am erre az e-mailre a felperestdl valasz nem érkezett.
Ezt kovetben az alperes honlapjara a szamitastechnikéval kapcsolatos segédanyagok kozé
meégis feltette a felperes konyvét. 2007-ben a felperes e-mailt kiildott az alperesnek, majd
az alperes ezt kovetden a weboldalrdl a linket levette, azonban egy sor fennmaradt az in-
terneten a felperes miivébol. A kévetkezd e-mailt kévetéen az alperes ezt az egyetlen sort
is levette. A felperes keresetében el6adta, hogy mivel a konyvet az alperes jovedelemszerzé
céllal mitkodtetett holnapjan jelentette meg, igy az a szerzdi jog megsértését vonja maga
utan, mivel 6 csak nonprofit céla szabad felhasznalasra adott korabban engedélyt.

A tényallas megallapitasat kovetGen a Szerzoi Jogi Szakértd Testiiletnek kellett valaszt
adnia olyan kérdésekre, miszerint mely konyveket nevezhetiink e-kényveknek; milyen szer-
z8i jogi védelem alatt allnak az e-kényvek; az e-konyvek szabadon felhasznalhatok-e, és
ennek milyen korlatai/feltételei vannak; mely anyagokat nevezhetiink ,free anyagoknak”;
valamint az interneten valé hozzaférés esetén hogyan lehet azonositani a nem ingyenesen
letolthet6 anyagokat.

Az e-kényvek meghatarozasaval kapcsolatban az eljaré tandcs hangsulyozta, hogy nincs
pontos meghatarozasuk, mindossze szerzéi jogi szempontbol allapithatok meg a lényeges
vonasok, vagyis e-konyveknek tekintheték a digitélis formatumban megirt vagy ilyen for-
matumuva atalakitott konyvek. A tanacs véleménye szerint az e-konyvek, illetve barmilyen
elektronikus formatumu irasmiivek ugyantugy védelem alatt allnak, mint a hagyomanyos
formatumuak, valamint nem hasznalhatdk fel altalaban szabadon. Kizaroélag akkor és ugy
hasznalhatdk fel, ha és ahogyan arra engedélyt ad a szerzdi jogi jogosult, illetve egyes kii-
16n meghatdrozott, kivételes esetekben maga az Szjt. Az elektronikus, digitalis formatumu
mivek és egyéb teljesitmények védelmére, valamint a védelem korlataira és feltételeire az
Szjt.-nek ugyanazok a rendelkezései vonatkoznak, mint a hagyomanyos formatumu miivek
és egyéb teljesitmények esetében. Nemcsak tizleti célbdl, de nem tizleti célbdl sem lehet hoz-
zaférhet6vé tenni védett miiveket olyankor, amikor az Szjt. valamely kizarélagos engedélye-
zési jog estében nem enged kivételt szabad felhasznalasra. A honlapon val6 kozzététel pedig
az Szjt. 26. § (8) bekezdésének masodik mondata szerinti felhaszndlds, amelyre a szerz6t
kizarélagos engedélyezési jog illeti meg, igy erre az alperes éltal tortént kozzététel esetében
nem alkalmazhat¢ ilyen kivétel.

Az alperes a védekezésében harom lehetséges indokot jel6lt meg arra, hogy miért ter-
jedt ki a szabad felhasznalds lehetésége az adott miire, azonban egyetlen indokot sem taldlt
helytallonak az eljar6 tandcs. Els6 indokként azt jelolte meg az alperes, hogy az internet
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utjan kozzétett e-konyvek esetében csak akkor nincs szabad felhasznalas, ha annak hianyara
a jogosult a kozzétett miivon, illetve azzal szoros kapcsolatban utal. Ez az indok alaptalan,
mivel ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak az elektronikus formatumu mitivekre, mint a
hagyomanyos formatumuakra, illetve a felsorolt kivételek kozott nincs olyan, amire az alpe-
res hivatkozik. Az alperes masodik indokként jellte meg, hogy nem iizleti, haszonszerzési
célbdl tette hozzaférhet6vé a felperes miivét. Ez az indok a tanacs véleménye szerint azért
nem allja meg a helyét, mivel az engedély nélkiili felhasznalas, kiilonosen az internet utjan
torténd felhasznalas attol fiiggetlentl aladshatja a rendes felhasznalas esélyeit, igy a szerz6k
jogos vagyoni érdekeinek az érvényesitését is, hogy az engedély nélkiili felhasznalot iizleti,
jovedelemszerzésre, illetve jovedelemfokozdsra iranyuld cél vezette-e vagy sem. Az alperes
altali felhasznalas kozvetve lizleti, jovedelemfokozasi célt szolgalt, mivel olyan internetes
honlapon tette kozzé a felperes muvét, amelyen tizleti tevékenységet folytatott. Tekintet-
tel arra, hogy a felperes miivének témdja utan érdekldddk az internetes kereséprogramok
segitségével az alperes honlapjahoz juthattak el, ez névelte a honlap latogatasi esélyeit és
ezaltal annak az esélyét is, hogy az alperes altal a honlapon hirdetett iizleti szolgaltatasokat
esetlegesen igénybe vegyék. A harmadik indokként az alperes megjeloli, hogy a kozzété-
tel oktatasi célokat szolgalt, amire az Szjt. az alperes szerint szabad felhasznalast enged. A
tanacs hangsulyozza, hogy az Szjt. még akkor sem enged minden esetben szabad felhasz-
nélast, amikor valamely mtvet oktatdsi célra szannak, illetve hasznalnak. Az Szjt. négy ren-
delkezése szdl az ilyen célu szabad felhaszndlasrol, amelyek a 34. § (2) és (3) bekezdésében,
valamint a 35. § (4) és (5) bekezdésében taldlhatok. E rendelkezések az iskolai oktatasi célra
valo felhasznalasra vonatkoznak, amelyek az alperes dltali felhaszndlds esetében nyilvanva-
l6an nem voltak megallapithatok.

Az alperes védekezésében megjelolt indokok mar latszélag is alaptalannak tekinthet6k.
Az alperesnek ugyanis vélelmeznie kellett volna, hogy az elektronikus formatuma muivek
ugyanolyan szerz6i jogi védelemben részesiilnek, mint a hagyomanyos, nyomtatott kony-
vek, s6t, ha az alperes a t6le elvarhaté gondossagot tanusitotta volna, akkor nyilvanvaléan
nem hivatkozott volna az altala megjeldlt okok egyikére sem, ,ignorantia non excusat le-
gem’”, vagyis ,,a torvény nem tuddsa nem mentesit”.

7. BLOGOK ES E-KONYVEK: MELYEK A SZERZOI JOG TEKINTETEBEN A
KOZOS VONASOK?

Ahogy minden egyéni, eredeti alkotdsra, Gigy a blogok e kritériumoknak megfelel$ bejegy-
zéseire is kiterjed a szerzéi jog védelme. Bar nem szabalyozza kiilon torvény, mégis kiemelt
védelemben kell részesiteni a blogbejegyzések tartalmait ebben az esetben. Tekintsiik at,
hogy tulajdonképpen miként hatarozhatjuk meg a blogokat, illetve milyen célt hivatottak
szolgalni!
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»A blog olyan diskurzusok interneten megjelend, nyilvdnos, cimmel rendelkezé, dinamiku-
san vdltozo soraként definidlhaté, amelyek ddtumozottak, induldsuk id6pontjdt tekintve egy-
mdst linedrisan kovetik, valamint legaldbb egy, a diskurzust létrehozo, azon beliil pedig els¢
és egyedi megnyilatkozdsként funkciondlé bejegyzésbil (posztbél) dlinak”” Szamos esetben
kapcsolodik més blogokhoz vagy honlapokhoz. Sok esetben a kommunikacié parhuzamos-
sagat el6segité (kommentdobozzal, keresével, archivummal, a legnépszertibb bejegyzéseket
tartalmazo listaval), valamint egyéb kommunikacids csatorndkat (chat, kozosségi portalok,
e-mail) tartalmazo egységekkel rendelkezik. Némely esetben még a blog szerzdjének a be-
mutatkozdsa is a részét képezi.”* Altalaban egy webhely része, de lehet akar sajat webhely is.
A legfontosabb kiilonbség a blog és a webhely kozott, hogy a blog egy konkrét tartalomtipus,
ami egy webhely weboldalain jelenik meg. A blog tartalmait tobbnyire bejegyzések alkotjak,
amelyek szovegekbdl, képekbdl, videokbol, hanganyagokbol, valamint egyéb tartalmakbdl
allhatnak. Fontos megemliteni, hogy a blog tartalmai altaldban nyelvileg kidolgozott, 6sz-
szetett, tervezett, valamint irott, tobbségében nagyobb terjedelmi nyelvi megnyilatkozasok,
amelyek tobbnyire tematikusan kapcsolddnak egymashoz, illetve a szerzéik is rendszerint
azonosak. Tartalmai vagy egyetlen végtelenitett idévonalon, vagy kiilonallé bejegyzések-
ként, egymas utan sorba rendezve jelenhetnek meg. A blog latogatdinak érdekét szem el6tt
tartva a legfrissebb tartalmak altaldban a bejegyzés tetejére keriilnek, mig a régebbi bejegy-
zéseket lejjebb haladva talalhatjuk meg.

Személyes, illetve tizleti jellegli formajat kiilonboztethetjitk meg. Az tizleti jellegli blog az
online marketing vilagaban kulcsfontossagu, ugyanis amellett, hogy imazsépitd modszer-
ként is szolgal, a személyes hangvétel révén vonzza a leendd vevoket, partnereket, ugyanis
az online marketing vilagaban maga a tartalom a legfontosabb elem. Az iizleti jellegli blog
tovabbi célja a figyelem tartds megszerzése.

Altaldnossigban elmondhaté, hogy a blogok tobbségét kozvetleniil az oldalon megjeldlt
személyek szerkesztik, és nem tdrsul hozzdjuk kozvetlen anyagi ellentételezés. Azonban a
blog bejegyzéseinek megirasa, valamint annak hosszu tavon val6 vezetése egyre névekvd
szellemi értéket képvisel, ami felveti szerkesztéik szerzéségét és a blog szerzéi jog altal vé-
dett jellegét. Az ,,influencerek” vilagaban egyre gyakrabban bevételt (reklambevételt) bizto-
sithat a szerkeszt$ szamara. Egészen kiilonleges esetekben ez a reklambevétel a szerzé tény-
leges megélhetési forrasat is biztosithatja. Ebben az esetben versenyjogi és fogyasztovédelmi
aggalyok felmeriilhetnek.

Szerz6i jogi szempontbdl tehat a blog, amennyiben az egyéni, eredeti jelleg kritériuma-
nak megfelel, védettnek tekinthet. Fontos tisztazni, hogy bar nem létezik kiilén blogjog, az
Szjt. a szerz6i jogi védelmet attdl fiiggetleniil biztositja, hogy az adott m{i milyen technikai
eszkozokkel jon létre, illetve milyen kozegben vagy hordozoén valik hozzaférhet6vé.

73 Petyké Mdrton: A blog miifaji jellemzdinek korpuszalapu vizsgalata. Magyar Nyelvér, 136. évf. 1. sz.,
2012, p. 65.
4 Petyké: i. m. (73), p. 65.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ ELEKTRONIKUS KONYV £S A SZERZOI JOG 67

A fenti ismeretek fényében képzeljiik el, hogy mi térténne, ha a blogbejegyzések tartal-
mait a forras feltiintetése nélkiil hasznalnank.

Bar a szakmai blogok szerzdi szamara kifejezetten imazsépitésii hatasa lehet annak, ha
az 6 tartalmaikat részben vagy egészben feltiintetik mashol, azonban a forrds megjelolése
a link feltiintetésével egyiittesen kovetelményét képezi az idézésként vagy, ha ennek felté-
telei fennallnak, az atvételként torténd felhasznalas legélis voltanak. Ennek hatterében all
természetesen, hogy az olvaso a neki tetsz6 cikk forrasait konnyedén megtalalja, valamint
ami még fontosabb, hogy a blog tartalmait felhasznal6 népszert cikkek kozvetetten hatassal
lehessenek a szerzé vallalkozasira, bevételeire is. Eppen ezért a blogok kapcsén kiemelt
fontossagu, hogy a szerz6tél elézetesen kérjiink engedélyt, amennyiben a szabad felhaszna-
last meghaladé terjedelemben” fel kivanjuk hasznélni a tartalmat. Hangstilyozandé, hogy
a blogok kapcsan az a 1ényeg, hogy minél tobb olvaso eljusson a forrasokhoz, bongésszék
annak tartalmait, igy rendszeres olvasokkd valjanak. Tehat nem feltétlentil az iras anyagi
ellentételezése a 1ényeg.

Végiil jojjon a kérdés: melyek a kozos vonasok a felhasznalas tekintetében a szerzéi jog
altal védettnek tekinthetd blogok esetében? Szerzéi jogi szempontbodl kétségkiviil a nyilva-
nossaghoz kozvetités mint vagyoni jog, amennyiben a blog megfelel a szerzéi jogi védelem
alapkovetelményének. Tehat amennyiben az adott blogbejegyzés eredeti, egyéni volta meg-
allapithatd, abban az esetben hasonlo szerzéi jogi védelem illeti meg, mint az e-konyveket.
Az internetre feltoltott és specidlis védelemmel nem biztositott anyagokat barki megismer-
heti, és azokrdl magancélra a szabad felhasznalds korében masolatot készithet. Az ezt meg-
haladé felhasznalasi modok, mint példdul a mi tobbszorozése, terjesztése, atdolgozasa stb.,
nem tartoznak a szabad felhaszndlas korébe, ezért a szerz6i jog jogosultjanak engedélyéhez
kotottek abban az esetben is, ha azokat semmilyen specidlis miszaki intézkedés nem védi.

8. KONKLUZIO

A magyar kulturilis digitalis rendszer e dolgozat irasakor forradalmat éli, ugyanis a koro-
navirus-jarvany kovetkeztében szamos kiad6 dsszefogdsanak eredményeként kozel tizenot-
ezer mu elérhetd ingyenesen az interneten. Ez a példatlan 1épés, amely bar a veszélyhelyzet
okan alakult ki, az e-konyvek hazai piacanak fellendiilését eredményezheti a kozeljovében.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a hagyomanyos kényvek, amelyek
tobb mint fél évezredes hagyomanyra tekintenek vissza, a kozeljovében is kiemelt szerepet
fognak bet6lteni a fogyasztéi tarsadalomban. Felesleges az olyan tézisek felallitdsa, amely a
kettét ellentétbe helyezi egymassal, mivel szimbidzisban élnek. Az e-konyvnek nem célja
felvaltani a hagyomanyos konyvet, sokkal inkabb egy parhuzamos alternativat kindlni.

75 A szabad felhasznalas esetében a cél 4ltal indokolt terjedelem a megengedett, ami fiigg az egyedi eset
koriilményeitol. A térvény nem hataroz meg szamszert mértéket.
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Ahhoz, hogy a fejl6dés fenntarthatd legyen, természetesen a jogalkotéra hatalmas teher
nehezedik, ugyanis a digitalizaci6 vilagaban a korszert, jelen tudomany allasahoz igazodé
jogszabalyi keretek megalkotasa kulcsfontossagu e téren, hogy a szerzéi jog jogosultjait ha-
tékony és fenntarthatd védelemben részesitsék.

Zarszonak alljon itt egy idézet Alf6ldi Roberttdl: ,, A hagyomdny alap, de ha a hagyomdny
nem nyitott a valésdgra, akkor az egy halott kultiira lesz. Az 1ij, ami megtagadja a multat, az
is gyokértelen, halott kultiira lesz”
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