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MUSZAKI BERENDEZES TERVEINEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-09/2018
A megkeresé torvényszék dltal feltett kérdések

1. Szerzdijogi oltalom alatt dllnak-e a felperes 3/F/8 és 12/F/9 szdmon csatolt felperesi rajzai?
2. Ha az elsé kérdésre igenld a vilasz, dllapitsa meg, mi a kapcsolata a felperesi rajzoknak és
az elsérendii alperes 11. sz. alatt csatolt terveinek, nevezetesen, az utébbi az el6bbi mdsola-
ta-e, dtdolgozdsa-e, vagy pedig az elsérendii alperes rajzai fiiggetlenek a felperes rajzait6l!

Tényadllds

A felperes gépészmérnok, véllalkozasa keretében alkotta meg a 2009-10. években a 3/F/8 és
12/F/9 szamon csatolt miiszaki rajzokat, amelyek — an. UBP tipusjelzésii - transzformator-
olaj-keringteté szivattyu tervei (a tovabbiakban: felperesi rajzok).

Az elsérendii alperes gépek gyartasaval foglalkozd gazdasagi tarsasag. Masok mellett
transzformatorhtitoket gyart, amelyek részét képezi transzformatorolaj-keringtet szivattyu
is. Korabban ilyen - VBM tipusjelzésti - szivattytkat az els6rendd alperes részére a Cégl
gyartott a Cég2 tervei alapjan (9. sz. rajzok). Utdbbi tarsasagtol az elsérendii alperes 2006-
ban megvasarolta ezeket a terveket (15. sz. beadvany).

A felek 2008-2011-ben valo egyiittmiikddése soran az elsérendii alperes a felperestél is
vasarolt UBP tipusjelzésti transzformatorolaj-keringtetd szivattytkat, amelyeket transz-
formatorhtit6 eszkozeihez hasznalt fel. Ezeknek a szivattytknak a tervei a felperesi rajzok,
amelyeket a felperes atadott az els6rendd alperesnek (10. sz. rajzok).

A felek egytittmikodése 2011 janudrjaban megszlint, azonban az elsérendd alperes to-
vabbra is UBP tipusjelzésii szivattytkat hasznal fel és értékesit transzformatorhtité rend-
szerei részeként.

A felperes meggy6z3dése szerint az alperesek engedélye nélkiil hasznaljak fel terveit, s
ezzel sértik szerzéi jogait. Alldspontja szerint a rajzok egyéni és eredeti jellegét szellemi
alkotoi tevékenysége alapozza meg. Ezt a folyamatot tobbek kozott 6. sz. beadvanyaban és
a 8. sz. jegyzékonyvben rogzitett személyes meghallgatdsa sordn ismertette a felperes. Utal
a masodrendd alperes ellen szerz6i jogok megsértésének gyandja miatt folyt biintetdelja-
rasban (a tovabbiakban: biintetéeljaras) beszerzett egyik szakvéleményre is, amelyet egy
igazsagiigyi szakért6 adott.

Az alperesek allaspontja szerint a felperesi rajzok egyfel6l nem birnak olyan egyéni és
eredeti jelleggel, amely szerz6i jogi védelmiiket alapozna meg. Masfel6l az elsérendd alperes
allitja, hogy a szivattyuit sajat tervei alapjan gyartja, amelyeket egyik alkalmazottja alkotott
meg 2011-ben a Cég2 rajzaibdl kiindulva, és a felperesi rajzoktdl fiiggetleniil.
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Az eljaré tandcs szakvéleménye
1. Alkalmazando jogszabdly: az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (Szjt.)

1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotdsokat.
(2) Szerz6i jogi védelem ald tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak minésiil kiillondsen:

[) a miiszaki létesitmény terve, ....

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jel-
lemz6ktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélett6l.

(6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési mdodszer vagy matematikai muivelet
nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.

BDT2006/1499. sz. hatdrozat: ,,A terv elbkészitése sordn megjelené miiszaki gondolatok,
elképzelések szerzdi miinek nem mindsiilnek, ha az étlet szintjét nem haladjdk meg. Szerzbi
jogsérelem ezért nem valosul meg, ha az 1ij tervezé nem a miiszaki megolddst, hanem legfel-
jebb az ezzel kapcsolatos otletet veszi dt, és mds épitészeti megolddst alkot.”

2. Elézetes megdllapitdsok

A transzformatorolaj-szivattyd terve, mint muszaki létesitmény terve, lehet szerz6i ma. A
szerz6i jogi védelem egyetlen feltétele, hogy az alkotds a szerzd szellemi tevékenységébol
fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkezzen. Mivel valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras,
mukodési modszer nem lehet a szerzdi jogi védelem targya, a ,terv el6készitése sordn meg-
jelend miiszaki gondolatok, elképzelések szerz6i miinek nem mindsiilnek, ha az otlet szintjét
nem haladjdk meg”*

Miiszaki létesitmények terve abban az esetben 4ll szerz6i jogi védelem alatt, ha a létesit-
mény tervében foglalt megoldasok egyéni-eredeti jelleget kolcsonoznek a létesitménynek.
Az SZJSZT toretlen gyakorlata meghatarozza hogy milyen szellemi alkotds mindsiilhet
szerz6i miinek: ,,Olyan szellemi alkotds, amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott ko-
riillmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzd egyéni médon
valositia meg azok egyikét vagy mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem
csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai mdsolata.”

Az ligy targyat képezd transzformatorolaj-szivattyu terve tehat akkor all szerzéi jogi vé-
delem alatt, ha a fenti kritériumok alapjan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

L BDT2006/1499. sz. hatrozat.

http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_004.pdf.
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2003_038.pdf.
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Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy nem dallhatnak szerzéi jogi védelem alatt senki javara
azok a teljesitmények, amelyek mindenki szamara szabadon hozzaférhetdk, a kiilonb6z6
szakmali, technikai el6irasok, elvarasok, dltalanos kritériumoknak megfelel6 alkotdelemek,
sablonok. Ezek ugyanis - még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi
tevékenységébdl is fakadtak — mara olyan altalanos standardokka valtak, ami nem indokolja
ezek monopolizalasat.*

Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének kovetelménye nem az objektiv Gjdonsag kovetelményét
allitja fel a mitivek védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerzdi jogban az “Gjdonsag’ helyett
inkabb az eredetiség’ kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerz6i jogban az azonos targyu, hasonld
felépitést “parhuzamos fejlesztések’ (‘parhuzamosan alkotott 6nallé mivek’) egyideju, kon-
kuralé védelmet élvezhetnek, ...

A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hason-
16 miivek 6ndllé védelmet élvezzenek, ha azok megalkotasa onélldan tortént, és az egyes
miivek tekintetében kiilon-kiilon megallapithat6 a védelem feltételeinek valé megfelelés.

Nem allhat azonban fenn az alapul fekvé mi szerzdjének jogaitol fliggetlen szerzdi jogi
védelem olyan alkotdson, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval
késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozasrol vagy, amennyiben mas m létre-
jotte nem allapithaté meg, szolgai masolasrol - és ezeket kovetd engedély nélkiili felhaszna-
lasokrol - beszélhetiink.®

Az eredetiségnek a szerz6 rendelkezésére allo lehetdségei — korldtai - mifajonként
valtoznak. A mi formajanak egyik feladata a kilvilag szdmdra vald érzékelhet6ség,
megjelenés biztositasa és a mii azonositdsanak lehetévé tétele. Nyilvan masként jelentkezik
az eredetiség egy tervezOnél, mint egy festénél. A tervezdnek a fizikai torvények és épitészeti
eldirasok sztikebb mozgasi teret engednek, mint a képzémiivészeti alkotasokat létrehozo
szerzének.”

Minél kisebb egy szerz mozgastere, annal valdszintibb, hogy a két szerz6 egymastol fiig-
getleniil is ugyanazt a kifejezésmddot vélasztja. Tehat ha két szerz6 egy muszaki létesit-
mény megvalositdsahoz egymastol fiiggetlentil ugyanazt a kifejezésmddot valasztja, akkor
az valdszintisithetéen azért van igy, mert a funkciondlis determinéltsdg miatt a lehetséges
kifejezésmodok olyan csekély eltérést tudnak csak felmutatni, ami a kifejezés egyéni, eredeti
jellegét kizarja.

Az egyéni, eredeti jelleg megléte csak abban az esetben eredményez szerz6i jogi védelmet,
ha az a szerzo sajat szellemi tevékenységébdl fakad és nem egy masik mii szolgai masolasa-
nak eredménye.

http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT _szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2010_23_1.pdf.
Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, Budapest, 2006, p. 30.
http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2013/PDF/szjszt_szakv_2013_36.pdf.
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZ]JSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2001_038.pdf.
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3. A kérdésekre adott vilaszok

Ad 1. Szerzdi jogi oltalom alatt dlinak-e felperes 3/F/8 és 12/F/9 szdmon csatolt rajzai?

A felperes 3/F/8 és 12/F/9 mellékletben csatolt rajzai UBP100/125/150 mm névleges at-
omlési keresztmetszet atmérGjl, és ennek megfeleld teljesitményti szivattytk motorhazat,
jarokerekét, pajzsat, tengelyét, szivattyuhazat (csigahazat) abrazoljak. Az abrazolt szivattyuk
egyfokozatu, radialis 4&tomlési szivattytik, ami szakirodalmi dokumentumbdl jél ismert.®

Az UBP100/125/150 jeldi szivattyuk csak névleges atomlési keresztmetszetiikben térnek
el egymastol, kialakitasukat tekintve hasonlé szerkezettek.

A szivattyuk jarokerekei a szivattyu tipusatdl figgden eltéré atmérdjiiek, nyilvanvaléan
a szallitott olajmennyiség eltérése miatt. Ezek tehat a miszaki megoldds vagy a forma te-
kintetében egymastdl érdemben nem kiilonboznek, és a térfogataram adott fordulatszam,
atméro és lapatgeometria esetén példaul a jarokerék szélességétdl fiigg, amit tobbek kozott
szakirodalmi dokumentumokbél ismert szamitasi képletbdl is ki lehet szdmitani.’

A szivattytk csigahdza téglalap keresztmetszetd. Igaz ugyan, hogy dltaldban az 6ntott
csigahdz elkészitésénél elészeretettel alkalmazzak a kor alaku gytijtécsatornat, amely nem
csak szilardsagi szempontbol, de dramldsi szempontbdl is eldnyds,'? a szivattyd méreteinek
csokkentése érdekében eléfordul, hogy pl. négyszogletes gytijtdcsatorna-keresztmetszetet
terveznek,'! ahol a gytijtdcsatorna keresztmetszete téglalap, mig mas szakirodalmi doku-
mentumban trapéz alaku.'?

Az eljard tandcs a fentiek alapjan megallapitja, hogy az F8 és az F9 mellékletben szerepld
tervrajzokon lathaté csigahdz alak szokdsos kialakitdsnak szamit, annak tervrajza szerzoi
jogi értelemben nem egyéni, eredeti.

Nem szamit egyedi megoldasnak az sem, hogy a kendolajat a motor tengelyében kozpon-
tosan elkészitett furaton keresztiil vezetik, ilyen megoldassal talalkozhatunk példaul szaba-
dalmi lefrasban is."

A fentiek alapjan az eljard tandcs megallapitja, hogy a felperes vallalkozasanak a 3/F/8
és a 12/F/9 mellékletben csatolt UBP sorozatu, kiilonboz6 névleges atmérdjii szivattyui
viszonylag egyszerii és hagyomanyos felépitésti szerkezetek, vagyis kidolgozasuk a tervek
készitésének iddpontjaban egyszerti mérnoki feladat volt a szaktudomanyban ismert és
részletesen ismertetett elvek, valamint szamitasi modszerek és hagyomanyos formai kiala-
kitasok alapjan.

8 Fiizy Olivér: Aramlastechnikai gépek és rendszerek. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1991, p. 54, 7.4 bra.

Pattantyiis A. Géza: A gépek lizemtana. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1983, p. 206, 3.93 szdmu képlet.
oL pl. Fdy Csaba, Troskolanski Addm Tadeus, Varga Jézsef: Szivattytiizemi kézikényv 2., atdolgozott és
bévitett kiadas. Miiszaki Kényvkiadd, Budapest, 1978, p. 105, V-32 dbra.
L pl. Fdy, Troskolanski, Varga: i.m. (10), p. 103, V-30 abra.
12 J6zsa Istvin: Orvényszivattyuk a gyakorlatban. Budapest, 2013, p. 21, 1.17 és 1.18 4bra.
13 Us 6854955 B2, Philip Conrad Shaffer et al., kozzététel datuma: 2005. februar 15.
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Ezért a szivattyuk tervei, mint muszaki rajzok, nem hordoznak olyan kiilonleges megol-
dast, ami alapjan azokat egyéni, eredeti jellegtinek lehetne tekinteni. A tervrajzok tehat nem
allnak szerzéi jogi védelem alatt.

Ad 2. Ha az elsé kérdésre igenlé a valasz, dllapitsa meg, mi a kapcsolata a felperesi rajzoknak
és az elsGrendii alperes 11. sz. alatt csatolt terveinek, nevezetesen, az utébbi az el6bbi mdso-
lata-e, dtdolgozdsa-e, vagy pedig az els6rendii alperes rajzai fiiggetlenek a felperes rajzaitol!

Tekintettel arra, hogy az eljar6 tandcs az ad 1-ben feltett kérdésre adott valasza szerint
a felperes tervei nem képezik szerz6i jogi védelem targyat, ezért értelemszertien az ad 2
kérdés irrelevans.

Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs elnoke

Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs eléadé tagja
Farkas Tamds, a tandcs szavazo tagja
Dr. Oelberg Gusztdv, kiilsé szakértd
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