VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

JOGTULAJDONOS ENGEDELYE NELKUL TORTENT HOZZAFERHETOVE
TETELLEL OKOZOTT VAGYONI HATRANY MEGALLAPITASA

SZJSZT-05/2018
A megkeresd dltal feltett kérdések

1. A jogtulajdonos engedélye nélkiil torténd feltoltéssel valo hozzdférhetové tétellel okozott
vagyoni hdtrdany megdllapitdsandl helyes-e az online terjesztési dijjal megegyezd Osszegek,
datlagarak - azaz filmmiivészeti alkotdsok esetében a 227 336 Ft/film, konyvek vonatkozd-
sdban az 500 000 Ft/konyv, zenei albumok esetében a 400 000 Ft/album - alkalmazdsa?

2. Amennyiben a jogtulajdonos engedélye nélkiil torténd feltéltéssel valé hozzdférhetévé té-
tellel okozott vagyoni hdtrdany mértékének megallapitdasindl nem a fenti metédus alkalma-
zand6, akkor mi alapjin és milyen Osszegii vagyoni hdtrany dllapithaté meg 1 db film, 1
db konyv, 1 db zenei album esetében, s igy minddsszesen — figyelemmel a hozzdférhetdvé
tételek id6tartamdra is — milyen Osszegii vagyoni hdtrdny okozdsa dllapithaté meg az els6-
rendtl, a mdsodrendé, illetve a harmadrendii vdadlott vonatkozdsdban?

3. A szakértd egyéb észrevételeit kérdés nélkiil is tegye meg!

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (tovabbiakban: SZJSZT) szervezetérdl
és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakér-
t6 Testiilet nevében az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast .., az eljaré
tanacs kizardlag a megkeresés, illetve a megkereséshez csatolt iratanyag alapjan hozta meg
szakvéleményét.

Ad 1-2. A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. § szerint a szerz6i jogi
védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosit-
hato részének anyagi formdaban és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara
és minden egyes felhasznélas engedélyezésére. A torvény eltéré rendelkezése hianyaban fel-
hasznalasi engedély felhasznalasi szerzédéssel szerezhetd. A mi felhasznaldsanak mindsiil
kiilénosen tobbek kozott a tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités is.
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Az Szjt. 18. §-a rendelkezik a tobbszorozés jogarol: ,,a szerzd kizardlagos joga, hogy a
miivét tobbszorozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Tobbszorozés: a mi anyagi hor-
dozén val6 - kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen mdédon, akar véglegesen, akar
id6legesen, valamint egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrdl. A mi tobbszorozésének
mindsiil kiiléndsen a nyomtatassal megvalosulé mechanikai, filmes vagy magneses rogzités
és masolatkészités, a hang- vagy képfelvétel eldallitasa, a sugarzas vagy a vezeték utjan a
nyilvanossdghoz torténd kozvetités céljara valo rogzités, a mu tarolasa digitalis formaban
elektronikus eszkozon, valamint a szamitogépes haldzaton atvitt mivek anyagi forméban
val6 elddllitasa”

Az Szjt. 26. § (8) bekezdése alapjan a szerzének az is kizarélagos joga, hogy miivét a nyil-
vanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilonosen
arra az esetre, amikor a miivet vezeték ttjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon ugy
teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjadk meg (,,lehivasra torténd hozzaférhetévé tétel”).

Az SZJSZT korabbi szakvéleményében is kifejtette, hogy ,a hangfelvételbe foglalt zene-
miivek, illetve filmalkotasok (vagy barmely mds szerzéi jogi védelem alatt 4116 m, és szom-
szédos jogi védelem alatt allo teljesitmény) ,,fajlcserélérendszerben” torténd ,,megosztasa’,
hozzaférhetévé tétele szerzoi jogi értelemben alapvetden két felhasznalasi cselekményt va-
16sit meg: a szerz6i muvek, illetve a hangfelvételek, filmalkotasok, tovabba a hangfelvétel-
ben foglalt eléadémiivészi teljesitmények tobbszorozését, valamint az Gn. ,a nyilvdnossdg
szdmdra lehivdsra vald (interaktiv) hozzdférhetévé tételt” (lasd SZJSZT-07/08/1). A ,fajlcse-
rél6 oldalak” technikai mi(ikddésébdl adodoan a letdltéssel a felhasznald szamitogépén egy
Ujabb, tobbszorozott miipéldany jon létre az ,eredeti” (elsé alkalommal feltoltott £ajl) ma-
solataként, és minden felhasznal6 egyben folyamatosan meg is osztja a mar letoltott fajlokat
(vagy azok egy részét), ezaltal Gjra hozzaférhetévé téve dket a nyilvanossag szamara.

Az eljard tandcs jelzi, hogy a Biinteté Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (Btk.)
sajatos biintethetéséget kizard okot vezetett be a 385. § (5) bekezdésével. E szerint a tor-
vényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén akkor sem mindsiil biincselekménynek
a magatartds, ha az egyébként a szerzéi jogi torvény szerint jogsért6 volt. Abban a tekin-
tetben, hogy a Btk. 385. § (5) bekezdése alkalmazandd-e a jelen esetben, az eljaré tanacs az
erre vonatkozd megkeresés hianyaban nem foglal allast.

A megkeresés jelen tigyben a vadlottak 4ltal vagyoni hatranyt okozva elkovetett jogel-
lenes felhaszndldsokkal okozott vagyoni hatrany mértékére vonatkozott. A Btk. értelmezd
rendelkezése szerint [459. § (1) bekezdés 17.] vagyoni hatrany: e térvény eltérd rendelkezé-
se hianyaban a vagyonban okozott kér és az elmaradt vagyoni elény.

Az SZJSZT eljard tandcsai, illetve elndksége a vagyoni hatrany kérdésével szamtalan
tigyben foglalkozott mar. Az eljard tanacs megallapitja, hogy a jelen tigy vizsgalata soran
olyan kériilmény nem meriilt fel, amelynek alapjan az SZJSZT korabbi szakvéleményeitdl
el kellene térni. A korabban kialakitott elvektdl a hatalyos jogszabalyok idékozben beko-
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vetkezett valtozasai miatt sem sziikséges eltérni. Az SZJSZT a 15/2000 szamu tigyben, az
elnokség allasfoglalasat is figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a szerzdi jog megsérté-
sével a szerzének vagy jogutddjanak okozott vagyoni hatrany mtitipusonként és a jogsértd
felhasznélas madjatdl fiiggden is eltérhet. Altalénos azonban az SZJSZT gyakorlata (1dsd
SZJSZT-29/2000, SZJSZT-03/2014, SZJSZT-35/2015) abban, hogy ilyen esetekben miitipu-
sonként és felhasznalasi modonként egységes osszegeket alkalmaz, tekintettel arra, hogy a
jogsértéssel érintett miivek eltéré népszertsége, mindsége, azok jogszert hozzaférésének
lehet&ségei és a kapcsolodd dijak eltéré mértéke az okozott vagyoni hatrany megallapitasa
szempontjabdl mind-mind olyan szempont, amely nehezen skalazhatd, szamszertsithetd.

A konkrét eset vonatkozasaban az eljard tandcs elérebocsitja, hogy a rendelkezés-
re bocsatott anyagok nem tartalmaztak informaciét arra vonatkozéan, hogy a vadlottak a
torrentoldalra felt6ltott (a tovabbi letoltések alapjan létrejott tobbszorozott miivek szem-
pontjabdl) ,.eredeti” példanyokat engedély nélkiili tobbszorozéssel (pl. megvasarolt CD-rél
a fajlok szamitégépre masolasaval) hoztdk-e 1étre, vagy azokhoz jogszertien jutottak hozza,
és az els6 engedély nélkiili felhasznalasi 1épés a hozzaférhetévé tétel volt-e (pl. arra jogosult
forgalmaz6tdl megvasarolt digitalis formatumu zenefdjlokat toltttek fel az oldalra). Ameny-
nyiben a hozzaférhet6vé tételt egy engedély nélkiili tobbszorozés (legalabb egyetlen tjabb
digitalis mapéldany létrehozasa) elézte meg, Gigy a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet vonatkozo
gyakorlata alapjan ezzel a jogszertitlen felhasznalassal okozott vagyoni hatrany megallapita-
sahoz az érintett mivek eredeti példanyai (DVD, CD-lemez, papiralapt konyv) kiskereske-
delmi arat kell alapul venni, és ez a vagyoni hatrany hozzdadand¢ az engedély nélkiili nyilva-
nossaghoz kozvetités vonatkozasaban kiszamitott vagyoni hatrany dsszegéhez.

Az eljaré tandcs jelzi, hogy a vadirat abban a tekintetben kovetkezetlen, hogy a masod-,
illetve harmadrendt védlott esetében hozzaférhet6vé tett ,,zenemtivészeti alkotast” emlit,
a részletezd tablazat azonban mdr teljes zenei albumot vesz figyelembe a kar megallapitasa
soran. Az eljar6 tanacs ezen ellentmondast feloldani nem tudja, szakvéleménye kialakitdsa
soran abbol indul ki, hogy a hozzaférhet6vé tétel minden esetben a teljes album vonatko-
zasaban valdsult meg.

Az SZJSZT altalanos gyakorlata szerint (lasd SZJSZT-31/2003) a vagyoni kar pontos
mértékének meghatédrozasa minden esetben az eljaré birésag dontési korébe tartozik, az
SZJSZT els6dleges feladata az, hogy az érték megallapitasa soran figyelembe veendd szem-
pontok Osszeallitasaval segitse el6 a birdsagok munkajat. Az SZJSZT korabbi szakvélemé-
nyeiben (lasd SZJSZT-15/2000, illetve SZJSZT-04/2012) azt is rogzitette az okozott vagyoni
hatrany megallapitasa vonatkozasaban, hogy ,,miutan a dijak megallapitasa a felek megdl-
lapodasan mulik, s csak sziikebb koérben allnak rendelkezésre jovahagyott vagy legaldbbis
kozzétett tarifak, az eljard tanacsok csak hozzavetéleges tételek megallapitdsara vagy a dij-,
illetve karosszeg-megéllapitasnal alkalmazandé ismérvek megjelolésére tudnak vallalkoz-
ni” (lasd SZJSZT-04/2012/1). Ahogyan az SZJSZT kordbban mar hivatkozott 15/2000 sza-
mu szakvéleménye meghatdrozta, a vagyoni hatrany megallapitas soran elsGsorban a ter-
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jesztésre jogosult személy nyilvanos arlistajabol kell kiindulni, ha az rendelkezésre all. Ha
ilyen azonban - az irdnyad¢ piaci szokasoknak megfeleléen — nem 4ll rendelkezésre, ugy
a vagyoni hatrany megéllapitdsa soran az atlagos piaci arakbdl kell kiindulni. A nyomozé
hatésag altal megkérdezett jogosultak, tovabbd az ASVA, a Magyar Kényvkiaddk és Konyv-
terjesztok Egyesiilése, valamint a MAHASZ is ezzel egyetért6leg nyilatkozott, és mind a
filmek, mind a zenemtivek esetében a megkérdezettek egybehangzodan nyilatkoztak a li-
cencdijak atlagos 0sszegeinek vonatkozasaban (800 USD-3000 USD filmek, 40 000 forint
egy zeneszam, 400 000 forint egy zenei album, 500 000 Ft egy konyv esetében). Az tigyben
eljar6 nyomozohatosag helyesen jart el akkor, amikor az atlagos piaci drakrdl a jelentds
jogosulti tagsdggal rendelkezd, reprezentativnak tekinthetd érdekképviseleti szerveket nyi-
latkoztatta. E szervezetek ugyanis — épp jelentds jogosulti tagsaguk okan - hiteles informa-
ciokkal rendelkeznek az aktualis piaci folyamatokrdl, a jogszerti felhasznalas esetén elérhetd
jogdijak atlagos mértékérdl. A nyomozd hatdsag akkor is helyesen jart el, amikor a vagyoni
hatrany megdllapitdsa soran a minimalis érték meghatarozasara torekedve az érdekképvise-
leti szervezetek dltal meghatdrozott savok alsé értékébol indult ki.

Az eljaro tandcs jelzi végiil, hogy a targybeli tigyben tobb olyan miifaj is érintett, amelyek
esetében a felhasznalasi engedélyt nem egy, hanem t6bb jogosult is gyakorolja. Ez a hely-
zet legalabb a hangfelvételekben rogzitett alkotasok, illetve a filmalkotasok esetében, ahol
a hangfelvétel-el6allito, illetve filmel8dllité mellett a szerzéi és szomszédos jogi jogosul-
tak esetenként 6ndllé engedélyezési joggal rendelkeznek. A nyomozati anyag e jogosultak
karértékének meghatarozasara nem tett kisérletet, igy a nyomozati anyagban kimutatott
vagyoni hatrany ezen okbdl is minimalisnak tekintheto.

Az eljaré tandcs a fentieket dsszegezve arra jutott, hogy az engedély nélkiili lehivdsra torténd
hozzdférhetévé tétel vonatkozdsdaban helyes a nyomozo hatdsdg vagyoni hdtrdny mértékének
meghatdrozdsdrdl szolo feljegyzésében és a jogosultak hozzd csatolt nyilatkozatdban foglalt
megdllapitds, amely szerint a vagyoni hdtrdny mértékét elsésorban a piaci gyakorlat és az
érintett jogosultak nyilatkozata alapjdn, az engedélyezett lehivdssal valo hozzdférhetévé tétel
engedélyezéséért a piaci szerepldk dltal dtlagosan a jogosultak részére fizetett licencdijak ala-
pulvételével lehet megallapitani.

Ad 3. Az eljar6 tanacs egyéb észrevételt nem kivan tenni.

Dr. Békés Gergely, a tandcs elndke
Dr. Hiimpfner Viktoria, a tandcs eldadé tagja
Dr. Kelemen Sdndot, a tandcs szavazo tagja
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