KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Dr. Tilman Miiller-Stoy, dr. Rudolf Teschemacher: Semmis az Egységes Szabadalmi Birésdgra
vonakozo Egyezmény német ratifikdcios torvénye — csupdn operdciés baleset vagy
gyogyithatatlan betegség? (The German Act on the Ratification of the UPCA null and void —
Just an operational accident or an incurable disease? BARDEHLE PAGENBERG IP Report,
2020. dprilis 14.)

Nehezen képzelheté el, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirésagnak (Bundesver-
fassungsgericht, BVG) lenne egyéb olyan dontése, amelyet Németorszagban és akar Eu-
répan kiviil is olyan tiirelmetleniil vartak, mint a BVG 2. tandcsdnak dontését az Egységes
Szabadalmi Birdsagi Egyezmény (Agreement on a Unified Patent Court, UPCA) ratifikala-
sa elleni panasz tigyében. A BVG a ratifikalast hatalytalannak nyilvanitotta, mert azt nem
a parlament (Bundestag) tagjainak kétharmados tobbsége hagyta jova, amit a BVG sziiksé-
gesnek tart. Az alabbiakban a BVG-dontés érvelésének az UPC-rendszer jovojére gyakorolt
hatasaval foglalkozunk.

a) A BVG indokoldsdnak elvi alapja és jelentése

Ugy tlinik, hogy sok kommentdtor a ratifikécios eljdras hidnyossagat, vagyis a kétharmados
tobbség hianyat csupan kisebb formai hibdnak tekinti, amelyet konnyen lehet orvosolni,
és igy nem érdemel komoly figyelmet. A német alkotmanytorvény szemszogébdl azonban
ez hatarkddontésnek tekinthetd, mert azzal az igen kényes kérdéssel foglalkozik, hogy ho-
gyan és milyen mértékben lehet a német alkotmany szerkezetét megvaltoztatni nemzetkozi
egytttmiikodés keretében, kiilondsen az eurépai integracié céljabol.

A BVG azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy vajon a szuverenitasi hatalom 4truhazasa az
UPC-re, ami a német alkotmany (Grundgesetz, GG) 23(1) cikkének 2. mondata értel-
mében lehetséges, 1ényegében megvaltoztatta vagy kiegészitette-e a német alkotmanyt. A
BVG-nek arrol kellett dontenie, hogy az olyan kételezettség egy nemzetkozi szerz6désben,
amely a német allampolgarokat egy nemzetkozi hatdsag cselekményeinek teszi ki, alapjat
képezheti-e egy egyén dltal benyujtott alkotmdnyjogi panasznak, miel6tt a hataskort biz-
tositd cselekmény hatélyba lépett volna. A birdk 5:3 aranyu tobbsége igent mondott, azt
az allaspontot képviselve, hogy a birdi tevékenységek barmilyen ataddsa egy nemzetkozi
birésdgnak moédositotta a torvénykezési hatalom atadasat az alaptérvényben rogzitett bi-
rosagokra, és ilyen vonatkozasban lényeges feltételekkel a német alkotmany modositasat
képezte. Ilyen Osszefliggésben a BVG elfogadta egy allampolgar igényét arra, hogy vizsgal-
jak feliil az atadas alaki szempontjait azon érv alapjan, hogy a nemzetkozi térvény szerint a
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hataskor atadasa egy masik jogi személynek rendszerint ,elvész’, és a jogalkoté nem tudja
konnyen visszaszerezni.

A BVG biroéinak tobbsége azon a nézeten van, hogy a megkozelités jogi alapja az alaptor-
vény 38. cikkében lefektetett demokratikus elv, amely lehet6vé teszi egy allampolgar szama-
ra, hogy arra tartson igényt, miszerint a szuverenitasi jogok csak olyan médokon legyenek
atadhatok, amelyek a német alkotmanyban le vannak fektetve.

b) A ratifikdldsi eljdrds hidnyossdga csupdn formai jellegti, vagy pedig az UPC jovdjét is
befolydsolhatja?

Ennek a kérdésnek a vizsgélatdnal formai szempontok mellett tovabbi harom szempontot
is figyelembe kell venni:

— az UPC birainak statusza nem egyeztethetd Gssze a torvényi szabalyokkal;

— az UPC alapjogokat befolyasolé rendelkezései nélkiil6zik a demokratikus torvényes-

séget; és

— az UPCA sérti az EU-torvényt.

A BVG ugy dontott, hogy a panasz a fenti harom kérdés vonatkozasaban elfogadhatatlan,
azonban megallapitotta, hogy ez a tény nem alapozhatja meg a demokratikus elv sérelmét,
és hogy az EU-torvény nem tartalmaz olyan alaki vagy lényegi kovetelményt, amely két-
ségbe vonhatnd egy német torvény érvényességét, vagy akar sértené a német alkotmany
Onazonossagat.

Az UPC egyrészt egy nemzetkozi testiilet sajat kiilsé EU-térvényével, mdsrészt EU-
torvényt kell alkalmaznia, és figyelembe kell vennie az UPCA 20. és 24(1) cikke szerinti
elsébbségét, amire példaként emlitjilk az egységes eurdpai szabadalomra vonatkozo két
rendeletet, a biotechnoldgiai iranyelvet és az érvényesitési irdnyelvet. Ilyen szovegosszefiig-
gésben a dontés utolsd szakasza néhany elméleti megjegyzésre adott okot. Itt a BVG meg-
allapitotta, hogy az EU-torvény feltétel nélkiili els6bbsége sértheti a német alkotmanyt. Az
ennek a megfigyelésnek a szovegdsszefiiggésében emlitett dontés egyértelmiivé teszi, hogy
az alkotmdnyjogi panasz alapjaként hivatkozott demokratikus elv folyomanyaként vizsgal-
hatjak, hogy a vizsgalt mérték megfelel-e az alaptorvény 20(1) és (2) cikkében kinyilvanitott
szabalynak. Ezért sok kommentatornak, aki a BVG indokolasabdl arra kovetkeztetett, hogy
a panaszra iranyuld tdmadasok jelentéktelenek az UPC j6véje szempontjabdl, egyszertien
nincs igaza. Teljesen nyilvanvalo, hogy a BVG ezeket a tdmadasokat csupan a feliilvizsgalat
korlatozott szabvanya vonatkozasaban vizsgalta, amely azokra a mostani eljardsokra alkal-
mazhatd, amelyeket egy személy inditott a torvénykezési eljaras folyaman.

A BVG hangstlyozta, hogy az alapveté jogokat nem csupan akkor kell figyelembe venni,
amikor szuverenitdsi jogokat adnak at, hanem akkor is, amikor azokat gyakoroljak. Ez any-
nyit jelent, hogy az UPC altal hozott alkotmanyellenes dontéseket a BVG vizsgalhatn feliil.
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Az elsé jelzése annak, hogy a BVG hogyan fogja alkalmazni a fenti elveket, annak a négy
tiiggd tigynek a kezelési modja lesz, amelyeket az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) fel-
lebbezési tandcsai el6tt folyo biréi feliilvizsgalat dllitolag hianyos rendszere ellen inditottak.
Ezeknek az tigyeknek a kimenetele nem csupan azt a feliilvizsgalati szabvanyt érinti, ame-
lyet a jovében varhatéan be fognak nyujtani alkotmanyjogi panaszként az UPC dontései
ellen. Valdjaban ez kozvetleniil érintheti az egységes eurdpai szabadalmi rendszert, mert
a fellebbezési tanacsokat — végs6 dontésre jogosultakként — ebbe a rendszerbe integraljak

......

eljarasokban.
¢) Az UPC-rendszert mindenképpen meg kell vdltoztatni

Fiiggetlentil a fentebb mondottaktol, a rendszer semmiképp sem maradhat valtozatlan.
Ennek legkézenfekvibb oka, hogy az UPCA 7(2) cikke arrdl rendelkezik, hogy az UPC
koézponti divizidjanak egyik szekciéja Londonban miikédik. Egyértelminek latszik, hogy
ez Osszeegyeztethetetlen azzal a ténnyel, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem maradt tovabb az
UPCA szerz6d6 allama. Ezért az UPC jovéjének dontd kérdése, hogy van-e politikai aka-
rat a rendszer folytatasara az Egyestilt Kirdlysag nélkiil. A kérdésre adhat6 pozitiv valaszt
szamos ok tamasztja ala.

A szabadalmazasi eljards és adminisztracié szintjén a felhasznalok szamara tovébbra is
jelentds megtakaritasok érhetok el a még mindig meglevé validalasi kiaddsok kikiiszobolé-
se miatt, amihez széles f6ldrajzi tevékenységi kor tarsul. A szabadalmi pereskedés szintjén
kozponti elényt jelent a koltséges és id6t rablo, tobb eurdpai dllamban parhuzamosan foly6
eljarasok kikiiszobolése, vagyis a lehetéség egyetlen eljarasban, egyetlen birdsag el6tt egy
olyan bir6i dontés elnyerésére, amely az EU teljes teriiletén érvényes.

Ratérve a rendszer tamogatdinak jelenlegi véleményére, el6sz6r az UPC El6készit6 Bi-
zottsaganak elnoke, Alexander Ramsay kijelentését idézziik:

»Mihelyt Németorszag olyan helyzetben lesz, hogy ratifikdlja az UPC-egyezményt és az
ideiglenes alkalmazas jegyzékonyvét, intézkedéseket fogunk tenni, hogy foglalkozni tud-
junk az Egyesiilt Kiralysag tavozasanak gyakorlati kovetkezményeivel”

A német igazsagiigyi miniszter — sokak meglepetésére — annak a reményének adott
hangot, hogy hamarosan befejezédik a német ratifikalasi eljaras. ,Tamogatom az eurdpai
innovacids utat annak elémozditasdban, hogy megvaldsuljon az egységes szabadalom és
az Egységes Szabadalmi Birdsag. A szovetségi kormdany gondosan mérlegelni fogja a BVG
dontését, és vizsgalni fogja annak a lehetdségeit, hogy orvosolja a BVG éltal megallapitott
alaki hibakat”

Az ESZH elnoke tidvozolte a német bejelentést, és kijelentette, hogy még nyilvan van
lehetéség az UPCA jovahagyasara a kivant parlamenti tobbséggel.
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Ezek a nyilatkozatok érdekesek, ha figyelembe vessziik az alabbi hatteret. Mikozben az
Elokészité Bizottsag mindig nagyon bizakoddan nyilatkozott, bejelentve a rendszer kozeli
megvalositasat, mintegy fél évvel kordbban a német igazsagiigyi miniszter sokkal dvato-
sabb volt, amikor kinyilvénitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag UPCA-bdl valé kilépésének
ténybeli és jogi kovetkezményeit eurdpai szinten kell vizsgalni és koordinalni a ratifikalasi
eljaras befejezése elott.

Ezek a kovetkezmények azonban még nem véltak egyértelmtivé. Valojaban komoly kér-
dések meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi, mar 2021 8szén végz6d6 jogalkotasi
periédusban meggy6z6 valaszt fognak-e talalni szamos kérdésre. Nem csupan az Egyesiilt
Kiralysag kilépésének gyakorlati kovetkezményeit kell megtargyalni, hanem azt is, hogy
az UPCA-t hogyan lehet hozzdigazitani jogilag megvalésithaté médon a megvaltozott ko-
rilményekhez. Az UPCA 87. cikkének 1. és 2. bekezdése az Adminisztrativ Bizottsagnak
némi jogosultsagot nyujt az UPCA feliilvizsgalatara, de nem kordbban, mint hét évvel a ha-
talybalépés utan, mégpedig abbdl a célbdl, hogy az egyezményt harmonizéljak az EU-tor-
vény nemzetkdzi szerz6déseivel. Az 1. bekezdés nem érdekes, azonban a 2. bekezdés szerint
erésen vitathato, hogy az egyezmény feliilvizsgalatara vonatkozo rendelkezést fel lehet-e
hasznalni az egyezmény hatalybaléptetésére. Minthogy az UPC dontései az dsszes szerz6d6
tagallamban érvényesitheték, az UPC csupan olyan jogi alapon hozhatd létre, amelyet nem
lehet komolyan megkérdéjelezni.

Ettdl fuggetleniil az UPCA 87(1) és (2) cikke szerinti moédositast minden egyes szerz6d6
allam megnadalyozhatja, ha kinyilvanitja, hogy a 3. bekezdés alapjan nem kivan a médosi-
tas altal kotve lenni. Tehat gyakorlatilag az Adminisztrativ Bizottsag minden véltoztatasa-
hoz egyhangt jovahagyds sziikséges.

Ilyen vonatkozasban heves vita varhaté arrol, hogy melyik varos 6rokli majd London sze-
repét mint a kozponti divizid egyik szekcidjanak a helyét. Erre eldszor Milano jelentkezett,
de Olaszorszag valdjaban nem erésitette meg a helyzetét, mert a kormdny nyilvanvaléan
Torinénak kedvez. Mdsok azt tamogatnak, ha ebbdl az alkalomboél Parizs egyediil birtokol-
nd az egész kozponti diviziét. Helyszinként Hollandia is versenybe lépett, amit még mas
allamok is kovethetnek, igy Németorszag olyan allamként, amelyben tobb szabadalombi-
torlasi eljarast folytatnak, mint egyiittvéve az dsszes tobbi tagallamban. Ebben a kérdésben
Németorszag mostanaig szerény mérsékletet tanusitott, ami nem meglepé nemzetkozi tar-
gyaldsokon, de a dolgok idével valtozhatnak.

d) Mi vérhaté a kozeljovében?
Most kell elinditani az Egyesiilt Kiralysag részvétele nélkiili, mddositott tervet, amihez

azonban nem csupan a fentebb targyalt jogi kérdéseket kell megvalaszolni, hanem azokat
is, amelyeket a BVG lényegileg eldontetlentil hagyott. Bizonyara nem lenne felelSs politikai
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megkozelités egy olyan birosagi rendszert hozni létre, amely el6re lathato és elkertilhetetlen
jogi tamadasoknak lenne kitéve a nemzeti birdsagok és az Eurdpai Birdsag (CJEU) elétt.

A tovabbi targyalasoknak sziikséges eleme kell, hogy legyen az a kérdés, hogyan lehet a
rendszert az ipar szamara vonzéva tenni. Tobbé mar nem igazolhaté az évekig tarto targya-
lasok utdn a legtobb szabadalmi bejelentést felmutatd négy allam megujitasi dija alapjan
rogzitett dij, mert figyelembe kell venni, hogy egy atlagos bejelentd, aki harom vagy négy
EPC-tagorszagban kivan oltalmat szerezni, az Egyesiilt Kirdlysagban tovabbi megujita-
si dij fizetésére lesz kotelezve. Igy az egységes eurdpai szabadalom korlatozott hatdskorét
alacsonyabb megujitasi dijnak kell tiikroznie. Mdsrészrol az egységes eurdpai szabadalmat
olyan bejelentdk fogjak csak fenntartani, akik magas szinten igényelnek oltalmat, példaul a
gyogyszeripar.

Végiil érdemes lehet felhasznalni a sziikséges targyalasokat az UPCA id6kozben felis-
mert hianyossagainak kikiiszobolésére is. A be- és kilépésre vonatkozd szabalyokat sokan
kifogésoltdk, mert nélkiilozik a torvényi alakisdgokat. Tovabba nincs ok az eurdpai szaba-
dalomkoteg kotelezd beiktatdsara az UPC torvénykezésébe — valdszintleg jobb megoldds
lenne a szabad verseny az UPC és a nemzeti birdsagok kozott, ahol az UPC lenne gy6ztes,
ha az eljarasok hatékonysaga és a birok szakértelme bizonyulna kedvezébbnek. Kiilonben
a felhasznalok kénytelenek lennének az (elérhetd) kozvetett utakat hasznalni, fenntartva a
nemzeti birésagok igénybevételét. Az eljardsi szabalyokat is karcsusitani lehetne olyan ele-
mek kikiiszobolésével, amelyek egyestilt kiralysagbeli fogalmakon, nem pedig kontinentélis
eurdpai megfontolasokon alapszanak. Ez az eljaras egyszeriisitését — és egyuttal koltség-
csokkentést — eredményezhetne.

Dr. Paldgyi Tivadar
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