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3. AKOZOS JOGKEZELES GAZDASAGTANA ES A TRANZAKCIOS KOLTSEGEK
3.1. A kozos jogkezelés célja

A koz06s jogkezelés legalapvetdbb célja az, hogy leegyszerisitse a szerz6i muvek felhaszna-
lasaval kapcsolatos folyamatokat, valamint a szerz6k szamara lehet6vé tegye a joggyakor-
last a tomeges egyedi engedélyezési folyamatok esetében is. A kozos jogkezeld szervezetek
arra nyujtanak megoldast, hogy az engedélyezés és a dijfizetés egyszer(ibbé valjon mind
az alkotoi, mind a felhasznaléi oldal szdmara. A kozos jogkezeld szervezetek jellemzden a
szerzOk, illetve mas jogosultak megbizasabol, helyettiik, de javukra és érdekiikben végzik a
jogaik kezelését,”* azonban e tevékenység bizonyos esetekben kotelezd jelleggel, jogszabaly
erejénél fogva is végezhet6. Amint azt a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd kozos
jogkezelésrdl és a zenemtivek belsé piacon torténd online felhasznaldsanak tobb tertiletre
kiterjed6 hatalyu engedélyezésérol szol6 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(Kjk.-iranyelv, 2014. februar 26.) a preambulumaban is rogziti, a k6z6s jogkezel6 szerveze-
tek 1étének célja az, hogy lehet6vé tegyék a szerz6i jogi jogosultak szamara, hogy dijazdsban
részesiiljenek olyan felhasznalasok utdn, amelyek ellenérzésére vagy érvényesitésére nem
lenne lehet8ségiik, beleértve a nem belfoldi piacokat is.

A koz6s jogkezel6k feladatkorébe tartozik a kezelésiikbe tartozé muvek felhasznaldsanak
engedélyezése, a dijak megallapitasa, beszedése és a beszedett dijak jogosultak kozott tor-
téno felosztasa és ennek megfelel6 kifizetése. Tovabba figyelemmel kisérik a felhasznalasok
alakuldsat, és altalaban felléphetnek a szerz6i vagy ahhoz kapcsolddd jog megsértése esetén
is. Ehhez kapcsoldddan a Kjk.-iranyelv céljai kozé tartozik az egyes szervezetek atlathatdsa-
ganak és elszamoltathatdsaganak novelése is.

Osszhangban a szerz6i jog teriilethez kotottségével, a kozos jogkezeld szervezetek kezdet-
t6l fogva nemzeti keretek kozott szervezddtek:> egy adott llam teriiletén kizardlag azok az
entitdsok jogosultak jogkezelési tevékenységet végezni, amelyek részére ezt az allam vonat-
kozo jogszabalyi rendelkezései lehet6vé teszik. Ugyanakkor a kozos jogkezelSk a sajat terii-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatan 2019-ben dijazott dolgozat

atdolgozott, szerkesztett véltozata.
Grad-Gyenge Anikd, Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatudomanyi Intézete, 2014, p. 17: http://nmhh.hu/dokumentum/191936/mk10_
web.pdf - utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

3 Grad-Gyenge, Sarkadi: i. m. (52), p. 53-54
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letiikon (az online felhasznalast kivéve) jogosultak a vilag dsszes szerzéi jogi jogosultjanak
képviseletére, tehat az un. ,vildgrepertoart” képviselik. Ez all egyrészt természetszertileg az
adott orszag szerzGi miiveinek Osszességébdl, azaz repertoarjabdl (nemzeti repertodr). A
kulfoldi repertodr képviseletére és résziikre kozos jogkezelési tevékenység végzésére pedig a
mas, kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetekkel kotott kétoldala szerzédések alapjan jogosul-
tak. Igy a kozos jogkezeld szervezetek egyfajta halézatot alkotnak, amelyben az 6sszes kozos
jogkezel6 kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolodik egymashoz. Ennek révén biztosithato az,
hogy egy adott orszag szerz6i kozos jogkezelésbdl eredd jogaikat a szdrmazasi orszaguk
hatdrain tul is érvényesiteni tudjak.

3.2. A kozos jogkezelés kockazatmérséklé funkcidja

A szerzék jellemz8en nagyon kevés informdcidval rendelkeznek a piaci folyamatokrol, a
m iranti keresletrdl, helyettesitd termékekrdl, a jogszabalyi kornyezet lehetséges megvalto-
zasarol. Ezek mind olyan koriilmények, amelyek novelik a bizonytalansagot egy-egy tigylet
koril. Ezzel szemben a kozos jogkezel$ szervezetek egyrészt kiterjedtebb piaci informa-
ciéval rendelkeznek, masrészt joval inkabb képesek arra, hogy szétteritsék az informacid
hianyabol, illetve az informacids aszimmetriabdl eredd kockazatot. Emiatt altalanossag-
ban megallapithato, hogy a kockazati tényezét jelentésen csokkentheti a kozos jogkezel6k
igénybevétele az egyedi jogkezeléssel szemben, mig az egyediil targyald szerzé jelent6s in-
formaciohianybdl adodé hatranyt szenvedhet el.

Mindemellett altalanosan szintén elmondhaté, hogy a kozos jogkezeld szervezetek erd-
teljesebb igényérvényesité képességgel rendelkeznek. A kozds jogkezel$ szervezeteknek
alapvetGen erdsebb a targyalasi pozicidja, emiatt pedig eldnyosebb szerzédési feltételeket
tudnak elérni az egyediili targyalopartner szerzé6hoz képest.”* Ezen erdsebb targyaldsi po-
ziciénak az is oka, hogy egy-egy miitipus vagy felhasznalasi jog tekintetében a kozos jog-
kezel6 szervezet egyediili szerepld a piacon, és a felhasznaldsra engedélyt csak toliik lehet
szerezni.

A koz0s jogkezeld szervezeteknek tovébbi ,,biztosité funkciéjuk” is van: a népszertibb-
nek, illetve kevésbé népszertinek bizonyulé muvek szerz6i — ha nem is egyenldé mértékben,
de - egyarant részesiilnek a bevételekbdl, amivel jelentésen csokkenhet a mtivek szerzéként
torténd eléallitdsabol adédé pénziigyi kockazat.” Ugyanakkor a népszeriibb miivek szer-
2061, el6adoi aranyaiban kevesebb bevételre tesznek szert (amely azonban még mindig joval
magasabb Osszeget jelent, mint amihez a kevésbé népszert miivek szerzéi, eléadoi jutnak),
mintegy ,,kozvetetten tdmogatva” a kevésbé népszer(i miivek szerzéit.

% Ana Maria Tétrel: Considering the risk dimension in the administration of copyright. Review of
Economic Research on Copyright Issues, 5. évf. 1. sz., 2008, p. 3-6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1260506 - utoljara let6ltve: 2018. 12. 03.

> Tétrel: i m. (54), p. 5.
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A szerz6déskotést megeldz6 targyalasok soran, illetve azt kovetSen szintén felmeriilhet-
nek kockazatok a dijfizetéssel kapcsolatban a szerz6 oldalan (pl. a felhasznalé nem fizeti ki
a teljes dijat), amelyek szintén mérséklédhetnek, ha nem egy szerz6 egyediil, hanem egy
kozos jogkezeld szervezet 1ép fel a felhasznaldval szemben. Fontos szempont, hogy a kzos
jogkezelok megfelel6 kapacitassal rendelkeznek arra, hogy ellendrizzék a felhasznalasokat,
tehat konnyebben kiszlrik a jogtalan felhasznalasokat, és felléphetnek ellentik. Ezzel szem-
ben a szerzd onalldan ilyen kapacitassal nem bir, a jogsért6 felhasznalasok feltardsara és az
ezekkel szembeni fellépésre tehdt kisebb esélye van.>

A koz06s jogkezel$ szervezetek azonban nemcsak a szerz6i, hanem a felhasznaléi oldal
szamara is birnak egyfajta kockazatmérséklo funkcioval. A felhasznalok oldalan egyrészt
annak a kockazata mertilhet fel, hogy a ml vagy muvek valos értékénél tobbet fizetnek ki
(szintén az informdcids aszimmetriara visszavezethetden). Tovabba a felel6sséghez, jogsér-
tés elkovetéséhez fiz6d6 kockazat is enyhiil, mivel a felhasznalé nem a szerz6i jogi jogo-
sulttal, vagy nem minden jogosulttal szerz6dik (pl. zenemt esetében gyakran elvalnak a
szovegird és a zeneszerzd jogai).”’

3.3. Koltségmérséklési funkcio

A koz0s jogkezelés 1étét nagyon gyakran indokoljak a tranzakcids koltségek csokkentésével,
miszerint a jogkezel§ szervezetek miikddésének egyik f6 funkcidja az, hogy az engedélyezés
tranzakcios koltségeit mérsékeljék az egyedi engedélyezéshez képest. Ez oly mddon valdsul
meg, hogy a szervezetek egységes feltételeket kinalnak annak érdekében, hogy az egyedi
feltételek minden egyes felhasznalds esetén torténé megtargyaldsa ne emésszen fel tovab-
bi eréforrasokat.*® Erre a jelenségre ugyanakkor hatranyként is lehet hivatkozni, mivel ily
modon az eltérd természetli miivek felhasznaldsa azonos feltételek ala esik, ennek kovetkez-
tében kevésbé tehetd kiilonbség a dijazasban az adott mi sikeressége fliiggvényében (bar a
jogdijak felosztasanal igenis tehet6 kiilonbség).

A tranzakcids koltség mérséklése, mint célkitiizés, nyilvanvaléan mind a jogosulti, mind
a felhasznaldi oldalt érinti. A tranzakcids koltség mértéke rendkiviil magas lenne, ha a fel-
hasznalok jogositasa egyenként torténne: az egyedi feltételek kidolgozasa, targyalasok stb.
mind-mind eréforrasok felhasznalasaval jarna, azaz tobbletkoltséget eredményeznének.
Ezzel szemben, amennyiben a kozos jogkezel6 szervezet végzi az egyes felhasznaldsok en-
gedélyezését, a szerzdéses feltételek targyaldsat, a jogtalan felhasznalasok feltarasat, vala-

6 Tétrel: i. m. (54), p. 8-9.
Tétrel: i. m. (54), p. 10-11.
Christian Handke: The economics of collective copyright management. Erasmus University Rotterdam,
2013, p. 2: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2256178 — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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mint a jogdijak begytijtését és szétosztasat, ugy az ezekbdl fakado koltségek megoszlanak, és
hozzjarulnak a rendelkezésre 4116 eréforrasok optimalisabb kihasznélasahoz.>

A tranzakcids koltségek azonban nem csupdn a felhasznalasi szerz6dés megkotésekor
vagy ahhoz kapcsoloddan meriilnek fel, hanem a felhasznalas teljes folyamataban fellelhe-
téek: idetartoznak a targyalds és szerz6déskotés koltségén feliil a megkeresés, a monitoring
és a végrehajtas koltségei egyarant. A keresés koltségeit a kozos jogkezeld szervezetek léte
jellemzden leredukdlja, hiszen altaldban csak egy szervezettel sziikséges targyalasokat foly-
tatni a nagyszamu egyéni jogosult helyett. A szerzédéskotés koltsége is alacsonyabb az egész
rendszeren beliil, mivel a k6z6s jogkezeld szervezetek mintaszerzodésekkel dolgoznak, az
ellenérték korében torténd ,alkudozas” kore viszont limitalt, mivel altalaban egységarak
keriilnek alkalmazasra. Az egységes feltételek és arak egyuttal kiszamithatobba teszik a
rendszer mikodését is.

Az ellen6rzés (monitoring) és a jogérvényesités a szerz6i jog terén még nagyobb erdfe-
szitést igényel, mint mds jogagak esetében, hiszen a jogosultaknak nem csupan a megkotott
megallapodas feltételeinek betartasara kell figyelmet forditaniuk, hanem kiilsé, t6liik telje-
sen fiiggetlen harmadik személyek altal potencidlisan elkovetett jogsértésekre is. A kozos
jogkezel6 szervezetek egyik elénye, hogy egy id6ben, kevesebb erdfeszitéssel, tobb jogosult
muveit tudjak figyelemmel kisérni (pl. radidadok, televizids sugarzas monitorozasa soran),
ezaltal optimalizalhat6 a tranzakci6s koltségek e tipusa is.®” Ezzel 6sszefiiggésben az atfogo,
teljes repetodrra vonatkozd engedélyezés — a fentebb emlitett hatranyai ellenére — gazdasagi
elonye abban ragadhaté meg, hogy - habar a felhaszndlé elméletben olyan mtivek utan is
fizethet, amelyeket aztan soha nem hasznal fel - a monitoringkoltségek ezaltal a lehetséges
minimumra cs6kkennek.®!

A nagyszamu tagsag a méretgazdasagossag elvei alapjan nyilvanvaléan lecsokkenti a te-
vékenységbdl felmertiils, egy fore jutd allando koltség mértékét. Az adminisztracids dijak
azonban magasak lehetnek azoknal a profitorientalt szervezeteknél, amelyeknek nem csu-
pan a felhaszndlok fizetnek jogdijat a szerz6i miivek hasznositasa utan, hanem a tagoknak
is dijat kell fizetniiik a tagsagért.®*

A miikodési koltségek jellemzden a beszedett felhasznalasi dijakbol keriilnek levonasra.
Erre az egyik tipikus megoldas, hogy a jogkezel6 szervezet visszatartja a jogdijak egy bizo-
nyos szazalékat (pl. 20%-ot) arra a célra, hogy sajat koltségeit fedezni tudja, vagy — amint
az a magyar szabalyozasban is mtikodik - a jogosultnak kifizetend6 jogdij 6sszegébdl egy
meghatdrozott mértéki kezelési koltség kertil levondsra. Ez azonban valamelyest kedvezot-
len lehet azok szamara, akik a legmagasabb bevételeket generaljak, hiszen - ardnyosan - 6k

39 Tétrel: i. m. (54), p. 1-2.

O Handke: i. m. (58), p. 6.
Richard Watt: Handbook on the economics of copyright. Edward Elgar Publishing Inc., Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA, 2014. p. 170.

2 Handke: i. m. (58), p.
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jarulnak hozza bevételeikbdl a legnagyobb Osszegekkel a jogkezeld szervezet miikodéséhez
egy olyan rendszerhez képest, ahol minden tagtdl azonos mértéki 6sszeg keriilne levonas-
ra. Igy a sikeresebb alkotok ezuton kozvetetten is ,,tdmogatjak” a kevésbé keresett mivek
szerzGit a rendszer fenntartasan keresztiil.

A gyakorlatban azonban a kett§ kombincidja is létezik. Példaul a német GEMA® részé-
re a tagok kotelesek alacsonyabb 0sszegben meghatarozott, de egységes tagdijat fizetni, az
adminisztracios koltségek fennmaradd részét pedig a jogdijakbol ardanyosan levonva fedezi
a szervezet.®*

3.4. A kozos jogkezelés szabalyozasa Magyarorszagon

Hazankban a kozos jogkezelés alapvetd szabalyait a szerz6i jogi torvénytél kiilonalld jog-
szabaly, a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérol szolé 2016.
évi XCIIL torvény (Kjktv.) tartalmazza. Ez fekteti le a legfontosabb szervezeti és eljarasi
kereteket, egyuttal implementalja a Kjk.-irdnyelv rendelkezéseit a magyar jogba. Tovabba a
216/2016. (VIL 22.) kormdnyrendelet tartalmazza a k6z0s jogkezel6 szervezetek és a fiig-
getlen jogkezeld szervezetek miikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes
szabalyait.

Ami a jogkezelést végz6 szervezetek formait illeti, alapvetéen kétféle format definidl a
torvény: el8szor is kozos jogkezel$ szervezetnek az mindsiilhet, amelynek torvény, szer-
z8dés vagy egyéb jogviszony alapjan {6 tevékenysége a kozos jogkezelés, és a tagjai szerz6i
vagy ahhoz kapcsolddd jogok jogosultjai, vagy 6k végzik a szervezet ellenérzését ennek
hianydban, ha a szervezet nyereségszerzési cél nélkiil miikodik (Kjktv. 4. § 7. pont). E cso-
porton beliil talalhatok a nagyszamu jogosultat képviseld, un. reprezentativ kozos jogkezel$
szervezetek, amelyek megfelelnek specialis torvényi feltételeknek, és hatosagi engedéllyel is
rendelkeznek.

A masik szervezettipus a fiiggetlen jogkezel6 szervezet, amelynek f6 tevékenysége ugyan-
csak a szerz6i jog vagy ehhez kapcsolddo jog kezelése, azonban nem all a jogosultak tulaj-
donaban vagy ellenérzése alatt, és nyereségszerzési céllal, profitorientaltan miikodik (Kjktv.
4.§ 4. pont).

A szerz0i jog vagy kapcsolddo jog jogosultja szabadon valaszthatja meg, hogy mely kzos
jogkezeld szervezetnek ad megbizast jogai kezelésére mindazok koziil, amelyeknek az adott
miitipus vagy felhasznalasi mod a tevékenységi korébe tartozik, a kozos jogkezel szervezet
a megbizast nem tagadhatja meg [(Kjktv. 13. § (1)-(2)]. A megbizas kiterjed a jogosult 6sz-
szes mivére. Bizonyos esetben a torvény feljogositja a reprezentativ kozos jogkezeld szerve-

3 Német kozos jogkezeld szervezet, amely zeneszerzoket (dalszerzéket és szovegirokat), valamint zenei
kiadokat képvisel.
% Handke: i. m. (58), p. 12-13.
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3. AKOZOS JOGKEZELES GAZDASAGTANA ES A TRANZAKCIOS KOLTSEGEK
3.1. A kozos jogkezelés célja

A koz06s jogkezelés legalapvetdbb célja az, hogy leegyszerisitse a szerz6i muvek felhaszna-
lasaval kapcsolatos folyamatokat, valamint a szerz6k szamara lehet6vé tegye a joggyakor-
last a tomeges egyedi engedélyezési folyamatok esetében is. A kozos jogkezeld szervezetek
arra nyujtanak megoldast, hogy az engedélyezés és a dijfizetés egyszer(ibbé valjon mind
az alkotoi, mind a felhasznaléi oldal szdmara. A kozos jogkezeld szervezetek jellemzden a
szerzOk, illetve mas jogosultak megbizasabol, helyettiik, de javukra és érdekiikben végzik a
jogaik kezelését,”* azonban e tevékenység bizonyos esetekben kotelezd jelleggel, jogszabaly
erejénél fogva is végezhet6. Amint azt a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozd kozos
jogkezelésrdl és a zenemtivek belsé piacon torténd online felhasznaldsanak tobb tertiletre
kiterjed6 hatalyu engedélyezésérol szol6 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(Kjk.-iranyelv, 2014. februar 26.) a preambulumaban is rogziti, a k6z6s jogkezel6 szerveze-
tek 1étének célja az, hogy lehet6vé tegyék a szerz6i jogi jogosultak szamara, hogy dijazdsban
részesiiljenek olyan felhasznalasok utdn, amelyek ellenérzésére vagy érvényesitésére nem
lenne lehet8ségiik, beleértve a nem belfoldi piacokat is.

A koz6s jogkezel6k feladatkorébe tartozik a kezelésiikbe tartozé muvek felhasznaldsanak
engedélyezése, a dijak megallapitasa, beszedése és a beszedett dijak jogosultak kozott tor-
téno felosztasa és ennek megfelel6 kifizetése. Tovabba figyelemmel kisérik a felhasznalasok
alakuldsat, és altalaban felléphetnek a szerz6i vagy ahhoz kapcsolddd jog megsértése esetén
is. Ehhez kapcsoldddan a Kjk.-iranyelv céljai kozé tartozik az egyes szervezetek atlathatdsa-
ganak és elszamoltathatdsaganak novelése is.

Osszhangban a szerz6i jog teriilethez kotottségével, a kozos jogkezeld szervezetek kezdet-
t6l fogva nemzeti keretek kozott szervezddtek:> egy adott llam teriiletén kizardlag azok az
entitdsok jogosultak jogkezelési tevékenységet végezni, amelyek részére ezt az allam vonat-
kozo jogszabalyi rendelkezései lehet6vé teszik. Ugyanakkor a kozos jogkezelSk a sajat terii-

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Ujvari Janos diplomadij-pélydzatan 2019-ben dijazott dolgozat

atdolgozott, szerkesztett véltozata.
Grad-Gyenge Anikd, Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatudomanyi Intézete, 2014, p. 17: http://nmhh.hu/dokumentum/191936/mk10_
web.pdf - utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

3 Grad-Gyenge, Sarkadi: i. m. (52), p. 53-54
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letiikon (az online felhasznalast kivéve) jogosultak a vilag dsszes szerzéi jogi jogosultjanak
képviseletére, tehat az un. ,vildgrepertoart” képviselik. Ez all egyrészt természetszertileg az
adott orszag szerzGi miiveinek Osszességébdl, azaz repertoarjabdl (nemzeti repertodr). A
kulfoldi repertodr képviseletére és résziikre kozos jogkezelési tevékenység végzésére pedig a
mas, kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetekkel kotott kétoldala szerzédések alapjan jogosul-
tak. Igy a kozos jogkezeld szervezetek egyfajta halézatot alkotnak, amelyben az 6sszes kozos
jogkezel6 kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolodik egymashoz. Ennek révén biztosithato az,
hogy egy adott orszag szerz6i kozos jogkezelésbdl eredd jogaikat a szdrmazasi orszaguk
hatdrain tul is érvényesiteni tudjak.

3.2. A kozos jogkezelés kockazatmérséklé funkcidja

A szerzék jellemz8en nagyon kevés informdcidval rendelkeznek a piaci folyamatokrol, a
m iranti keresletrdl, helyettesitd termékekrdl, a jogszabalyi kornyezet lehetséges megvalto-
zasarol. Ezek mind olyan koriilmények, amelyek novelik a bizonytalansagot egy-egy tigylet
koril. Ezzel szemben a kozos jogkezel$ szervezetek egyrészt kiterjedtebb piaci informa-
ciéval rendelkeznek, masrészt joval inkabb képesek arra, hogy szétteritsék az informacid
hianyabol, illetve az informacids aszimmetriabdl eredd kockazatot. Emiatt altalanossag-
ban megallapithato, hogy a kockazati tényezét jelentésen csokkentheti a kozos jogkezel6k
igénybevétele az egyedi jogkezeléssel szemben, mig az egyediil targyald szerzé jelent6s in-
formaciohianybdl adodé hatranyt szenvedhet el.

Mindemellett altalanosan szintén elmondhaté, hogy a kozos jogkezeld szervezetek erd-
teljesebb igényérvényesité képességgel rendelkeznek. A kozds jogkezel$ szervezeteknek
alapvetGen erdsebb a targyalasi pozicidja, emiatt pedig eldnyosebb szerzédési feltételeket
tudnak elérni az egyediili targyalopartner szerzé6hoz képest.”* Ezen erdsebb targyaldsi po-
ziciénak az is oka, hogy egy-egy miitipus vagy felhasznalasi jog tekintetében a kozos jog-
kezel6 szervezet egyediili szerepld a piacon, és a felhasznaldsra engedélyt csak toliik lehet
szerezni.

A koz0s jogkezeld szervezeteknek tovébbi ,,biztosité funkciéjuk” is van: a népszertibb-
nek, illetve kevésbé népszertinek bizonyulé muvek szerz6i — ha nem is egyenldé mértékben,
de - egyarant részesiilnek a bevételekbdl, amivel jelentésen csokkenhet a mtivek szerzéként
torténd eléallitdsabol adédé pénziigyi kockazat.” Ugyanakkor a népszeriibb miivek szer-
2061, el6adoi aranyaiban kevesebb bevételre tesznek szert (amely azonban még mindig joval
magasabb Osszeget jelent, mint amihez a kevésbé népszert miivek szerzéi, eléadoi jutnak),
mintegy ,,kozvetetten tdmogatva” a kevésbé népszer(i miivek szerzéit.

% Ana Maria Tétrel: Considering the risk dimension in the administration of copyright. Review of
Economic Research on Copyright Issues, 5. évf. 1. sz., 2008, p. 3-6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1260506 - utoljara let6ltve: 2018. 12. 03.

> Tétrel: i m. (54), p. 5.
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A szerz6déskotést megeldz6 targyalasok soran, illetve azt kovetSen szintén felmeriilhet-
nek kockazatok a dijfizetéssel kapcsolatban a szerz6 oldalan (pl. a felhasznalé nem fizeti ki
a teljes dijat), amelyek szintén mérséklédhetnek, ha nem egy szerz6 egyediil, hanem egy
kozos jogkezeld szervezet 1ép fel a felhasznaldval szemben. Fontos szempont, hogy a kzos
jogkezelok megfelel6 kapacitassal rendelkeznek arra, hogy ellendrizzék a felhasznalasokat,
tehat konnyebben kiszlrik a jogtalan felhasznalasokat, és felléphetnek ellentik. Ezzel szem-
ben a szerzd onalldan ilyen kapacitassal nem bir, a jogsért6 felhasznalasok feltardsara és az
ezekkel szembeni fellépésre tehdt kisebb esélye van.>

A koz06s jogkezel$ szervezetek azonban nemcsak a szerz6i, hanem a felhasznaléi oldal
szamara is birnak egyfajta kockazatmérséklo funkcioval. A felhasznalok oldalan egyrészt
annak a kockazata mertilhet fel, hogy a ml vagy muvek valos értékénél tobbet fizetnek ki
(szintén az informdcids aszimmetriara visszavezethetden). Tovabba a felel6sséghez, jogsér-
tés elkovetéséhez fiz6d6 kockazat is enyhiil, mivel a felhasznalé nem a szerz6i jogi jogo-
sulttal, vagy nem minden jogosulttal szerz6dik (pl. zenemt esetében gyakran elvalnak a
szovegird és a zeneszerzd jogai).”’

3.3. Koltségmérséklési funkcio

A koz0s jogkezelés 1étét nagyon gyakran indokoljak a tranzakcids koltségek csokkentésével,
miszerint a jogkezel§ szervezetek miikddésének egyik f6 funkcidja az, hogy az engedélyezés
tranzakcios koltségeit mérsékeljék az egyedi engedélyezéshez képest. Ez oly mddon valdsul
meg, hogy a szervezetek egységes feltételeket kinalnak annak érdekében, hogy az egyedi
feltételek minden egyes felhasznalds esetén torténé megtargyaldsa ne emésszen fel tovab-
bi eréforrasokat.*® Erre a jelenségre ugyanakkor hatranyként is lehet hivatkozni, mivel ily
modon az eltérd természetli miivek felhasznaldsa azonos feltételek ala esik, ennek kovetkez-
tében kevésbé tehetd kiilonbség a dijazasban az adott mi sikeressége fliiggvényében (bar a
jogdijak felosztasanal igenis tehet6 kiilonbség).

A tranzakcids koltség mérséklése, mint célkitiizés, nyilvanvaléan mind a jogosulti, mind
a felhasznaldi oldalt érinti. A tranzakcids koltség mértéke rendkiviil magas lenne, ha a fel-
hasznalok jogositasa egyenként torténne: az egyedi feltételek kidolgozasa, targyalasok stb.
mind-mind eréforrasok felhasznalasaval jarna, azaz tobbletkoltséget eredményeznének.
Ezzel szemben, amennyiben a kozos jogkezel6 szervezet végzi az egyes felhasznaldsok en-
gedélyezését, a szerzdéses feltételek targyaldsat, a jogtalan felhasznalasok feltarasat, vala-

6 Tétrel: i. m. (54), p. 8-9.
Tétrel: i. m. (54), p. 10-11.
Christian Handke: The economics of collective copyright management. Erasmus University Rotterdam,
2013, p. 2: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2256178 — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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mint a jogdijak begytijtését és szétosztasat, ugy az ezekbdl fakado koltségek megoszlanak, és
hozzjarulnak a rendelkezésre 4116 eréforrasok optimalisabb kihasznélasahoz.>

A tranzakcids koltségek azonban nem csupdn a felhasznalasi szerz6dés megkotésekor
vagy ahhoz kapcsoloddan meriilnek fel, hanem a felhasznalas teljes folyamataban fellelhe-
téek: idetartoznak a targyalds és szerz6déskotés koltségén feliil a megkeresés, a monitoring
és a végrehajtas koltségei egyarant. A keresés koltségeit a kozos jogkezeld szervezetek léte
jellemzden leredukdlja, hiszen altaldban csak egy szervezettel sziikséges targyalasokat foly-
tatni a nagyszamu egyéni jogosult helyett. A szerzédéskotés koltsége is alacsonyabb az egész
rendszeren beliil, mivel a k6z6s jogkezeld szervezetek mintaszerzodésekkel dolgoznak, az
ellenérték korében torténd ,alkudozas” kore viszont limitalt, mivel altalaban egységarak
keriilnek alkalmazasra. Az egységes feltételek és arak egyuttal kiszamithatobba teszik a
rendszer mikodését is.

Az ellen6rzés (monitoring) és a jogérvényesités a szerz6i jog terén még nagyobb erdfe-
szitést igényel, mint mds jogagak esetében, hiszen a jogosultaknak nem csupan a megkotott
megallapodas feltételeinek betartasara kell figyelmet forditaniuk, hanem kiilsé, t6liik telje-
sen fiiggetlen harmadik személyek altal potencidlisan elkovetett jogsértésekre is. A kozos
jogkezel6 szervezetek egyik elénye, hogy egy id6ben, kevesebb erdfeszitéssel, tobb jogosult
muveit tudjak figyelemmel kisérni (pl. radidadok, televizids sugarzas monitorozasa soran),
ezaltal optimalizalhat6 a tranzakci6s koltségek e tipusa is.®” Ezzel 6sszefiiggésben az atfogo,
teljes repetodrra vonatkozd engedélyezés — a fentebb emlitett hatranyai ellenére — gazdasagi
elonye abban ragadhaté meg, hogy - habar a felhaszndlé elméletben olyan mtivek utan is
fizethet, amelyeket aztan soha nem hasznal fel - a monitoringkoltségek ezaltal a lehetséges
minimumra cs6kkennek.®!

A nagyszamu tagsag a méretgazdasagossag elvei alapjan nyilvanvaléan lecsokkenti a te-
vékenységbdl felmertiils, egy fore jutd allando koltség mértékét. Az adminisztracids dijak
azonban magasak lehetnek azoknal a profitorientalt szervezeteknél, amelyeknek nem csu-
pan a felhaszndlok fizetnek jogdijat a szerz6i miivek hasznositasa utan, hanem a tagoknak
is dijat kell fizetniiik a tagsagért.®*

A miikodési koltségek jellemzden a beszedett felhasznalasi dijakbol keriilnek levonasra.
Erre az egyik tipikus megoldas, hogy a jogkezel6 szervezet visszatartja a jogdijak egy bizo-
nyos szazalékat (pl. 20%-ot) arra a célra, hogy sajat koltségeit fedezni tudja, vagy — amint
az a magyar szabalyozasban is mtikodik - a jogosultnak kifizetend6 jogdij 6sszegébdl egy
meghatdrozott mértéki kezelési koltség kertil levondsra. Ez azonban valamelyest kedvezot-
len lehet azok szamara, akik a legmagasabb bevételeket generaljak, hiszen - ardnyosan - 6k

39 Tétrel: i. m. (54), p. 1-2.

O Handke: i. m. (58), p. 6.
Richard Watt: Handbook on the economics of copyright. Edward Elgar Publishing Inc., Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA, 2014. p. 170.

2 Handke: i. m. (58), p.
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jarulnak hozza bevételeikbdl a legnagyobb Osszegekkel a jogkezeld szervezet miikodéséhez
egy olyan rendszerhez képest, ahol minden tagtdl azonos mértéki 6sszeg keriilne levonas-
ra. Igy a sikeresebb alkotok ezuton kozvetetten is ,,tdmogatjak” a kevésbé keresett mivek
szerzGit a rendszer fenntartasan keresztiil.

A gyakorlatban azonban a kett§ kombincidja is létezik. Példaul a német GEMA® részé-
re a tagok kotelesek alacsonyabb 0sszegben meghatarozott, de egységes tagdijat fizetni, az
adminisztracios koltségek fennmaradd részét pedig a jogdijakbol ardanyosan levonva fedezi
a szervezet.®*

3.4. A kozos jogkezelés szabalyozasa Magyarorszagon

Hazankban a kozos jogkezelés alapvetd szabalyait a szerz6i jogi torvénytél kiilonalld jog-
szabaly, a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérol szolé 2016.
évi XCIIL torvény (Kjktv.) tartalmazza. Ez fekteti le a legfontosabb szervezeti és eljarasi
kereteket, egyuttal implementalja a Kjk.-irdnyelv rendelkezéseit a magyar jogba. Tovabba a
216/2016. (VIL 22.) kormdnyrendelet tartalmazza a k6z0s jogkezel6 szervezetek és a fiig-
getlen jogkezeld szervezetek miikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes
szabalyait.

Ami a jogkezelést végz6 szervezetek formait illeti, alapvetéen kétféle format definidl a
torvény: el8szor is kozos jogkezel$ szervezetnek az mindsiilhet, amelynek torvény, szer-
z8dés vagy egyéb jogviszony alapjan {6 tevékenysége a kozos jogkezelés, és a tagjai szerz6i
vagy ahhoz kapcsolddd jogok jogosultjai, vagy 6k végzik a szervezet ellenérzését ennek
hianydban, ha a szervezet nyereségszerzési cél nélkiil miikodik (Kjktv. 4. § 7. pont). E cso-
porton beliil talalhatok a nagyszamu jogosultat képviseld, un. reprezentativ kozos jogkezel$
szervezetek, amelyek megfelelnek specialis torvényi feltételeknek, és hatosagi engedéllyel is
rendelkeznek.

A masik szervezettipus a fiiggetlen jogkezel6 szervezet, amelynek f6 tevékenysége ugyan-
csak a szerz6i jog vagy ehhez kapcsolddo jog kezelése, azonban nem all a jogosultak tulaj-
donaban vagy ellenérzése alatt, és nyereségszerzési céllal, profitorientaltan miikodik (Kjktv.
4.§ 4. pont).

A szerz0i jog vagy kapcsolddo jog jogosultja szabadon valaszthatja meg, hogy mely kzos
jogkezeld szervezetnek ad megbizast jogai kezelésére mindazok koziil, amelyeknek az adott
miitipus vagy felhasznalasi mod a tevékenységi korébe tartozik, a kozos jogkezel szervezet
a megbizast nem tagadhatja meg [(Kjktv. 13. § (1)-(2)]. A megbizas kiterjed a jogosult 6sz-
szes mivére. Bizonyos esetben a torvény feljogositja a reprezentativ kozos jogkezeld szerve-

3 Német kozos jogkezeld szervezet, amely zeneszerzoket (dalszerzéket és szovegirokat), valamint zenei
kiadokat képvisel.
% Handke: i. m. (58), p. 12-13.
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zeteket arra, hogy olyan jogosultakat is képviseljenek, akik résziikkre megbizast nem adtak,
ezt nevezziik kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelésnek.

Tovabba bizonyos felhasznalasi modok esetében az Szjt. a jogosultak szamadra csak kozos
jogkezelés utjan teszi lehet6vé az engedélyezési jog gyakorlasat, és/vagy a dijigény érvénye-
sitését. E felhasznalasi modok az un. kotelezd kozos jogkezelés korébe tartoznak. Kotelezd
kozos jogkezelés korébe utalt szerz6i vagyoni jogosultsag vonatkozasaban a jogkezelést csak
reprezentativ kozos jogkezel$ szervezet jogosult végezni. Ilyen részjogosultsigok példaul
a hangfelvételben foglalt zenemtvek mechanikai tobbszorozése (pl. CD-n vagy mp3 for-
matumban), barmely jogosult vonatkozasaban a vezetékes tovabbkozvetités (kabeljogdij),
valamint az el6éadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok vonatkozasdban a kereskedelmi cél-
bl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése. E jogaikat az érintettek 6nalldan
semmilyen esetben nem jogosultak gyakorolni.

A magancéli masoldsok tomegessé véalasa és egyuttal kovethetetlensége hivta életre a
szerzOk engedélyezési jog nélkiili dijigényének jogintézményét (Gn. ,dijigényre szoritas”),
amely esetben a szerzot dijazas illeti meg, azonban sem azt nem dontheti el, hogy kinek
engedélyezi a felhasznalast, sem azt, hogy ez milyen feltételekkel torténjen (ez a gyakor-
latban nem is lenne lehetséges). A szerzok jogdijbol szarmazoé jovedelmeinek ,,pétlasara”
iireshordozo-dij keriilt beépitésre minden olyan adathordozd ardba, amely magancéli ma-
solasra alkalmas, és potencidlisan tarolhatdk rajta jogdijkoteles mivek. Valamint az egyes
fénymadsold késziilékek gyartoi vagy ezek tizemeltet6i (,,fénymasoloboltok”) Gn. repografiai
dijat kotelesek fizetni. A fenti esetekben a szerz6k kizarélag dijigényre jogosultak, amelyek
beszedését és felosztasat kizarolag kozos jogkezeld szervezet ttjan jogosultak gyakorolni.

A repografiai dijak az egyes irodalmi vagy tudomanyos jellegti irott miivek jogainak tu-
lajdonosat kompenzaljak a feltételezhetéen kies6 jogdijbevételekért. A beszedett tireshor-
dozo-dijak pedig a zeneszerzdk, irodalmi alkotasok szerzéi, filmszerzék, eldadomiivészek,
hangfelvétel-el6dllitok, filmeldallitok, valamint vizualis muvészek kozott kertilnek felosz-
tasra, tekintettel arra, hogy e szerz6i és szomszédos jogi jogosultak jovedelmeit érinti hatra-
nyosan a magancéli mésoldsok tomegessé valasa.

A torvény rogziti a kozos jogkezeld szervezetek gazdalkodasanak kereteit is. Az altaluk
beszedett jogdijbevételt kizardlag az indokolt mértékii kezelési koltséggel jogosultak csok-
kenteni, és ezt kovetSen felosztasi szabalyzatuk szerint kotelesek felosztani a felhasznalassal
érintett jogosultak kozott [Kjktv. 36. § (2)] majd résziikre kifizetni. A torvény meghatdroz né-
hany kivételt a kifizetésre vonatkozdan, azonban e kivételes eseteken kiviil a kozos jogkezeld
szervezet kizardlag a fentieknek megfelelen teljesithet kifizetést. Példdul eseti dontés alapjan
a bevétel felhasznalhaté befektetési célra, szintén kizarélag a térvényben meghatarozott felté-
telek betartdsa mellett. Ha a kozos jogkezeld szervezet kiegészité vallalkozasi tevékenységet
végez, az ebbdl befoly6 eredményt is csak a fentiekkel azonos célokra hasznalhatja fel: csok-
kenti a sajat koltségeit, befektetési tevékenységet végez, felosztja a jogosultjai kozott, esetleg a
jogosultak altal kijelolt kozosségi cél érdekében hasznositja [Kjktv. 38. § (1)].
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3.5. A kozos jogkezeléssel érintett agazatok

A nyitéfejezetben kifejtett rovid piaci attekintés a szerz6i joggal érintett minden agazatra
kiterjedt, ezek koziil azonban korantsem mindegyik szektorra és nem mindegyik mtipus-
ra jellemz a kozos jogkezelés. Ez kizarélag azokban az dgazatokban alakult ki, amelyeket
olyan tomeges méretli felhasznalas jellemez, amelynek kezelésére 6nmagukban a szerzék
vagy akdr a képviseletiikkben eljard iigynokok nem lennének képesek.

Példaul hidba szerz6i miivek az épitészeti tervek vagy a miiszaki létesitmények tervei, ezek
altaldban egyedi megrendelésre, meghatarozott kozegbe és adott jellemzok figyelembevéte-
lével, meghatarozott célra késziilnek. Elképzelhetd természetesen, hogy egy adott terv tobb-
szor is felhasznaldsra keriiljon, azonban az ilyen mtivek tomeges felhasznalasara a fenti saja-
tossagaikbol kifolydlag nem keriil sor. Hasonl6 a helyzet a szoftverek esetében is, amelyeknek
jellemz6en meghatarozott licencfeltételek mellett engedélyezik a felhasznélasat.

Ugyanakkor bizonyos agazatok jellemzdje, hogy a szerzdk, illetve szomszédos jogi jogo-
sultak nem elsdsorban egyedi engedélyezés, hanem kozos jogkezelés ttjan képesek jogaikat
érvényesiteni az adott piacon jellemzé felhasznalasok jellege miatt. Példaul ,,a zenében, a
zeneiparban a szerzdi jogosultak szamara ez sokkal fontosabb, mint az egyedi jogositasi
tényallasok”,> mivel az egyes szerz6k nem képesek onalléan felhasznalasi szerzédést kotni
minden egyes radio-, televizidallomassal, rendezvényszervezével, vendéglatoipari egység-
gel stb., amelyik a mtiveiket sajat gazdasagi tevékenységének elGsegitése érdekében felhasz-
nalja. Ez alapjan a zeneszerzOk, zenei el6adok jogdijbevételeinek joval nagyobb hanyada
szarmazik kozos jogkezelésbol, mint egyedi engedélyezésbél.

A filmek terjesztése is olyannyira szertedgazo6 rendszerben zajlik, hogy egyrészt az egyes
filmszerz6k® sem lennének képesek egyesével arra, hogy az adott filmalkotas felhasznala-
sat engedélyezzék, masrészrdl a felhasznaldkra is indokolatlan terhet réna az, ha minden
egyes film felhasznalasa kapcsan minden egyes filmszerz6t6l felhaszndlasi engedélyt kelle-
ne beszerezniiik. A gyakorlatban ez ellehetetlenithetné a filmalkotasok kozonséghez valo
eljutdsat. Ezért bizonyos jogosultsagok esetében a filmalkotdsok engedélyezése korében is a
kozos jogkezelés valt a joggyakorlas alkalmazott mddjava, a tobbi jog tekintetében pedig a
filmel6allit6 (producer) vagy a filmforgalmazo jogosult eljarni.

Mindemelett az engedélyezési jog nélkili dijigények esetében sem lehetséges egyedileg
a jogdijak beszedése és felosztasa, igy ezek az agazatok is szorosan kapcsoldédnak a kozos
jogkezelés rendszeréhez.

6> Gyertydnfy Péter: Téviton az eurdpai zenei kozOs jogkezelés: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/

ipsz/200912-pdf/01-gyertyanfy.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.

Szjt. 64. § (2) , A filmalkotds szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film rendezé-
je és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoté médon jarultak hozza. E rendelkezés
nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzéinek e térvényben biztositott jogait.”
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Magyarorszagon jelenleg 6sszesen kilenc kozos jogkezeld szervezet, valamint két fiigget-
len jogkezel6 szervezet miikodik. A kozos jogkezeld szervezetek koziil a legismertebb az
ARTISJUS Magyar Szerzoi Jogvédé Iroda Egyesiilet, amelynek ,,legf6bb” jogosulti csoport-
jat a zeneszerzok, szévegirok és zenemtkiadok alkotjak, azonban bizonyos jogosultsagok
tekintetében eljar mas jogosultakat tomorit6 kozos jogkezeld szervezetek képviseletében is
(pl. iireshordozoé-jogdijak, nyilvanossaghoz kozvetités vagy kabeldij esetében joval széle-
sebb a dijban részesiil6 jogosultak kore). A filmszakmat a FILMJUS Filmszerzok és El6alli-
tok Szerz6i Jogvédo Egyesiilete képviseli, amely a filmalkotasok vonatkozasaban gyakorolt
jogosultsagok tekintetében mindsiil reprezentativ kozos jogkezelé szervezetnek, valamint
végzi a tagjain tdl Kiterjesztett hatallyal a tevékenységét. Az egyes képzémuvészeti alkotasok
készit6it a HUNGART Vizualis Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet képviseli,
mig az irodalmi szerzéket a repografiai jogdij®’ tekintetében a Magyar Szak- és Szépiro-
dalmi Szerzék és Kiadok Reprografiai Egyesiilete, az irodalmi miivek nyilvanos haszon-
kolcsonzése korében pedig a Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédé és Jogkezelé Egyesiilet. A
Magyar Reprografiai Szovetség barmely jogosulti csoportba tartozo jogosultat képviselhet,
ha miive reprografia utjan sokszorosithat6. Az egyes kozos jogkezeld szervezetek méretébdl
és bevételeibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy e tevékenység elsGsorban a zene- és film-
szerzdket érinti, azonban a képzémiivészet és az irodalom tertiletén is jelen van.

Egyes szomszédos jogi jogosultak is kozos jogkezel$ szervezeten keresztiil tudjak bizo-
nyos jogaikat érvényesiteni. Az eléadomiivészeket az El6adomivészi Jogvédo Iroda Egyesii-
let képviseli, mig kiilon szervezettel rendelkeznek a hangfelvétel-eléallitok (Magyar Hang-
felvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezelé Egyestilet) és a lapkiadok (Repropress Magyar
Lapkiaddk Reprografiai Szovetsége).

Midéta a Kjk.-iranyelv implementalasat kovetden a Kjktv. lehet6vé tette a fiiggetlen jogke-
zel§ szervezetek létrehozatalat, hazankban két fiiggetlen jogkezeld szervezetet alapitottak
meg. E két szervezet is azon a teriileten végzi tevékenységét, amelyen a kozos jogkezel Sk
»legnagyobbjai”: a CloudCasting Kft. zenemtvek vonatozasaban értékesit licenceket, mig
az MPLC Magyarorszag Kft. a filmgyartas teriiletén.

A magyar szabalyozas és a szervezetek attekintése utan a kovetkez6 fejezetekben a kozos
jogkezelés legfontosabb gazdasagi vonatkozasai keriilnek kifejtésre, illetve részletes leirasra
keriilnek azok a gazdasagi tényez6k, amelyek indokoljak e szervezetek létezését, valamint az
altaluk a piacon betolthet6 egyéb szerepek.

7 »Fénymasoldssal, vagy mas hasonlé médon, papiron, vagy mas hasonlé hordozoén (reprografiaval) tor-
ténd tobbszorozés alapjan, a magancélii mésolasra tekintettel fennalld, a miivek szerzdit és a kiadokat
megillet6 dijigény.” (Szjt. 21. §)
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3.6. A kozos jogkezelés gazdasagi aspektusai
3.6.1. A kozos jogkezelés és a verseny — természetes monopéliumok kontra piaci verseny

A kozos jogkezel Sk egyfajta természetes monopdliumként funkcionalhatnak a piacon. Igaz
ez féként abban az esetben, ha kizarélagos jogosultsaggal rendelkeznek egy adott jogosult-
sag szerzOk nevében torténd gyakorlasara nézve. Ezzel azonban egyiitt jar az aggodalom,
hogy egyoldalu és indokolatlan dijnovelést alkalmaznak anélkiil, hogy annak barmilyen
meértéki tarsadalmi hasznossaga lenne. Minden olyan dijnévelés indokolatlannak tekinthe-
t6, amellyel a bevételek meghaladjak a hatarkoéltség (marginal cost) mértékét.

A monopdlium ugyanigy torzitdst eredményezhet a tagokkal/jogosultakkal szemben is:
magas tagdijak és adminisztracios dijak kiszabdsan keresztiil — azokban az esetekben, ami-
kor a jogkezel szervezet jogosult a szerz6kkel szemben ilyen dijszabasra. Azonban a kzos
jogkezeldk ilyen jellegt ,,tulkapasai” tobb médon korlatozhatok: a szervezetek szamos eset-
ben nonprofit szervezetként miikédnek, mely esetben a tagsdg maga szab korlatot az indo-
kolatlanul magas dijtételeknek. Tovabba jellemzé az a megoldas is, amelyben a jogszabalyi
kornyezet vagy hatosagi drazds szoritja keretek kozé a kozos jogkezelSket.®®

Az Eurdpai Unié alapvetd célja egy versenyzd piac biztositasa a kozos jogkezelés terén.
A Kjk.-iranyelv rendelkezései is ezt a célt kivanjak el@segiteni. A jogkezel§ szervezetek ko-
z0Otti verseny eredményeképpen az innovacid és a hatékonysag névekedését varjak. Ez ellen
azonban tobb érv meriilhet fel, legf6képpen az, hogy amennyiben a kozos jogkezelés nem
természetes monopoliumként miikodik, akkor vagy tarsadalmi szempontbol nem fenntart-
hat6, vagy nem hatékony. Mindemellett az egymassal versengd szervezetek valdszintleg
nem alkalmasak arra, hogy a felosztason keresztiil timogassak a gyengébb tagokat, vagy
kulturalis, illetve tarsadalmi szempontokat érvényesitsenek.®’

3.6.2. Dijszabds a szerz6k és a felhaszndldk szempontjiabol

A koz06s jogkezel6 szervezetek jogdijszabasanak elvei és mértéke teriiletrdl teriiletre jelentd-
sen valtozik, és nem feltétlentil hozhatd Osszefiiggésbe sem a mogottes jogi szabalyozassal,
sem a piaci feltételekkel. Mivel a ,,helyes” ar kiszamitdsa igen bonyolult, ezért az arszabas
helyességének megkérdéjelezése is nehézségbe titkozik.

Szamtalan érv és ellenérv sorolhatd fel, amely tamogatja vagy ellenzi azt, hogy koézos
jogkezel6 szervezetektdl csak standardizalt szerz6déses feltételek mellett lehessen felhasz-
nélasi engedélyhez jutni. Mellette sz6l, hogy az egyedi szerzddéses feltételek (vagy csoma-
gok) kidolgozasa magasabb tranzakcids koltséggel jarna, igy azonban bizonyos esetekben a

8" Handke: i. m. (58), p. 7.
° Handke: i. m. (58), p. 15.
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dijak esetleges csokkentése sem valosithaté meg, amikor a repetoarnak csak egy sziikebb
része keriil felhasznaldsra.”® Ez utdbbi esetre lehet alkalmas az an. ,,pay-per-use” rendszer,
amelyben a felhasznalok csak az egyes tényleges felhasznaldsokért tartoznak fizetési ko-
telezettséggel, ezek muikodtetése és fenntartdsa azonban ugyancsak tobbletkoltséggel jar.
Elképzelheté drdifferencialas oly mddon is, hogy nem a teljes repertoarra vonatkozik a
felhasznalasi engedély, hanem bizonyos jogosulti csoportok kialakitasaval annak csak egy
részére. Ez a megoldds nem minden esetben lehetséges, de befolyasolja a bevételeket és
azok felosztasat.

A szervezetek az egyedi drszabast sokszor a felhasznalds gyakorisaga alapjan igyekez-
nek megdllapitani, de el6fordulhat a felhaszndlassal elért vagyoni el6ny alapjan szamitott
dijfizetési kotelezettség is. A ,méret” alapjan torténd ardiszkriminacié tébb szempontbdl
hasznos lehet: tobb felhasznalét vonz, valamint a profitabilisabb felhasznaloktdl magasabb
dij folyik be. Tovabba a hatékony ardiszkrimindcié csokkenti a tarsadalmi koltséget ahhoz
képest, amely monopolar alkalmazasa mellett felmeriilne. A gyakorlatban azonban a teljes
kord ardiszkrimindcié olyan mértékd eréforrast igényelne a jogkezeld szervezetektdl, ami
alkalmazhatatlanna teszi, illetve a szervezetek nem rendelkeznek kell$ informaciéval sem.
Az egységarak alkalmazisa azonban 6sszességében alkalmatlan a profitmaximalizalsra,”!
ez képezi a {6 dilemmat az arszabds soran.

A szerzéi jogi jogosulti oldalrol kozelitve az arazasnak két aspektusa van: a szerzok altal
befizetend6 tagdijak oldala (amennyiben a vizsgalt szervezetnél van ilyen), és a beszedett
felhasznalas utani dijak felosztasa. Az egyenld mértékd felosztas redukalna a tranzakcids
koltségeket és megévna az alkotdkat a volatilitds’? veszélyeitdl, mindamellett nem differen-
cial egyes alkotok kozott abbol a szempontbdl, hogy mekkora volt a kereslet a mtiveik irant.
Ez a megoldds azonban nem jellemzd. A jogkezeld szervezetek jellemzden alkalmaznak
valamilyen mddszert annak mérésére, hogy mely szerzé miivét milyen gyakorisaggal hasz-
néltak fel adott idészak alatt (példaul radio-, televizidcsatornak monitorozasa). Akadnak
mindemellett olyan szervezetek is, amelyeknél nem csupan mennyiségi, hanem ,,mindsé-
gi” elvek alapjan is torténik differencidlds: a magas kultura termékei tdmogatott tartalom-
ként jelennek meg a dijak felosztasa soran.” Igy péld4ul az Artisjus felosztasi szabalyzata a
volatilitast tobb eszkdzzel probalja csokkenteni. Egyrészt minél tobbet jatszanak egy dalt,
exponencialisan kisebb sullyal vesz részt a felosztdsban, igy ha a dal jatszottsaga vissza-
esik, az nem lesz annyira drasztikus. Masrészt bizonyos felhasznalasok utdn a jogdijakat az
Artisjus két évre elosztva fizeti ki a jogosultaknak, ami ugyancsak a szerzék érdekeit védi:
folyamatos bevétel altal biztositja szimukra az alkotas lehet6ségét. Mivel e szabalyzatot az

70

o Handke: i. m. (58), p. 8.

Handke: i. m. (58), p. 10-11.

Azaz a kereslet valtozékonysaga, amely a szerz6i jogi agazatokban egyrészt nagyon gyorsan végbe me-
het, masrészt nehezen és korlatozott mértékben kiszamithato.

73 Handke: i. m. (58), p. 12.
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érintett jogosultakbol a1l legfébb szerv hagyja jova, a szakma egyontetti allasfoglalasa is-
merhet meg ebbdl az 6ngondoskodasbdl. A Handke dltal jelzett minéségi kultara dotaci-
6ja is megfigyelhetd az Artisjusndl, ahol a komolyzenei miivek nagyobb jatszottsagi szorzot
kapnak a kénnytizenei daloknal.

Id6rél iddre kritikaval illetik a szerzéi jogi jogosultak és a kozos jogkezeld szervezetek
altal ,,mindent vagy semmit” elven megkotott megallapodasokat — ahogy az a magyar rend-
szerben is mikodik —, mivel ezek meggatoljak a jogosultakat abban, hogy egyes miivek
tekintetében a felhasznalasi jogokat egyedileg értékesitsék, és ezzel potencidlisan nagyobb
Osszbevételre tegyenek szert. A felhasznal6 szempontjabol viszont ez a megoldds noveli a
jogi biztonsagot, hiszen semmilyen esetben nem meriil fel bizonytalansag az engedély meg-
adasara jogosult személyével kapcsolatban, biztosak lehetnek tehat abban, hogy mely mtire
kitdl kell felhasznalasi engedélyt kérni.”* A Kjkt. 8. §-a ezért foszabalyként mondja ki, hogy
a szerz6i mu vagy kapcsolddd jogi teljesitmény tekintetében kozos jogkezelést végzo szerve-
zeten kiviil mas személynek vagy szervezetnek torténd dijfizetés, vagy mas személlyel vagy
szervezettel torténé megallapodas a kozos jogkezel és az dltala képviselt érintett jogosult
irdnyaban nem hatalyos, és nem mentesit a szerzéi és kapcsolddé jogok megsértésének jog-
kovetkezményei aldl.

3.7. A kozos jogkezel6 szervezetek miikodésének kritikaja

Bar hosszt ideig természetesnek tekintették a kozos jogkezels szervezetek 1étét, az utobbi
id6ben a tarsadalmi megitélésiik jelentésen megromlott. Sok kritika érte a miikodésiiket,
illetve azt, hogy ellatjak-e egydltalan azt a funkciét, amely tarsadalmi szempontbol indo-
kolja a létezésiiket. Laikus szemszogbdl annyi valt észlelhetévé, hogy esetenként Oridsira
novekvo szervezetek olyan mértékd jogdijosszegeket rottak ki az egyes gazdasagi szerep-
l6kre, intézményekre, amelyrdl azt feltételezik, hogy bizonyos esetekben negativ hatast fejt
ki a mtikdésiikre.”

A kozos jogkezel6 szervezetek egyik f6 funkcidja a jogsérto felhasznéldsok feltarasa, va-
lamint az Gjabban kialakuld felhasznalasi médok kapcsan a szerzéket megilletd (jog)dijigé-
nyek érvényesitése. Az atlagos felhasznalé azonban - elsésorban az atlathatatlan mikodés
és megfelel6 tdjékoztatds hidnyanak okan - a jogdijakra egyfajta , kiilonadoként” tekinthet,
ami tovabb rontja a tarsadalmi megitélést.”®

74 Handke: i. m. (58), p. 9.
Antonio Mufioz Vico: Praise and criticism of the collective management of copyrights: a Spanish and
European view. International Journal of Intellectual Property Management, 8. évf,, 1. sz.: https://www.
inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJIPM.2015.071343 - utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
Hajdii Déra: Torvény altal eloirt kozos jogkezelés a magyar és a francia jogban. Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hatosag, Médiatudomanyi Konyvtar: http://nmhh.hu/dokumentum/192048/A_torveny_altal_
eloirt_kozos_jogkezeles_a_magyar_es_francia_szerzoi_jogban.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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Az atlathatatlansaggal kapcsolatos kritikak eredményeképpen az egész Eurdpai Unidban
a dijszabasok és a dijfelosztas transzparencidjat elsegit6 szabdlyozas keriilt bevezetésre.
Amig a kozos jogkezel$ szervezetek pénziigyi folyamatai nem ellenérizheték megfeleld
meértékben, addig szamtalan nyitott kérdés all fenn. Vagyis nem lehet érdemben véleményt
alkotni arrdl, hogy a kozos jogkezeld szervezetek a tarsadalmi szempontbdl kivanatos mér-
tékben csokkentik-e a felmeriild tranzakcids koltségek mértékét, vagy indokolatlan és feles-
leges tobbletkoltségekkel terhelik-e a szerz6i vagy a felhasznaldi oldalt, ezzel csokkentve a
tarsadalmi jolétet.

3.8. A kozos jogkezel6 szervezetek és a tarsadalmi koltségek csokkentése —
hogyan egyeztethetd Ossze a fiiggetlen jogkezelés a kozos jogkezelés gazdasagi
funkcioival?

A fenti fejezetekben lathattuk, hogy bizonyos szerzéi jogok kozos kezelésének egyik £6
funkcidja (azon tdl, hogy lehetévé teszi az adott jog gyakorldsat) az, hogy az engedélyezési
folyamat soran felmeriilé tranzakcios koltségeket csokkentse. Ezaltal azzal a feltételezés-
sel lehet élni, hogy a jogkezelést végz6 szervezet az engedélyezés koltségét a minimumra
szoritja, és a befizetett jogdijaknak csak akkora hanyadat emészti fel a szervezet miikodé-
si koltsége, amely a fennmaradashoz feltétleniil szitkséges. Igy elméletben a szerz8khéz a
beszedett jogdijak lehet6 legnagyobb hanyada jut el, névelve dsszbevételeiket és egytttal
motivalva 6ket Gjabb szerz6i mlivek megalkotdsara, ami a szerz6i jog egyik alapvetd célja és
tarsadalmi funkcidja.

Felmeriil a kérdés, hogy a kéltségminimalizalassal kapcsolatos tarsadalmi elvarassal ho-
gyan egyeztethetd dssze az, hogy egy jogkezeld szervezet nyereségorientélt legyen. Igy - a
jogosultak részére kifizetett jogdijakon és a mtikodéshez sziikséges koltségeken feliil - kelet-
kezik egy olyan 6sszeg, amelyet a tarsadalom szerepléi viselnek — kozvetlentil vagy kozvetve
-, azonban a kiils6 szemlélé szamdra ahhoz nem kapcsolddik semmilyen olyan tobbletér-
ték, amely ennek a viselését akar szerz6i, akar felhasznaloi oldalrdl indokolna.

Elérend6 cél lehet példaul a piac liberalizaldsa, azaz a kozos jogkezel$ szervezetek egy
adott miitipushoz kapcsolédd bizonyos jogosultsag kezelésére vonatkozéan fennallé mo-
nopolhelyzetének megsziintetése, mivel ez indokolatlan dijemeléshez és nem kelléen ha-
tékony mtikodéshez vezethet. A Kjk.-irdnyelv preambulumaban rogzitettek szerint a nye-
reségorientalt fiiggetlen jogkezel szervezetek létrehozdsa a szerzdi jogi jogosultak dontési
szabadsagat kivdnta elémozditani azaltal, hogy jogaik kezelését e szervezetekre bizzak [Kjk.
irdnyelv (15) preambulumbekezdés], alternativat szolgaltatva ezaltal a klasszikus kozos jog-
kezel6 szervezetek mellett.

Mindemellett lehetséges, hogy a versenyhelyzetbdl kifolydlag a fiiggetlen jogkezel6 szer-
vezetek olyan 4j tizleti modellekkel lesznek képesek el6allni, amelyek a hatékonysagukbol
kifolydlag mégis kisebb koltség mellett generalnak nagyobb jogdijbevételt egy bizonyos
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jogosulti csoport szamara ugy, hogy még nyereségre is szert tudnak tenni, és amellyel nem
sériil a kozos jogkezelés koltségesokkentd funkcidjahoz ftiz6d6 tarsadalmi elvaras sem.

Ennek vizsgalata céljabol osszevetjitk a két fiiggetlen jogkezelé szervezet és a hasonlo
miitipusokat kezelé kozos jogkezeld szervezet mikodésének legfébb eredményeit, sarok-
szamait az elmult két {izleti évre vonatkozoan. Ennek révén attekinthetévé valik, hogy a
befolyé osszegek mekkora ardnya kertil végs6 soron a szerzék részére — kozvetlentl vagy
kozvetetten - kifizetésre, és hogy mely tipushoz tartozé szervezet miikddése tekintheté ha-
tékonyabbnak ebbdl a szempontbodl.

ARTISJUS Magyar Jogvédd Iroda Egyesiilet

A f6ként (de nem kizardlag) zenemivek vonatkozasaban kozos jogkezelést végzé ARTIS-
JUS felosztasi szabalyzata meglehetdsen Osszetett rendszer szerint szabalyozza az egyes
jogdijnemek felosztasat. Nem csupan kozvetlentil az egyes szerzéi jogi jogosultak felé tel-
jesitenek kifizetést, hanem mas koz0s jogkezeld szervezetek felé is. A beszedett jogdijakbol
a szervezet tovabbad elkiilonithet egy legfeljebb 10%-os részt kulturélis és szocialis célokra,
amely elkiilonitett 6sszeg a Nemzeti Kulturalis Alap, valamint az Artisjus Irodalmi Alapit-
vany és az Artisjus Zenei Alapitvany részére keriil tovabbitasra, amely alapitvanyok célja az
alkototevékenység elGsegitése és ennek keretében kiilonféle projektek tamogatasa (,,szocid-
lis és kulturalis célu elkiilonités”).
Az ARTISJUS elmult két iizleti évének f6bb eredményei a kovetkezok:

2016 2017

Ertékesités nettd arbevétele (eFt) 18 558 871 19 870 865
Osszes jogdijkotelezettség (eFt) 14 031 548 15739 152
NKA iireshordozéi jogdij-kotelezettség (eFt) 1 666 044 1793922
Szocialis és kulturalis céla levonasi kotelezett- 846 638 904 415
ség (eFt)

Osszes jogdij és egyéb kulturdlis célt szolgdld 16 544 230 18 437 489
kotelezettség (eFt)

Arbevételhez viszonyitott ardnya 89,14% 92,79%

2. tdbldzat: Az ARTISJUS kozis jogkezelési tevékenységének eredménye az drbevétel ardnydban.
Forrds: ARTISJUS Magyar Jogvéds Iroda Egyesiilet 2017. iizleti év beszimoléja’’

77 ARTISJUS Magyar Jogvédé Iroda Egyesiilet 2017. tizleti év beszdmoldja: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/2017_beszamolo_artisjus.pdf — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.
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A felosztott és az egyéb szocidlis és kulturalis célra elkiilonitett 6sszegek meglehetdsen
nagy részét teszik ki a kozos jogkezelési tevékenységbdl szarmazd bevételnek. Tekintettel
arra, hogy az ARTISJUS t6bb jogosultsag szempontjabol mindsiil reprezentativ kozos jog-
kezel6 szervezetnek, illetve bizonyos jogok kezelését kizarolagosan végzi, esetében nyilvan-
valdan jobban érvényesiilhetnek a méretgazdasagossagbdl adodo eléonyok. A felosztott jog-
dijak vagy mas alkotoi tevékenység tamogatasa céljabol elkiilonitett pénzosszegek aranya a
befolyt arbevétel aranyaban 90% koriil alakul.

FilmJUS Filmszerzk és Elédllitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete

A FilmJUS a filmalkotdsok szerzéi javara végez kozos jogkezelési tevékenységet. Kozéjitk
tartoznak a forgatokonyvirdk, rendezdk, operatdrok, latvany- és jelmeztervezdk, filmel6al-
litok (amelyek elsdsorban jogi személyek). A FilmJUS a jogdijak felosztisa mellett szintén
elkiilonit egy bizonyos sszeget szocialis célokra, amelyet alapitvanydnak ad at. Az alabbi-
akban lathato, hogy ez a kozos jogkezeld szervezet az ARTISJUS bevételeinek toredékével

rendelkezik.

2016 2017
Osszes bevétel (eFt) 1042 344 878 548
Tényleges miikodési koltség (eFt) 194 769 207 800
Osszes felosztandd jogdij, EHO és egyéb kul- 847 575 670 748
turalis célt szolgalo kotelezettség (eFt)
Arbevételhez viszonyitott aranya 81,31% 76,35%

3. tablazat: A FilmJUS kozos jogkezelési tevékenységének eredménye az drbevétel ardnydban.
Forrds: FilmJUS Filmszerzik és Elédllitok Szerzdi Jogvédo %yesﬁlet@ 2017. iizleti év beszdmoldja
és kiegészitG melléklete

E szervezet esetében a tényleges miikodési koltségek a bevételeknek joval magasabb ara-
nyat teszik ki, igy ezek nagyjabol 80% kortiili része keriil a jogosultakhoz vagy elkiilonitésre
szocialis célokra. Ennek oka lehet az, hogy a FilmJUS tipust, kevesebb jogdijat beszed6
szervezetnek is van egy meghatarozott mértékd allando koltsége, amelynek fedezése nélkiil
nem tudna mikodni. Mivel kevesebb jogdijat szed be, ez a mtikddési koltség ebbdl nagyobb
aranyt tesz ki az drbevételre vetitve.

78 BilmJUS Filmszerz8k és E184llitok Szerzdi Jogvédé Egyesiilete 2017. tizleti év beszamoloja és kiegészitd
melléklete: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2018_05_30_beszamolo_filmjus.pdf - utoljara letolt-
ve: 2018. 12. 03.; http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2018_05_30_kiegeszito_melleklet_filmjus.pdf -
utoljara let6ltve: 2018. 12. 03.
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CloudCasting Kft.

A zenemtivek jogositasat és jogkezelését végz6 CloudCasting Kft. esetében a miikodtetett
gazdasagi modell valamelyest eltérd a klasszikus kozos jogkezeld szervezetek modelljeitdl.
Esetében elére meghatarozott az, hogy mekkora a kiosztott jogdijak arbevételhez viszonyi-
tott aranya. Felosztasi szabalyzata szerint a beszedett jogdijak 10%-at jogosult megtartani
koltségeinek fedezésére, az ezen feliili Gsszeget koteles a szerz6i jogosultak (zeneszerzok,
dalszovegirdk és zenemtikiadok) részére kifizetni. A jogdijak felosztasa az egyes felhaszna-
16ktdl beszerzett lejatszasi listak alapjan torténik a muivek felhasznaldsanak aranyéban, va-
lamint az adott felhasznal6tol beérkezd jogdij dsszegével ardnyosan (az egyes jogosultaknak
kifizetend6 jogdij meghatarozasakor a magasabb 0sszegii jogdijat kifizetd felhasznalo listdja
tobbet nyom a latban). Mindezek alapjan a CloudCasting Kft. egy, a kozos jogkezel§ szerve-
zetekhez hasonlo, ugyanakkor az ARTISJUS-énal egyszertibb gazdasagi modellt alkalmaz.

A tarsasag felosztasi szabalyaibol az kovetkezik, hogy a jogdijként beszedett 6sszegek
90%-4t az arra jogosultak részére kell kifizetni (az ARTISJUS esetében ez az ardny hason-
16), a nettd arbevétel 10%-anak pedig elegenddnek kell lennie a sajat miikodési koltségek
kigazdalkodasara.

E felosztasi szabalyok mellett is az allapithaté meg, hogy a CloudCasting Kft. az elmult
két tizleti évben (2016, 2017) e felosztasi szabalyzat mtikodtetése mellett is nyereségesen tu-
dott m{ikddni: 2016-ban 2 965 000 Ft 6sszegli, mig 2017-ben 11 783 000 Ft 6sszegti addzott
eredményt produkalt (a kozzétett beszimoldban feltiintetett adatok alapjan).”

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy sikeres tizleti modellt fenntartva volt képes
a cég alternativat szolgaltatni a zenemuvek szerzdinek. Tette ezt oly modon, hogy a befolyo
jogdijak legnagyobb része a szerz6khoz jutott el, ennek ellenére nyereséggel tud mikodni.
Ez jelezheti az Eurdpai Unid dltal célzott versenyz6 piac kialakitasa felé torténd sikeres el-
mozdulast. Hozza kell azonban tenni, hogy ez a modell leginkabb olyan szerzék szamara
lehet elényds, akik megfelelé hirnévvel rendelkeznek, mivel ez esetben a jogkezel6 szerve-
zet nem kiilonit el szocidlis vagy kulturélis célra egy meghatarozott 6sszeget, amelyet még
palyajuk kezdetén all6 szerzék tamogatasara lehetne forditani.

MPLC Magyarorszdg Kft.

A kilfoldi filmeléallitok jogait egy meglehetdsen sztik korben, a filmalkotasok nyilvanos
el6adasanak engedélyezéséhez f(iz6d6 jog vonatkozasaban az MPLC Magyarorszag Kft.

7 CloudCasting Kft. 2017. {izleti év beszamoldja és felosztasi szabalyzata: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/cc_2016_egyszerusitett_beszamolo.pdf — utoljara letdltve: 2018. 12. 03.; http.//kjk.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/felosztasiszab_1_0.pdf — utoljara letdltve: 2018. 12. 03.
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nevii fiiggetlen jogkezeld szervezet kezeli. E jogkezelé felosztasi szabalyzata® alapjan a
Magyarorszag teriiletén beszedett jogdijak 50%-dat utalja tovabb anyaszervezete szamara,
amely aztan a jogosultaknak torténd felosztast ténylegesen végzi. Eszerint a beszedett jogdi-
jak 50%-a a fiiggetlen jogkezel6 szervezetnél marad.

A tobbi vizsgalt jogkezeld szervezet sszes bevételének a kifizetett jogdijakhoz (az egyéb
kulturalis, szocialis kiadasokat is ideértve) viszonyitott ardnyat tekintve ez az 50%-os mér-
ték indokolatlannak tlinik, vagyis tarsadalmi szempontbol potencidlisan eredményezhet
aranytalan mértéki tobbletkoltséget. Erésen megkérddjelezhetévé vélik a jogkezeld szerve-
zet koltségesokkent6 funkciodja, ha a beszedett jogdijak felét felemészti a szervezet mikodé-
si koltsége és (amennyiben van) nyeresége.

Az MPLC Magyarorszag Kft. {izleti modellje azonban mindeziddig sikertelennek bizo-
nyult, vagy hazankban olyannyira kisméretd piaca van az altala kezelt jogosultsagoknak,
hogy még e magas aranyu jogdijosszeg megtartasa mellett sem volt képes mindezidaig nye-
reségesen miikodni, sét, jelentdsnek tekinthetd veszteséggel zarta mind a 2016-os, mind a
2017-es tizleti évet (2016-ban 32 913 000 Ft, 2017-ben pedig 41 550 000 Ft 6sszegii negativ
eredménnyel, azaz veszteséggel zarta az évet). Tovabba olyan jogosultsagot kezel, amelyet
Magyarorszagon mas jogkezeld szervezet nem (esetleg csak képviseleti szerzédés utjan),
ezért a klasszikus kozos jogkezel$ szervezetek melletti alternativaként sem értelmezhetd.
Osszességében sem a piaci versenyt, sem a tarsadalmi koltségek csokkentését nem segiti eld.

Osszegzés

E rovid attekintés alapjan az allapithaté meg, hogy a zenei, illetve filmalkotasok kezelését
végzl szervezetek esetében a felosztott jogdijak (illetve ezekhez hozzaadoddan az esetleges
alkotdi tevékenységet timogatd Osszegek) Osszes bevételhez viszonyitott aranya optimalisan
80-90% koriil alakul. Amennyiben egy szervezet nem képes ezt az aranyt biztosité modell-
ben miikédni, a tarsadalmi koltségek szempontjabol a létalapja megkérdéjelezhetd. Bar az
Eurépai Unid célul tlizte ki a kozos jogkezelés teriiletének versenyzdbbé tételét, csak attol,
hogy tobb kisebb szervezet kezd el azonos természet(i jogokat kezelni, a jogkezelés maga
nem valik hatékonyabba, és a szerz6ket vagy a felhasznalokat terhel§ felesleges koltségeket
is generalhat. Jogszabalyban esetleg rogzitheté lenne a kifizetett jogdijak ardnyara vonatko-
26 kotelez legalacsonyabb szint, amely mellett a jogkezelési tevékenység végezhetd.

80 MmpLC Magyarorszag Kft. 2017. iizleti év beszamoldja és felosztasi szabalyzata: http://e-beszamolo.

im.gov.hu — utoljara letoltve: 2018. 12. 03.; http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/fsz_2.pdf - utoljara
letoltve: 2018. 12. 03.
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KONKLUZIO

A szerzdi jogi szabalyozas rendszere napjainkban nagymértéki atalakulas elott all, de leg-
alabbis a tarsadalom részérdl ilyen elvarasokkal kell szembenéznie a jogalkoténak. Bar a
technologiai kornyezet jelentésen atalakult, a szerz6i jog alapvetd funkcidja nem valto-
zott jelentdsen az évtizedek soran: a szerz6k lehetd legmagasabb bevétel iranti igénye és
a fogyasztoi jolét (szerz6i miivekhez valé hozzaférés) maximalizalasa iranti igény kozotti
egyenstly megteremtése. Ennek kapcsan jelentds mennyiségli kozgazdasagtani kutatds ke-
riilt lefolytatasra, komoly eredményekkel és tudoményos parbeszéddel.

Tobben allitottak fel gazdasagi modelleket egyes szerz6i jogi kérdések vizsgalatahoz. Ezek
kritikdja alapvetéen abban ragadhaté meg, hogy tul sok egyszeriisit6 eléfeltételezéssel él-
nek, ennek kovetkeztében a modellel dbrazolt helyzet tilsagosan tavol esik a piacon vagy a
szerzbi jogi jogviszonyokban tapasztalt realitasoktol. Ez a helyzet Richard Watt alkumodell-
jével is: olyan leegyszer(sitd elofeltételezésekkel allapit meg optimalis viselkedést, amely a
piacon tapasztalhatd szamos tényez6t nem vesz figyelembe.

Ami az egyedi engedélyezést illeti, a magyar szabalyozas gyakorlatilag teljes mértékben a
piacra bizza a jogdijmértékek alakuldsat, ami vezethet optimalis eréforras-allokalashoz. A
kozvetitszervezetekkel operdlo piacok esetén azonban a kozvetitSk koltségei és nyeresége
(féként nagyon kedvezé alkupozicival rendelkezd szereplSk esetében) tarsadalmilag mar
nem kivénatos szintre redukalhatja a szerz6k bevételeit.

Az Eurdpai Uni6 a kozos jogkezelés teriiletén is — az atlathatdsag és elszamoltathatdosag
novelése mellett — a verseny elémozditdsat tlizte ki célul. EttSl a szervezetek hatékonyabb
miikodését, az eréforrasok keresletnek megfeleld allokaldsat és a jolét (szerzdi és fogyasztoi
egyarant) novekedését varjak. Kovetkezésképpen amennyiben a versenyhelyzetbdl kifolyo-
lag e célok nem valdsulnak meg, a piac liberalizalasara val6 torekvés eredeti céljat nem éri
el, értelmetlenné vilhat.

Magyarorszag a Kjk.-irdnyelv rendelkezéseinek implementéldsaval elmozdult e cél meg-
valositdsa felé. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy egyeldre a folyamat elején jarunk, és a jovo-
ben néhany korrekcids jellegli moédositasra lesz sziitkség a rendszerben. A koézos jogkezeld
szervezetek alapvet6 gazdasagi funkcidja a tarsadalom koltségeinek csokkentése mindazon
szerzbi jogosultsagok tekintetében, amelyeket a szerz6k csak ezen az uton képesek vagy
jogosultak gyakorolni. A kozos jogkezeld szervezetek miikddése soran indokolatlanul fel-
meriil6 koltségek Osszeegyeztethetetlenek a tarsadalmi elvarassal.

Ebbdl kifolyolag érdekes helyzet allt el6 a nyereségorientalt fiiggetlen jogkezel szerve-
zetek ,,meghonositasaval’, tekintettel arra, hogy a szabadon feloszthaté nyereség els6 rané-
zésre sem a szerzok, sem pedig a fogyasztok érdekeit nem szolgalja. Kizarolag azzal lehet a
késébbiekben igazolhatd a miikodésiik, ha a létiikkkel a rendszer hatékonyabba valik, tehét
mintegy ,raszoritjak” a klasszikus kozos jogkezeld szervezeteket a hatékonyabb miikodés-
re. Mindezidaig azonban e r6vid id6 alatt az a tapasztalat, hogy nem feltétleniil miikédnek
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hatékonyabban. Ennek a megitéléséhez és a tovabbi kovetkeztetések levondsahoz azonban
nagyobb terjedelmii vizsgalati id6szakra lesz sziikség.

A magyar jogalkotd a kozos jogkezelés szabalyozasdba a fenti ellentmondas feloldasa
érdekében mindezidaig nem avatkozott be. Elképzelhetd, hogy erre nem is lesz sziikség,
és az elérni kivant versenyz6 piac hatasainak elérésén keresztiil javul az dgazat egészének
miukodési hatékonysaga. Azonban ha a piaci folyamatok 6nmagukban, jogalkotason keresz-
tiili kontroll nélkiill mégsem lennének képesek betélteni ezt a szerepet, a rendszer revizidja
valhat sziikségessé.
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