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Bevezetés

Az Orszaggytilés — masfél évig tartd, termékeny vitdkat sem nélkiilozé el6készité munka
és széles korti egyeztetés eredményeként — 1999. julius 6-an fogadta el és 1999. szeptember
1-jével 1éptette hatdlyba a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvényt (a tovabbiakban
ugy is mint Szjt.), a kreativ tevékenységbdl szarmazo egyéni, eredeti, tudomanyos, miivé-
szeti vagy irodalmi alkotasok védelmének, valamint a szellemi alkotds 6sztonzésének alap-
vetd fontossagu jogforrasat. A véllalt nemzetkozi kotelezettségekkel és az Eurdpai Kozosség
szerzGi jogi iranyelveivel folyamatosan harmonizalt térvény - preambulumaban is deklaralt
- célkitiizése a nemzeti, az eurdpai és az egyetemes kultdra értékeinek megbecsiilése, meg-
6véasa mellett a magén- és a kozérdek' kényes egyensulydnak megteremtése, illetve fenntar-
tasa. Mindez a kulturdlis szintér szereplGire vetitve azt jelenti, hogy az Szjt.-nek a szerzék
és mas jogosultak, a felhasznalok, valamint a nagykozonség egymassal sokszor ellentétes
érdekei kozott kell biztositani az egyensulyt.

A kerek évforduld kapcsan jelen irasban attekintjiik az elmult két évtized néhany torténé-
sét elsdsorban abbdl a megkozelitésbol, hogy milyen tobbletjogokkal, lehetségekkel béviilt
a szerzOi jog tarhaza, masik oldalrdl pedig milyen jogtechnikai beavatkozasok kovetkezté-
ben sztikiiltek vagy csorbultak a szerz6k személyhez ftiz6d6, illetve sokkal inkédbb vagyoni
jogosultsagai. A kétségkiviil szubjektiv szupervizid keretében felvillantunk olyan jogalkota-
si megolddsokat is, amikor mas jogagak torvényeiben kertilt sor egyes szerz6i jogi jogviszo-
nyokat vagy az alkotok jogait érint6 rendelkezések bevezetésére. Itt arra érdemes elsGsorban
kitérni, hogy a - jogrendszer mas teriiletein is megfigyelheté — talterjeszkedd jogalkotdsi
megoldasok mennyiben astak ala, illetve bontottak meg a szerzdi jog vékony szovetét.

Az elmult idészak kiilonosen érdekes és vizsgalandé abbodl a szempontbol is, hogy miként
alakult, valtozott a szerz6i jog kormanyzati szervezeti rendszere, aminek részeként fokoza-
tosan elvesztette stlyat, szerepét és befolyasat a kulturalis tarca, ezzel parhuzamosan er6-

* A Miniszterelndkség vezetd korményfétandcsosa, a Szerzi Jogi Szakértd Testiilet tagja.

** A cikk megirdsahoz a szerzdi jogi torvény hatalybalépésének 20. évforduldja alkalmdbol a Budapesti
Ugyvédi Kamardban 2019. november 25-én megrendezett szakmai ankét szolglt inspiraciéul.

A maganérdek ebben az esetben elsésorban a magancéli masolas, tobbszorozés lehetévé tételét jelenti,
mig a kézérdek leginkdbb az oktatds, a mivelédés, a tudomanyos kutatas és a szabad informaciohoz
jutds jogos igényeinek kielégitését. Mindezt tigy, hogy a jogi szabalyozasnak ekozben 1épést kell tartania
a technikai fejlédéssel, és gondoskodnia kell a jogosultsagok széles korti, hatékony érvényesitésének
intézményi és eljarasi feltételeirdl is.
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s6dott meg és nyert teret a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH). Ezen a ponton
érdemes kitérni arra is, hogy az allami feliigyeleti, feleldsségi korok véltozasa mennyiben
kapcsolddik dssze bizonyos szolgaltatoi érdekcsoportok befolyasanak novekedésével a kul-
turalis szektorban.

Végiil egy szerzéspecifikus attekintésben kihagyhatatlan azoknak a jogintézményeknek
a felvillantasa, amelyek egyfeldl a jogosultak pozicidit hivatottak erdsiteni, mésfel6l a mu-
vek szabad(abb) hozzaférését igyekeznek megkonnyiteni, elémozditani. E pillanatfelvétel
soran tisztazando, hogy ezek az instrumentumok (kozszolgalati audiovizualis archivumok,
onkéntes miinyilvantartds, arva muvek felhasznaldsanak engedélyezése stb.) sikerként vagy
kudarcként értékelend6k-e, azaz bevezetésiikkel jutott-e elébbre, ha nem is a viligminden-
ség, de legalabb a szerzdi jog kizokkent viliga.? A pozitiv és negativ valtozasok 6sszképébol
talan kirajzolddik a szerz6i jogi jogfejlodés lehetséges perspektivaja, konkrétan az, hogy
van-e jovéje a hagyomanyos jogositasi formaknak (leginkabb a kozos jogkezelés kialakult
formainak), az alkoték méltanyos kompenzalasanak, de legf6képpen annak, hogy a hata-
rokon atnyulé engedélyezés, illetve a globalis (multinacionalis) kozvetitGcégek tisztessé-
gesnek nemigen mondhaté magatartasa mellett milyen esélye van a nemzeti repertoarok
megdrzésének, egydltalan a magyar kulturalis értékek fennmaradasénak és fejlesztésének a
szerz6i jog korlatos eszkozrendszerével.

1. Torténeti visszatekintés

2019-ben harmas évfordulét iinnepelhettiink, ugyanis 1884-ben lépett hatilyba az els6
magyar szerz4i jogi térvény, mig 1969-ben az Szjt. eléfutdranak tekintheté un. régi Szjt.”
A kulfoldi, els6sorban német mintdra sziiletett elsé magyar szerzdi jogi térvény hozta létre
irott formaban a szerz6i jogi anyagi jogot, megteremtette az alapjat a hazai birdi jogfej-
lesztésnek, elindulhatott a szerzdk, a felhaszndlok és a jogtudomany kozotti parbeszéd, és
megalakitotta a mdig miik6d6 Szerzéi Jogi Szakértd Testilletet (SZJSZT). A toérvényben a
jogok az irodalmi mtivekre és azok egyenként meghatarozott felhasznaldsi médjaira korld-
tozédtak, és a vagyoni jog keretei kozott maradtak.* Ez a torvény 37 évig volt hatalyban, az
Apathy Istvan jogtudds nevéhez ftiz6d6, 1921. évi LIV. szamu torvénycikk valtotta fel rész-
ben az id6kozben elfogadott és azdta a szerzdi jog nemzetkozi alapszerz6désévé ,nemese-

Kizokkent vilag a cime Godfrey Reggio 1982-ben késziilt kultikus dokumentumfilmjének (eredeti cime
Koyaanisqatsi). Ez a sz6 hopi nyelven annyit jelent: egyensulyabdl kibillent, kizokkent vilag. A film {6
mondanivaldja az, hogy meglassuk a vilag hétkdznapi csodait, és megértsiik, milyen veszélyek fenyege-
tik valtozo vilagunkat, ha az embernek készénhetden kibillen a kényes egyensuly.

1884. évi XVL. torvénycikk és az 1969. évi IIL. torvény a szerzéi jogrol.

Gyertydnfy Péter: Szerz6i jogi torvényiink 20. évforduldjara. Jogtudomanyi kozlony, 74. évt. 11. sz., 2019,
p. 459.
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dett” Berni Uniés Egyezménnyel® val6 6sszhang megteremtése, részben a miiszaki fejlédés
ujabb felhasznalasi mdédozataival (hangrogzités, fényképészet, filmgyartas, eléadomiivészi
teljesitmények rogzitése) valo megfelelés érdekében. A kozel fél évszazaddal késobb elfo-
gadott régi Szjt.-nek viszont mar a kor szocialista elvarasainak és elveinek is meg kellett
felelnie: ez a torvény gy probalta relativizalni a szerzék jogait, hogy kézben ne menjen
szembe a halad¢ szelleml nemzetkozi egyezményekkel. Ez a kettdsség figyelheté meg egy-
fel6l a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok teljes egységének, kovetkezésképpen a vagyoni
engedélyezési jogra is kiterjedd elidegenithetetlenség elismerésében, masfeldl a kiilonbo-
z8 mitipusok felhasznalasi szerz8déseinek feltételeit rogzité miniszteri szint(i végrehajtasi
rendeleteknek a szerz6dési szabadsagot korlatozo szabalyaiban.

A modern szerz6i jogunkban az elsé komolyabb valtozasok az 1980-as években és 1994-
ben, vagyis még az ,ij” Szjt. hatalybalépése el6tt torténtek. Didhéjban: ekkor keriilt sor
(harmadikként a vilagon) a szamitégépi programok szerzdi jogi védelmének torvényi elis-
merésére, a magancéli masolasért jaro jogdijigény bevezetésére, a kdbeles tovabbkozvetités
joganak elismerésére, a vélelmi idé 50 évrél 70 évre torténd felemelésére, a szomszédos
jogok 6sszhangba hozésara a Romai Egyezménnyel,® tovabbd a kozos jogkezelés rendszeré-
nek atalakitasdra fél allamibdl magénjellegtivé.

Magyarorszagon a kozos jogkezelés sokaig a Szerz6i Jogvéd6 Hivatalra (SZJH) koncent-
ralodott, mely szervezet a muiivel6dési és kozoktatasi miniszter feligyelete alatt allt, és a kolt-
ségvetési szervek kozé tartozott, jollehet fenntartasanak koltségeit kizarolag a hozza befolyo
jogdijakbdl fedezte, allami tdmogatast soha nem kért, és nem kapott. A kozos jogkezelés
SZJH-n kiviili szervezetei megfelel6 jogszabalyi hattér nélkiil mikodtek, az egyetlen jogala-
pot a régi Szjt.-ben az egyes jogosultakat megilleté jogdijak és azok cimzettjeinek meg-
hatérozdsa jelentette.” A kézos jogkezelés jogi szabalyozdsanak megalkotdsa a jogkezelés
szervezeti rendszerének korszertisitése, ezen beliil az SZJH statusdnak rendezése, atalakita-
sa (koltségvetési korbol torténé kivezetése) kapcsan valt égetévé.® Az j Szjt. megalkotasa
el6tt kellett tehdt felszamolni azt az eurdpai anakronizmust, hogy allami hivatal lat el tisztan
maganjogi feladatokat, bizonyos kozhasznu, kozcélu feladatok (jogszabély-elokészitésben
és a szerzOi jogi nemzetkozi egyiittmiikodésben vald részvétel, az SZJSZT mukdodtetése)
mellett. A szervezeti-atalakulasi megoldasi javaslatok alapoztak meg a szerz6i és a szomszé-

Az irodalmi és a muivészeti miivek védelmérél szolo Berni Egyezmény; kihirdette az 1975. évi 4. tor-
vényerejli rendelet (BUE).

A szomszédos jogi jogosultak (eléadomivészek, hangfelvétel-eldallitok, filmel6allitok, radio- és televi-
zi6 szervezetek) jogait az 1994. évi VII. térvény kizardlagos felsorolassal allapitotta meg.

Az eldadomiivészek kozos jogkezelési jogait az El6adomiivészi Jogvéds Iroda (EJI) a Miivészeti Szak-
szervezetek Szovetsége keretében, a hangfelvételgyartok kozos jogkezelésti jogait a Magyar Hanglemez-
kiadok Szovetsége (MAHASZ) gyakorolta.

Az SZJH 4talakitasa nyoman j6tt lére az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos
kezelését végz6 ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédo Iroda Egyesiilet (a tovdbbiakban: ARTISJUS).
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dos jogok kozos kezelésének korszer(i szabalyozasat,” amelyek lényegében valtozatlan tar-
talommal keriiltek at az Szjt. kozos jogkezelésrdl szold kiilon fejezetébe. Az 1j szabalyozas
legfontosabb, alapelvi rendelkezése az volt, hogy orszagosan csak egy szervezet (egyesiilet)
képviselheti az irodalmi, a zenei és az egyéb alkotomivészeti szerzok, valamint az el6ado-
miivészi, a hangfelvétel-elallitoi és a filmel6allitéi szomszédos jogi jogosultak egyedileg
nem gyakorolhat6 jogait. A monopolhelyzetb6l adodo esetleges visszaélések elkertilését
szolgélta a kotelez6 nyilvantartasba vétel, a kormdanyzati feliigyelet (a torvényességi feliigye-
letet ellatd tgyészi feligyelet mellett), mdsrészt annak kimondasa, hogy a kozos jogkeze-
16k nem tagadhatjak meg (nem utasithatjak vissza) bizonyos szerzék és egyéb jogosultak
képviseletét. A korszert és sokaig idotallo szabalyozas ellenére a 2000-es évek kozepétdl a
ko6zos jogkezelés ugy a nemzetkozi szintéren, mint itthon tdmadasok kereszttiizébe keriilt,
amely az Szjt.-t sem hagyta érintetleniil, elinditva ezzel a szerz6i jog- és érdekérvényesités
gyengiilésének folyamatt.

A fentiektdl fiiggetleniil kijelenthetd, hogy az Szjt. elfogadasakor 6sszhangban allt mind a
nemzetkozi szerz6dések, mind az unids iranyelvek rendelkezéseivel, s6t, a két évvel késébb
elfogadott — és akkor még csak tervezet formdjéban létezd, a jelenkor informaciétechnolo-
giai kihivasainak megfelelni prébalé — Infosoc-iranyelv lényeges rendelkezéseit is atiiltet-
te.’ Azéta szinte mindig az Gjabb és Gjabb unids iranyelvek implementélasa miatt szamos
modositas valt szitkségessé, és most is ujabb nehéz feladat el6tt allnak az ebben érintett
szakmai korifeusok. 2019. junius 7-én lépett hatalyba az Eur6pai Uni6 szerz6i jogi reform-
csomagjanak két 4j jogi eszkoze, az in. DSM-iranyelv, valamint a SatCab- (Broadcasting)
irdnyelv.!! A tagallamoknak két év all rendelkezésiikre az irdnyelvek atiiltetésére, az imp-
lementalé nemzeti jogszabalyok hatalybalépésének hatarideje 2021. junius 7-e, az ezzel
Osszefliggld érdekelti parbeszéd az Igazsagiigyi Minisztérium és az SZTNH szervezésében
mar zajlik. Az Szjt. éppen azzal bizonyitotta a megfeleld, szilard alapokra épiil6 voltat, hogy
a folyamatos ,,megfeleltetési kényszer” kozben is képes volt lényeges strukturalis elemeit,
szabalyozdsi elveit és jogpolitikailag legfontosabb rendelkezéseit megérizni. Mindezek fé-
nyében kiillondsen visszas és érthetetlen a ,,lopakodd” jogalkotds tobb — tobbnyire a szerzék
hatrdnyara térvénybe foglalt — rendelkezése.

% 146/1996. (IX. 19.) Korm. rendelet a szerz6i és szomszédos jogok kozos kezelésérol.

Az informdcios tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsarol
52016, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK iranyelve.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i és szom-
szédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv moédositasardl, valamint az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs (EU) 2019/789 irdnyelve a miisorszolgaltat6 szervezetek egyes online kozvetitéseire,
valamint a televizios és radiés miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzoi jog-
gal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok megéllapitasardl, valamint a 93/83/EGK tana-
csi iranyelv médositasarol.

11

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



58 Kiss ZorTAN KAROLY PHD

2. A NAVA-rejtély

A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) kiilonleges helyet foglal el a hazai kulturélis
életben: tevékenységét tekintve egyszerre végez kozgyudjteményi, archivumi és médiaszol-
galtato feladatokat, mindezt a virtualis térben, elektronikus forméaban. A 15 éves NAVA
(ajabb évforduld!) tevékenységét tekintve példa nélkiili vallalkozas Magyarorszagon: mu-
kodési elveire és felépitésére nézve nem voltak sem itthoni mintak, sem kilfoldi példak.
Statuszat, feladatait és miikodését elsédlegesen a NAVA-térvény'” és a hozza kapcsolédo
rendeletek szabalyozzak. Mivel a NAVA audiovizualis kételespéldanyként gyujti, archivalja
és sziik korben (az un. NAVA-pontokon, illetve sajat honlapjan keresztiil) hozzaférhet6vé
teszi a magyar és magyar vonatkozasi mtsorszamokat, miikodtetése soran figyelemmel kell
lenni az Szjt.-re.

Az audiovizualis kotelespéldanyok gytijtése elsédlegesen a jelek miisorszorasbdl torténd
kozvetlen rogzitésével torténik, vagyis alapesetben nem keletkezik polgari jogi jogviszony,
nem jon létre felhasznalasi szerz6dés a NAVA és a szolgaltatasra kotelezett médiaszolgal-
taté kozott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a NAVA nem szerez semmilyen felhasznalasi
jogot a rogzitett mtiveken. A médiatartalmak hozzaférhetévé tétele elsGsorban két szabad
felhasznalasi klauzulan nyugszik: a mtvek bels6 intézményi célra vald tobbszorozésén és a
muvek kedvezményezett intézményekben torténé nyilvanossaghoz val6 kozvetitésén. Ezek
teremtették meg a jogi lehetéségét a NAVA kozcéld, kozérdekd informacidkhoz valé hozza-
jutast biztosito szolgaltatasanak.

Az intézményi céli szabad masolatkészités Szjt.-beli szabalya szerint a kozgytjtemény-
nek mindsiilé kép-, illetve hangarchivum a mirél masolatot készithet, ha az jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és tudomanyos kutatdshoz vagy ar-
chivalashoz sziikséges, a mivek szabad megjelenitésének céljara késziil, vagy kiilon torvény
azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi. A jelenlegi jogfelfogas ilyen
kiilon torvénynek tekinti a NAVA-torvényt, amely azonban nem ir el6 az audiovizualis ko-
telespéldanyok gytjtésén, archivalasan és az Szjt.-ben meghatarozott médon a nyilvanossag
szdmara torténd hozzaférhet6vé tételén kiviil egyéb, szerzdi jogilag relevans felhasznalasi
cselekményt.

A miivek meghatarozott intézményekben (dont6en kozgytjteményekben), szigoru felté-
telek mellett torténé szabad megjelenitését ugyancsak az Szjt. EU-csatlakozastol hatédlyos
modositésa vezette be, megagyazva ezzel a NAVA-pontok szerzdi jogilag szabalyos miikod-
tetésének. E szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz val6 kozvetités és a
szamukra torténé hozzaférhetdvé tétel modjat és feltételeit az Szjt. egyik végrehajtasi rende-

127 2004. évi CXXXVIL torvény a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrol.
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"y

lete hatarozza meg."® A rendelet kozponti eleme annak eléirasa volt, hogy e szabad felhasz-
naldssal valo visszaélés elkertilése érdekében a kedvezményezett intézmény koteles olyan
miiszaki intézkedés alkalmazasara, amely megakadalyozza gytjteménye hozzaférhet6vé tett
elemeinek mddositasat (feliilirasat), engedély nélkiili tobbszorozését (barmely hordozén
vald rogzitését, letoltését, nyomtatasat vagy egyéb mddon torténd sokszorositasat), vala-
mint az igénybevevéként meghatarozott személyek korén kiviilre iranyul6 engedély nélkiili
kozvetitését. E specidlis, dedikalt halozati hozzaférés biztositasa szempontjabdl fontos az a
rendelkezés is, amely szerint a kedvezményezett intézmény gytijteménye e szabad felhasz-
nalas alapjan torténd hozzaférhetové tétel céljabol barmely mas, privilegizalt intézmény
gyljteményével szabadon Osszekapcsolhatd. A kedvezményezett intézmény gytijteménye
mas, vele dsszekapcsolt intézményben felallitott terminalon keresztiil az igénybevevé sza-
mdra a nyilvanossaghoz kozvetithetd. A kedvezményezett intézmények gytjteményei 6sz-
szekapcsoldsanak ugyanakkor olyan biztonsagos muiszaki megoldason kell alapulnia, amely
kizarja, hogy az egyes intézmények gytijteményeinek igénybevevéin kiviil mas is hozzafér-
jen a gytijteményekhez.

E szabad felhaszndlas atiiltetésekor a jogalkotd kétségkiviil elment a lehetdségek hatéraig,
s6t, egyes vélemények szerint még azon is tulterjeszkedett a miivek meghatarozott intézmé-
nyekben torténé dedikalt halozati hozzaférésének bevezetésével. Az Infosoc-iranyelv 4tiil-
tetése Ota eltelt id6szak viszont nem igazolta azt a félelmet, hogy e tagan értelmezett szabad
hozzaféréssel szamottev$ hatrany érné az alkotokat, szemben példaul az illegalis let6ltések
altal okozott vagy a globalis online kozvetitSk tisztességtelen piaci magatartasa miatt kelet-
kezd erkolcsi és anyagi karral.

3. Onkéntes versus hivatasos miinyilvantartas

A szerz8ség vélelmének torvényi Gjraszabalyozasa iktatta be és értékelte fel azonnal az 6n-
kéntes miinyilvantartds intézményét, szoros Osszefiiggésben annak a bizonyitdsi igénynek
a rendezési szandékaval, hogy jogvita esetén kit is kell a mu szerzéjének tekinteni, illetve
a szerz6 mikor hozta létre a mavét. A 2006. dprilis 15-ét6l bevezetett tobbes vélelem azt
jelenti, hogy a soron kovetkezd vélelem akkor Iép be, ha az el6z6 vélelem valamilyen oknal
fogva nem alkalmazhatd. Ennek megfelelden az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének
tekinteni

13 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-dnak (5) be-

kezdésében szabalyozott szabad felhasznalas esetében a nyilvanossag egyes tagjaihoz val6 kozvetités és a
szdmukra torténd hozzaférhetévé tétel modjanak és feltételeinek meghatérozésardl.
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- akinek a nevét ilyenként a mtivon a szokasos mddon feltiintették,

- akiamivet sajatjaként az SZTNH-nal 6nkéntes minyilvantartasba vetette, és ezt koz-
okirattal igazolja,'*

— aki ezt kozos jogkezeld szervezet altal a kozos jogkezelés ala tartozé muvekrdl, szom-
szédos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrol fenntartott adatbdzis alapjan kialli-
tott teljes bizonyité erejli magénokirattal igazolja,'

— aki a muvet el6szor hozta nyilvanossagra.

A vélelmek bevezetésérdl rendelkezd szabalyozds természetesen nem koti semmilyen
alakszertiséghez a szerz6i jogi védelem keletkezését, hanem csak a szerz6 szamara konnyiti
meg - kiilondsen jogvita esetén - szerz6i mivoltanak bizonyitasat. A vélelmet megfelel6en
alkalmazni kell a szerz8i joghoz kapcsolodé jogok jogosultjaira is (vagyis a szomszédos jogi
jogosultakra és az adatbazisok eldallitdira) védelem alatt alld teljesitményeik tekintetében.
Az 6nkéntes mlnyilvantartas célja és rendeltetése tehat az, hogy teljes bizonyito erejii ma-
ganokirattal igazolja azt a tényt, hogy az adott mi a nyilvantartasba vétel idépontjaban a
miijegyzékbe vétel szerinti tartalommal létezett, és elGsegitse a szerzség, valamint a mu
azonosithatésaganak bizonyitasat. A mijjegyzék és a mlnyilvantartas adatairol kiallitott ta-
nusitvany tehat sem szerzdi jogi, sem a szellemi alkotasra vonatkoz6 mas jogi védelmet nem
keletkeztet, csupan bizonyitasi eszkozként szolgal annak igazolasara, hogy a szerzé altal a
sajatjaként nyilvantartasba vett alkotas a tanusitvany kiallitasanak napjan a tantsitvanyhoz
hozzafizott mipéldany szerinti tartalommal létezett.'s

A miitipusok eltéré sajatossagaira és sebezhetdségére tekintettel, az onkéntes mtinyilvan-
tartds is eltérd szerepet jatszik az egyes mifajok, mitipusok korében. Kiilonésen hasznos
lehet az irodalmi muvek egyes fajtainal (szakirodalmi muvek) és a vizualis mivek (legin-
kabb az alkalmazott grafika) teriiletén. Audiovizualis alkotdsok esetében értelemszertien
kisebb a jelentdsége a munyilvantartasnak, hiszen egy komplett, kész és bemutatasra kertil6
filmalkotas vagy televizids musor esetében nem tekinthet6 tipikusnak a szerzéség vitatasa,
ugyanakkor a gyartast megel6z6 szinopszis, forgatokonyv, irodalmi mi 6nkéntes miinyil-
vantartasba vétele hasznos lehet. Kiilonosen egy piacképesnek gondolt és jelentds befekte-
tést igényld szoftver vagy honlap elsébbségi vélelmét biztosithatja az 6nkéntes miinyilvan-

" Az SZTNH 4ltal az 6nkéntes miinyilvantartas alapjan kiadott igazolast hatésagi bizonyitvanynak kell
tekinteni, amelynek tartalmat - az ellenkez6 bizonyitdsaig - mindenki koteles elfogadni.
Magyarorszagon kordbban az ARTISJUS és a FilmJus végzett 6nkéntes munyilvantartast. E tevékeny-
ségr6l mindaddig sem az egyesiiletek alapszabalya, sem pedig kiilon szabalyzata nem rendelkezett, a
gyakorlat alakitotta ki az dltaluk végzett onkéntes miinyilvantartas rendszerét. 2006. aprilis 15-e utan az
érintett kozos jogkezel6knek is az Szjt.-hez kellett igazitaniuk a gyakorlatukat. Mindazonaltal, a k6z6s
jogkezeldk altal kiallitott tanusitvanyok immaron nem annyira praktikus eszk6zok birdsagi eljarasok
esetén.

Kiss Zoltdn: A szerz6ség vélelmének ujraszabalyozasa. Infokommunikacié és Jog, 3. évf. 13. sz., 2006,
p. 81.

15

16

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KIZOKKENT VILAG — SZEMELVENYEK A SZERZOI JOGI TORVENYKEZES ELMULT KET EVTIZEDEBOL 61

tartas, ahogy erre vannak is példak a hazai gyakorlatban. De nemcsak szerzéi jog altal védett
miivek, hanem az egyébként iparjogvédelmi oltalomban nem részesiil6, 6nmagukban nem
szabadalmaztathato otletek, elvek, eljarasok is miinyilvantartdsba vehet6k. Ha példaul egy
talalmany fejlesztése kezdeti stadiumban van, és még csak az 6tlet szintjén tart — azaz nem
érte el azt a kidolgozottsagi fokot, hogy szabadalmi leirds késziilhessen réla — a reménybeli
feltalalo leirast készithet rola, és azt minyilvantartasba helyezheti. Az errdl kidllitott tant-
sitvany sem keletkeztet azonban semmilyen jogi védelmet, csupan egy nem kotelezd ,,rase-
gité” eszkoz, amely egy jogvita esetén segithet eldonteni az els6bbség kérdését, valamint az
otlet leirasanak ebben a formaban valé felhaszndldsa kapcsan nyujthat segitséget.

A Berni Unids Egyezmény értelmében barmely tagallam, igy Magyarorszag allampol-
garainak megjelent miivei minden mas tagallamban ugyanolyan védelemben részesiilnek,
mint amilyen védelmet az illetd allam sajat allampolgarainak biztosit. Ettél fiiggetlentil, ha
egy magyar szerz mas orszagban szeretné terjeszteni a miivét, érdemes fontoléra venni az
adott orszag sajat minyilvantartdsanak igénybevételét is. Tipikusan ilyen orszag az USA,
ahol egyébként az amerikai allampolgarok szamara a copyright register igénybevétele elofel-
tétele annak, hogy a szerzé a miivével kapcsolatban birdsagi eljarast inditson.'”

Magyarorszagon a jogintézmény egyszeriisége és olcsosaga (5000 forint mitivenként) el-
lenére évente minddssze néhany szaz mi keriil nyilvantartasba, szemben az amerikai copy-
right registerbe bejegyzett évi sok szdzezer miivel. Az amerikai regisztraciok szamaranya egy
fére vetitve is joval magasabb mint Magyarorszagon (legalabb hatvanszorosa), azzal egytitt
is, hogy nem mérhet6 egymashoz a két orszag teriilete, nyelvi lefedettsége, gazdasaga és
kulturalis piaca. Bar az évente létrehozott szerz6i miivek mennyisége nem ismert, valoszi-
nusithetd, hogy a hazai szimadatok a tarsadalom szellemitulajdon-védelmi tudatossdganak
alacsony fokat is tiikrozik. A nyilvantartasba vett mivek szama azért is alacsonynak tiinik,
mivel azok kore, akik azt igénybe vehetik, joval tagabb a szerz6knél: az SZTNH ugyanis
nemcsak természetes személy miivészeket, hanem jogi személyeket (cégeket) is bejegyez a
nyilvantartasba. Mindez elsé ranézésére furcsasagnak, masodjara pedig aggalyos joggya-
korlatnak ttinhet, hiszen az Szjt. is kimondja, hogy a szerzéi jog azt illeti, aki a mtivet meg-
alkotta. A szovegbdl logikusan az kovetkezik, hogy a szerzd kizarélag ember lehet, hiszen
még a szamitogépes program altal ,komponalt” zenem esetében is van tervezdje a szoft-
vernek, egy jogi személy pedig voltaképpen fikcio, a tagoktdl elkiiloniil6, fizikai valdsagban
nem létez6 entitas.'® Az ellentmondast drnyalja az Szjt. 106. § (1) bekezdése, amely kimond-
ja, hogy ,,szerzd alatt érteni kell a szerzé jogutddiadt, illetve a szerzdi jog mds jogosultjdt is”. Ez

17" Az USA Szerzéi Jogvédelmi Hivatala (United States Copyright Office) 1870-ben kezdte el regisztralni a
szerz6i muiveket.

Az mar més kérdés, hogy a szerz6 vagyoni jogai példaul szoftverek esetében atruhazhatok, és szoftverfej-
leszt6k munkakorben megalkotott muveivel kapcsolatban a munkaszerzédéseikben tipikusan szerepel
az a rendelkezés, hogy szerzéi jogukbol eredd vagyoni jogosultsagaikrol a munkaltat6 javéra lemonda-
nak. Onmagéban azonban ez nem teszi a programozot munkaltaté céget szerzGvé.
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értelmezhetd gy is, hogy a szerz6i jog mas jogosultja lehet jogi személy is, hiszen a szerz6
vagyoni jogait példaul a szoftveralkotasok esetében atruhazhatja. Ez azonban egyéb miiti-
pusokra nem vonatkozik, és szoftverek esetében is inkabb a ,,szerz6i vagyoni jog jogosult-
ja” kifejezés lenne pontosabb. A miinyilvantartast részletesen szabdlyozé 26/2010. (XI1.28.)
KIM rendelet szerint a szerz6i jogi védelem hatalya ala tartozé mi, illetve teljesitmény 6n-
kéntes miinyilvantartasba vételét a szerzd, illetve a szerzéi joghoz kapcsolodo jogok jogo-
sultja kérheti az SZTNH-t6l. Ha az Szjt. 106. § (1) bekezdése értelmében vett ,,szerz6i jog
mas jogosultja” (példaul jogi személy) is szerzének mindsiil, akkor a problémat feloldottuk,
viszont még mindig ott a kérdés, hogy a szerzéi jog személyhez ftiz6d6 jogi részét egyaltalan
nem lehet atruhdzni, a vagyoni jogokat is csak szoftverek esetében, a szerzé jogutddjara,
illetve 6rokosére pedig csak a vagyoni jogok széllnak at, ezért még mindig kevéssé tlinik
igazolhaténak az, hogy jogi személy keriiljon a miinyilvantartdsba mint szerz6i jogok jogo-
sultja, azt az esetet kivéve, amikor a jogi személy a szerzé jogutddja. Sok tényleges bejegyzés
esetében azonban lathatéan nem ez a helyzet. Az Szjt. szerint is azt kell szerzének tekinteni,
akit a mdnyilvantartas ilyenként feltiintet, tehat a térvény nem a szerz6i jogok jogosultjardl
beszél, hanem konkrétan a szerz6 személyérdl. A miinyilvantartas igy a leginkdbb csak az
Szjt. 106. § (1) bekezdése segitségével igazolhatd hivatali gyakorlat miatt nem feltétleniil
bizonyitja azt, hogy ki (volt) a szerzé."

Felmeriil tehat a kérdés, hogy mire szolgal a minyilvantartds intézménye, mi a funkci-
6ja egészen pontosan? Mint lattuk, nem feltétleniil csak az, hogy a szerzé személyét bizo-
nyitsa. Amennyiben természetes személy kertiil feltiintetésre, akkor a nyilvantartas valoban
bizonyitja, hogy ki a szerz, ha viszont jogi személy keriil be, azt jelenthetjiik ki, hogy a
nyilvantartas bizonyitja a szerzdi jog jogosultjanak személyét, illetve igazolja, hogy adott

o

idépontban a mii mar létezett, és az ahhoz fliz6d6 jogok az adott személyt illették.
4. Az arva miivek felszabaditasa

A 21. szézad elején kovetkezett be az a szemléletvaltas, amely felersitette az igényt kultu-
ralis hagyatékunknak az 4j technikak segitségével torténé megérzésére és teljes gazdagsa-
gaban a kozonség elé tarasara. A szakérték a problémafeltards és megoldaskeresés nyoman
jutottak el az arva miivek (,,orphan works”) kérdéskoréhez, pontosabban ahhoz a ponthoz,
hogy az éllam, illetve a jogalkot6 milyen stratégiai, koltségvetési és jogi eszkozokkel tudja
elémozditani azoknak a mtiveknek a hozzaférhetéségét, amelyek — annak okan, hogy szer-
z6jiik ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik - a hagyomanyos szerzéi jogi eszko-
z0kkel nem kezelhet6k. Az arva miivek el6forduldsa természetszertiileg mufajonként eltérd,
ahogy miitipusonként mas-mds sajatossagok, nehézségek meriilnek fel velitk kapcsolatban.
Kiilonboz6 becslések 1éteznek arra nézve, hogy a konyvtari allomanyokban talalhat - és

Y Szaniszlai Péter, Kovics Mdrk: Mire j6 az onkéntes miinyilvantartas? Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy
és Jogi Iroda: https://www.jogiforum.hu/blog/2/184.
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digitalizaldsra var6 — mtvek mekkora hanyada tekinthet6 arvanak: a konyvek koriilbelil
20 szazaléka tartozhat ebbe a halmazba. Az immobil kulturalis 6rokség digitalizalasanak és
internetes felhasznalasanak siirgetd igénye nyoman kertilt elfogadasra az Eurdpai Bizottsag
digitaliz4lasi ajanlasa,”® amely javasolja a tagéllamok szdmara, hogy hozzanak létre mecha-
nizmusokat az arva mtivek felhasznaldasainak megkonnyitésére, illetve tamogassak a koztu-
dottan arva muvek és a kozkincsbe tartozé mitvek listainak elérhetségét. A masik 16kést
a mozgoképrol szolo 2004. évi II. torvény (a tovabbiakban: filmtorvény) alapjan létrejott
nemzeti filmvagyon jogszer( hasznositasa és a filmek kozonséghez vald eljuttatdsa megte-
remtésének sziikségessége adta: szamos alkotas felhasznéldsara gyakorlatilag azért nem volt
lehetdség, mert a jogosultak ismeretlenek vagy ismeretlen helyen tartézkodnak.

Nemzeti jogunk 2009. februar 1-jét6l vezette be az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tar-
tozkodo szerzd alkotasa felhasznalasanak hatdsagi engedélyezését, az SZTNH-hoz telepitve
az eljaras lefolytatdsat és az engedély kiadasat. Ahhoz, hogy egy mu vagy teljesitmény arva
miinek minGsiiljon, az Szjt. az dltaldban elvarhaté gondossaggal és johiszemten elvégzett
jogosultkutatdst irja el8.”! Az SZTNH rovid idén beliil kidolgozta a kérelem benyujtdsahoz
sziikséges formanyomtatvanyt, és kozzétette a — cimlistabol, telefonszambol és elektronikus
linkgytjteménybdl allé - nyilvanos kutatdsi adatbazist, ezzel is segitve a kérelmezdket és
keresSket a kutatdsban.

Nem sokkal késébb keriilt elfogadasra az arva mtivek egyes megengedett felhasznaldsi
modjairdl sz616 2012/28/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, amely az drva miiveknek
egy jol koriilhatarolhato, sziikebb felhasznaloi korben és kizardlag a digitalizalashoz, online
hozzaférhetévé tételhez kapcsol6dé felhasznélasét szabalyozta.?? Az iranyelv kozvetlen célja
nem a gazdatlan muvek piaci jelenlétének erdsitése és kereskedelmi forgalmanak novelése,
hanem annak a lehetdségnek a megteremtése volt, hogy a mizeumi, konyvtari, audiovi-
zudlis archivumi gydjteményekben szerepl$ olyan muvek is digitalizdlhatok és interneten
hozzaférhet6vé tehet6k legyenek, amelyek szerz6it6l erre azért nem tudnak engedélyt sze-
rezni az intézmények, mert a szerz6ik ismeretlenek vagy ismeretlen helyen tartézkodnak.
Ennek megfelel6en, a NAVA kapcsan mar részletezett kozintézmények, ideértve a kozszol-
galati médiaszolgaltatdt is — a gondos jogosultkutatds elvégzését és a kutatds eredményének
a sajat és az eurdpai nyilvantartasban vald rogzitését kovetGen — hatdsagi engedély meg-
szerzése nélkiil szabadon felhasznalhatja az dlloméanya részét képezé arva muveket, mig a
kedvezményezetti koron kiviili felhasznaldk, illetve az irdnyelv hatalyan kiviili felhasznalasi

200 A L Tirrd e cocramly AdeitaliomL14 kol

52016, 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK bizottsagi ajanlas.

A jogosultkutatasnak a jogosult személyének vagy hollétének megallapitasa érdekében az arva mi fel-
hasznalasdnak részletes szabdlyairdl sz616 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendeletben meghatarozott infor-
macioforrasok igénybevételével kell torténnie, igy példaul konyvek esetében — tobbek kozott — a ko-
telespéldany-allomanyokban és az ISBN-adatbdzisban is sziikséges kutatni. A miitipusonként felsorolt
informacioforrasok felkutatasa a felhasznalas minimalis el6feltétele.

Az Szjt.-be beiktatta a 2013. évi CLIX. torvény, hatalyos 2014. oktéber 29-étol.
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modok és miitipusok tekintetében tovabbra is hatdsagi engedéllyel biztosithaté a jogszert
felhaszndlas.”> Az iranyelvi kérben az drva mtvek felhaszndlasa meglehetésen korlatozott:
kizardlag a miivek digitalizalasa és a nyilvanossag szdmara torténd online hozzaférhetévé
tétele megengedett, feltéve hogy e felhasznaldsok az intézmények kozérdeki feladatainak
ellatasat, kiillonosen gytjteményeik megdrzését, helyreallitasat, vagy éppen mivel6dési és
oktatasi célu hozzaférhetdségét szolgaljak.

Jelenleg még nem lathat6 az ismertetett szabalyok bevezetésének hatdsa akar a szerzéi
jogi kornyezetre, akar a kedvezményezett intézmények archivumai ,.elfekvé” dllomanyanak
digitalizalasara és interneten torténd hozzatérhetévé tételére. A jogalkotdi cél egyértelmiien
az volt, hogy jogszerti médon elérhet6vé valjon az audiovizudlis kulturdlis 6rokség a lehetd
legszélesebb nyilvanossag szamara, mikézben nem tudhaté, hogy az intézmények vallalni
fogjak-e az el6zetes kutatasra szant idot, a befektetett munkat és az esetleges anyagi kocka-
zatot. Az un. ,.elsd tipust” arvamu-felhasznalasi rendszer hazai gyakorlatdnak tapasztalatai
nem tul biztatoéak. A szabdlyozds bevezetésekor az SZTNH évi 500 eljarassal kalkuldlt, ami
a 102 500 forint igazgatasi szolgaltatasi dijjal szamolva kb. 50 milli6 forint/év bevételt hozott
volna a hivatalnak. Ehhez képest az SZTNH publikus nyilvantartdsabol az alabbi adatokra
deriil fény.**

L engeflélyek zene- | P rozai mﬁv,e k hang- | irodalmi a‘udi,o‘- épitészeti
v Srama miivek (pL kab,a e jaték | miivek vizu alis miivek
Osszesen kuplé) miivek

2010 15 8 5 1 1

2011 1 1

2012 33 33

2013 17 17

2014 8

2015 6 6

2016 10 9 1

2017 19 18 1

2018 -

2019 2 1 1

08SZ. 111 8 5 1 94 2 1
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A rendszer garancialis eleme, hogy az intézmények kotelesek adatbazist vezetni az altaluk elvégzett jogo-
sultkutatasokrol és feladatuk az is, hogy ezek eredményeirdl, valamint az arva mivek altaluk megvaldsi-
tott felhasznalasairdl és elérhetéségeikrél folyamatosan tdjékoztassak annak a tagallamnak (esetiinkben
Magyarorszagnak) az erre kijelolt hatésagat (Magyarorszagon az SZTNH-t), amelynek teriiletén ma-
kodnek.

Forras: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2019_11_07_arva_mu_nyilvantartas.xlsx.pdf (utolsé
letoltés: 2019. december 30.).
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Mint lathatd, a hagyomanyos (,elsé tipusu”) arvamii-felhasznalasi rendszerben féként
zenemtvekre és irodalmi mtivekre kértek engedélyt nem tul jelentés szamban. Ezt a képet
tovabb arnyalja, hogy a 2010-ben, illetve a 2012-t6] napjainkig kiadott engedélyek lényegé-
ben egy-egy kérelmezéhoz kapcsolodnak.?® Figyelemremélto és szembeting, hogy a régi
filmalkotdsok konnyitett felhasznalasanak szandékaval is bevezetett szabalyozds égisze alatt
ebben a miifajban elvétve nyujtottak be kérelmeket az SZTNH-hoz. Csak remélni lehet,
hogy a nemzetkozi és hazai adatbazisokkal valé kapcsolatok kiépiilését kvetden fellendiil a
kedvezményezett intézményeket helyzetbe hozo ,,szabad” felhasznalas és az elSirt jogosult-
sdgkutatds (és ennek nyilvéntartdsa), valamint az ilyen miivek bejelentése.”® Mindaddig,
amig ez a jogkoveté magatartas nem valik rutinna, att6l lehet tartani, hogy az intézmények
a konnyebb megoldast valasztva, jogosultkutatas és hatdsagi engedélyeztetés nélkiil veszik
hasznalatba az archivumaikban fellelt arva mtveket.

Mindezek titkrében nem beszélhetiink a jogintézmény sikerességérdl sem az ,elsé tipu-
st” (valamennyi miitipusra kiterjedd), sem a ,,masodik tipusu” (meghatarozott kozintéz-
meények archivumaiban 1évé arva miivek egyfajta szabad felhasznalasa) rezsim esetében:
a gyakorlatban egyel6re nem mikodik egyik jogintézmény sem. Mivel a szerzéi jogi ren-
delkezések puhitasat — vagyis az arva miivek kedvezményezett intézményi korben torténd
felhasznalasanak szabadabba tételét — az irdnyelv kdgens szabalyai nem teszik lehetévé, a
tovabblépésre két irany mutatkozik:

— ajelenlegi arvamii-rezsim gyakorlati alkalmazasat 9sztonzé és tamogaté mechaniz-

musok bevezetése,

— az drvami-iranyelv modositasanak tagéllami kezdeményezése a felhasznalasi médok

szélesitése érdekében.

Oszténzé és tdmogaté mechanizmusok bevezetését az drva miivek felhasznaldsdnak te-
temes hatosagi koltségei, esetleges jogdijvonzata, valamint az drva mtvek felkutatasanak és
kés6bbi felhaszndldsanak terhei indokolhatjak. A jogosultkutatds kiilondsen jelentés anyagi
és idGbeli raforditassal jarhat, f6ként akkor, ha ezeket kiilfldi adatbazisokban kell lefolytat-
ni. Ezeket a kutatasokat elvégezhetik megfeleld kapcsolatrendszerrel rendelkez6 intézmé-
nyek is, viszont ebben az esetben a kérelmezdnek e szervezetek koltségeit kell megfizetni.
A felhasznaldkat elriaszthatjak ezek az elére nem mérhet6 tobbletterhek a jogosultkutatas
lefolytatasatdl és az arva mu hasznositdsatol. A ,masodik tipust” kozszolgélati (tehat nem
jovedelemszerzési cél) arvami-felhaszndlasi rendszerben pedig a digitalizalas és a felhasz-
nélashoz kapcsolodé egyéb kotelezettségek (példaul indexelés, katalogizalas, helyreallitas)

25 2010-ben a Neumann Jénos Digitalis Konyvtar és Multimédia Kézpont Nonprofit Kft. (zenemtvek te-

kintetében), 2012-t6l napjainkig a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft. (irodalmi miivek tekinteté-
ben).

26 Kiss Zoltdn, Szivi Gabriella: A kozszolgalati médiaszolgaltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsolodasi
pontjai és szabélyozasi kornyezete. NMHH Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2015, p. 211.
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miatt zarkéznak el az intézmények az archivumaikban lappangé arva mivek felkutatasa-
tol és nyilvanossag szamara torténé hozzaférhet6vé tételétdl. Mindezekre a problémakra
megoldast nyujthatna egy olyan dllami pénzalap vagy palyazati forras, amelyhez a jelzett
intézmények célzottan fordulhatnanak drva muveik jogosultjainak felkutatdsa és nyilvanos-
saghoz kozvetitése koltségeinek csokkentésére vagy megtéritésére.

A miasik javasolt irany a kozgyUjtemények szamara biztositott felhasznaldsi modok szé-
lesitése. A Szjt. csak a kedvezményezett intézmény gyUjteményének a részét képezé arva
miivek egyedi, internetes lehivds utjan torténd hozzaférhetové tételét teszi lehetévé. Kétség-
telen tény, hogy ez a hozzaférés szélesebb kori, mint a NAVA-pontok ,latogatéi” szamara
a miivek szabad megjelenitését lehetévé tevé specidlis szabad felhasznalasi esetkor, mégis
azt kell mondani, hogy nem elég hatékony, mivel nem tartalmazza az audiovizualis média-
szolgéltatds 1ényegét jelents felhasznalasi modot, vagyis a sugarzas jogat. Irodalmi mtivek és
hangfelvételek esetében elegendd lehet a mtivek lehivas utjan torténd szabad hozzaférhet6vé
tétele, de audiovizudlis mivek esetében ez nem igazan vonzo, és nem is célravezetd. Az drva
miivek esetleges jogosultjainak érdekeit sem csorbitana szdmottevéen miiveik sugarzasa a
»masodik tipusi” drvamii-felhasznalasi rendszerben, tekintettel arra is, hogy utdlagos je-
lentkezésiik esetén dijazasban részesiilnek. E kiterjesztés mellett szol az is, hogy az iranyelv
indokolasa sem zarja ki kifejezetten a szélesebb kordi nyilvanossaghoz kozvetités (sugarzas)
lehet8ségét, ,,csupan” az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének az drva miivek kedvezményezett
intézmények altali felhasznéldasanak madjait tartalmazé taxativ (kimeritd) felsorolasa.

5. A kozszolgalati médiaarchivum ajrapozicionalasa

A szerz6ijogi joganyagon kiviili szerz6i jogi tipusu szabélyozas kiilonleges példdja a nemze-
ti filmvagyon, majd a kozszolgéalati médiavagyon fogalmara, egyesitésére és felhasznaldsara
vonatkoz jogi keretek megteremtése a filmtorvényben és a médiatdrvényben.””

A filmtorvény egyik fontos rendelkezése volt azon nemzeti filmalkotasok allami tulajdon-
ban tartdsanak biztositasa, amelyek eldallitdja a magyar dallam (pontosabban allami film-
studid) volt. Ennek érdekében a nemzeti filmvagyon fogalmat a filmalkotdsokon a hatalyos
és a korabbi szerzéi jogi torvények alapjan az dllamot megilleté vagyoni jogok Osszessége
alapulvételével hatdroztdk meg, és az idetartozé filmalkotasok vagyonkezel6i jogat térités-
mentesen a Magyar Nemzeti Filmarchivum?® részére adték 4t. Részben ez szolgdlt mintdul
a kozszolgalati médiavagyon fogalmanak meghatarozasara és felhasznalasanak (hasznosi-
tasanak) szabalyozasdra a médiatorvényben.

7oA mozgoképrol sz016 2004. évi I1. torvény 1. §-anak (5) bekezdése és 35. §-a; a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikaciérél 2010. évi CLXXXV. térvény 100. §-a és 203. §-dnak 33. pontja.
2012-t61 Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet, 2017-t6l a Magyar Nemzeti Filmalap Koz-
hasznt Nonprofit Zrt.
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A kozszolgalati médiarendszer atalakitasanak keretében, annak részeként 2011. janu-
ar 1-jétél az eredetileg négy kozszolgilati médiaszolgaltaté™ vagyondnak kezelését, illet-
ve egyes feladatait a Médiaszolgaltatds-tdmogatd és Vagyonkezelé Alap (MTVA) vette at.
A médiatérvényben ennek az intézkedésnek kellett megteremteni a szerzéi jogi feltétel-
rendszerét oly médon, hogy azon szerz6i miivek és egyéb teljesitmények, amelyek részben
vagy egészben a kozszolgalati médiaszolgaltatok tulajdonaban voltak (beleértve mindezek
hordozéit, valamint a mtiveken, teljesitményeken fenndllé felhasznalasi jogokat is), enge-
dély- és téritésmentesen az MTVA tulajdonaba keriiljenek. A helyzetet az tette bonyolultta,
hogy az MTVA nem jogutddja a kozszolgalati médiaszolgaltatéknak, csupan a feladataik
és a vagyonuk jelentGs része kertilt at az Orszaggytlés dontése nyoman, jogszabaly utjan
az MTVA-hoz. A dilemmat csak gy lehetett feloldani, hogy a kozszolgélati médiavagyon
fogalmi kore a lehetd legszélesebben keriilt meghatarozasra, ezaltal biztositva egyrészrol az
MTVA teljes kort jogszerzését, masrészrol a kozszolgalati médiaszolgaltatas archiv misor-
szamokkal torténd ellatasanak folyamatos biztositésat, tobb garancialis szerzéi jogi felté-
telnek vald egyideji megfeleléssel. E rendelkezések megjelenésekor ugyanis olyan - a jog-
gyakorlat altal késébb alaptalannak bizonyult — értelmezések is napvilagot lattak, miszerint
ezek a szabalyok a jogosultak vagyoni jogainak normativ eszkézokkel torténé allamositasat
jelentik, ami azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a miivészek és mas jogosultak az elismert
jogoknak és jovedelmeknek csak toredékét kapjak meg, vagy azokat akar el is veszithetik.

A kozszolgalati médiavagyon kozszolgalati médiaszolgaltatas korében torténd felhasz-
nalasa soran és eltéroé rendelkezés hianyaban nem kell alkalmazni az Szjt. azon szabalyat,
amely szerint a szerzét megfelel$ dijazas illeti meg, ha a munkaltato a felhasznalasra mas-
nak engedélyt ad, vagy a muvel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhazza. E rendelkezés
célja, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatas keretében szolgalati miként létrehozott mu-
veket és egyéb teljesitményeket tovabbra is engedély- és dijmentesen lehessen felhasznalni
a kozszolgdlati médiaszolgaltatas korében. Masként fogalmazva: ne keletkeztessen engedé-
lyezési jogot és dijfizetési kotelezettséget az az Gj helyzet, hogy a tulajdonossa valt MTVA
engedélyezi ingyenesen a kdzszolgdlati médiaszolgaltaté szamadra a nyilvanossaghoz kozve-
titést. A jogosultak megnyugtatdsat célozta az e bekezdéshez fiz6tt kommentar, amely sze-
rint nem enyésznek el a jogosultak elidegenithetetlen dijigényei azon felhasznélasok utan,
amelyek nem az ingyenes atadasra vonatkoznak.*® Ezek a dijigények: a szerz6k magéncélu

2 A négy kozszolgalati médiaszolgaltaté (a Magyar Radié Nonprofit Zrt., a Magyar Televizié Nonprofit
Zrt., a Duna Televizié Nonprofit Zrt. és a Magyar Tavirati Iroda Nonprofit Zrt.) 2015. julius 1-jét6l Duna
Médiaszolgaltatd Zartkorien Mitkddé Nonprofit Részvénytarsasag elnevezéssel egyesiilt, és egyediili
kézszolgalati médiaszolgaltatoként folytatja tovabb tevékenységét. Az atalakulds kizardlag a tarsasagok
szamdban, illetve elnevezésében eredményezett valtozasokat; az 0j tdrsasag valamennyi, a korabbi négy
kozszolgalati médiaszolgaltatd szdmara a médiatdrvényben biztositott jogot és meghatérozott kozszol-
galati feladatot egyediil gyakorolja, illetve latja el.

Koltay Andrds, Lapsinszky Andrds: Nagykommentar a Médiatorvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2014, p. 342.
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masolasi, egyidejii vezetékes tovabbkozvetitési, valamint a bérbe-, illetve a haszonkdlcsonbe
adasi jogdijakbol valo részesedése.

A médiatorvény 2014. december 31-éig hatdlyos rendelkezése kimondta, hogy az MTVA
vagyonkezelésébe adott, valamint gazdalkoddsa soran egyéb jogcimen szerzett vagyon tu-
lajdonosi jogainak és kételezettségeinek gyakorldsa, a vagyon hasznositasa, megterhelése, a
vagyonnal torténd gazdalkodas nem tartozik az allami vagyonrol sz616 térvény hatalya ala.
Sajatos ellentmonddst keletkeztetett a médiatorvényt kovetGen kihirdetett, a nemzeti va-
gyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL torvény (Nvtv.), amelynek targyi hatdlya kiterjed az dllam
vagy a helyi 6nkormanyzatok kizarolagos tulajdonaban all6 dolgokra, ami esetiinkben ma-
gaba foglalja az MTVA tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozé targyi eszkozoket, a kozszolga-
lati médiavagyont és a NAVA-t is. Az ellentmondas feloldasaként 2015. janudr 1-jei hatéllyal
a médiavagyonnal vald gazdalkodas specidlis szabalyai bekeriiltek a médiatorvénybe azzal,
hogy az Gn. rabizott (dllami tulajdonban 4ll6) vagyonra az Nvtv. szabalyai a médiatorvény-
ben rogzitett eltéréssel alkalmazanddak. Ilyen eltéré szabaly mondja, hogy a kozszolgalati
médiavagyon és a NAVA elidegenitési és terhelési tilalom alatt all. E tilalom nem akadélyoz-
za viszont a kozszolgalati médiavagyon egyes elemein fennall6 szerzéi, szomszédos, illetve
felhasznalasi jogok hasznositasat.

Osszefoglaléan ki lehet jelenteni, hogy a médiatdrvény kozszolgalati médiavagyonra és
médiaarchivumra vonatkozoé eredeti és modositott szabalyrendszere azt a célt szolgalja,
hogy az MTVA aggalymentesen, tovabbi kiilon engedély- és dijfizetési kotelezettség nélkiil
legyen jogosult az eredeti jogszerzé kozszolgalati médiaszolgaltatd szamara nyilvanossag-
hoz kozvetitésre atengedni a kozszolgalati médiavagyonon fennall6 felhasznéldsi jogokat.
A kétpolust” (Szjt. és médiatérvény) jogszabalyi kornyezet megfeleld, és nincs olyan sza-
bélyozasi szitkséglet akar a jogosulti, akdr a felhasznaldi oldalon, amely jogalkot6i beavat-
kozast igényel a kozszolgalati médiaarchivum biztonsagosabb és jogilag tamadhatatlanabb
hasznalata érdekében. Végiil, adott esetben alkalmazhatdk lehetnek az Szjt. arva miivek
engedélyezésére vonatkozo szabalyai is, de csak akkor, ha az MTVA vagy a kozszolgalati
médiaszolgaltat6 ugy latja, hogy az archivumbdl felhaszndlni kivant mi tekintetében van
ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerz6 vagy eléadomiivész.

6. Rés a pajzson - a reprografiai jogdij mértékének limitalasa

Szerz6i jogunk 2000. szeptember 1-jétél vezette be a nyomtatott formaban terjesztett mi-
vek magancélu fénymasoldsa vagy mds hasonlé médon vagy hordozoén torténd tobbszoro-
zése utan jaré kompenzaciot, a reprografiai jogdijat. A reprografiaval érintett miivek kore
konyvekben, folydiratokban kozzétett irdsmuvek, zeneszovegek, képzémiivészeti alkotasok,
szakmai és tudomanyos tanulmanyok és abrazoldsok, vagyis a bettivel, grafikaval, fény-
képpel kifejezett nyomtatott mitivek. Az Szjt. a dijfizetésre kotelezettek két csoportjat ha-
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tdrozza meg: az elsé korbe a reprogréfidra szolgdlo késziilék’ gyartdi, illetve importdrei,
mig a masodikba a reprografiara szolgalo késziiléket ellenérték fejében tizemeltetSk (az un.
copyshop-vallalkozasok) tartoznak. A nagy felhasznaldi szervezetek, intézmények (egyete-
mek, konyvtarak, kozigazgatds, nonprofit szektor stb.) csak abban az esetben alanyai ennek
a jogdijfajtanak, ha tizletszeri masolast folytatnak.

A konyvként vagy folyodiratként kiadott miivek szerzéit és kiaddit megilletd jogdijakat £6-
szabalyként a Magyar Reprografiai Szovetség (RSZ) allapitja meg. Az Szjt. azt is kimondja,
hogy a dij megallapitasakor figyelembe kell venni kiilondsen a késziilék hasznalati mddjat,
teljesitményét, az ellenérték fejében torténd tizemeltetés esetében pedig a miikodés helyét
is. Ez a torvényi szabaly a kotelezettek masodik csoportjara jol alkalmazhatd, mig az elsé
csoportra mar kevésbé, épptgy mint a nemzetkozileg elfogadott tn. 10 szazalékos elv adap-
taldsa. Eszerint, ha a bevétel egésze szerz6i jogilag védett miivek felhasznalasaval kapcsola-
tos, a bevétel 10 szazalékat kell fizetni, kevesebb védett repertoar hasznélatanal aranyosan
kevesebbet. A késziilékek gyartdsi és importdlasi fazisaban ugyanakkor még nem ismert,
nem tudhato, hogy mennyi lesz a gépeken a védett miivek masolasi aranya. Ebbél kovetke-
z8en az RSZ a késziilékek teljesitményét (konkrétan a percenként készithetd masolatok sza-
mat) vette alapul a gyarto6i és import6ri reprografiai jogdij mértékének meghatarozasanal,
ami hozzavetGlegesen elérte, megkozelitette a késziilékek bekeriilési aranak 10 szazalékat.
Ehhez képest az Szjt. 2005. évi mddositasa — tullépve a magyar szerzéi jog hagyomanyain és
elvein — példa nélkil all6 médon a kozos jogkezel szervezet dijmegallapitasanal felsé kor-
latot allapitott meg: a reprografiai dij mértéke legfeljebb a reprografiara szolgald késziilék
legfeljebb a jogszabély szerinti vam alapjanak 2 szédzaléka.”” Ez a minden kétséget kizdréan
az informatikai lobbi nyomasara elfogadott rendelkezés lényegében ,kébe véste” a készii-
lékgyartoi reprografiai dij mértékét, és megagyazott a szerzdi jogokat gyengitd, a kozos jog-
kezel6 szervezetek dijmegallapitasi jogkorét és pozicidjat csorbitd késGbbi intézkedéseknek.

7. Jogdijbevételek kozosségi célra torténd felhasznalasa

L. Simon Laszl6, az Orszaggytilés Kulturalis Bizottsaganak akkori elnoke az Szjt. 2013.
évi modositasat kovetd parlamenti sajtotdjékoztatéon kidllt az tireshordozdi (CD, DVD,
pendrive stb.) és a reprografiai jogdijak 25 szazalékanak, valamint kulturalis tdmogatasaik
talnyomo részének a kozos jogkezels szervezetektdl a Nemzeti Kulturalis Alaphoz (NKA)

A reprogréfiara szolgalo késziilékek korének meghatarozasarol sz0l6 158/2000. (IX. 13.) Korm. rende-

letet a Belfoldi Termékosztalyozas (BTO) alapulvételével termékszam és IT]-szam szerint sorolja fel a
reprogréfidra szolgdlé berendezéseket, vagyis az elektrosztatikai elven miikod6 mésologépet és minden
egyéb (pl. termikus elven miikdds, kontakt) masologépet, az irodai sokszorositogépeket, valamint a
nyomtatokat és az Osszetett gépeket (multifunkcionalis berendezéseket).

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 103.
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torténd atiranyitdsa mellett. Az NKA alelnoki posztjat is betolté képviseld azzal érvelt, hogy
az NKA hatékonyabb és olcsobb, mint az ARTISJUS, igy jobban szolgalja a miivészek ér-
dekeit. Szerinte az, hogy az iireshordozd-dij 75 szazaléka az ARTISJUS-nal marad, 6ssz-
hangban van az unios joggal, és az NKA tjonnan felallo kollégiumain keresztiil maguk a
muvészek donthetnek majd a pénz sorsarol.

Az elfogadott normaszoveg ugy fogalmaz, hogy a maganmasolasi és a reprografiai dijak-
bdl szarmazo — indokolt kezelési koltséggel csokkentett — bevétel 25 szazalékat a jogosultak
érdekében kulturalis célokra kell felhasznalni. A kozos jogkezeld szervezet az NKA szamara
torténé ataddssal teljesiti ezt az elSirast. Tovabba a kozos jogkezelé koteles az ismeretlen
vagy ismeretlen helyen tart6zkodo jogosultnak jaro, ki nem fizethetdnek minésilé (fel nem
oszthato) jogdijbevétel 90 szazalékat kulturalis célokra az éves beszamol6 elfogadasat ko-
vet6 60 napon belill az NKA szamara atadni. Az NKA a kozos jogkezel szervezettdl atvett
Osszeget az NKA-rdl sz6l6 torvényben foglalt tamogatasi célokra hasznalja fel az adott 6sz-
szeget atadd kozos jogkezel szervezet dltal képviselt jogosulti csoportok javara. A kozos
jogkezel$ csak a fennmaradd 10 szazalékot fordithatja — vezet$ szervének vagy az altala
e célra létrehozott jogi személy (célszertien alapitvany) dontése nyoman - szocialis vagy
kulturalis célokra, de ezt is ,,cimkézetten”: tamogatasi politikdjanak 6sszhangban kell allnia
az NKA-rol sz6l6 torvényben meghatarozott tdimogatasi célokkal. Ez a torvényi szabalyozas
ugyanakkor tobb szakérté allaspontja szerint mind alkotmanyossagi szempontbél, mind az
unids kotelezettségek betartasa szempontjabdl aggalyos lehet, mivel a tulajdonhoz fiz6d6
jogot sérti, hogy a kozos jogkezeld legfébb szervének nincs valddi rendelkezési joga: csak
az allami koltségvetésbe be nem fizetett jogdijhdnyad felett nyujthat szocidlis tdmogatast
tagjainak. Ugyancsak problémas, hogy semmilyen szabaly nem biztositja a szerzok és egyéb
jogosultak részvételét az NKA konkrét tamogatasi dontéseinek meghozatalaban. Unids
szabaly ilyen jellegli kulturalis célu elvonasrdl nem rendelkezik, és hasonld rendelkezést
a szocidlis-kulturalis célt tamogatdsokra a kozds jogkezelési irdnyelv> sem tartalmaz. Az
iranyelv (28) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban éppen azt mondja ki, hogy szoci-
alis, kulturalis vagy oktatasi célu levonashoz a kozos jogkezel szervezet tagjainak dontése
szlikséges. Csak azokban az esetekben megengedett a nemzeti jog alapjan térténé barmely,
nem az iranyelvben szabalyozott levonas, ha ezek 6sszhangban vannak az unids joggal.

Az Eurdpai Birésdg C-521/11. szdmu iigyben hozott itélete®® is azt az elvet erdsiti meg,
hogy a jogosultak intézményeinek val6 atadas és a tamogatdsokhoz val6 diszkriminacio-
mentes hozzaférés a feltétele annak, hogy a kulturalis célt felhasznalas 6sszhangban alljon
az unios joggal. A térvény a maganmasolasi és a reprografiai jogdijak esetében ugyan eldir-

A szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemtvek belsé piacon torté-

né online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjed6 hatélyt engedélyezésérél szolo (2014. februdr 26.)
2014/26/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

Amazon.com International Sales Inc. és tarsai kontra AustroMechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanischmusikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH.
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ja, hogy az NKA az adott jogdijjal érintett jogosulti csoportok javara hasznalja fel az atvett
Osszegeket, de arra vonatkozdan nem taldlunk el6irast, hogy ezek a jogosultak — vagy kozos
jogkezel6jiik — olyan mértékii szavazati joggal rendelkeznének a tdmogatdsi dontések meg-
hozataldban, ami igazodik jogdijrészesedési aranyukhoz.*”

Mindezeket tovabb terhelte, hogy az NKA-nak 2017-ig nem volt olyan szakkollégiuma,
amely egy jelentGs jogosulti csoport, a filmek alkotdi vagy el6allitéi szamara kulturalis
célu palyazatot irt volna ki. A sérelmes helyzet orvoslasa érdekében a filmeseket tomorité
FilmJus beperelte az NKA-t; az tigy harmadfokon a Kuria itéletével zarult, amely kimond-
ta, hogy az NKA koteles a FilmJus-nak visszafizetni az atadott 6sszeget annak kamataival
egyttt. Ett6l fuggetlenil 2014 februdrjaban alkotmanyjogi panasz is benyujtasra keriilt az
Szjt. targyalt rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérve az Alkotmanybirdsagtol. Az inditvanyozo legfébb érve szerint a tamadott rendelke-
zések ,,indokoltsag nélkiil hatdrozzdk meg a szocidlis, kulturdlis célra felhaszndlhaté dsszegek
ardnyadt, megtiltjdk, hogy a bevételek (maganmdsoldsi dijak) meghatdrozott hdanyada feloszt-
haté legyen a jogosultak kozott, tulajdonképpen — rendelkezési joguk elvondsdval - kisajatitdst
valdsitanak meg az NKA javdra azonnali kdrtalanitds nélkiil, ezzel sértik tulajdonhoz valé jo-
gukat” Az Alkotmanybirdsag 3299/2014. (XI.21.) szamu AB hatérozataban az alkotmanyjo-
gi panaszt részben visszautasitotta, részben elutasitotta. Indokolasaban az Alkotmanybiro-
sag egyfel6l megallapitotta, hogy onmagaban az, hogy az elvont pénzosszegek tjrafelosztasa
milyen elvek és milyen mechanizmusok mentén torténik, nincs alkotmanyos dsszefiiggés-
ben az NKA részére torténd atadasi kotelezettséggel. Az a tény, hogy a kozos jogkezeldk
altal preferalt célok nem egyeznek meg teljes mértékben az NKA-torvényben meghataro-
zott tamogatasi célokkal, nem all kozvetlen érdemi 6sszefiiggésben sem a tulajdonhoz val6
joggal, sem pedig a jogbiztonsaggal. Masfeldl az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy
a kozos jogkezeld szervezetek altal befizetendd Osszeg kozfeladat (a kultira tamogatasa)
finanszirozasara szolgal, specidlis jellemz6i alapjan jarulékjellegti kozteher, amely kozvet-
ve a jarulékokra vonatkozé szabalyozason beliil helyezkedik el, és kozvetleniil a kozponti
koltségvetés bevételei kozé tartozik, annak szerves része. Ennek okdn az alkotmanyossagi
vizsgalat kozvetve a kozponti koltségvetésrdl szolo torvény vizsgalatat eredményezné, ami a
hataskorkorlatozé szabaly®® érelmében kizart. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsig

3 Gyertyanfy: i. m. (32), p. 311.

37 cikk (4) bek. Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkot-
manybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hatdskorében a kdzponti koltségvetésrol,
a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl szol6 térvények Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat
kizardlag az élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kap-
csolodé jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkot-
manybirésag az e targykorbe tartozd térvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a
torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények
nem teljestiltek.
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az inditvannyal tdmadott jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgalatat nem folytathatta le, és
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Mira a helyzet annyiban konszoliddlodott, hogy az emberi eréforrasok minisztere (mint
az NKA mindenkori elndke) az érintett jogosulti csoportokat ,,lefedd” szakkollégiumok pa-
lyazati keretét a kozos jogkezeld szervezeteik dltal befizetett 6sszeggel évrél évre megemeli.
Ett6l fiiggetleniil az is fontos lenne, ha nagyobb nyilvanossagot kapna a k6zos jogkezel 6ktél
befolyt dijosszegek és hasznosulasuk mddjanak kozzététele.

8. Az épitészeti alkotasokra vonatkozo szerz6i jogi szabalyozas reformja

Els6é alkalommal 2016-ban késziilt kormanyel6terjesztés a szerzdi jogi védelem alatt allo
épitészeti alkotasok hazai hasznosithatosagaval kapcsolatosan felmeriilé kérdések rende-
zésérol. A teriileten jelentkezd probléma az volt, hogy az épitészeti alkotasok szerzéi jogi
értelemben vett felhasznalasa — kiilonosen azok valamilyen okbdl sziikségessé valo atépité-
se, bGvitése esetén — gyakran gyakorlati nehézségekbe iitkozott. A jelenlegi kozhasznalatd
épliletdllomany jelentds része ugyanis a rendszervaltozast megel6z6 idészakban mikodo
allami tervezdintézetek alkalmazottai dltal 1étrehozott épitészeti alkotas, ahol felmeriil a
szerz6i vagyoni jogok dllami tulajdonlasanak kérdése. Nem volt delegalva egyetlen allami
szervhez sem az allami tulajdontl tervdokumentaciokhoz kapcsolddoé vagyoni jogok tekin-
tetében a rendelkezési jog gyakorlasa. A rendezési elképzelések kozott szerepelt az allamot
megilletd épitészeti miivekhez kapcsolddo szerz6i jogok tekintetében a rendelkezési jogokat
gyakorld (allami) vagyonkezel6 szervezet kijelolése, amellyel lehetévé vélik az idetartozo
tervdokumentaciok megfelel6 hasznositasa. A tobbszor atdolgozott eldterjesztés végiil 2018
decemberében keriilt elfogadasra, és 2019. janudr 1-jén [épett hatalyba.

A rendezés két pilléren nyugszik: az egyik az Szjt., a masik az épitett kornyezet alakita-
sardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) médositédsa. A térvénymodo-
sitas f6 célja annak egyértelmivé tétele volt, hogy az allami vagy 6nkormanyzati (tanacsi)
tulajdonu tervezovallalatokban létrehozott épitészeti és mérndki alkotasok szerzéi vagyoni
jogai (maga a nemzeti tervvagyon) nem a céget privatizald jogutédokat, hanem a nemze-
ti vagyon részeként a magyar allamot illeti meg, amennyiben azokat a privatizacios szer-
zédéssel az dllam nem adta at.>” A nemzeti tervvagyonnak mindsiilé épitészeti-miszaki
dokumentaciok folyamatos gytijtése, megdrzése, vagyonkezelése allami feladat, amelyet az
Etv. a Lechner Tud4skézpont Nonprofit Kft.-re (LTK) ruhazott. Ez a térsasag rendelkezik
ugyanis a sziikséges tudassal és gyakorlattal, amely lehetévé teszi, hogy a nemzeti tervva-

37 Nemzeti tervvagyon: az épitészeti alkotdsoknak az allam és az 6nkormanyzat tulajdonaba tartozo épité-

szeti-miiszaki dokumentdcioi — a honvédelmi, katonai, valamint nemzetbiztonsagi célu és rendeltetésti
épitményeket érintd épitészeti-muszaki dokumentaciok kivételével -, valamint az azok vonatkozasaban
az allamot és az onkormdnyzatot a mindenkori szerz6i jogi szabélyozas alapjan megilletd szerz6i vagyo-
ni jogok. (Evtv. 2. § 41. pontja)
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gyon korébe tartozo épitészeti-muszaki dokumentdciok szerzdinek nyilvantartésa és a do-
kumentaciok kezelése naprakész és elérhetd legyen.”® Fontos hangstlyozni, hogy az LTK
altal vezetett nem kozhiteles nyilvantartds nem eléfeltétele sem a szerzéi jogok 1étezésének,
sem azok gyakorlasanak. Feladata els6dlegesen az esetleges felhaszndlasok esetén a jogosult
megtalaldsa és az engedélykérés megkonnyitése. A torvénymodositas tovabba szerzéségi
vélelmet allitott fel, rogzitve, hogy az ellenkezd bizonyitasig valamely épitészeti alkotas ese-
tében azt kell szerzének tekinteni, aki a szerz6i jogi nyilvantartasban szerzéként szerepel.
Ennek megfelel6en egy épiilet atépitése, terv atdolgozasa esetén a nyilvantartasban szerzé-
ként megjelslt személytdl szitkséges felhasznalasi engedélyt kérni.”

Ha a szerzé személye nem dllapithaté meg, és a jogok nem tartoznak a nemzeti terv-
vagyon korébe, az arva miivek felhasznalasdra vonatkozé szabalyozas kreativ kiegészitése
teremti meg a lehetéséget az épitészeti alkotasok atépitésére. Az 4j rendelkezés szerint arva
munek mindsiild épitészeti alkotdsok esetén — amennyiben az épiilet tulajdonosa terjeszti
el6 a felhasznalas iranti kérelmet — az SZTNH engedélye az épitészeti alkotas atdolgozasara
is kiterjed. Emellett az engedély indokolt esetben kérelemre egy alkalommal az eredeti en-
gedély id6tartamaval, de legfeljebb 6t évvel meghosszabbithatd, mivel az épitészeti alkotas
tervének atdolgozasatdl az épiilet megvaldsitasaig hossza id6 telhet el, amelyre a jelenlegi
otéves felhaszndlasi idékorlat nem feltétlentil elegendd. Egyes vélemények szerint ezzel az
egyoldali megolddssal megtorik az arva mtivekkel kapcsolatos engedélyezési szisztéma ed-
digi logikdja. Ennek feloldasa lehetne hasonlé szabalyozas bevezetése mas mitipusok ese-
tében is, mivel elvi szinten nem csak arva épitészeti alkotdsok hasznositasa képzelhet el
atdolgozassal.* Masok pedig arra hivtak fel a figyelmet, hogy az drvami-minésités megdél-
het, ha a szerzé jelentkezik, bizonyitja szerz6ségét, és kezdeményezi a felhasznalasi engedély
visszavonasat. Mindez meghiusithatja az épitészeti alkotasok atépitését.

A rendezés fontos eleme végiil egy uj szabad felhasznalasi eset bevezetése, amely lehetévé
teszi az épiilet rekonstrukcidja érdekében épiilet, rajz vagy épiiletterv formajaban megjele-
né mivészeti alkotds engedély és dijfizetés nélkiili tobbszorozését, valamint a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhet6vé tételét. A szabad felhasznalasi eset célhoz kotott: kizarolag
az épiilet helyredllitasa érdekében keriilhet ra sor, és csak tobbszorozésre vonatkozhat. Az
Szjt. tisztazza a helyreallitas fogalmat is, amely az jjaépitést, valamint az épitészeti alkotas
rendeltetésszert és biztonsagos hasznalatra alkalmassa tétele érdekében végzett feltjitdsi
tevékenységet jelenti az épitmény, épitményrész eredeti épitészeti kialakitdsanak megtartasa

8 A LTK altal vezetett szerzdi jogi nyilvantartas (adatkezelés) idétartaméval kapcsolatban a torvény rog-
ziti, hogy arra hatarid6 nélkiil kertilhet sor, tekintettel arra, hogy igy a védelmi idé lejartat kovetGen is a
nyilvantartasbol megismerhet lesz az az informacid, hogy a védelmi idé mikor jart le, illetve megalla-
pithato, hogy a szerzét ettél fuggetleniil is megilletd jogok (pl. a név feltiintetésének joga) kit illetnek.
Annak, aki szerz6i vagyoni jogainak megszerzését hitelt érdemléen (pl. szerzédéssel) bizonyitja, az alta-
lanos szabalyok szerinti dijak és jogok érvényesitésére van lehetésége — akar kozépiilet esetén is.

Mezei Péter: Reform el6tt az épitészeti szerzdi jog. Szerz6i jog a 21. szazadban: https://copy21.
com/2017/09/reform-elott-az-epiteszeti-szerzoi-jog/.
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mellett. E szabaly beiktatasanak indokoltsagat tobb, hasonlé targykorben sziiletett birdsagi
dontés is alatamasztja.*!

Senki nem vitathatja, hogy a rendszervaltast megel6z6en dllami keretek kozott munka-
viszonyban késziilt épitészeti tervek egységes kezelésének megteremtése kozérdek, tovab-
bd azokra a tervekre kizardlag az allam szerezhetett vagyoni jogot. A cél is helyeselheté:
a Nemzeti Tervvagyon felallitdsaval legyen egyértelmi, mely épiiletekre és azok terveire
vonatkozoéan gyakorolhatja egy allami szerv a vagyoni jogokat. Ez rendkiviil sok épitkezést
felgyorsithat. A j6v6 donti el, hogy a gyakorlat is visszaigazolja-e majd ennek a — nemzeti
filmvagyon és a kozszolgalati médiavagyon jogi és fizikai megteremtéséhez hasonld — meg-
oldasnak a helyességét és életképességét.

9. Az allami feladatok és a végrehajtasukért felel6s szervek valtozasai

Az attekintés lezarasaként érdemes bemutatni, hogy a vizsgalt id6szakban miként alakult 4t,
valtozott a szerz6i jog kormanyzati szervezeti rendszere, aminek sordn egyre inkabb elvesz-
tette jelentdségét és sulyat a kulturdlis tarca, ezzel parhuzamosan meghatarozo tényezévé
valt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH).

Az idetartoz¢ allami feladatokat két csoportba sorolhatjuk: az egyik a szerzéi joggal 0sz-
szefliggd jogalkotasi és bizonyos igazgatasi jellegt feladatkor, a mésik a kozos jogkezeld
szervezetek — hatdsagi ellendrzés szabalyainak megfelel6 - feltigyelete, ideértve dijszabdasaik
jovahagyasat is. Jelen irds terjedelmi okokbdl nem térhet ki a feliigyelet valamennyi tartalmi
elemére és annak valtozdsaira, csupan az ebben részt vevd dllami szereplok személyének
béviilésére, illetve atrendezddésére.

Az Szjt. hatalybalépéséig a feladat meghatarozé és megkeriilhetetlen képvisel6je a min-
denkori kulturdlis tarca volt, amely egyszemélyben feliigyelte a kozos jogkezelési tevé-
kenységet, a dijszabasokat, és komoly rahatésa volt a szerz6i jogi jogalkotdsra is. Ez utobbi
elsohelyi felelose ugyanakkor mind abban az idében, mind a késébbiekben a jogalkotasért
felelés Igazsagiigyi Minisztérium. Az elsé jelentds fordulat az Szjt. 1999. szeptember 1-jei
hatalybalépését kovetéen kovetkezett be: az SZITNH (2010-ig Magyar Szabadalmi Hiva-
tal) a szellemitulajdon-joggal Gsszefliggd jogalkotasba és a nemzetkdzi egytittmtikodésbe
torténé bevondsa mellett véleményezési jogot kapott a dijszabasok tekintetében, tovabba
az akkor mdr egyestiletként miik6dé ARTISJUS-tdl 4tvette az SZJSZT adminisztracids fel-
adatait. A dijszabasok jovahagyasa 2010-ig a kultaraért felelés miniszter hataskére maradt
azzal, hogy — az SZTNH elnoke mellett - a jelentds felhasznaloktol és érdekvédelmi szer-

1 Lasd pl. BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban 4ll6 épiiletet

atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését mddositsa vagy azt el-
bontsa. A tulajdonos hasznélati joganak rendeltetésszerti gyakorldsahoz kapcsolodé atépités nem ered-
ményezheti a tervezd szerzoi jogainak sérelmét. A tervezd szerz6i joga szempontjabdl a felhaszndld
hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni.
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vezeteitd], valamint a maganmasolasi és a reprografiai jogdij tekintetében az informatikaért
felel¢s minisztertdl el6zetes véleményt kellett kérnie. Jéllehet a felsorolt dllami szervek csak
a dijszabasok szerzdi jogi jogszabdlyoknak valo megfelelését vizsgalhattak/vizsgalhatjak,
a felhasznaloi szervezetek és az ket képvisel6 minisztériumok kiemelt helyzetbe hozasa
egyre nehezebbé és konfliktusosabba tette a dijszabasok egyeztetési szakaszat és elfogada-
sat. Ez a folyamat 2010-ben tet6z6tt be, amikor a kozos jogkezelés feliigyeleti rendszerének
atalakitasa nyoman a kulturalis minisztertdl az igazsagligyért felelés miniszterhez keriilt a
dijszabasok jovahagyasa, mindossze véleményezési jogot hagyva az el6bbinél.

2011. janudr 1-jétél a kozos jogkezeld egyesiiletek nyilvantartasa és feliigyelete az SZTNH
hataskorébe keriilt a tevékenység feletti allami kontroll hatékonyabb gyakorldsa céljabdl.
Mivel az SZTNH sajat bevételbdl gazdalkoddé kormanyhivatal, a jogalkoto feliigyeleti dij be-
vezetésével gondoskodott a kozos jogkezelés feliigyeletével kapcsolatos feladatok ellatasa-
nak fedezetérdl, amelynek mértéke a kozos jogkezel szervezetek éves nettd dijbevételének
0,3 szdzaléka lett.* A hazai szabalyozastSl nem idegen a feliigyeleti dij és a feliigyeleti birsig
intézménye (ilyen példaul a médiaszolgaltatok altal kotelez6en fizetendé médiaszolgaltatasi
dij), csupdn az vet fel kérdéseket, hogy ezek az elvondsok kozhasznu, kézcéla tevékenysé-
get folytatd egyesiileteket érintenek, mely szervezetek bevételei kizarélagosan a képviselt
jogosultakat illetik meg. Emellett a 2011-t6] hatalyos Szjt.-mddositas és az ezt kiegészitd
korméanyrendelet* tovabb bévitette a feliigyeleti jog gyakorlasinak eljarasi szabalyait és tar-
talmi elemeit, és szigorodtak a nyilvantartasba vétel feltételei is. Mindezekkel a feltigyeletre
vonatkozd részletszabdlyozas elérte, s6t meghaladta azt a kovetelményszintet, amit a kozos
jogkezelési iranyelv irt el6 a tagallamoknak. Ennek okdn az iranyelv rendelkezéseinek kiilén
torvénybe (Kjkt.) torténd atiiltetésekor nem volt sziikség a hazai szabalyozas atfogé reform-
jéra ezen a teriileten.**

A 2016. julius 28-atdl hatalyos Kjkt. legf6bb tjdonsaga a tobb tagallam teriiletére kiterje-
d6 hatalyu felhasznalasi engedélyeket ad6 kozos jogkezeld szervezetre és a fiiggetlen jogke-
zel§ szervezetre vonatkoz6 szabalyok megalkotasa volt. Egynél tobb EGT-dllam teriiletére
kiterjed$ (multiterritorialis) engedély kizardlag zenemtivek online felhasznaldsdra adhato,
és a kérelmezdnek a kozos jogkezeld szervezetek szamara egyébként eldirt feltételeken tul-
mutatd kovetelményeknek is meg kell felelnie. A fiiggetlen jogkezeld szervezet pedig olyan
szervezet, amely céljaként vagy {6 tevékenységeként szerzdi jogot vagy kapcsolodo jogot
kezel tobb jogosult érdekében és kozos javara erre vonatkozd torvény, szerz6dés vagy egyéb

2 A feltigyeleti dij mértékét a szervezetek becsiilt bevételi adatai (évi kb. 15 milliard forint) alapulvételével
kalkulaltak, igy annak éves 0sszege 45 millié forintra becsiilhetd, ami a hazai szabalyozasbdl ismert
hasonl¢ feliigyeleti dijak kulcsaihoz viszonyitva alacsonynak szamit, és kizardlag a feladat ellatasahoz
sziikséges és indokolt koltségek megtériilését hivatott biztositani.

307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartasara, feliigyeletére, feliigye-
leti dijara, valamint e szervezetek nyilvantartasaval, feliigyeletével és dijszabasanak jovahagyéasaval kap-
csolatos eljarasokban az elektronikus uton torténd kapcsolattartasra vonatkozo részletes szabalyokrol.
2016. évi XCIIL. torvény a kozos jogkezeléssel kapcsolatos szabalyokat a szerzéi jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl (Kjkt.).

43

44

15. (125.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2020. JUNIUS



76 Kiss ZoLTAN KAROLY PHD

jogviszony alapjan, tovdbba nem all a jogosultak tulajdonaban vagy ellendrzése alatt, és
nyereségszerzési céllal mikodik. Ezt az Szjt.-t6] korabban idegen formét az iranyelv azért
vezette be, hogy a kozos jogkezeléstdl szervezetileg elkiiloniilt és a jogosultaktol fiiggetlen,
alapvetGen profitorientalt jogkezelési (praktikusan inkabb tigynoki, tigynokségi) tevékeny-
séget végz0 szervezetekre is — meghatdrozott eltérésekkel — a kozos jogkezeld szervezetekre
irdnyadd el6irasok vonatkozzanak. Multiterritoridlis engedély kiadasara tobb alkalommal
keriilt sor, mig fiiggetlen jogkezel6 szervezetként két szervezetet vett nyilvantartasba az
SZTNH egy-egy felhasznaldsi mod tekintetében.*> Ez utobbi jogintézmény sikerességét,
életképességét szintén a jovo fogja igazolni. ..

10. Egyeztetétestiilet feladat nélkiil

Az egyeztetOtestiiletet az 1999. évi Szjt. hozta létre, megalkotasakor még kizarolag az egy-
idejti valtozatlan vezetékes (kabeltévés) tovabbkozvetitéssel kapcsolatban a jogosultak, illet-
ve kozos jogkezel6 szervezetiik és a tovabbkozvetitést végzo szervezet kozott a dijazasra és
a felhasznalds egyéb feltételeire vonatkozé viték feloldésa céljabol.*®

A jogalkotd azdta haromszor is bdvitette a testiilet személyi és targyi hatalyat. 2004. ma-
jus 1-jét6l a muszaki intézkedések megkeriilésével szembeni védelem és az egyes szabad
felhasznalasok esetleges iitk6zése esetén a jogosultak és a torvényben meghatarozott szabad
felhasznalasok kedvezményezettjei kozott nyilt a lehetdség a vitak peren kiviili rendezésére,
a2012. januar 1-jétél hatalyos torvénymadositas pedig a jogosultak és a felhasznalok kozot-
ti intézményes medidciot szélesiti annak kimondaséval, hogy barmelyik fél egyoldaltan az
egyeztetétestiilethez fordulhat. Kordbban erre csak a felek kozos megegyezése alapjan volt
lehetdség. Végiil az Szjt. 2016. julius 28-atdl hatalyos modositdsa tovabb bévitette az egyez-
tetGtestiilet igénybevételének lehet8ségét a kozos jogkezeld szervezetek, a kozos jogkezeld
szervezetek tagjai, a jogosultak vagy a felhasznalok kozott a kozos jogkezeléssel osszefiig-
gésben felmeriilé minden egyéb jogvitaval.

Az intézményes szerz6i jogi mediacid lehetd legszélesebbre nyitasa ellenére a mai napig
egyetlen esetben sem jart el ez a forum. Felvetédik a kérdés, hogy ennek oka a felek kozotti
szembenalldsban, a testiilet eljardsanak relative magas dijidban*’ vagy més okban keresen-
dé. A kérdésre csak teoretikus vélasz adhatd, mivel a térésvonalak ma mar nem annyira a
szerz8i jogosultak, illetve kozos jogkezeld szervezeteik és a felhasznalok kozoétt huzoédnak.

# Ezek: a CloudCasting Kft. tizletek és egyéb zenefelhasznaldk, illetve vendéglatohelyek és széllashelyek
szamdra a zenemiivek nem szinpadi nyilvanos el6adasanak engedélyezésére és az MPLC Magyarorszag
Kft. filmalkotasok nyilvdnos el6addssal torténé felhasznalasanak engedélyezésére.

Az egyeztetGtestiilet eljarasara a valasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény II. fejezetében
foglalt eljaras rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az egyetlen lényeges megkotés, hogy az
egyeztetGtestiilet tagjait az SZJSZT tagjai koziil kell kivalasztani. Tagjai szdma csak pératlan szamban
hatdrozhat6 meg, megallapodas hianyaban ez harom.

Az egyeztetétestiilet eljarasanak alapdija az SZJSZT szakértdi alapdijanak (180 000 forint+afa) a kétsze-
rese.
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Az itt jelentkez6 konfliktusok rendezésére azonban nem rendelkezik hataskorrel az egyez-
tetotestiilet. Eljarasanak kotelezévé tételére — akar egyes szenzitiv felhasznaldsi modok te-
kintetében - a jogintézmény 6nkéntes jellege miatt nincs lehetéség.

Zarégondolatok

Nem dllithatd, hogy a jelen irasban targyalt témdk mindegyikének jelentés hatasa van (vagy
lesz) a szerz6i jog el6tt all6 kihivasokra, az agazat jovéjének kijelolésére.

A kodifikatorokat jelenleg foként az Eurdpai Unid szerzdi jogi reformcsomagjanak atiil-
tetése, mig a kozos jogkezeld szervezeteket leginkabb sajat szerepiik meg6rzése, az ingyenes
tartalomszolgaltatasok semlegesitése és a jogosultak szamara bevételt teremté Gj piaci mo-
dellek meghonositasinak lehetdségei foglalkoztatjak.*®

A szakérték tobbsége egyetért azzal, hogy az Szjt. jol sikeriilt jogszabaly, amit a joghar-
monizacié miatti szamtalan moédositas és a szerzdi jogtdl testidegen ,,kiilsé beavatkozasok”
ellenére is érdemes, s6t sziikséges megtartani. Az Szjt. - minden hibdja ellenére - kell6en
figyelembe veszi, hogy a szerz6i jog olyan kulturalis jogi szakdgazat, amelynek nagy gaz-
dasagi jelentésége van. Gyertyanfy Péter szerint az Szjt. elég erds hid ma is, hogy azon at-
diiborogjon a megnovekedett kulturalis-gazdasagi forgalom.* A szemléletes hasonlatnal
maradva, 2019-2020 forduldjan a kérdés leginkabb az: ha dramaian és visszavonhatatlanul
felborul az egyensuly a szerzék és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozon-
ség érdekei kozott, nem rendiilnek-e meg még jobban az Szjt. ingatag tartopillérei, és nem
épiilnek-e fel Gj hidak (értve ez alatt Gj szerepléket, tizleti formakat, jogintézményeket) a
kulturalis és egyéb tartalmak atvezetésére? Még tovibbmenve, lesznek-e még alkotok, és ké-
sziilnek-e Uj muvek a szerz6i jog hagyomanyos keretei kozott, és fennmaradnak-e az ezeket
kozvetit6 hidak (hidpénzrél nem is beszélve), vagy a forgalom - és annak minden hozadéka
- teljesen attevédik a virtudlis térre? Nagy Laszl6 halhatatlan versét parafrazealva: ki viszi 4t
fogaban tartva a Tartalmat a talsé partra?

B Az ingyenes tartalomszolgaltatasok kévetkeztében jelentkezd bevételkiesés (a szakirodalomban hasz-
nalt kifejezéssel: értékhézag vagy value gap) magyarazata, hogy a YouTube és térsai ingyenesen, rekla-
mokért cserébe teszik hozzaférhet6vé a teljes tartalmat, mikozben elenyészo jogdijat fizetnek ezek utan
a kiadoknak. Ahhoz, hogy egy streamingszolgéltat versenyben tudjon maradni, neki is ingyenes, tehat
reklamokbdl szponzoralt modellt is kell biztositania a kozénségnek. Ez a modell azonban nem fenntart-
hato, elsésorban azért, mert a streamingszolgaltatok nem képesek olyan sales-halézatot {izemeltetni,
mint amilyennel példaul a Youtube rendelkezik, ezért nem tudjak értékesiteni a reklimokat. A probléma
gyokere: amig a YouTube ingyenesen teszi a tartalmakat elérhetévé, az altala megfizetett jogdij 6ssze sem
vethet6 a streamingszolgaltatdk dltal a kiadoknak fizetett dijakkal.

9 Gyertydnfy: i. m. (4), p. 469.
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