LOSZALLITO KISTEHERAUTOHOZ KAPCSOLODO SZERZOI JOGOK
SZJSZT-25/2019
A megkeresd dltal feltett kérdések

1. A megkeresd jogelddje dltal terveztetett, poliészterdarabokbdl dllé 16szallité kisteherautd
felépitményének éleit és hatuljat, valamint a kisteherauto vezetdfiilkéjének tetejét burkolo
keretszerelvény szerzdi jogi oltalom alatt dll-e?

2. Amennyiben a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet 1igy taldlja, hogy a keretszerelvény mint mii
szerz6i jogi oltalom alatt dll, dllapitsa meg, hogy ezt a miivet tobbszorozték-e a csatolt
fényképeken dokumentalt, a versenytdrs 16szdllité kisteherautéja gydrtdsa sordn!

Ténydllds

Az aldbbiakban osszefoglaljuk a feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjabol relevans
tényallast.

Megkeres6 két 16 szallitasara alkalmas loszallitd kisteherautok gyartasaval foglalkozik.
A gyartas soran a kisteherauté rakterét alkotd felépitményt szerel alvazakra, amely felépit-
ményre a megkeresé jogelddje dltal terveztetett, poliészterdarabokbdl allo keretszerelvény
kertil. A keretszerelvény a felépitmény hatuljat burkolé hatfalat, a felépitmény éleit burkolo
élburkoldkat és a kisteherauto vezet6fiilkéjének tetejét borito halofiilkét tartalmaz.

A megkeres6é megkereséséhez tobb elektronikus fajlt is mellékelt, ezek a kévetkezdk:

- ,Késztermék.rar” nevi tomoritett mappa, azon belill hét fénykép (,kép 17 - ,kép 7”
elnevezésti, jpg kiterjesztésti fajlok), amelyekbdl az elsé hat kép egy kisebb mérett
alvézon kialakitott 16szallit6 kisteherauto kiilonb6zé nézetbdl késziilt fényképei, a he-
tedik kép egy nagyobb méretii alvazon kialakitott 16szallit6 kisteheraut oldalnézete,
amelyen a kisebb alvazu kisteherautéhoz képest eltéréen megvaldsitott ajt6 és oldalsd
ablak figyelhet6 meg. Mindegyik l6szallitd kisteherauton megfigyelheté a keretszerel-
vény.

- LVisuals.rar” nevli tomoritett mappa, azon beliil hat latvanyterv lathato kétféle mé-
retl alvazra szerelt 16szallité kisteherautérol, amelyek egyikének sem egyezik meg
a lobevezet6 ajtd feldli oldalnézete a Késztermék.rar mappaban szereplé oldalnézeti
fényképekkel. Ugyanakkor mindegyik 16szallito kisteherautén megfigyelhetd a keret-
szerelvény.
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- Contract.pdf” nevti fajl, amelynek tartalma egy 2015. 03. 01-i keltezésti vallalkozasi

keretszerz6dés a megrendel6 és a vallalkoz6 kozott egy 16szallito kisteherauté felépit-
ményének formatervezésére.

- ,Gmail - design proposal.pdf” nevti fjl, amely a keretszerelvény tervezésének folya-

matat dokumentalo, e-mailben folytatott levelezést tartalmazza.

- visuals_4_3D terv.pdf” nevi fajl, amely a felépitményre keriil6 poliészterdarabokbdl

Osszedllitott keretszerelvény forgathaté haromdimenzios képe.

- ,muanyag elemek_2015_10_13.pdf” nevti f4jl, amely a keretszerelvény poliészterda-

rabjainak tervrajza.

- ,Agreement Property Rights.pdf” nevt fajl, amely egy megallapodas a ,,kisteherauto-

ra szerelhetd 16szallit6 felépitmény” megjel6lésii 10szallitd jarmiivon fennallo szellemi
alkotashoz fiz6dé jogok atruhdzasardl a megrendel6 és a megkeresd kft. kozott.

- ,Képek karikdzva.pdf” nevil fajl, amely a versenytars 16szallité kisteherautdjanak

gyartasat dokumentalja. A fényképeken jol lathat6 a versenytdrsi kisteherautd rak-
terének éleit és hatuljat, valamint a kisteherautd vezetofiilkéjének tetejét burkold vaz
(tovabbiakban: ,yversenytdrsi keretszerelvény”).

Az eljard tandcs szakvéleménye

Elézetes megallapitdsok

a)

b)

A SZJSZT kizarélag szerzdi jogi targyu kérdésekben adhat szakvéleményt.!

Az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i
véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast.”

Az uigy targyat képezd keretszerelvényen mint szerz6i miivon két pozitiv feltétel fennal-
lasa esetén 4ll fenn szerz6i jogi védelem. A szerzdijogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: az Szjt.) 1. §-dnak (2) bekezdése szerint az elsé feltétel, hogy az alkotas
mint eredmény az irodalom, a tudomany és a miivészet ala tartozzon.

A szerz6i jogi védelem fennalldsanak mésik pozitiv feltételét az Szjt. 1. §-anak (3) bekez-
dése hatdrozza meg: ,, A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl

2

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) — a testiilet feladatai cim alatt — kimondja, hogy a testiilet a szerz6i jogrdl sz6l6
1999. évi LXXVI. toérvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt tigyekben szakért6i véleményt
ad birdsagi vagy hatosdgi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerz6i jogi
jogvitas {igy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével
Osszefiiggd barmely jogvita. Az Szjt. 101. § (3) bek. szerint a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet felkérésre
peren kivill is adhat szakvéleményt a felhasznaldsi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

R.8.§ (1) bek.

15. (125.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2020. APRILIS



c)

d)

fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol”

Az 1. §-hoz fiz6tt miniszteri indokolds ehhez a kovetkezéket teszi hozza: , A torvény a

magyar és a nemzetkozi szerzdi jogi felfogdsban egyardnt dltaldnosan elfogadott elvet tiik-

10z annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mii egyéni,
eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs, nem is lehet.”

Az eljéré tandcs utal az Eurdpai Unié Birdsiganak (EUB) a Cofemel-iigyben® hozott

itéletére, amely bemutatja a m{i mindsitésre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot (29-35.).

- A ,mi{” fogalma két elem egytittes fenndllasat feltételezi. E fogalom egyrészt valami-
lyen eredeti teljesitmény fennallasat jelenti abban az értelemben, hogy az a szerzgjé-
nek sajat szellemi alkotasa. Masfeldl a ,,miinek” mindésités azon elemekre korlatozo-
dik, amelyekben a szerzg ilyen alkotasa megnyilvanul.

- Ami az els§ elemet illeti, ahhoz, hogy egy mtivet eredetinek lehessen tekinteni, egy-
szerre szitkséges és elegendd az, hogy az alkotdja személyiségét titkrozi, valamint
annak szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez8désre.

- Amennyiben viszont a teljesitmény megvalésuldsat olyan miiszaki megfontolasok,
szabalyok vagy kotottségek vezérelték, amelyek az alkotasi szabadsag gyakorlasanak
nem engedtek teret, e teljesitmény nem tekinthet$ gy, hogy az ahhoz sziikséges
eredetiséggel bir, hogy mtinek mindsiilhessen.

- A masodik elemet illetéen a ,,m{i” fogalma szitkségszertien magaban foglalja a kell6
pontossaggal és objektivitassal azonosithato teljesitmény létét.

Az itélet ramutat a konkrét tigyben arra, hogy ,,az a kortilmény, hogy valamely forma-
tervezési minta esztétikai hatdst valt ki, onmagaban nem teszi lehet6vé annak megalla-
pitasat, hogy e minta az alkotdjanak szabad dontését és személyiségét titkkr6zé szellemi
alkotasnak mindsiil-e, és igy megfelel e a jelen itélet 30. és 31. pontjaban felidézett ere-
detiség kovetelményének?” (54.)
Az SZJSZT 38/2003 szamu szakért6i véleménye a testiilet gyakorlatat tiikrozve ramutat
arra, hogy milyen szellemi alkotas minésiilhet szerz6i mitnek: ,,Olyan szellemi alkotds,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott kiriilmények kozott lehetdség van tobb-
féle kifejezési mddra, s ezek koziil a szerzd egyéni médon valdsitia meg azok egyikét vagy
mdsikdt, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé
alkotds szolgai mdsolata.™

C-683/17. sz. ligy, 2019. szeptember 12.; ECLLEU:C:2019:721.
Lasd: A szerzdi jog a gyakorlatban — A Szerz6i Jogi Szakért6 Testillet véleményeinek gytijteménye
(1997-2003), KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, 2004, p. 77.
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e) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megkeresé elsé kérdésének megvalaszolasdhoz elen-

gedhetetlen annak a vizsgalata, hogy a szerzé milyen meglévé alkotasok ismeretében
valositotta meg a keretszerelvényt.
A korabbi mintak feltarasa és annak eldontése, hogy azokrol a szerzé tudott-e, els6-
sorban bizonyitasi kérdés. Az eljar6 tandcs bizonyitasi eljarast nem folytat le, azonban
tajékozdodas céljabol interneten megnézte, hogy jelenleg, illetve a keretszerelvény terve-
zését megel6zben, vagyis 2015 el6tt milyen 16szallito kisteherautokat forgalmaztak. Az
utdbbira nézve els6sorban hasznaltautd-kereskedések dltal interneten kindlt, 2015-nél
régebbi évjarata 16szallitd kisteherautok jelentettek tdimpontot. Az eljaré tanacs a keret-
szerelvény egyéni, eredeti jellegét ezekhez képest vizsgalta meg.

f) A megkeresé els6 kérdése eredetileg az altala gyartott 16szallit6 kisteherautok ,,poliész-
terdarabokbdl allé felépitményére” vonatkozott, azonban a megkeresé 2019. oktdber
18-i pontositasabol egyértelmtien kideriilt, hogy megkeresd, illetve jogelddje csak a po-
liészterdarabokbdl all6 keretszerelvényt terveztette és gydrtja sajat maga. A felépitmény
egyéb részeit (falak, ajtok, ablakok, lampak, kilincsek stb.) a megkeresd a kereskedelmi
forgalomban kaphaté termékekbdl szerzi be, ezek kivélasztasa, elrendezése 16szallitd
kisteherautonként eltérhet. Mivel nincs egyetlen, jol meghatarozott felépitmény, amely-
nek vizsgalni lehetne a szerzdi jogi védelmét, tovabba mivel csak a keretszerelvény az,
amelyet a megkeres6 elmondasa alapjan sajat mtinek tekint, ezért az eljar6 tanacs a meg-
keresé kérdéseit a ,visuals_4_3D terv.pdf” nev fajlban lathaté keretszerelvényre vonat-
koztatta, az ebbdl nyomtatott haromdimenzids nézetek a jelen szakértoi vélemény 1. sz.
mellékletét képezik.

A megkeresd kérdései

1. A megkeresé jogelddje dltal terveztetett, poliészterdarabokbol dllo 16szdllité kisteherauto
felépitményének éleit és hatuljat, valamint a kisteheraut vezetdfiilkéjének tetejét burkolo
keretszerelvény szerzdi jogi oltalom alatt dll-e?

A keretszerelvény az ipari tervezOmuvészet teriiletére esik: az ipari tervezémiivészeti alko-
tas valamely ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjelenésének kialakitasa.
Ezért a keretszerelvény az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdésében foglalt példalozé felsorolas o)
pontja ald tartozik mint ipari tervezémuvészeti alkotds, ily médon kétségkiviil targya lehet
szerz6i jogi védelemnek.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a keretszerelvény a szerz6 sajat szellemi tevé-
kenységébdl fakado egyéni, eredeti alkotasnak tekinthetd-e, az eljaré tandcs a kovetkezdket
vette figyelembe.
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Egy l6szallito kisteherautd alvazahoz épitett felépitmény éleit és hatuljat, valamint a kis-
teherautd vezetéfiilkéjének tetejét burkold keretszerelvény kiilsé formdjat tekintve egyéni,
eredeti kifejezésmoddra csak sziik korben van lehetdség: a felépitmény méretét alapvetGen
az alvaz és a szdllitandé lovak mérete hatdrozza meg, a burkoldélek sziikségszertien ehhez
igazodnak, a felépitmény hatsé falanak burkolasakor tekintettel kell lenni a funkcionalis
elemekre (ajto, lampak), a vezetdfiilke tetejének burkolatat pedig részben aerodinamikai
szempontok korlatozzak.

Mas 16sz4llit6 kisteherautok formajaval dsszevetve az eljard tandcs azt tapasztalta, hogy
a szerz6 kihasznalta a rendelkezésére 4ll6 sziik mozgasteret, hogy sajat szellemi tevékeny-
ségébdl fakado egyéni, eredeti alkotast hozzon létre. Kiilonosen a kovetkez6 formai jegyek
Osszességében érhetd utol a keretszerelvény egyéni, eredeti jellege:

i) A keretszerelvénynek a felépitmény felsé hosszanti éleire keriil6 élburkoldi legombo-
lyitettek, és enyhe U-alakot formalnak® a felépitmény tetején.

ii) A vezetéfiilke tetejét boritd, negyed kériv mentén lefuté halofiilke két oldala az emli-
tett élburkol6 folytatasaként van kialakitva, megtartva annak legombolyitett jellegét,
és hatdrozottan elkiiloniilve a halofiilke falanak frontdlis részét6l. A halofillkének a
vezet6fiilke feldli also szélén kozépen elkeskenyedd diszit6csik fut kérbe, amelynek
kiszélesedd két oldala rafut az élburkolok folytatdsanak szintén kiszélesedd alsé vége-
ire. Az eljar6 tanacs a halofiilkén elhelyezett, a gyarto nevére utald logét a szerz6i jogi
védelem megitélése szempontjabdl figyelmen kiviil hagyta.

iii) A keretszerelvénynek a felépitmény hatoldalat borité hatfala szintén az élburkolok
ivét koveti feliil. A hatfal széls6 tartomanya minden iranybdl enyhe lekerekitéssel meg
van nyujtva hatrafelé, és a hatso ajtot 6vezd enyhén boltives élbe fut bele. A jarmu
hétsé lampainak tobb befogadonyilds van kialakitva: alul a boltives ¢l labat megtord
egy-egy vizszintes iranyban megnyujtott nyilds van kiképezve, az ajté felett a boltiven
beliil egy keskeny vizszintes féklampa kivagasa taldlhatd, kétoldalt feliil pedig a hatfal
boltivre rafuto, lekerekitett részén két siillyesztett nyilds van kialakitva a jarmi felsé
lampdi szamdra. A két alsé lampa egy horonyba van dgyazva, amelynek fels6 hata-
rol6 éle vizszintes, alsé hatarold éle pedig a hatsé ajt6 két oldalanal trapéz alakban
megemelkedik, igy a hatso ajto feliiletében a horony egyenletes vastagsagu vizszintes
csatornat képez, azon kiviil pedig a hatfal szélei felé kiszélesedik. A hatfal aljaban a
horony ivét kovetd, lekerekitett trapéz alakban megemelt rész van, amely ala ahhoz
igazodo lekerekitett trapézformdjt elem van beillesztve. Ez utébbin talalhat6 a vono-
horog és még egy vizszintes nyelv, amely feltehet6en szintén funkciondlis elem.

Az eljaro tandacs a kovetkeztetését annak figyelembevételével tette, hogy nem ismeretlen jelenleg az ilyen
kisebb méretii 16szallité autoknal a teté negativ ives, hullamos kialakitdsa (arra vonatkozéan nincs az
eljar6 tandcsnak informaécidja, hogy az ilyen l6szallité auté mar 2015 el6tt ismert volt-e).
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iv) Akeretszerelvényneka felépitményalsé hosszantiéleitburkold eleme mésldszallitoknal
latotthoz képest hatdrozottan vastagabb, a kerék felett a kerék ivét koveté darab ugy
van kialakitva, hogy annak a vastagsaga nem dllandd, hanem a kerék legfels6 pontja
felett a legvastagabb, attol mindkét irdinyban pedig egyenletesen csokkend.

Az egyéni, eredeti jelleg megléte abban az esetben eredményez szerz6i jogi védelmet, ha
az a szerzd sajat szellemi tevékenységébdl fakad, és nem egy masik mu szolgai masolasanak
eredménye. Az eljar6 tanacsnak nem volt oka feltételezni, hogy az i)-iv) pont alatt felsorolt
jellegzetességekkel bird egyéni, eredeti alkotdst a szerzé ne a sajat szellemi tevékenysége
eredményeként hozta volna létre, ezért az eljard tanacs megallapitja, hogy a keretszerelvény
az Szjt. 1. § (3) bekezdésének is eleget tesz. A tervezési folyamatot bemutato levelezés egy-
értelmtien jelzi, hogy sajat szellemi alkotasrol van sz6, amelynek a legkarakteresebb dizajn-
eleme a hats¢ fal kialakitdsa.

Osszefoglalva: a keretszerelvényt a szerzi jog 4ltal védett alkotasnak kell tekinteni.

2. Amennyiben a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet 1igy taldlja, hogy a keretszerelvény mint mii
szerzdi jogi oltalom alatt dll, dllapitsa meg, hogy ezt a miivet tobbszorozték-e a csatolt
fényképeken dokumentalt, a versenytdrs 16szdllité kisteherautéja gydrtdsa sordn!

A ,Képek karikazva.pdf” nevii fajlban lathato versenytarsi keretszerelvényr6l készitett fény-
képek a jelen szakértéi vélemény 2. sz. mellékletét képezik.

A Szjt. 18.°§ (1) bek. szerint a szerz6 kizardlagos joga, hogy miivét tobbszorozze, és hogy
erre masnak engedélyt adjon.

Altalédban elmondhaté, hogy ha egy mi egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik, akkor egy
azzal megegyezé masik mi esetén igen csekély a valoszintisége, hogy nem szolgai masolds-
rél van sz6. Ugyan a jelen esetben funkciondlis targyrdl van sz, és igy a lehetséges kifejezési
modok szlik hatarok kézott mozogtak, de, mint a fentiekbdl kovetkezik, van helye az egyé-
ni, eredeti jelleg meglétének.

Az EUB a Cofemel-igyben® ramutatott arra, hogy amennyiben a teljesitmény a mt fogal-
mi elemeivel [lasd a fenti ¢) pontban] rendelkezik, és igy minek mindsiil, e minéségében
szerz6i jogi oltalomban kell részesiteni azzal a pontositassal, hogy ezen oltalom terjedel-
me nem fligg azon alkotdi szabadsdg mértékétdl, amellyel az alkotodja rendelkezett, és hogy
ezért e védelem mértéke nem alacsonyabb annal, mint amelyben minden egyéb m részesiil
(35.).7

A versenytarsi keretszerelvény szinte maradéktalanul megvalositja a feni i)-iv) pontban
Osszeszedett, egyéni, eredeti alkotast eredményezd jellegzetességeket. Kisebb eltérés tapasz-

° Lm.(3)

Lasd ebben az értelemben: 2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 97-99. pont.
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talhaté a hatsé burkolat fels6 sarkainal, amelyek kevésbé lekerekitettek, mint a keretszerel-
vény esetében, és amelyben magasabb, szogletes kialakitast kétoldali lampanyildsok van-
nak. A hats6 burkolat felsé vizszintes féklampanyilasanal minimalis eltérés figyelheté meg,
ti. rovidebb, mint a keretszerelvénynél alkalmazott féklampanyilas. Mivel a fényképeken
a hatso ajté hianyzik, ezért az abban futd (vagy nem futd) horony alakja nem allapithato
meg. A vezetdtiilke feletti tetGelemrdl hianyzik a logd, ez a kiilonbség azonban szerz6i jogi
szempontbdl stlytalan.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a versenytdrsi keretszerelvény kb. 90%-ban egyezik a
megkeresé keretszerelvényével, ebbél kovetkezden a versenytdrsi keretszerelvény a megbizo
miivének tekintett keretszerelvény mdsolatanak tekinthet6. A mi felhasznalasahoz a szer-
z0/szerz6i jogosult engedélye szitkséges.

A megkeresd egyéb kérdést nem tett fel az eljard tanacsnak.

Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs elndke
Dr. Kacsuk Zsofia, a tandcs eléadé tagja
Barkdnyi Attila, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: Barsvari Timea
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