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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) 2019. oktéber 17-én az elévizsgaldk szamara 4j atmutatast adott ki, amely
magyardzza a 2019. év elején megjelent javitott irdnyelvet a szabadalmazhaté tdrgyakrdl
(2019 Revised Patent Subject Matter Eligibility Guidance; 2019. évi PEG). Az Gj utmutatas
valaszol az USPTO altal a kozonségtdl kapott megjegyzésekre, amelyekben magyarazatot
kérnek a szabadalmazhat6sag 1j szabalyain alapulé eljarasokra.

A korszertsitett iranyelv megmagyarazza a 2019. évi PEG szempontjait, igy azt, hogy mi-
lyen tipusu igénypontok iranyulnak elvont 6tletekre; az el6vizsgaloknak hogyan kell megha-
tarozniuk, hogy egy birdi kivétel gyakorlati alkalmazdsba van-e integralva; az elévizsgalok
altal hasznalt értékelési eljarast annak meghatarozasakor, hogy egy igénypont biréi kivételre
vonatkozik-e; és végiil azt a modot, ahogyan az elévizsgaloknak meg kell magyarazniuk az
elutasitasokat a bejelent6k szamara.

A javitott irdnyelv kiilonosen azt fejti ki, hogy azokat a szabadalmi igénypontokat, ame-
lyek nem esnek az elvont 6tletek harom kategoriajaba — matematikai fogalmak, emberi te-
vékenységet szervezd bizonyos eljarasok és szellemi eljarasok —, altalaban nem kell elutasi-
tani elvont 6tletként. Olyan ritka koriilmények kozott, amikor az elévizsgalé meghatarozza,
hogy egy olyan igénypontot, amely nem esik a harom kategéria egyikébe sem, mégis elvont
otletként kell kezelni, az el6vizsgélonak az elutasitashoz a Technoldgiai Kozpont igazga-
tojatol kell hozzajarulast kapnia. Ha ez megtortént, a dontést ismertetni kell a kovetkezd
hivatali végzésben, és a kozonséget értesiteni fogjak a dontésrdl az USPTO weboldalan.

Az elvont otletek harom kategdridjaval kapcsolatban az iranyelv tovabbi részleteket és
példakat kozol az egyes kategdriakba esé igénypontok tipusarol. Példaul kifejti, hogy egy
igénypont nem ismertethet matematikai fogalmat csupan azért, mert ilyen fogalmon alap-
szik vagy ilyet foglal magaban. Az irdnyelv azt is hangsulyozza, hogy nem minden igény-
pont minésiil elvont otletnek, amely emberi tevékenységet szervezd eljarasra iranyul. Az
elévizsgalok ne terjesszék ki ezt a kategoriat az alabb felsorolt alcsoportokon tul: ,,alapvetd
gazdasagi elvek vagy gyakorlatok, kereskedelmi vagy jogi kélcsonhatasok, személyes visel-
kedés iranyitasa, és emberek kozotti viszonyok vagy kolcsonhatdsok”. Az iranyelv megalla-
pitja tovabba, hogy egy igénypontot nem kell szellemi eljarast ismertetdnek tekinteni, ha az
nem tartalmaz olyan korlatozast, amely gyakorlatilag csak az emberi elmében hajthato vég-
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re. Példaul egy igénypont nem ismertet szellemi eljarast, ha az emberi elme nem alkalmas
arra, hogy elvégezze a korlatozast miként egy adattitkositasi modszer vagy egy olyan eljaras
esetében, amely szamitdgépi adathalmazok kezelését igényli.

A korszertusitett iranyelv tovabbi részleteket szolgaltat arra vonatkozdélag, hogy mit jelent
az, amikor egy elvont 6tlet vagy mas birdi kivétel ,integralva van egy gyakorlati alkalma-
zasba” Az iranyelv kifejti, hogy olyan korlatozasok, amelyek ,javulast titkroznek egy sza-
mitégép muikodésében, vagy javulast idéznek elé egy masik technologiai vagy technikai
teriileten’, elegendék ahhoz, hogy értelmes korlatot szabjanak a birdi kivételnek, tgyhogy
az igénypont gyakorlati alkalmazdssd integrdlja a kivételt. Itt az igénypontnak csupan javu-
last kell eléidéznie ,,a vonatkozé meglev technologiaban, de nem kell olyan javulast nyuj-
tania, amely meghaladja a jol megértett, rutin- vagy szokasos tevékenységet”. Az irdnyelv
megmagyarazza tovabbd, hogy a javulast nem kell kimondottan éllitani a leirdsban, feltéve,
hogy az utébbi tigy ismerteti a talalmanyt, hogy a javulas nyilvanvald szakember szamara.
Hasonloképpen egy igénypont egy jogi kivételt gyakorlati alkalmazdssa integralhat, ha a
jogi kivételt sajatos modon hasznalja vagy alkalmazza egy betegség vagy orvosi allapot ke-
zelésére vagy megeldzésére. Ilyen esetekben azonban az igényponti korlatozasoknak tobbet
kell nytjtaniuk a jogi kivételre utalé névleges viszonynal.

Amikor az iranyelv magyardzé megjegyzéseket szolgaltat az elévizsgalati eljarashoz,
hangsulyozza, hogy az el6vizsgaléon van az arra vonatkozd magyarazat terhe, hogy egy
igénypont miért nem szabadalmazhaté. Konkrétan az el6vizsgalonak az ilyen magyarazatot
»egyértelmien kell megadnia ugy, hogy a bejelent6 képes legyen hatékonyan valaszolni”
Egy elutasitasnak nem csupan a hivatkozott jogi kivételt kell azonositania, hanem azt is ki
kell fejtenie, hogy az elévizsgalé mit kifogasol az igénypontban, és ki kell fejtenie, hogy az
el6vizsgald mit kifogasol az igénypontban, valamint hogy miért tekinti a hivatkozott igény-
ponti elemeket a kivétel ala tartozéknak. Tovabba az elutasitisban részletes elemzést és ma-
gyarazatot kell adni arrél, hogy barmilyen tovabbi igényponti elem miért nem elegendé a
jogi kivétel gyakorlati alkalmazassa vald integralasdhoz. Az iranyelv ugyanis hangsulyozza,
hogy amennyire lehetséges, az eldvizsgalonak jeleznie kell a bejelentd szdmadra, hogy a beje-
lentés hogyan tudnd kikiiszébélni a ,nem szabadalmazhato” kifogast.

Végiil a korszerisitett iranyelv megjegyzi, hogy egy bejelentd, amikor a Szabadalmi Fe-
lulvizsgalati Tanacshoz fordul egy 101. cikken alapuld fellebbezésben, a 2019. évi PEG-re
tamaszkodhat annak az érvének az aldtamasztdsa érdekében, hogy az elutasitas téves. A
tandcs azonban magit a 101. cikken alapul6 elutasitast fogja vizsgalni, nem pedig azt az
allitolagos hibdt, hogy az elutasitds nem felel meg a 2019. évi PEG-nek.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala sok éven keresztiil dolgozott azon,
hogy csokkentse a fliggd szabadalmak szamét. 2018-ban a hivatal kozolte, hogy célja az
elsé végzés kiadasaig eltelt id6t 15 honap ald és a megadasig eltelt id6t 24 hénap ala csok-
kenteni.
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A 2019-es gazdasagi év végén a hivatal elérte ezeket a célokat; és 2019 oktoberében ko-
z6lte, hogy 4tlagosan az els6 végzés kiadasaig eltelt id6 14,7 honapra és az engedélyezésig
eltelt id6 23,8 honapra csokkent. Az elsé végzés kiadasaig eltelt atlagos id6 2002 6ta a leg-
alacsonyabb szamértéki annak ellenére, hogy a bejelentések szama az akkori 353 000-r8l a
2019-es koltségvetési évben 667 000-re, vagyis majdnem kétszeresre nétt.

A fiiggési id6knek ilyen javulasa nagyrészt a hivatal alkalmazottai eréfeszitésének és an-
nak koszonhetd, hogy képesek voltak jobban meghatarozni a bejelentések vizsgalati sor-
rendjét és egyensulyban tartani a munkaterhelést. Az elévizsgalok képzése is javult, és na-
gyobb tudasu, hatékonyabb el6vizsgidlokhoz vezetett.

A hivatali jelentés végiil megjegyzi, hogy mindezek az eredmények segiteni fogjak az in-
novacio fejlesztését és a gazdasag ndvekedését.

C) 2012-ben a legfels6bb birdsag (Supreme Court, SC) a Mayo Collective Servs v Prometheus
Labs, Inc-tigyben torvénytelennek nyilvanitott olyan igénypontokat, amelyek egy gyogy-
szernek egy pdciens szamara val6 adagoldsa és a paciens vérében a gyogyszer anyagcsere-
termékei kozotti Osszefiiggésen alapuld gydgyszeres kezelési rendszer ,,gydgyaszati haté-
konysaganak optimalizalasdra” vonatkoztak. Az SC szerint ezek az igénypontok természeti
torvényre utaltak, ezért az amerikai szabadalmi torvény 101. cikke alapjan nem szabadal-
mazhatok.

2012 ota a Szovetségi Keriileti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) tobb izben tamaszkodott a fenti Mayo-dontésre olyan szabadalmi igény-
pontok érvénytelenitésekor, amelyek rutinszert vagy szokdsos technoldgian alapuld be-
tegség-diagnosztizalo eljarasokra iranyultak — még akkor is, ha a diagnoézist lehetévé tevd
Osszefiiggést ujonnan fedezték fel.

Ennek az iranyzatnak az egyik legtjabb példaja a CAFC 2019. februar 6-an az Athena
Diagnostics Inc v Mayo Collaborative Servs-iigyben hozott dontése, amelyben a CAFC a
szabadalmi torvény 101. cikke alapjan érvénytelenitette az Athena ,antitestek kimutatasa
emldsokben jelzett MuSK-epitopok haszndlataval” targyu igénypontjait; a MuSK olyan pro-
tein, amely egyiitt jar a myasthenia gravis neurologiai rendellenességgel. A CAFC elismerte,
hogy ,a [feltalalo altali] felismerés elétt egyetlen betegséget sem tarsitottak az MuSK-val’,
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igényelt haladas csupan egy természeti tor-
vény felismerése volt, és ... a tovabbi emlitett 1épések csupan szokasos eljarasokat alkalmaz-
nak a természeti torvény észlelésére’.

Ebben az tigyben azonban a legérdekesebb fejlemény a 2019. februdr 6-i dontés utan
kovetkezett be. 2019. julius 3-an a CAFC olyan rendelkezést adott ki, amely elutasitotta
az Athena kérését, hogy az tigyet a CAFC 6sszes birdja el6tt Gjbol hallgassak meg. Ezt a
rendelkezést a CAFC egyes birdinak 80 oldalt meghaladé terjedelmli megjegyzései kisér-
ték, amelyek egyarant kritizaltak az SC 2012. évi Mayo-dontését és azt, hogy a CAFC arra
hivatkozott. A CAFC birai annak a nézetiiknek adtak hangot, hogy a Mayo-dontés veszé-
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lyezteti az Egyesiilt Allamokban a diagnosztikai médszerek szabadalmazhatéségat, és art az
Egyesiilt Allamok biotechnolégiai iparagénak is, mert elvette a kutatok kedvét attél, hogy j
diagnosztikai eszk6z6kon gondolkodjanak. Sokan masok is jelezték, hogy a szabadalmi tor-
vény 101. cikkének a reformjara lenne sziikség ennek a kérdésnek a megoldasa érdekében.

Mind az USPTO, mind a Kongresszus eréfeszitéseket tesz ennek a térvénynek a tisztazasa
érdekében. E folyodirat 2020. februdri szamanak 72-75. oldalan arrol kaphatunk tajékozta-
tast, hogy tobb kongresszusi képvisel6 kidolgozott mér egy javaslatot a 101. cikk mddosi-
tasara.

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdoni Hivatala (UK Intellectual Property Office,
UKIPO) f6igazgatoja, Tim Moss 2019. szeptember 13-an Londonban vendégiil latta az Euré-
pai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO) elnokét, Anténio Campinost
és az USPTO igazgatojat, Andrei Iancut.

A harom vezetd megosztotta egymassal képét a globalis szabadalmi rendszer jovéjérdl,
a szellemi tulajdoni hivatalokban végbemend 4dtalakulasrdl és a hivatalok kozotti egyiitt-
mukodésrol. Kozolték nézeteiket arrol is, hogy ezek a fejlédések milyen eldnyoket fognak
nydjtani a globalis szabadalmi rendszer hasznaléi szamara.

A hivatali vezet6k talalkoztak az Egyestilt Kirdlysag legjobb szellemi tulajdoni szakér-
t6inek képviselSivel, valamint az Egyesiilt Kiralysag szabadalmi rendszerének legnagyobb
felhasznaldit képvisel csoportokkal.

Campinos elnok rovid tdjékoztatast nyujtott az EPO nemrég publikalt stratégiai tervérdl
(Strategic Plan 2023), annak 6t 6 stratégiai céljardl és arrdl, hogy az végiil hogyan képez
majd 4] keretet a szellemi tulajdoni rendszer hasznaléi kozotti egyiittmikodéshez. ,, Mun-
kank f6 célja, hogy viragzo innovacios jovot és erés szabadalmi haldzatot épitsiink” — mond-
ta. ,Szervezeteinknek fiirgén kell alkalmazkodniuk az 6j kériilményekhez és felhasznaloik
valtozo igényeihez”.

Iancu igazgat6 az USPTO mesterséges intelligenciara vonatkozé munkajardl és arrdl be-
sz8lt, hogyan kozelitik meg az erre vonatkozoé feladatot. ,, A mesterséges intelligencia a régi-
eknél ersebb technologiakat igényel. Felismerve ezt a gyors fejlédést, az USPTO egyiitt dol-
gozik hivatalokkal, igy az EPO-val és az UKIPO-val, a felhasznaldkkal és az innovétorokkal
az egész vilagon, hogy atfogd, hosszu tavu stratégiat azonositson, amely segiti a jové mi-
szaki fejlesztéseit.

Tim Moss f6igazgatd a nagy szabadalmi hivatalok egyiittes befolydsanak fontossagarol és
arrol beszélt, hogy hogyan segitik a reformokat, és biztositanak digitalizalt és tigyfélbarat
szolgaltatdsokat, el6segitve a szellemi tulajdon éltalanos megértését. ,,A szabadalmi beje-
lentések szamdnak globalis novekedését latjuk. Ez a szabadalmak tizleti fontossagat tiikrozi,
valamint az innovacio jelentdségét a globalis gazdasig szempontjabol. Egyiittmikodve az

15. (125.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2020. APRILIS



88 DR. PALAGYI TIVADAR

EPO-val és az USPTO-val, novelni kivanjuk egyesiilt befolydsunkat a nemzetkozi szelle-
mi tulajdoni rendszer reformjara, hogy végiil valamennyi tigyfeliink részére a legmagasabb
szint(i digitalis szolgaltatasokat nyujthassuk”

Ezt az alkalmat az angol és az eurdpai hivatal vezet6je felhasznalta kétoldalu megbeszé-
lésre is, amelyen els@sorban az egyiittmiikodés tovabbfejlesztésének lehetdségeit targyaltak
meg. Az EPO vezetdje taldlkozott a Chartered Institute of Patent Attorneys és IP Federation
Council képvisel6ivel is.

B) A GlaxoSmithKline (Glaxo) bord6 szinli szeretidinhaldlé késziilékeket arusitott
1999 o6ta (a szeretid egy asztma kezelésére szolgald gydgyszer). 2015-ig csak ilyen bordé
inhalalokésziilékek voltak a piacon. A Glaxo szabadalmanak lejarta utan a Sandoz Ltd.
(Sandoz) egy generikus véltozatot bocsatott piacra, amely szintén bordé szinti volt. A Glaxo
eredetileg védjegybitorlasi pert inditott a Sandoz ellen, azonban védjegyének torlése utan
passing offra kapcsolt 4t.

A passing off probdjanak hdrom eleme van. Ezek alapjan az igényl6nek a kovetkezdket
kell bizonyitania:

— goodwillt vagy hirnevet az aruk/szolgaltatasok teriiletén;

— hamis beallitast az alperes részérdl, amely valdszintileg arra a hiedelemre vezeti a ko-

zOnséget, hogy az alperes arui/szolgaltatasai az igényl6tdl szarmaznak;

— a hamis bedllitas 4ltal az igényl6nek okozott kart.

A Glaxo goodwillre hivatkozott inhalédlokésziilékének bordé szinével kapcsolatban, és
szamos éven keresztiil elért magas eladasi szamait is hangoztatta. Azzal érvelt, hogy a bordé
szin Sandoz altali hasznéalata hamis beallitas volt, amely azt eredményezte, hogy a Sandoz
inhalalokésziilékét Glaxo-terméknek hitték (hamis beallitds a kereskedelmi eredettel kap-
csolatban). Igy az egészségiigy szakembereit/pacienseit arra a hiedelemre vezette, hogy a
Sandoz inhalalokésziilékei dozis és szolgaltaté mechanizmus terén azonos kezelést nyujta-
nak (hamis bedllitas egyenértékiiség vonatkozasdban). A Glaxo goodwilljének mindebbdl
szdrmazo kdrosodasdra hivatkozott.

A Glaxo négy felmérést (kettét 2015-bél és kettét 2016-bol) emlitett goodwilliigyének
alatdmasztasa érdekében. Az ilyen bizonyitds azonban az angol birdsagok el6tt igen nehéz
feladat. A birdt meg kell gy6zni arrdl, hogy a bizonyiték valdszintleg tényleges értékd, és
hogy az érték feliilmulja a koltségeket.

A Glaxo a fels6birdsagnal (High Court, HC) inditott keresetet, és sikertilt e birdsagtol
engedélyt kapnia a felmérések el6addsara.

Fontos kérdés volt a 2015. évi felmérésekben hasznalt haromlépéses eljaras. Ezek a felmé-
rések harom nyitott kérdéssel kezdédtek, amelyek koziil az egyik példéul igy hangzott: ,,Lat-
ta On ezt a bordé szint egy inhalélékésziiléken felhasznalva?” Azokat, akik igenld vélaszt
adtak, megkérdezték, hogy a bord¢ inhalalo késziilékek egy konkrét gydgyszergyartd valla-
lattol vagy szamos kiilonbozé vallalattdl szarmaztak-e, vagy hogy a bordé szin mondott-e
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valamit szimukra a véllalatrdl. Akik ,egy konkrét gydgyszergyarté vallalatra” hivatkoztak,
azoktdl nevet vagy védjegyet kérdeztek.

A keresetet intéz6 bird a kérdésekben egy spekulacids elemet ismert fel. Mindazonaltal
megjegyezte, hogy ezt a médszert az eurdpai birésagok széles korben hasznaltak, és az volt
a véleménye, hogy a targyalast vezetd bir6 a valaszokban némi segitséget talalhat. A biré a
2016. évi felmérésekkel kapcsolatban nem talalt komoly problémakat. Bar elismerte, hogy
a felmérések jelentds koltségekkel jarhattak, ugy gondolta, hogy ezt igazolta a vita magas
értéke.

Mindezzel szemben a targyalast vezet bir6 erds kritikaval tekintett a felmérésekre. Azt
talalta, hogy a 2015. évi felmérések kérdései megvezették a résztvevok valaszait. Az elsé
1épést gyengitette egy el6z6 kérdés, amellyel azt kérdezték a résztvevoktdl: mi jutott esziik-
be, amikor inhalalokésziilékekkel kapcsolatban bordé szint lattak. A bird a masodik [épést
egyarant talalta ,,megvezet6nek és félrevezet6nek” Bar eltérd lehet6ségeket nyujtott, még-
is azt a benyomast keltette, hogy a szin kereskedelmi eredetet jelenthet. Félrevezet6 volt,
mert abban az idében csupan a Glaxo ajanlott bord¢ légzokésziilékeket, és igy a szin nem
jelenthetett szamos vallalatot. A 2016. évi felmérések nagyobb értékiiek voltak. Az 1-3. kér-
dés szohasznalatat nyitottnak talalta a biro, jollehet a negyedik kérdés, amely azt tudakolta,
hogy a paciensek ,jellegzetesen” hogyan utalnak bord¢ légzékésziilékekre, tul hatarozatlan
volt ahhoz, hogy értékelhet6 legyen.

A Glaxo tigyét nagymértékben gyengitette az a tény, hogy pacienseket nem kérdeztek,
és egyik kérdés sem foglalkozott az ekvivalencia hamis bedllitasaval. Valamennyi felmérés
azt mutatta, hogy a gyogydszati szakemberek a bord¢ szint 1égzékésziilékkel tarsitottak, de
semmilyen konkrét vallalattal, sem pedig egy konkrét dozissal vagy adagolasi mechaniz-
mussal. Nem volt arra vonatkozo bizonyiték, hogy ezekben a kapcsolatokban szabadalmak
szerepet jatszottak volna. Végeredményben a Glaxo képtelen volt bizonyitani igényeit.

A fenti tigy egyik tanulsaga az, hogy a védjegyoltalom elvesztése esetén még fennall az
elvi lehet8ség passing offra vald hivatkozésra.

A misik tanulsdg, hogy passing off igény esetén nem elegendé bizonyitani, hogy a vo-
natkozo6 kozonség egy konkrét termékjellemzére emlékszik. A jellemzének jeleznie kell a
vallalat azonossagat, vagy pedig a termék miikodésének maodjat.

Europai Szabadalmi Hivatal

A) Az IP5-nek nevezett 6t nagy szabadalmi hivatal — az USPTO, az ESZH, a Japan Sza-
badalmi Hivatal (Japan Patent Office, JPO), a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatal ( Korean
Intellectual Property Office, KIPO) és a Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Adminisztra-
ci6 (China National Intellectual Property Administration, CNIPA) képvisel6i 2020. janu-
ar 15-16-an Berlinben az 1j fejl6dé technoldgidkkal és a mesterséges intelligenciaval (AI)
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foglalkoz6 K6z6s Kulonleges Bizottsag bevezetd tilését tartottak, amelyet az EPO és a KIPO
kozosen szervezett.

Az IP5 el6z6 év juniusaban a dél-koreai Incheonban tartott éves iilésén hatdroztak el,
hogy az uj bizottsdg az Uj technoldgiak és az Al jogi, miszaki és politikai szempontjait,
valamint azok hatasait a szabadalmi rendszerre és az 6t hivatal miikodésére fogja kutatni. A
cél annak kijelolése, hogy mely teriiletek huzhatjédk a legnagyobb hasznot az IP5 kozos vala-
szaibdl a kovetkezd f6bb teriileteken: az Al alkalmazasa a szabadalomengedélyezési eljaras
javitasara, a szabadalmazasi kovetelmények alkalmazasa az AT teriiletén, valamint a gépek
altal létrehozott taldlmanyokon alapulé szabadalmi bejelentések kezelése.

»Ez a kiilénleges bizottsag az IP5-hivatalok els6 kozos valasza a véltozo6 globalis szabadal-
mi helyzetre és ezen a teriileten a felhasznalok uj sziikségleteire” — hangsulyozta Christoph
Ernst, az EPO alelnoke jogi és nemzetkozi tigyekben az esemény megnyitéjan. Hozzatet-
te: ,Az Uj felmeriild technoldgidk és az AI a mindennapi élet majdnem minden tertiletét
érintik, és gy tlinik, hogy megkérdéjelezik generaciok hagyomanyos mintait, a tudomany
adott allasat és a dontéshozatalt. Ez a szellemi tulajdon jelentds kihivasait hozza létre, és
lehetdséget nyujt szamunkra annak bizonyitasara, hogy a vilag vezet6 hivatalaiként gyorsan
valaszolunk a kihivasokra”

A KIPO Nemzetkozi Egyiittmikodési Osztalyanak igazgatdja, Daewon Lee nyitd meg-
jegyzéseiben ramutatott ,,az egyiittmikodés hasznara, amikor az 6t hivatal hasonl6 kihi-
vasokkal szembesiil, és amikor gyorsan fejl6dé technolégidkat kell elsajatitani. Reméljiik,
hogy tanulunk egymastdl, és segitjitk egymast” - mondta.

Az iilésen az Ot hivatal és a Szellemi Tulajdoni Vilagszervezete (World Intellectual
Property Organization, WIPO) 30 jogi, szabadalmi és szellemi tulajdoni szakértéje vett
részt. A résztvevok masfél napon keresztil tdjékozodtak az Al és az 4j felmeriilé techno-
logidk teriiletét érintd munkardl, és listakat allitottak Ossze azokrdl a teriiletekrdl, ahol az
IP5 a j6vében tovabbi egyiittmiikodéseket kezdeményezhet jogi, szellemi tulajdoni és stra-
tégiai szempontbol. Azt is megbeszélték, hogy hogyan lehet bevonni az ipar képvisel6it az
Ot orszagban a bizottsdg munkdjaba, hogy tajékoztatast nydjtsanak a szabadalmi rendszer
felhasznaldi szamara az IP5 terveirdl, illetve visszajelzéseket kapjanak toliik.

A bizottsag célja, hogy attekinté dokumentumot allitson Ossze az Al és az 4j felmeriilé
technologiak teriiletén végzendd munkarol az 6t hivatal vezetdi szamara.

Az els6 tilést megszervezd EPO a 2023. évi stratégiai terv keretében tervezi Berlinben egy
olyan hivatal felallitdsat, amely kozpontja lenne az Al-re vonatkozé szakértelemnek.

B) Az ESZH 2020. januar 17-én megerdsitette a CRISPR genomfeldolgozasra vonatkozo
engedélyezett szabadalom megvonasat; a szabadalom targyat kulcstechnolégianak tekin-
tették a rak elleni harcban. Igy tovabbra is nyitott marad a CRISPR genomolléra vonatkozé
szabadalmi jogokért folytatott durva harc.

IPARJOGVEDELMI £ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 91

A CRISPR szabadalméért és tulajdonjogaért éveken at kiizdott két feltaldlocsoport
és ugyanakkor két kibékithetetleniil fontos, szembendll6 amerikai egyetem: az MIT és a
Harvard Egyetem Broad Intézete Feng Zhang feltaldloval és a Kaliforniai Berkeley Egyetem
Jennifer Doudna és Emanuelle Charpentier teltalaloval.

A CRISPR genomfeldolgozasra engedélyezett szabadalom megvondsa, amit most az
ESZH megerdsitett, a Broad Intézet 2 771 468 Bl sz., fontos eurdpai szabadalmat érinti,
amely szamos hivatkozdst tartalmaz korabbi szabadalmi jogokra, és ezért a megvonasa kér-
désessé tehet mar megadott egyéb eurdpai szabadalmakat.

Igy nyitott marad a verseny a CRISPR genetikai oll6 és a CRISPR-technoldgia szellemi
tulajdoni jogaiért, amit mar eldontottnek tekintettek.

A szabadalom megvonasanak bejelentése el6tt az ESZH szdbeli targyalast tartott, amelyet
kovetéen rovid bejelentésben kozolte, hogy a szabadalmat kozbensd technika allasara tekin-
tettel, ujdonsaghiany miatt megvontdk. A technika élldsa azért valt ajdonsagrontdva, mert a
felszolaldsi osztaly nem ismerte el a szabadalmas els6bbségi jogat egy olyan ideiglenes ame-
rikai bejelentés alapjan, amely tobb bejelentét jelolt meg mint a kovetkezé PCT-bejelentés,
amelynek els6bbségével a 2 771 468 sz. eurdpai szabadalom nemzeti szakaszat meginditot-
tak. Minthogy a kihagyott bejelenté nem ruhazta 4t a bejelentésre vonatkozé jogat a PCT-
bejelentés bejelentdire, az els6bbségi igény az ESZH dontése szerint érvénytelen.

Igy az ESZH a feltaldlé bejegyzett vagy bejegyzetlen nevére utalt, mert az eurépai szaba-
dalmi bejelentésben nem emlitették Luciano Marraffini tarsfeltalalot. Ezért az ESZH ugy
dontott, hogy a szabadalom érvénytelen, és a Broad Intézet szabadalmat érvénytelennek
nyilvanitotta. Pontosan ezt a kérdést mar megtargyaltak 2017-ben a parhuzamos amerikai
tigyben, ahol viszont egy dont6birosag a Broad Intézet javara dontott.

A Broad Intézet azonban nem adja fel a harcot, mert erés szabadalmi portfolidja van fon-
tos CRISPRCas9 szabadalmakkal az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a CRISPR-Cas9-
nek eukariota sejtekben val6 hasznalatara.

A masik fél, a Berkeley Egyetem feltalaldi sem tétlenek azonban, mert Jennifer Doudna
és Emmanuelle Charpentier Gjabb CRISPR-rendszereket fedezett fel a korabbi Cas9-
proteineknél kisebb, CasY- és CasX-proteinekkel kapcsolatban.

A harc tehat a két fél kozott a 2 771 468 sz. eurdpai szabadalom megvonasa ellenére is
tovabb folytatodik.

C) Az ESZH egyik fellebbezési tandcsanak T 0239/16 sz. dontése egy olyan gyogyszerre vo-
natkozo igényponton alapult, amelyet egy bizonyos kezelési protokoll szerint oszteoporozis
elleni eljarasaban hasznaltak. A technika legkozelebbi dlldsat ismerteté dokumentum egy
olyan informacids lap volt, amely egy, a gyogyszerrel végzett klinikai tanulmanyra vonatko-
zott, ahol a gyogyszerrel killonboz6 kezeléseket végeztek, ideértve tobbek kozott az igényelt
kezelési protokollnak megfelel eljarast. Ezt az informacios ivet titoktartasi kotelezettség
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nélkiil adték 4t a klinikai probéban résztvevé pacienseknek. Igy az atvevék olyan benyomast
szereztek, hogy az informdciét minden tovabbi korlatozas nélkiil terjeszthetik.

Bar a dokumentum azonositotta a gyodgyszert és az igényelt kezelési protokollt, nem
tekintették tjdonsagrontonak, mert semmilyen hatast (vagyis maganak az igényelt rend-
ellenességnek a tényleges kezelését) nem ismertetett. Ezért a tanacs ugy dontott, hogy a
dokumentum nem nyilvanitja ki kozvetleniil és egyértelmtien a rendellenesség hatékony
kezelését, ami a szabadalom fiiggetlen igénypontjaiban volt meghatarozva.

A feltalaloi tevékenység vonatkozasaban a tanacs figyelembe vette, hogy a technika alldsat
ismerteté6 dokumentum kinyilvanitotta a gyogyszer felhasznalasat az igényelt kezelési pro-
tokoll szerint. Bizonyos mértéki kétség mertilt fel azonban arra nézve, hogy a tanulmany-
ban ismertetett vonatkozo kezelési méd a rendellenesség hatékony kezeléséhez vezetett vol-
na-e. Igy a tandcsnak meg kellett valaszolnia azt a kérdést, hogy ez a kétség csokkentené-e a
szakember sikervarakozasat az igényelt kezelési moddal kapcsolatban.

A tandcs azon a véleményen volt, hogy maga az a tény, miszerint a gyogyszert kiprobaltak
egy klinikai tanulmanyban a rendellenesség kezelésére, a szakembert mar siker elvarasara
vezeti annak kovetkeztében, hogy a klinikai tanulmanyok mind in vitro, mind allatkisérleti
el6klinikai vizsgalatokon kapott adatokon alapultak, és hatésagi jovahagyast igényeltek, ami
erkolesi megfontolasokat vesz tekintetbe. Ezért a szakember rendes koriilmények kozott
azt varna, hogy az informaciés lapon ismertetett valamennyi tanulmany a rendellenesség
hatékony kezelését eredményezi, hacsak a technika allasa errél le nem beszéli.

A vizsgalt esetben azonban a technika allasaban semmi nem utalt arra, hogy a gyogyszer
cs6dét mond. Ennek kovetkeztében a technika dllasdban kinyilvanitott klinikai tanulmany
az igényelt kezeléssel kapcsolatban siker varakozasat okozta. Ezért egy szakember kovetné a
technika allasat ismertetd dokumentumban kinyilvanitott adagolasi mddszert, ha hatékony
kezelést kivanna végezni, és igy a szabadalom targyahoz érkezne.

A fenti megfontolas kovetkeztében a fellebbezési tanacs hatélytalanitotta az elséfokd don-
tést a szabadalom fenntartdsara, és a szabadalmat megsemmisitette.

Ennek az tigynek az alapjan a kovetkez6 kovetkeztetések vonhatok le.

- A Klinikai vizsgalatokra vonatkozé szabadalmi bejelentést a vizsgalati protokoll nyil-

vanossa valasa és a paciensek toborzasa el6tt kell benyujtani.

- A klinikai probak eredményeinek hozzaférhetévé valdsa elétt benyujtott szabadalmi
bejelentés nem tartalmazhat a probékkal kapcsolatos semmiféle kisérleti adatot. Igy a
kivant gyogyaszati hatékonysagot mas eszkozokkel (példaul eléklinikai in vitro vagy
allatkisérleti adatokkal) kell hihet6vé tenni.

- Minden klinikai kisérletet a lehet6 legnagyobb mértéki titkossaggal kell végezni.
Minden résztvevét titoktartasra kell kotelezni, és kiilonosen a pacienseket kotelezni
kell arra, hogy a nyilvanossag szamara ne kozoljenek a probara vonatkozé semmilyen
részletet.
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D) Manapsag uj, hatékony diagnosztikai megkozelitések lehet6vé teszik egy paciens egyéni
genetikai és molekularis profiljanak a meghatarozasat, ami lehet6vé teszi egy kezelend6 be-
tegség vagy dllapot alapjanak a megértését. A betegek kozotti egyéni kiilonbségeket (példaul
oroklés, genetikai eltérések, kornyezeti tényez8k vagy életmod) figyelembe lehet venni egy
kezelendé paciens egyéni genetikai és molekuldris profiljanak megfeleld, személyre szabott
sajatos orvosi kezeléssel. Ennek kovetkeztében a személyre szabott gyogyszer rendszerint
olyan diagnosztikai lépések kombinacidjat foglalja magaban, amelyek figyelembe veszik a
paciens sajatos profiljat, és olyan tényleges kezelési lépéshez vezetnek, amely a paciens egyé-
ni jellemz6inek és a diagnosztikai 1épésnek az eredményein alapszik.

Amennyiben az ilyen diagnosztikai vagy terapias lépés nem ismert a technika allasabol, ez
alapjat képezheti egy eredményes szabadalmi bejelentésnek. Az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény 54(5) cikke alapjan azonban ismert anyagok vagy kompoziciok is ujnak tekinthetdk,
ha az emberi testen végzett gyogyaszati eljarasban sajatosan hasznaljak fel éket. Ilyenkor
masodik gydgyaszati indikacios igénypontformat kell alkalmazni a kovetkez alakban: , X
anyag/kompozici6 az Y betegség kezelésében valo felhasznalasra”

A Bovitett Fellebbezési Tanacs 2010-ben kinyilvanitotta, hogy egy ismert gyogyszer ,,bar-
milyen sajatos felhasznaldsa” egy gyogyaszati eljarasban lehetévé teszi a célhoz kotott ter-
mékoltalmat, feltéve hogy az ilyen felhasznalds nem ismert a technika allasabol. Az 54(5)
cikk nemcsak 1j gyogyaszati indikaciokra, hanem barmilyen sajatos felhasznalasra is vo-
natkozik.

2015-ben az EU Egészségiigyi Minisztereinek Tanacsa a személyre szabott gyogyszerek
alabbi meghatarozasat fogadta el: ,,A személyre szabott gyogyszer (personalised medicine)
olyan orvosi modellre utal, amely egyének fenotipusainak és genotipusainak a jellemzését
hasznalja (pl. molekularis profilképzéssel, orvosi képalkotassal, életmddadatokkal) a helyes
gyogyaszati stratégia kialakitasahoz a megfelel személy szamara a megfelel6 idében és/
vagy a betegségre val6 hajlam meghatarozasara és/vagy a célzott megel6zés idében valo
szolgaltatasara’”.

Igy egy gy6gydszati alkalmazas tijdonsagit egy 0j gydgyaszati felhasznélas mellett tobbfé-
le aton lehet meghatarozni, amilyen példaul a ,,megfelelé gyogyaszati stratégia azonositasa
a megfelelé személy szamaéra a kell6 idében”

A Bovitett Fellebbezési Tandcs a G 02/08 sz. dontésben részletesen foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy egy uj dozistartomany felismerésére lehet-e eurépai szabadalmat engedé-
lyezni, és a ,,naponta egyszer elalvas el6tt” jellemz6t alkalmasnak talalta az tjdonsag meg-
alapozdsara masodik gyogyaszati alkalmazasra vonatkozo igényponttal, azonban altaldno-
sabban dontott, megallapitva, hogy a szabadalmazas nincs kizarva, ha a dézistartomany az
egyetlen igényelt jellemz6, feltéve hogy nem ismert a technika allasabol. Ennek kovetkez-
tében egy sajatos dozis egy igénypontot Ujja tehet sajatos dozist nem kinyilvanité technika
allasahoz viszonyitva, és alkalmas az tjdonsag megalapozasdra egy meghatérozatlan vagy
eltérd dozistartomannyal szemben (példaul a folytonos adagolds a szakaszossal szemben).
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Eurdpai Unio

Az Eurépai Uni6 vamhivatalai arrél szimolnak be, hogy a szellemitulajdon-jogok eurdpai
érvényesitése 2018-ban jelent6sen javult, mert a lefoglalt hamisitott druk mennyisége 15%-
kal kisebb volt, mint az el6z6 évben.

2018-ban az eurdpai vamhatosagok dsszesen 26,7 millié cikkbdl 69 000-nél tobbet foglal-
tak le, ami 9%-os csokkenést jelent az el6z6 évhez képest. Az tigyek szdma azonban (min-
den egyes iigy vamhatosagi feliilvizsgalatot jelent) 2018-ban 21%-kal nétt. A hamisitassal
érintett kiskereskedelmi druk értéke az el6z6 évhez viszonyitva 27%-kal, 738 125 867 EUR-
ra nott.

A hamisitott aruk f6 célorszaga az Eurdpai Unidban Németorszag, a masodik célorszag
Belgium. A lefoglalt hamisitott termékek mintegy 50%-aért Kina felel.

A hamisitott termékek elsésorban cigarettak, jatékszerek, ruhazati cikkek, sportcipdk és
csomagoldanyagok.

A hamisitott termékek f6 forrasorszagai Hongkong, Kina, Tor6korszag és Vietnam, ha-
sonldan a korabbi évekhez. Sok termék a csomagoléanyagok miatt mindsiil hamisitottnak,
amelyek szerz6i joggal védett képeket, neveket tiintetnek fel. A hamisitott csomagoléanya-
gok {6 forrasa Bosznia-Hercegovina, mig a hamisitott cigarettak elsésorban Térokorszagbdl
és Gruziabol érkeznek. Vietnam és Banglades a hamisitott ruhazati cikkek specialistaja. A
hamisitott termékek nagy része tehat Azsiabél szdrmazik

A szellemitulajdon-jogok teriiletén megjegyezziik, hogy az Osszes jogsértés 64%-a véd-
jegyjogokat érint. A jogsértések 9,7%-a vonatkozik mintajogokra. Szabadalmi jogot a jog-
sértéseknek csak 0,5%-a érint, f6leg audio- és videokésziilékekkel kapcsolatban.

Az Eurdpai Unié Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) A targyalt tigy a Genentech és az Eli Lilly kozotti vitara vonatkozik, amelyben a Genentech
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyért (Supplementary Protection Certificate, SPC) folyamodott
egy Eli Lilly szamara engedélyezett forgalmazasi engedély (marketing authorization, MA)
alapjan.

A Genentech ,alapszabadalma” az 1 641 822 sz. eurdpai, az Egyesiilt Kiralysagban ér-
vényesitett szabadalom, amely gydgyaszati peptidekre vonatkozik. A Genentechnek nincs
MA-ja a szabadalom egyetlen termékére sem.

Az Eli Lilly ixekizumabot forgalmaz, amely egy antitestkészitmény, és pszoriazis, valamint
pszoriazisos artritisz kezelésére fejlesztették ki. A készitményt ,Taltz” néven forgalmazzak
egy eurdpai MA alapjan. A Genentech azt allitja, hogy az antitestkészitmény az alapszaba-
dalom oltalmi kore ald esik. Az ixekizumabra adott MA hasznalataval a Genentech kérel-
met nyujtott be az ,,alapszabadalom” alapjan.
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Parhuzamos eljarasban az angol birdsagok az alapszabadalmat érvénytelennek nyilva-
nitottdk, azonban az Eli Lilly is kérte az angol birdsdgot annak megerdsitésére, hogy ha
az alapszabadalmat érvényesnek feltételeznék, barmely ilyen targyu engedélyezett SPC to-
vabbra sem lenne érvényes. Az angol bir6sag az iigyet a CJEU-nak tovabbitotta.

Az Eli Lilly allaspontja a CJEU el6tt az volt, hogy az SPC-kérelem nem felel meg sem az
SPC-rendelet 2., sem 3(b) és (d) cikkének, mert az ixekizumabra engedélyezett MA nem
tekinthetd idetartozonak, hiszen egy harmadik fél (a szabadalomtulajdonos) birtokolja, és e
harmadik fél hozzajaruldsa nélkiil hivatkoznak ra.

A CJEU 2019. szeptember 5-én kiadott elézetes dontése szerint a hivatkozas erre a pont-
ra megengedhetetlen. A CJEU ugy dontott, hogy mivel az alapszabadalmat az angol biré-
sag érvénytelennek talalta, az SPC is érvénytelen lesz, és ezért nincs olyan iigy, amelynek
kapcsan az SPC érvényességét lehetne hasznalni, tekintettel arra, hogy az MA-t ehhez a
szabadalomhoz viszonyitva harmadik személy birtokolja, és az MA-ra e harmadik személy
engedélye nélkiil hivatkoztak.

A CJEU nem vett figyelembe egyetlen olyan tényez6t sem, amelyet annak érdekében ter-
jesztettek elé, hogy igazoljak, miszerint egy itélet eléggé kényszerit$ szamadra ahhoz, hogy
meghallgassa az iigyet.

A CJEU dontése kétségteleniil csalddast okozott az ipar szamara, mert ezen a ponton
allandé a bizonytalansag. A szabadalomtulajdonosok tovabbra is SPC-t kivannak majd kap-
ni harmadik felek MA-ja alapjan fiiggetlenil att6l, hogy kaptak-e hozzajarulast vagy sem.
Ez az iigy ujra megjelenhet a CJEU elétt, ha egy vagy tobb EU-tagallamban a Genentech
alapszabadalmat érvényesnek talaljak, és a vonatkoz6 nemzeti birésag a kérdést a CJEU elé
utalja, vagy ha Genentech megnyer egy, az angol birdsag elott folyo érvénytelenségi felleb-
bezést, és az tigyet ujra a CJEU elé utaljak.

B)

a) Az iigy hdttere

Gerard Hogan, a CJEU f6tandcsnoka kozolte a véleményét el6zetes allasfoglalasara iranyuld
két kérelemmel kapcsolatban, amelyek az SPC-targyti EU-rendelet 3(a) cikkének értelme-
zésére vonatkoztak; ez a cikk kimondja, hogy az SPC termékét ,,egy hatélyban levd szabada-
lomnak kell védenie”. A két tigyet — amelyek szama C-650/17 (Royalty Pharma) és C-114/18
(Sandoz v Searle) — a CJEU egy liggyé vonta Ossze.

A CJEU kiilénb6z6 kordbbi dontései foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy hogyan kell
értelmezni az SPC-rendelet 3(a) cikkét. A legtjabb ezek koziil a C-121/17 sz. Teva v Gilead-
tigy, amelyben a CJEU megallapitotta, hogy egy tobb hatéanyagbdl allo terméket ,,egy ha-
talyban levé alapszabadalom véd”, ahol:

».. Még ha a hatéanyagok kombinacidja, amelybdl a termék all, nincs is kimondottan
emlitve az alapszabadalom igénypontjaiban, ezek az igénypontok sziikségszertien és sajato-
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san erre a kombindcidra vonatkoznak. Ebbdl a célbol, egy szakember szempontjabdl és az
alapszabadalom benyujtasi vagy els6bbségi idépontjaban a technika allasa alapjan:

(i) a hatéanyagok kombinacidjanak e szabadalom leirasanak és rajzanak alapjan szik-

ségszerlien a szabadalom altal védett taldlmany oltalmi korébe kell esnie, és

(ii) az emlitett hatéanyagok mindegyikének sajatosan azonosithatonak kell lennie az em-

litett szabadalomban kinyilvanitott valamennyi informacié fényében”

A fentebb emlitett C-650/17 sz. és C-114/18 sz. ligy azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
hogyan kell értelmezni a 3(a) cikket olyan esetekben, amikor a szabadalomban egyetlen
hatdanyag van meghatarozva vagy funkcionalisan, vagy pedig egy Markush-csoportra val6
hivatkozassal. A C-650/17 sz. ligyben a védett termék sitagliptin, azonban az alapszaba-
dalom ezt a terméket DP-IV-inhibitorként funkcionalisan hatdrozza meg. A C-114/18 sz.
tigyben a védett termék darunavir, amely az alapszabadalom igénypontjaiban a Markush-
csoportba tartozik.

b) A fétandcsnok véleménye

A f6tanacsnok véleményének lényege, hogy az SPC-rendelet 3(a) cikke nem zérja ki SPC
engedélyezését olyan hatéanyagra, amely egy Markush-csoporttal vagy egy funkcionalis de-
finiciéval van védve, feltéve, hogy kielégiti a fentebb emlitett Teva v. Gilead-iigyben a CJEU
altal ismertetett kétrészes probat. Ez a proba egyarant alkalmazhatd egyetlen hatéanyagbdl
és tobb hatéanyagbdl allé termékekre, és a szakember szempontjabol kell alkalmazni az
alapszabadalom benyujtdsi vagy els6bbségi napjan érvényes technika éllasa alapjan.

A Teva v. Gilead-préba (i) 1épésében meg kell hatdrozni, hogy a termék ,,sziikségszertien”
esik-e az alapszabadalom 4ltal védett talallmany oltalmi korébe. A fétandcsnok szerint az
(i) 1épést kielégitik, ,ha a termék, amelyre az alapszabadalom igénypontjai vonatkoznak,
sziikséges az alapszabadalommal kinyilvanitott miiszaki feladat megoldasdhoz”. Ellenkez6
esetben a proba nem kielégitd, és nem lehet SPC-t engedélyezni.

A Teva v. Gilead-préba (ii) lépésében azt kell meghatarozni, hogy a termék ,,konkrétan
azonosithat6-e” a szabadalom leirdsiban kinyilvanitott valamennyi informacié fényében.
A fétanacsnok véleménye szerint a termék ,,konkrétan azonosithatd”, ha a szakember ké-
pes lett volna ,,a szabadalomban kinyilvanitott valamennyi informacio fényében, a kérdéses
szabadalom benyujtasi vagy elsébbségi napjanak idépontjaban ismert technika allasanak
alapjan levezetni a kérdéses terméket”. Ellenkez6 esetben a termék ,,konkrétan nem azono-
sithatd”, ha ,,a szabadalomban leirt valamennyi informacié fényében a termék vagy annak
egy alkotéeleme ismeretlen maradt egy szakember szamara a kérdéses szabadalom benyuj-
tasi vagy els6bbségi napjan ismert technika allasa alapjan”

A f6tanacsnok véleménye nem koti a CJEU-t, azonban utdbbi a legtobb esetben koveti
a fétandcsnok megkozelitését. Ezért az SPC-tulajdonosok megbizhatnak a fétandcsnok vé-
leményében, amely szerint az olyan igénypontok, amelyekben a termék funkciondlisan van
meghatdrozva vagy egy Markush-csoport tagja, nem zarjak ki az SPC-oltalmat, azonban
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még kérdések maradnak megvalaszolatlanul arra vonatkozdlag, hogy a Teva v. Gilead-proba
milyen gyakorlati kortilmények kozott kielégito.

C) Uni6s dbras védjegyek hasonldsaganak ligyében dontott 2019. oktdber 10-én a CJEU.
Mindkét védjegy rovid és azonos ,,0O” elemekbdl allt.

Az amerikai Oofos, Inc. az 1. abran bemutatott eurdpai dbras védjegy tulajdonosa kii-
l6nleges rugalmas talppal ellatott cipéit ooroaAM™ védjeggyel arusitotta. Amikor az olasz
Alessandro Biasotto (Biasotto) kérelmet nyujtott be az EU Szellemi Tulajdoni Hivataldnal
(European Union Intellectual Property Office, EUIPO) a 2. dbran bemutatott oo védjegy
lajstromozasa irdnt, az Oofos sajat korabbi uniés ooros védjegyére hivatkozva felszélalast
nyujtott be a 25. aruosztalybeli arukra, kiilonésen ruhazati cikkekre és cip6kre valo lajstro-
mozas ellen.

1. dbra 2. dbra

Az EUIPO felszolalasi osztalya elutasitotta a felszolalast, ami ellen az Oofos fellebbe-
zést nyujtott be az EUIPO fellebbezési tanacsanal. Az hatalyon kiviil helyezte a felszdlalasi
osztaly dontését, és igy az Oofos felszdlaldsa érvényben maradt. Ezt kovetéen a CJEU-nak
kellett dontenie a vizudlisan, hangzasilag és fogalmilag eléggé hasonld és egyarant s 25. aru-
osztalyban lajstromozott, illetve lajstromozand¢ védjegyek tigyében.

A tandcs vizudlis szempontbdl ugy itélte meg a védjegyeket, hogy azok a vizszintes vona-
lak elhelyezése és az eltéré szinek ellenére hasonlok voltak. Ezt a dontést a CJEU megerd-
sitette.

A megalapozott joggyakorlat szerint a védjegyek kozotti hasonlosag megallapitasakor
egy Osszetett védjegy egynél tobb komponensét kell 6sszehasonlitani egy masik védjeggyel.
Ezzel szemben a CJEU hangsulyozta, hogy az 6sszehasonlitast agy kell végezni, hogy mind-
egyik védjegyet egészként vizsgaljak.

A kozos ,OO” szoelemet, amely mindkét védjegyben felismerheté és azonosithato,
disztinkivnek és uralkoddnak kell tekinteni a védjegyek abras elemei vonatkozasaban. Bar
az ,O” betti ovalis alakja és a masodik ,,O0”-ban a vizszintes vonal nem jelentéktelen, a CJEU
nézete szerint azokat masodlagos stilaris diszitGelemként kell felfogni, amelyek nem elegen-
d6k ahhoz, hogy a védjegyeket disztinktivvé tegyék.
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Hangzasilag a két védjegy teljesen azonos, mert verbalisan csak a kozos ,,00” szdelemet
lehet reprodukalni. Biasotto azzal érvelt, hogy hangzasi hasonldsagrol nem lehet beszélni,
mert abras védjegyekrol volt sz6. Ezt az érvet azonban a CJEU elutasitotta, megallapitva,
hogy egy abras védjegy és egy szovédjegy szdelemei elvben disztinktivebbek, mint az dbras
elemek, mert a fogyasztok olyan drukra szeretnek utalni, amelyeket idézni tudnak.

A birdsag arra is ramutatott, hogy némi kiilonbség nem elegendé még rovid védjegyek
esetén sem, ha azok nem vezetnek a jelzéseket megkiilonboztetd vizualis eltérésre, miként
az adott esetben sem. Masrészrél fogalmilag a két védjegy nem birt jelentéssel, és a vonat-
kozé kozonség fantaziadus fogalmakként érzékelhetné Gket.

A fentiek alapjan a CJEU helyt adott a felszélalasnak.

D) Ismeretes, hogy a védjegytulajdonosok a lajstromozastdl szamitott 6t év kegyelmi id6vel
birnak, amely alatt nem kell bizonyitaniuk a védjegy hasznalatat. Ennek az id6tartamnak
a lejarta utan ahhoz, hogy szellemitulajdon-jogat érvényesithesse harmadik felekkel szem-
ben, a védjegytulajdonosnak bizonyitania kell, hogy a kereskedelemben hasznalta védje-
gyét. Ezért egyes védjegytulajdonosok az 6t év lejarta utan ujra benyujtjak lajstromozasra
védjegytiket a kegyelmi id6szak helyredllitasa érdekében. Ez a rendszer, miként latni fogjuk,
bonyodalmakhoz vezet.

A vizsgalt esetben a Hasbro a MONOPOLY védjegyre eurdpai unios oltalmat kapott 1996-
ban és 2008-ban. 2010-ben wjra kérelmezte a MONOPOLY védjegy lajstromozasat aruk és
szolgaltatasok széles skalajara, amelyek koziil egyesek azonosak voltak a korabbi lajstromo-
zéasokkal, vagy azokhoz hasonlitottak.

A Kreativni Dogadaji (Kreativni) horvat vallalat, a DRINKOPOLY tarsasjaték tulajdonosa,
a MONOPOLY védjegy 2010. évi lajstromozasanak érvénytelenitését kérte az EUIPO-nal arra
hivatkozva, hogy az a korabbi eur6pai védjegylajstromozasok ismétlése volt.

Egy eredménytelen els6 kereset utan a Kreativni az EUIPO fellebbezési tanacsahoz folya-
modott. Az megallapitotta, hogy a 2010. évi lajstromozas azonos és hasonlé arukra és szol-
géltatdsokra vonatkozott, mint a Hasbro azonos vagy hasonlé védjegyre vonatkozé korabbi
lajstromozasai. Ezért a tandcs szerint a Hasbro rosszhiszemtien jart el, amikor 2010-ben
benyujtotta 1j lajstromozasi kérelmét. A Hasbro valdban elismerte, hogy a védjegy ujbdli
benyujtasanak egyik oka annak elkeriilése volt, hogy védjegyének megtamadasa esetén bi-
zonyitania kelljen a védjegy hasznélatat.

Ennek kovetkeztében a fellebbezési tandcs a 2010. évi MONOPOLY-lajstromozast érvény-
telenitette mindazokra az arukra és szolgaltatasokra, amelyek azonosak voltak a korabbi
lajstromozasokkal vagy azokhoz hasonlitottak.

Ebbél a dontésbdl egyértelmtien levonhatd a tanulsag, hogy kockazatos a hasznalat bizo-
nyitasat Gj, azonos védjegybejelentés benyujtasaval elkertilni.
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E) A McDreams Hotel GmbH német szalloda az EUTPO-nél kérelmet nyujtott be az alabbi
abras védjegy lajstromozasa irant:

mc
reams

hotels

Triiumen zum kleinen Preis!

A védjegybejelentés ellen felszolalt a McDonald’s arra hivatkozva, hogy a ,,mc-” el6tag
képes jellemezni egy védjegycsalad 1étezését, és ,Mc-” kezdet(i védjegyei hirnévre tettek
szert. Emellett — bar a lajtstromoztatni kivant védjegy éltalanos benyomas alapjan nagyon
csekély hasonldsdgot mutat a felszolalé szovédjegyeihez — a Mc DREAMS védjegy nagyon
jol beleillika McDonald’s védjegycsaladjaba, amelynek tagjai a McMISSION, @ MCINTERNET,
MCCOMPASS, @ MCFAMILY, @ MCCAFE és 2 MCWRAP.

A felszolalast az EUIPO el6vizsgaldja a védjegyek hasonlésaganak hidnyara alapozva el-
utasitotta, és ugyanezt tette az EUIPO fellebbezési tanacsa is.

A dontés ellen a bejelentd a CJEU-hoz folyamodott jogorvoslatért.

A CJEU a védjegyek kozotti hasonldsagot latasi, hangzasi és fogalmi alapon vizsgal-
ta. Minthogy a védjegyek kozotti egyetlen hasonldsdg a ,,mc-" el6tagnak tulajdonithato,
a CJEU csupan kisfoku hasonldsagot allapitott meg mind vizualis, mind fogalmi alapon.
A birésag hangzasi alapon a két védjegyet atlagos mértékben taldlta hasonlénak. Mindent
egybevetve a védjegyek kozott a CJEU szerint csupan kisfoka hasonlésag allt fenn.

A CJEU azonban figyelembe vette, hogy a McDonald’s hires védjegyekkel rendelkezik, és
ezérta 2017/1001 sz. EU rendelet 8(5) cikkét idézte, amely hires védjegyek esetén alkalmaz-
haté. Ennek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy nincs sziikség hasonldsagra, ha a korab-
bi védjegy hirnévvel rendelkezik, aminek kovetkeztében a lajstromoztatni kivant védjegy a
vonatkozé kozonség részérdl az Gsszetévesztés valdszintiségének van kitéve.

A megtamadott abras Mc DREAMS unios védjegyet a 43. druosztilyban lajstromoztdk,
amely ,id6leges elhelyezések szolgaltatasara” vonatkozik. A McDONALD’s védjegyet a 42.
aruosztalyban lajstromoztak unios szévédjegyként. A 43. druosztalyba viszont nem tartozik
ételek és italok felszolgalasa. Ez a koriilmény azonban a kérdéses szolgaltatasok hasonldsa-
ganak vizsgalata szempontjabol érdektelen — allapitotta meg a CJEU.
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Tovabbad a birdsag a szallodai és gyorséttermi szolgaltatasokat szomszédos piaci teriilet-
ként itélte meg. Ha egy szalloda szolgéltatasai nem foglaljak magukban a konyhai ellatast,
ahol a vendégek elkészithetik sajat ételeiket, a szalloda gyakran ajanl étel- és italszolgalta-
tast, valamint szobai ellatast. Ezért — fejtette ki a CJEU — a gyorséttermi szolgaltatasokat és a
lajstromoztatni kivant védjegy altal biztositott szolgaltatasokat a szomszédos piacteriilethez
tartozonak kell tekinteni.

A Mc Dreams szélloda azzal érvelt, hogy csupan olyan szallodai szolgaltatasokat ajan-
lott, amelyek nem foglaljak magukban az étel- és italszolgaltatast. A CJEU ezt mellékesnek
tekintette, mert a kérdéses szolgdltatasok kozotti hasonldsag megallapitasdhoz a kérdéses
védjegyek altal védett szolgaltatasokat, nem pedig az ilyen védjegyek mellett nyujtott tény-
leges szolgaltatasokat kell figyelembe venni.

A birdsag szerint azonban a McDonald’s markanév nagyobb sullyal esik latba, és a Mc
Dreams markanév nagyon jol beleillik ebbe a markacsaladba. A Mc Dreams szalloda nem
csupdn a korabbi McDONALD’S védjegy kivételesen nagy hirnevét és tekintélyét probalta két-
ségbe vonni, hanem egyéb olyan eurdpai uniés védjegyekre is hivatkozott, amelyek szintén
tartalmazzak a ,mc-” el6tagot, igy a McTRAVEL-re, amelyet 9 413 881 szammal lajstromoz-
tak, és a McCRUISE-ra, amelyet 3 546 686 szammal lajstromoztak. A birdsag ramutatott,
hogy a kérelmez6 nem hivatkozott az azonos kezelési elv megsértésére, és ezért — elég mel-
lékesen — megallapitotta, hogy ezek a védjegyek lényegesen kiillonboztek a megtdmadott
Mc DREAMS védjegytdl, kiilonosen a szinelrendezés tekintetében.

A CJEU az EU-rendelet 8(5) cikke alapjan elutasitotta a védjegy lajstromozasat. E rende-
letnek ezt a cikkét nem alkalmazzak gyakran, mert megsértésének magasak a kovetelmé-
nyei. Ezért egy védjegyet nem lehet lajstromozni:

- ha azonos egy korabbi védjeggyel vagy ahhoz hasonlo, és olyan arukra és szolgaltata-
sokra kivanjak lajstromoztatni, amelyek nem hasonlithatok 6ssze a korabbi védjegye-
kéivel;

- amikor a korabbi védjegy az Eurdpai Uniéban hirnévvel rendelkez6 eurdpai unids
védjegy;

- amikor a lajstromoztatni kivant védjegy kelld ok nélkiili hasznaloja tisztességtelen
elényre tenne szert a korabbi védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl,
illetve karosan befolyasolna annak megkiilonboztetd jellegét vagy hirnevét.

A CJEU ugy itélte meg, hogy mindez bizonyitva van a Mc DREAMS védjegybejelentéssel

kapcsolatban. Ezért a McDonald’s javara dontott, és annak felszolalasa alapjan elutasitotta a
Mc Dreams szalloda altal benyujtott védjegy lajstromozasat.
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Az EU Torvényszéke (General Court of the EU, GC)

A) A Vafo Praha sro v. EUIPO-tigyben a GC megillapitotta, hogy a védjegyek fogalmi azo-
nossaga kiegyenliti a kozottiik fennalld vizudlis és hangzasbeli kiilonbséget. Mas szavakkal:
a védjegyek 6 elemeinek azonos jelentése elegendd annak megallapitasdhoz, hogy a védje-
gyek megtéveszten hasonlok. Ebben az esetben a két szembenalld védjegy a MEATLOVE és
a CARNILOVE volt. Az angol nyelvben a ,,meat” szonak, mig az olasz és a spanyol nyelvben
a ,carni” szénak ,,hus” a jelentése.

A GC dontése két kérdésre osszpontosul: egyrészt egyes aruk és szolgaltatasok kiegészitd
jellege, masrészt a védjegyek jelentése az EU kiilonb6z6 nyelvein.

a) Az druk és szolgdltatdsok kiegészitd jellege

A GC el8szor ramutatott, hogy a 207/2009 sz. rendelet 8(1)(b) cikke szerint az Gsszeté-
vesztés valdszintisége alapjan feltételezni lehet, hogy egyrészt a vizsgalt védjegyek azonosak
vagy hasonlok, masrészt a védjegyekkel megjelolt aruk vagy szolgaltatdsok azonosak vagy
hasonlok.

Emellett a jelzések azonossiga ellentmondhat az aruk és szolgaltatdasok kismértékd ha-
sonldsaganak.

A GC tovabba az alabbi megjegyzést tette.

Kiegészité aruk vagy szolgaltatasok azok, amelyek kozott szoros kapcsolat van olyan ér-
telemben, hogy az egyik nélkiilozhetetlen vagy fontos a masiknak a hasznalatahoz, azzal
az eredménnyel, hogy a fogyasztok azt gondolhatjak, miszerint ugyanaz a véllalat felel3s
ezeknek az aruknak a gyartasaért vagy ezeknek a szolgaltatasoknak a nyujtasaért. A meg-
hatarozas szerint az eltéré kozonség szamara szant aruk vagy szolgéltatdsok nem lehetnek
kiegésziték (lasd a GC 2009. janudr 22-i itéletét az ,,Easy Hotel”-ligyben).

A most targyalt konkrét tigyben a birdsag a kovetkezoket allapitotta meg:

A kiskereskedelmi szolgaltatasok, az étrendi kiegészit6k és a nagykereskedelmi szolgalta-
tasok a 35. aruosztalyban, amelyben kérték a védjegy lajstromozasat, kiegészitdi a 31. aru-
osztalyba tartozo atlagos vitamin- és dsvanyianyag-po6tloknak, amelyek vonatkozasaban a
korabbi védjegyet lajstromoztak.

Ennek alapjan a GC megerdsitette, hogy az eltérd osztalyozas ellenére a 31. aruosztilyba
tartozo, korabban emlitett aruk kiegészit6i a 35. aruosztalyba tartozé szolgaltatasoknak.

b) Nyelvek az EU védjegyrendszerében
A masodik dolog — amelytdl alapvetéen eltekintett az EUIPO fellebbezési tanacsa — a fo-
galmi 6sszehasonlitas volt. Bar a ,,meat” és a ,,carni” elem vizualis és hangzasi szempontbdl
teljesen eltér6, fogalmilag azonban azonosak.

A GC szerint — nem elemezve azt a tényt, hogy a ,carni” széelem mit jelent az olaszul és
spanyolul beszél6 kozonség szamdra —, bar a tandacs helyesen allapitotta meg, hogy a jelen
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esetben a vonatkoz6 kozonség a teljes Eurdpai Unidé volt, és ezért nem csupdan az angolul,
hanem az olaszul és spanyolul beszélé kozonséget is figyelembe kell venni —, a tanacs figyel-
men kiviil hagyott egy lényeges tényez6t: a fogalmi hasonldsagot, holott elemeznie kellett
volna ezt a kérdést is, amely a kérelmezd szerint létezett az olaszul és spanyolul beszéld
kozonség szamara.

A tandcs helyteleniil hivatkozott arra, hogy a korabbi jelzést a kozonség nem bontand fel,
és hogy nem volt fogalmi hasonlésag a vizsgalt védjegyek kozott az angolul beszéld kozon-
ség szamadra, tovabbd a tanacs nem vizsgalta a fogalmi hasonldsagot az olaszul és spanyolul
beszélé kozonség szempontjabol.

Ilyen okok miatt a védjegyek fogalmi azonossaga dnmagaban ellentételezi az Gsszes tob-
bi tényez6t. A birdsag megjegyezte, hogy ha a tandcs helyesen vizsgalta volna, hogy a két
védjegy fogalmilag hasonlé-e, kiilonosen az olaszul vagy spanyolul beszéld kozonség szem-
pontjabol nem zarhato ki, hogy azt kellett volna megallapitania, miszerint a jelen esetben
fennall az Osszetévesztés valdszintisége.

Igy 2019. oktéber 3-i dontésében a GC megallapitotta, hogy a védjegyek megtévesztéen
hasonlok.

B) Rubik Erné 1974-ben talalta fel a hires Rubik-kockat, amelybdl vilagszerte mintegy 400
millié darabot adtak el. A jogtulajdonos angol Seven Towns 1999-ben eurdpai védjegyoltal-
mat kapott a kocka megkiilonboztetd alakjara és az annak megfelel ,,3x3x3”-as racsmin-
tara.

A német jatékgyartdé Simba Toys azonban megtamadta a kocka védjegylajstromozasat,
arra hivatkozva, hogy az eurdpai térvény tiltja az olyan védjegyek lajstromozasat, amelyek
»kizarolag az aruk olyan alakjabol allnak, amely sziikséges egy mitiszaki hatds eléréséhez”
Ennek alapjan az EUIPO 2017-ben torolte a védjegyet.

E dontés ellen a Seven Towns a GC-nél nyujtott be fellebbezést, amelyet azonban a GC
elutasitott. A GC dontése megallapitotta, hogy amikor egy termék alakja csupan a termék
gyartoja dltal kifejlesztett miiszaki megoldast foglalja magaban, és azt szabadalmaztattdak
is, ennek az alaknak az oltalma védjegyként a szabadalmi oltalom lejarta utan jelentsen és
tartosan csokkentené mas vallalatok lehetGségét, hogy ezt a miszaki megoldast hasznaljak
az Eurdpai Unidban kifejlesztett szellemitulajdon-jogok rendszerében. Miiszaki megolda-
sokra ugyanis csupan korlatozott idre engedélyezhet6 oltalom, ugyhogy annak lejarta utan
a megoldast minden gazdasagi szereplé szabadon hasznalhatja.

A Seven Towns a GC elutasité hatdrozata ellen a CJEU-nal szdndékozik fellebbezést be-
nyujtani arra hivatkozva, hogy a kérdéses védjegy csupan a Rubik-kocka alakjat védi fekete
és fehér mintaként bemutatva, és nem befolyasol semmiféle szellemitulajdon-jogot, amelyet
a jatékkocka megkiilonboztetd szines lapelrendezésére adtak. A fellebbezés benyujtasardl
lapzartaig nem kaptunk hirt.
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C) A GC 2019. oktdber 1-jén hozott Axicorp Alliance-dontése megallapitotta, hogy az aruk
és szolgaltatasok megjelolését egy kétértelmi listan nem kell mindig a védjegytulajdonos
hatrdnyara értelmezni.

Ilyen mdédon a GC egy olyan elvet korlatozott, amely megalapozott joggyakorlatnak tiint.
A fenti dontés szerint az elv akkor alkalmazhatd, amikor az aruk és szolgéltatdsok listajanak
mindkét lehetséges sz6 szerinti értelmezése egyarant hihetd és elfogadhato. A vizsgalt eset-
ben az aldbbi részletezés, ,,Gyogyaszati készitmények kivéve gyermekek és rokkantak élel-
miszereit és vegyi készitmények gydgyaszati célokra” kétértelm volt. Nem volt egyértelmd,
hogy az utolso ,vegyi készitmények gyodgyaszati célokra’, részt védte-e a védjegy, vagy pedig
ellenkezdleg, kizarta a ,kivéve” szoval. A védjegytulajdonos altaldban gydgyaszati készitmé-
nyek forgalmazdsara 6sszpontosit, ezért a két értelmezés képtelenség lett volna szamara.

A GC egyértelmtivé tette, hogy ha a meghatarozas két lehetséges szoként valo értelmezése
létezik, de az egyik azok kozill a védjegy oltalmi kore szempontjabol abszurd eredményhez
vezetne, az EUTPO-nak ugy kell megoldania a nehézséget, hogy ennek a meghatarozasnak a
leghihet6bb és -elfogadhatobb értelmezését adja. A megallapitas a védjegytulajdonos tény-
leges szandékara és a tovabbi szovegosszefiiggésre alapozhatd. Az druk és szolgaltatasok
listajanak értelmezésénél nem kizarolag mérvado a szé szerinti jelentés és a nyelvtani he-
lyesség, legalabbis egy ilyen esetben. Ezért donté lehet a védjegytulajdonos javara szolgalo
értelmezés.

A fenti tigy els6dleges tanulsaga, hogy minden kétértelmtiség elkeriiléséhez egyszertien
vesszot kell tenni oda, ahol egy meghatérozast be akarunk fejezni. Kiilonben bizonyitani
kell, hogy csupan egy értelmezés 4ll 6sszhangban tényleges szandékunkkal.

Hollandia

A Hagai Kertileti Birosag 2019. augusztus 14-én egy feltalal6 hatranydra itélkezett, mert az
nem miikodott egytitt szabadalmanak a hasznositasaban.

A felperes Planet Safe (Safe) h6allo (ROOECLIX) tetGelemeket 4llit el6 és ad el. Az alperes
feltalalta a RoOFCLIX terméket, amelyre eurdpai szabadalmat és annak alapjan Hollandiara
megerdsitett szabadalmat kapott.

A szabadalom felhasznalasanak kezelésére alapitvanyt hoztak létre, amelynek egyik igaz-
gatodja az alperes feltalalo volt. 2012-ben az alapitvany és az alperes megallapodott a szaba-
dalom eladdsaban az alapitvanynak és dtruhdzdsaban az alapitvanyra. Az alapitvany viszont
ugy vélte, hogy a Safe-nek 6rokos licencidt adott, minthogy a Safe fedezte a szabadalom
fejlesztési koltségeit.

Ezt kovetSen az alapitvany igazgatdi osszevesztek. Ennek eredményeként az alperes felta-
1416 jelezte, hogy nem kivan tovabb egytittmiikodni a szabadalom 4truhdzasdban, mert még
pénzt kellene kapnia, aminek elmaradasa folytan az alperes Safe-re vonatkozé rdgalmazé
tizeneteket kiildott lehetséges vevoknek.
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A Safe birdsagi eljarast inditott, kérve a birdsagtol annak kinyilvanitasat, hogy az alpe-
res torvénytelenil jart el és hibds volt. Az a tény, hogy az alperes nem miikodott egyiitt a
szabadalomatruhdzasban az alapitvanyra (amely ezutdn hasznélati engedélyt adott volna
a felperesnek), megakadalyozta, hogy az alapitvany kihasznalja a szabadalmat, ideértve az
allicencadast harmadik feleknek (és az allicencek lajstromozasat). Tekintettel arra, hogy az-
ota a szabadalom megszlint, mert egyik fél sem fizette be az esedékes fenntartasi dijat, a
Safe semmit nem nyert azzal, hogy kérte a birdsdgot annak elrendelésére, hogy az alperes
miikodjon egylitt az dtruhazasban.

A birésag hangsulyozta, hogy vitathatatlan volt a Safe joga a szabadalom hasznositasara.
A szabadalom eladdsa és dtruhazdsa az alapitvanyra lehet6vé tette volna a Safe szdmadra,
hogy hasznositsa a szabadalmat a ROOFCLIX termékek eléallitasara és eladasara. Azonban
a szabadalmat csak akkor lett volna képes harmadik felekkel szemben érvényesiteni, ha a
szabadalmi lajstromba bejegyezték volna a szabadalom atruhdzésat az alapitvanyra és li-
cencia adasat a Safe részére. Ez volt a dont6 tényezd, amely arra vezette a birdsagot, hogy
megallapitsa, miszerint a kérdéses megegyezés megkivanta az alperes egyiittmiikodését az
atruhazas és a licencadas szabadalmi lajstromba val6 bejegyzésében.

Bar a megegyezés lehetévé tette az alapitvany szamara, hogy a szabadalom atruhdzasat
és a licencadast az alperes nevében (meghatalmazott révén) bejegyeztesse a lajstromba, ez
nem oldotta meg a kérdést. Az alapitvany (amelynek a feltaldlo egyik igazgatodja volt) ren-
delkezései szerint az igazgatdk csupan egyiitt voltak felhatalmazva. Ezért — a meghatalma-
zottra vonatkozo rendelkezés ellenére — az alapitvany még mindig fiiggott az alperes egyiitt-
mikodésétdl. Ennek kovetkeztében a birdsag megéllapitotta, hogy az alperes térvényteleniil
jart el, és felel6s lenne minden karért (amit egy kiilon eljarasban kellene meghatarozni).
Valdszind, hogy a Safe képtelensége a szabadalom érvényesitésére és licenciak adasara jove-
delem- és haszonveszteséget eredményezett.

Ellenkeresetében az alperes kérte a szabadalomatruhazasi illeték megtéritését, mert 6 a
szabadalmat eladta és atruhazta attol fiiggetleniil, hogy azt bejegyezték-e a lajstromba, és igy
jogosult volt megkapni a megallapodas szerinti dijat. A birdsdg azonban azon a véleményen
volt, hogy a megegyezés célja annak engedélyezése volt, hogy a Safe hasznositsa a szabadal-
mat. Ezért az alperes koteles volt egytittmtikodni a szabadalom atruhdzasanak és hasznalati
engedélyének a lajstromba vald bejegyzésében, és csupan ennek megtorténte utdn volt jo-
gosult dij atvételére. Tekintve, hogy az atruhdzast nem jegyezték be a szabadalmi lajstromba
(és a szabadalom megsziint), nem volt ok arra, hogy az atruhazas dijat kifizessék.
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India

A) A Szellemi Tulajdoni Fellebbezési Tanacs (Intellectual Property Appellate Board, IPAB)
— amelyet 2003-ban nagy hirverés mellett hoztak létre azzal az igérettel, hogy csokkenteni
fogja az elintézetlen fellebbezési tigyek szamat — hatastalannak bizonyult, évekig senyvedd
tigyekkel. Az utolsé elnok 2019. szeptemberben ment nyugdijba, és még nem jeldltek ki
a miszaki tandcs (szabadalmak és szerz6i jog) élére Gj vezet6t. Ez az IPAB miitkodésében
1élekold sziinethez vezetett. A Novartis a Delhi Fels6birdsagnal (Delhi High Court, DHC)
egy beadvanyban nemrég felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy a tiidérak ellen hatasos
Ceritinib gyégyszerére kapott szabadalmat az IPAB-nal megtdmadtak, de az {igyben nem
tartottak targyalast, mert az IPAB nem miikodik.

A Delhi Fels6birosag a Novartis beadvanyara kiadott végzésében megjegyzi, hogy ,az
IPAB megalapitdsa 6ta tobb mint 16 év telt el, azonban annak miikodését nem korszertisi-
tették. Ilyen kortlmények kozott a kormdanynak kell 4j 1épéseket tennie annak érdekében,
hogy biztositsdk az IPAB hatékony és zokken6mentes miikddését arra a célra, amely miatt
létrehoztak”. A fels6birdsag barmilyen sajatos iranymutatds kiadasa el6tt az tigyben a f6-
tigyészen keresztiil kérte a kormanyt, hogy nytjtson tajékoztatast az alabbi kérdésekben:

1. az IPAB el6tt fliggs tigyek teljes szama;

2. az IPAB elnokének kinevezési feltételei és a kinevezés jelenlegi alldsa;

3. az IPAB miszaki tagjainak kijel6lési helyzete;

4. az IPAB-nak adott pénziigyi 6nallosag;

5. az IPAB személyi allomanydnak toborzdsa és az erre iranyuld eljaras.

A Delhi Fels6birosag egy korabbi tigyben, 2019. juliusban nemtetszését fejezte ki az IPAB
miukodésével kapcsolatban, és a kormany szamara egy feljegyzést kiildott, amelyben tajé-
koztatast kért az IPAB muszaki tagjainak kijel6lésérol.

Most kiadott végzésében azt is megallapitotta, hogy az IPAB vezetGje és a novényfajtakért
felel6s jelenlegi miiszaki tag hivatottak megalakitani a szabadalmi, védjegy- és szerzéi jogi
iigyekben a siirgés tigyek eldontéséhez sziikséges, egy jogi és egy miszaki tagbdl allo tana-
csot, mindaddig, amig be nem t6ltik a hianyzé miiszaki tagok helyét. A helyzet megoldasa
a kormany intézkedéseitdl fiigg.

B) A Whatman International Ltd. (Whatman), egy a szlir6eszk6zok gyartasaban és eladasa-
ban hirnévre szert tett amerikai vallalat védjegybitorlasért a Delhi Fels6birdsagnal beperelte
a P Mehta and others (Mehta) vallalatot.

A Whatman azt éllitotta, hogy az alperesek (8 alperes volt, akik rokonsagi vagy iizleti ala-
pon kapcsolatban alltak egymassal) bitorl6 termékeket gyartottak és arusitottak, amelyek
megtévesztéen hasonlok voltak a Whatman sztrépapirjahoz. A Whatman allitasa szerint
az alperesek nemcsak hogy hasznéltdk az 6 védjegyeit, hanem a bitorl6 termékeknek a kivi-
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telezése és a szinkombinacioja is hasonld volt a Whatman-sziirépapirokéhoz, vagyis fehér
alapon kék szinnel szerepelt a HIRAL, az ACHME, a LABSMAN, az UCHEM és a SUN védjegy.

A Whatman azt allitotta, hogy az alperesek ismert bitorlok voltak, vagyis 1992-t8l 2005-
ig bitorolt szlir6papirt arusitottak, és elleniik a Whatman kiilonboz6 eljarasokkal probalt
védekezni; igy 1992-ben felszdlitotta az alpereseket a bitorld sziirépapir eladasanak abbaha-
gyasara, és emiatt a birosagon is eljarast kezdeményeztek 1992-ben és 2005-ben; 2014-ben
a birdsag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az alpereseket a bitorld sziirépapir gyartasatol,
és elrendelte a bitorl6 szlirGpapir lefoglalasat az alperesek helyiségeiben. Mindezek ellenére
az alperesek folytattdk a bitorl6 sztir8papirok arusitasat kiilonboz6 nevek alatt. A Whatman
2018-ban ismét keresetet nyujtott be a birdsagon az alperesek altali folyamatos bitorlas mi-
att, aminek eredményeként a birosag tartdsan eltiltotta az alpereseket a bitorld cselekede-
tektdl, és a felperesek javara kartéritést is megitélt.

Az alperesek a Whatman allitasainak cafolataként kijelentették, hogy az altaluk arusitott
szlir6papir semmiképpen nem volt azonos a Whatman-féle termékkel, és az altaluk arusi-
tott szlirGpapir altalanos kinézését, elrendezését és kereskedelmi csomagolasat sem masol-
tak a Whatman termékeirél.

Az alperesek a Whatman egyéb allitasait is cafoltdk, kijelentve, hogy nem sértették meg
a birosag altal 2014-ben hozott eltiltasi rendelkezést, mert a telephelyeiken lefoglalt sz{ir6-
papirok négy évvel korabbrol szarmaztak, vagyis a birdsagi rendelkezés 6ta nem folytattak
szlrGpapirgyartasi és -eladasi tevékenységet. A lefoglalt sziirépapirok vizsgalatakor azon-
ban kidertilt, hogy az alperesek allitasa valotlan volt.

A birésag megallapitotta, hogy az alperesek egyértelm kisérletet tettek a birdsag félreve-
zetésére, mert ismételten hamis allitdsokkal probaltak a birdsagot félrevezetni. Ezért a bi-
rosag leszogezte, hogy az alperesek emlitett tevékenységei a WHATMAN védjegyek folyama-
tos bitorlasat és a termékek hamisitasat jelentették. Emellett az alperesek az elleniik hozott
birdsagi dontések és az elleniik kezdeményezett biintetdjogi eljarasok ellenére folytattak a
tisztességtelen gyakorlatot, amely a birdsdg semmibevételét jelentette.

A birdsag megallapitotta, hogy a birdsdgi intézkedések ismételt semmibevétele és meg-
sértése az alperesek altal megfontolt és tudatos volt. Ezért elrendelte, hogy az alperesek
egylitt fizessenek a Whatmannek mintegy 190 450 USD 0Osszegt kartéritést. Ezenkiviil a
birdsag kotelezte az alpereseket a felperes kiadasainak és jogi koltségeinek megtéritéseként
mintegy 20 000 USD 6sszeg megfizetésére. Végiil a birdsag az alperesek ellen tartos eltiltast
rendelt el.
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Japan

Az Egyesiilt Kiralysag-beli Kantar folyéirat publikalta az 50 legértékesebb japan védjegyet.
A rangsorolas a legnagyobb globalis markak eszkozértékének, pénziigyi adatainak és fo-
gyasztoi spektrumanak alapjan felbecstili az egyes vallalati védjegyek értékét. Az angol lap
idén el6szor publikalt Japanra vonatkozo adatokat.

A legértékesebb japan védjegyek listajanak élén a TovoTA (gépkocsik) all 28 955 millié
USD értékkel. A sorban kovetkezd az NTT (telekommunikdcids szolgéltat) 20 070 milli6
USD értékkel. Utdna kovetkezik a HONDA (gépkocsik) 11 733 millié USD értékkel és a soNy
(technoldgia) 11 695 millié USD értékkel. Otodik a N1ssaN (gépkocsik) 10 463 milli6 USD
értékkel. A caNON (technoldgia) 6655 millio USD-vel a 11., mig a PANASONIC (technoldgia)
4681 milli6 USD-vel a 15.

A japan piac érdekes vondsa, hogy a kiskereskedések védjegyei koziil sok foglal helyet
a legértékesebb 6tven listajan. A késziilékeket arusitd kiskereskedések védjegyei koziil ti-
zenhérom szerepel a legértékesebb 50 kozott. Igy a rangsorban a 7. az uniQLo 9,8 millié
USD-vel, a 22. az AEON 2,9 millié USD-vel és a 32. a muj1 1,8 millié USD-vel. Az online
divataru-keresked$ Zozotown 16. a sorban 4,5 millié6 USD-vel.

A globalisan legértékesebb 100 védjegy kozé azonban csupan hét japan marka fért be: a
TOYOTA a 41. ésaz NTT a 70.

Japanban a védjegyek megalapozasdban és megerdsitésében komoly szerepet jatszik a
szabadalmi, védjegy- és mintajogok megszerzése. Persze ez a megéllapitds nem csupan Ja-
panra érvényes.

Kina

A) Kindban 2019. november 1-jén léptek hatalyba a szabadalmi el6vizsgalat modositott
iranyelvei. A vizsgalati irdnyelvek modositasaval a Kinai Nemzeti Szellemi Tulajdoni Admi-
nisztracié célja az volt, hogy javitsa a szabadalmi el6vizsgalat mindségét és hatékonysagat.
A legfontosabb mddositasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) Az érdemi vizsgalat kérelmezésével egyidejiileg lehet kérni a bejelentés publikalasa-

nak és igy vizsgalatanak az elhalasztdsat egy, két vagy harom évvel.

A mintabejelentések vizsgalatdnak halasztasat a mintabejelentéssel egyidejtileg kell kérni.

b) A human embrionalis dssejtek szabadalmazhatéva valtak.

Ha az &ssejt elkiilonitésére vagy gytjtésére vonatkozd talalmanyt a human embrién a
megtermékenyités utan 14 napon beliil és in vivo fejlédés elétt végzik el, a talalmanyt nem
lehet a szocialis erkolccsel ellenkezének mindsitve elutasitani. A human embrionalis dssej-
tek képzodésiik és fejlodésiik killonbozd fokozataiban nem tartoznak az emberi testhez.

¢) A multban a CNIPA csak kivételes esetekben engedélyezett szdbeli targyalast az el6-

vizsgaloval. Az Gj iranyelvek azonban tamogatjak a személyes targyalast vele mind
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személyesen, mind tavbeszélén. Egy ilyen targyalds azonban nem jelenti azt, hogy az
el6vizsgalo utolag nem valtoztathatja meg széban kozolt véleményét.

d) A masodik generacios (vagyis az els6 generacidosbol szarmaztatott megosztott) beje-
lentést még az elsé generaciés megosztott bejelentés fliiggében 1éte alatt kell benyu;j-
tani.

B) A Chanel rendelkezik Kinaban egymasnak hatat fordité két C bettibél all6 logéként a 14.
aruosztalyban lajstromozott védjeggyel.

2016. juniusban Guangzhou varos Haizhu Keriiletének Ipari és Kereskedelmi Adminiszt-
rdcidja razziazott egy ékszeriizletben, és a Chanel ,kettés C” logojara emlékeztetd alaku
arukat talalt. A Chanel képvisel6i késdbb megerdsitették, hogy az aruk hamisitvanyok vol-
tak. A lefoglalt aruk teljes értéke 6671 CNY (993 USD) volt.

Az IKA akcidja biinteté dontést eredményezett, amelynek alapjan az arukat elkoboztdk,
és az ékszeriizlet tulajdonosara 2016. szeptemberben 80 000 Rmb (11 150 USD) biintetést
rottak ki.

Néhany honappal késébb a Chanel a Guangzhou Haizhu Keriileti Népirosagnal bitorlasi
pert inditott, 100 000 CNY (14 000 USD) kartéritést kérve.

A Kkeriileti népbirdsag a Chanel segitségével megallapitotta, hogy a ,kettés C” védjegy
jogtalan hasznalata védjegybitorlast képezett, és elrendelte, hogy az ékszertizlet tulajdonosa
fizessen 60 000 CNY (8400 USD) kartéritést.

A dontés ellen a védjegytulajdonos fellebbezett a Guangzhoui Szellemi Tulajdoni Biré-
sagnal azt kérdezve, hogy a hamis aruk alakja 6nmagaban bitorlasnak tekinthet6-e. Lénye-
gileg azt kellett eldonteni, hogy

- az ékszerdarabok alakjat védjegyként hasznaltak-e; és

- haalogdt valoban hasznaltak, a fogyasztdkat a termékek eredetével kapcsolatban va-

léban megtévesztették-e.

A birésag megallapitotta, hogy nem volt arra vonatkozé bizonyiték, miszerint a terméke-
ket védjegyként hasznaltak, és hogy az ékszeriizlet tulajdonosa félrevezette volna a fogyasz-
tokat. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a fogyasztok éltalanos értelmi szintje elegendd
volt annak eldontéséhez, hogy nem Chanel-arukat vasaroltak.

A Chanel nem kell8en bizonyitotta a védjegybitorlast vagy a hamisitast, és a birésag ha-
talytalanitotta a kertileti bir6sag dontését.

A birdsag jelezte tovabba, hogy a hatalyban levé kinai torvények szerint olyan aruk el6-
allitasa és eladdsa, amelyek hasonlitanak jol ismert lajstromozott védjegyekhez, bitorlasnak
lenne tekinthetd. A szerzéi jogi torvény alapjan ez bitorlast képezhetne, ha a lajstromozott
védjegy szerz6i jogi oltalom alatt allna. Emellett a tisztességtelen versenyt tilto térvény sze-
rint az ilyen termelés és eladas torvénybe itkoz6 cselekedetet képezhet.

Minthogy a Chanel nem tamasztott igényt a szerz6i jogi vagy a tisztességtelen versenyt
tilt6 torvény alapjan, a birdsag nem itélkezethetett ilyen szempontbdl.
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Az tigyben a dontd kérdés az volt, hogy az ékszerek, amelyek emlékeztettek a Chanel
»kettés C” logdjanak alakjara, bitoroltak-e lajstromozott védjegyjogokat, és hogy egy ter-
mék alakja bitorolhatott-e ilyen jogokat. Ezt a kérdést nem targyalja egyértelmtien a hata-
lyos kinai torvény, és a birdsagok a gyakorlatban a sajatos helyzetek alapjan eltéré dontése-
ket hoznak.

A Chanel a kinai védjegytorvény végrehajtasi utasitasanak 76. cikkére hivatkozott, amely
megallapitja a kovetkezdket:

Olyan cselekedetek tekintheték kizdrélagos jogot bitorlonak, amelyek a védjegytorvény 57.
cikkének 2. bekezdésében emlitett lajstromozott védjegyet alapul véve olyan jelzést haszndl-
nak, amely azonos egy mdsik személy dltal birtokolt védjeggyel, vagy ahhoz hasonlit olyan
modon, hogy félrevezeti az dltaldnos kozonséget.

A Chanel azzal érvelt, hogy a termék alakja a 76. cikk hatalya ala es6 arucikk diszitését
képezte, és ezért az ékszeriizlet tulajdonosanak cselekedetei védjegybitorlast képeztek. A je-
lenlegi torvény azonban nem egyértelmtien adja meg a ,,diszités” meghatdrozasat és korét.

A szellemitulajdoni birdsag megallapitotta, hogy a termék alakja nem része egy aru diszi-
tésének, és kizarta a 76. cikk alkalmazasat. A bir6sag megjegyezte, hogy az ékszert egy kinai
irasmodu lajstromozott védjeggyel adtdk el, és ez nem volt kellé bizonyiték annak igazola-
sara, hogy a védjegytulajdonos a sajat ékszerének alakja és a lajstromozott Chanel-védjegy
kozotti hasonlosagot hasznalta volna fel a fogyasztok figyelmének felkeltésére, termékeinek
népszerdsitésére vagy egyéb olyan cselekményre, amellyel félrevezethette volna vasarloit.

A birésag megallapitotta, hogy a termék alakjat nem hasznaltdk védjegyként, és az ék-
szertizlet tulajdonosa nem vezette félre a fogyasztokat a termékek eredetét illetGen. Ezért
nem volt alatimasztva a Chanel védjegybitorlasi igénye.

C) 2019. szeptemberben a Guangzhoui Szellemi Tulajdoni Bir6sag fontos dontést hozott a
Levi Strauss & CO. (Levi) és egy kinai textilvallalat, a Guangzhou Lifeng Textile Company,
Ltd. (Lifeng) kozotti vitas tigyben, amelyben a Levi LEVI STRAUSS védjegyének bitorldsaért
perelte be a Lifenget.

Az iigy 2017-ben kezd6dott, amikor a Levi a sajat védjegyét talalta egy Lifeng altal gyar-
tott farmernadrag hatso zsebén.

Az alperes arrdl probalta meggy6zni a birdsagot, hogy nem szandékozott bitorlast elko-
vetni, mert nem ismerte a Levi ikonikus védjegyét. Ezt a védekezést a birosag természetesen
nem fogadta el, mert bar kétségtelen, hogy a farmernadrag jellegzetesen amerikai ruhazati
darab, de 1873 6ta, amikor egy német bevandorlo el8szor allitott el6 ilyen nadragot farmer-
anyagbdl, vilagszerte ismertté vélt. A Levi 1943-ban lajstromoztatta el6szor védjegyét, hogy
védje termékét farmeranyagbol gyartott masolatok ellen.

A birdsag 6sszehasonlitotta az alperes és a felperes termékeit, és ennek alapjan egyértel-
milen megallapitotta, hogy az alperes altal hasznalt védjegy lényegileg azonos volt a Levi
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védjegyével. A birdsag azt is figyelembe vette, hogy az évek sordn a Levi ikonikus farmer-
nadragjai jol ismert termékké valtak Kinaban.

Az egyértelmii védjegybitorlas kovetkeztében a birosag elrendelte, hogy az alperes sziin-
tesse meg a felperes védjegyjoganak bitorlasat, és fizessen 130 000 CNY (kb. 18 200 USD)
kartéritést a felperes szamara a bitorlas miatt elszenvedett gazdasagi veszteségekért.

A kinai birosag itélete ujabb bizonyitéka annak, hogy a kinai hatosagok igyekeznek gatat
szabni a Kindban széles korben elterjedt termékhamisitasoknak. Az itélet azt is jelzi, hogy
egy kisebb terjedelmii és csupan egy nadrag hatsé zsebén elhelyezett védjegy elegendé Ki-
naban druk eredetének azonositdsara, ha a védjegy megkiilonboztetGképességet szerzett.

Lengyelorszag

Lengyelorszagban 2019. oktéber 16-an fogadtak el az iparjogvédelmi torvény mddositasat.
A médositott torvény 2020. februar 27-én Iépett hatdlyba. Az aldbbiakban a harom legfon-
tosabb valtozast ismertetjiik, mig tovabbi fontos valtozasokat csak felsorolunk.

A szabadalommegsemmisitési eljdrdsban bévil és valtozik a kérelmez6 torvényes érdeke.

A korabbi torvény szerint az alabbi harom feltétel fennforgasa esetén lehetett megsemmi-
sitési keresetet inditani:

— aszabadalom elnyeréséhez sziikséges valamennyi kovetelmény teljesitésének hidnya;

— ataldlmany szakember altali megvaldsitasahoz sziikséges és egyértelm teljes bemu-

tatasanak hianya; és

— szabadalom engedélyezése olyan talalmanyra, amely a bejelentésben nem volt kinyil-

vanitva.

A modositas utdn torvénybe iktattak egy negyedik kévetelményt is, amely indokolja a
megsemmisitést, ha a szabadalmi igénypontok nem ismertetik egyértelmiien és teljesen az
igényelt oltalmi kort, vagy ha a szabadalmi leirds nem tdmasztja ald az igénypontokat.

A modositott térvény szerint a megsemmisitést kérelmez6 félnek nem kell térvényes ér-
deket igazolnia.

A korlatozasi eljardst a médositott torvény ujdonsagként vezeti be a lengyel szabadal-
mi rendszerbe, és lehetévé teszi, hogy a szabadalomtulajdonos kérelmezze a szabadalmi
igénypontok oltalmi korének korlatozasat. Ennek megfeleléen ha a vonatkozoé szabadalom
ellen mar felszélalasi vagy megsemmisitési eljarast inditottak, a tulajdonos kérheti a korla-
tozast, miel6tt benyujtand érvelését, illetve az elsé szobeli targyalas elott. Az eljarast fel lehet
fiiggeszteni, amig az elvizsgalo attekinti a korlatozasi kérelmet, vagy pedig ezt a lépést
beiktathatja az eljarasba.

A torvénymodositas képviseleti jogot ad tigyvédek és jogi képvisel6k szamara. Kezdetben
a lengyel iparjogvédelmi torvény csak szabadalmi tigyvivék szamara tette lehetévé a kép-
viseletet a Lengyel Szabadalmi Hivatal el6tti eljarasokban. Ezt a megkozelitést elsé izben
2015-ben mddositottak, amikor tigyvédek és jogi képvisel6k is képviseleti jogot nyertek
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védjegytigyekben. Az utolsé torvénymodositas az tigyvédek és jogi képvisel6k szamara to-
vabbi képviseleti jogot biztosit ipari mintak és foldrajzi drujelz8k esetében is. Igy a sza-
badalmi tigyviv6k tovabbra is kizarolagos képviseleti joggal rendelkeznek szabadalmi és
hasznalatiminta-tigyekben.

A 2019. oktoberi torvénymddositas még az alabbi 1ényeges kérdéseket érintette:

— A talalmany definicidjanak moddositasa az Eurdpai Szabadalmi egyezménnyel 6ssz-
hangban.

— A szabadalmi igénypontok javitasi lehetéségének kiterjesztése az engedélyezési elja-
rasra.

— A Lengyel Szabadalmi Hivataltol kérni lehet nemzetkozi kutatast, ami a bejelentd
szamara lehet6vé teszi, hogy tajékozddhasson mas orszagokban valé szabadalmazas
lehetdségérol.

— A haszndlati mintak meghatarozasaba beiktattak az ipari alkalmazhatosag kovetelmé-
nyét is, hasonldan a szabadalmakhoz.

— Bevezették azt a lehetdséget, hogy barmelyik fél kizarhatja a vitaeldonté tandcs egy
tagjat.

Mesterséges intelligencia

E folyéirat 2019. decemberi szamanak 129-130. oldalan tajékoztatast adtunk arrdl, hogy az
amerikai egyesiilt allamokbeli Surrey Egyetem (SE) az USPTO-nal két, egy DABUS nevi
mesterséges intelligencia (artificial intelligence, AI) dltal kidolgozott szabadalmi bejelentést
nyujtott be a DABUS feltaldloként valé megnevezésével, egyet egy élelmiszertartalyra, egy
masikat egy fokozott figyelmet kelté fényjelz6 eszkozre. A DABUS-t dr. Stephen Thaler, az
Imagitoon, LL alapit6ja és tigyvezetdje talélta fel. Az SE az amerikai bejelentés elsGbbségével
nemzetkozi (PCT-) bejelentést nytjtott be Dél-Koredban, az Egyesiilt Kiralysagban, Izrael-
ben, Kinaban, Németorszagban és Tajvanon. A DABUS kapcsan szamos kérdés meriilt fel,
elsésorban az, hogy maga az Al lehet-e egy taldlmany feltalaldja, és ha lehet, kié a taldlmany,
illetve ki az arra adott szabadalom tulajdonosa.

Hasonl6 kérdések Eurdpaban is felmeriiltek, mert a fenti szabadalmi bejelentést az egye-
tem az Egyestilt Kiralysagban és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal is benyujtotta.

Az Egyesilt Kiralysag 1977. évi szabadalmi térvénye szerint csak human feltalalo talal-
manyat lehet szabadalmaztatni. Ezért azonnal felmeriilt az a kovetelmény, hogy a torvényt
alapvetden 4t kell dolgozni az Al gyorsan fejldd6 képességeire figyelemmel. A térvény rz6i
azonban, ideértve az ESZH-t is, nincsenek meggyGzve, mert egy alapvetd valtoztatas ese-
tén elére nem lathat6 és nemkivanatos kovetkezmények lehet6ségét6l tartanak. Tagabb jogi
szempontbdl a ,feltalald” jellegének megvaltoztatasa mélyrehatd bonyodalmakhoz vezethet
a tulajdonlas, a gazdasagi haszonra vonatkozo jogosultsag és a feleldsség teriiletén. Az egy-
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értelmtien megallapithato, hogy az Al feltalaloként valo elismerése alapos megfontoldst és
koriltekintést igényel.

Az UKIPO els6ként adott konkrét és vildgos valaszt az Al dltal kigondolt és feltaldloként
az Al-t megnevezd talalmanyi bejelentések iigyében. Ugyanis 2019. oktdber 28-an olyan ér-
telemben mddositotta az alakisagok kézikonyvének (Formalities Manual) 3.05 cikkét, hogy
az kimondottan kizarja egy Al-nak feltaldloként valé megnevezését az aldbbi szoveg beikta-
tasaval: ,,Egy Al-feltalalo nem fogadhaté el, mert nem azonosit egy torvény altal kivant sze-
mélyt” Egyuttal hivatkozik a szabadalmi torvény 7(2)(a) és 7(2)(b) cikkére, amelyek nem
hagynak kétséget afeldl, hogy feltaldlo csak egy személy lehet. Ezért nincs lehet6ség egy Al
feltalaloként val6 elfogadasara mindaddig, amig egy programozott gépet jogi értelemben
nem lehet személynek tekinteni.

Az angol szabadalmi térvény 7(3) cikke azt kivanja, hogy egy feltalalo legyen egy talél-
many megalkotoja, és ezért egy taldlmanyt egy személynek kell megterveznie. Ebbél ko-
vetkezik, hogy ha valamit nem egy személy tervezett meg, az nem talalmany, és ezért azon
a kordn kiviil esik, amelyen beliil az Egyesiilt Kiralysagban szabadalmat lehet kapni. Igy
egy gép dltal, egy személy kozbenjarasa nélkiil 1étrehozott taldlmany a 7(3) cikk alapjan is
alkalmatlannak tlnik arra, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a jelenlegi jogi helyzetben szaba-
dalmazhatd legyen.

Az angol szabadalmi bejelentést kidolgozé és benyujté frankfurti szabadalmi tigyvivd, dr.
Malte Kollner szerint ez nem meggy6z6 vélasz a feltett kérdésre, mert a bejelent6ket egysze-
riien arra fogja 6sztonozni, hogy valdtlant allitsanak a feltalalok megnevezésekor. Hallgatni
fognak az AT hozzajaruldsarol a talalmanyhoz, és természetes személyt fognak megnevezni
feltalaloként. ,,Ez lenne, amit szeretnénk? Nem hiszem. Olyan megoldasra van sziikségiink,
amely lehet6vé teszi, hogy valdsagként ismerjék el egy Al hozzajarulasat egy talalmanyhoz”
- nyilatkozta dr. Kollner.

Ha az AI-t egy olyan pontig fejlesztenék, ahol térvényes feltalalonak, nem pedig egy fel-
talalo eszkozének lehetne tekinteni, egyéb jogi és tarsadalmi kérdések meriilnének fel. Erre
tekintettel az Eurdpai Bizottsag 2019. dprilisban iranyelveket publikalt az AT etikai fejlédé-
sérdl, a hiteles AT hét kovetelményét azonositva. Ezek roviden a kovetkezok:

- Humadn képviselet és feliigyelet. Az Al-rendszereknek emberi lényeket kell felhatal-
mazniuk arra, hogy tdjékozott dontéseket hozzanak, és eldsegitsék alapvets jogokhoz
jutasukat.

- Miiszaki erésség és biztonsdg. Az Al-rendszereknek rugalmasaknak és biztonsagosak-
nak kell lenniiik.

- Magdnszféra és adatbirtoklds. A maganszféra és az adatvédelem teljes elismerésének
biztositdsa mellett lehet6vé kell tenni a megfelelé adatbirtoklasi mechanizmust, figye-
lembe véve az adatok mindségét és integritasat.
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- Atlathatésdg. A adatoknak, a rendszernek és az Al iizleti modelljeinek atlithatéknak
kell lennitik. Az Al-rendszereket és azok dontéseit a vonatkozé megbizok szdmara
érthet6 modon kell megmagyardzni.

- Viltozatossag, diszkrimindciomentesség és tisztesség. A tisztességtelen eléitéletet kertil-
ni kell. El6 kell segiteni a valtozatossagot, minden rendszernek mindenki szamara
hozzaférhetének kell lennie.

- Tarsadalmi és kornyezeti jolét. Az Al-rendszereknek minden emberi lény hasznara
kell lennitik, ideértve a jovébeli generacidkat is. Ezért biztositani kell, hogy fenntart-
hatok és kornyezetbaratok legyenek.

- Felelgsségre vonhatésdg. Mechanizmusokat kell beiktatni ahhoz, hogy biztositani le-
hessen minden Al-rendszer megbizhatdsagat és feleldsségre vonhatosagat.

FeltehetGen egy sajat jogan feltalaloként valo elismerésre alkalmas Al-rendszer képtelen
lenne teljesiteni ezeket az etikai kovetelményeket, amibdl kifolydlag jelentds kétségek me-
riilnek fel az Eurdpai Bizottsag — és igy az ESZH - dltal olyan elvi dontés meghozatalaval
kapcsolatban, amely elésegitené az Al feltalaloi statuszanak elémozditasat szabadalmi cé-
lokra.

Az ESZH a Dabus-taldlmanyokra alapozott szabadalmi bejelentéseket 2019. december-
ben arra hivatkozva utasitotta el, hogy azok nem elégitik ki az Eur6pai Szabadalmi Egyez-
mény 60 (1):2 cikkében foglalt azon kovetelményt, hogy egy szabadalmi bejelentésben meg-
jelolt feltaldlo emberi 1ény kell legyen, vagyis nem lehet gép. Emellett egy AT gép (a feltalalo)
nem rendelkezhet tulajdonjogokkal.

Azon a sziik kor(i kérdésen kiviil, hogy egy nem human Al elismerhetd-e szabadalmi
célokra feltaldloként, elkeriilhetetlen annak a tagabb kor(i kérdésnek a vizsgalata is, hogy
hogyan alakulna az AI-k talalmanyainak tulajdonlésa, gazdasagi haszna és felel6ssége. Egy
AT sajatosan magaban foglalja killonb6z6 forrasokbdl szarmazé kodok kombinaciojat és
egymasra hatdsat, ideértve nyilt forrast elemeket is. Az Al olyan médon is miikddhet, amit
nem vettek figyelembe vagy nem lattak el6re az algoritmusok épitésére és meghajtasara
hasznalt kéd egyes kidolgozéi. Ennek kovetkeztében, még ha az Al alkotasat valdban ere-
detinek lehetne is tekinteni, rendkiviil nehéz lehetne az egyes hozzajarulok szamara bizto-
sitani , tarsfeltalaloi” szerepet.

Miként a legtobb jogi vita esetén, a tulajdonlas és a jogosultsag kérdései gyorsan vezet-
nek a feleldsségnek valo lehetséges kitétel kérdéseihez. A szabadalmi vita elkertilhetetleniil
vezet a tagabb globalis vitdhoz arrol, hogy el lehet-e ismerni a ,,jogi személy” egy Gj alak-
jat. 2018-ban Malta olyan torvényt Iéptetett hatalyba, amely megkonnyiti és szabélyozza az
»innovativ technikai elrendezéseket”, amelyek magukban foglalhatnak blockchaint, 6tletes
szerz6déseket és Al-t is. Ennek a torvénynek az alapjan Malta jelenleg tevékenyen dolgozik
azon, hogy milyen modon lehet jogi személyiséget adomanyozni ilyen muszaki elrendezé-
sekre. A jogi személyiség érdekében egy lényeges érv arra vonatkozik, hogy lehetévé valna
olyan rendszerek kifejlesztése, amelyek, ha mar mozgasban vannak, lényegileg sajat jogukat
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tartanak fenn kodolasuk paraméterein belill. Az ilyen rendszerek tulélhetnék egyes tulajdo-
nosok halalat vagy a tulajdonos véllalatok megsziinését, és a rendszerek eredeti tulajdono-
sukrdl a jogutddra szallhatnanak at.

Az eddig ismertek alapjan is megallapithatjuk, hogy az AI-k fiiggetlen személyiségként
vald kezelésének kisérletei gyorsan a jogi nehézségek teriiletére jutnak, és varatlan, kelle-
metlen kovetkezményekkel jarhatnak. Az AI-k feltalaloként valo elismerésére iranyuld kér-
dések tovabbi tanulmanyozasa elkeriilhetetlentl szitkséges.

Németorszag

A) A német igazsagiligyi miniszter 2019. augusztusban kijelentette, hogy a kormany mind-
addig nem fogja ratifikalni az Egységes Szabadalmi Birdsagra (United Patent Court, UPC)
vonatkozé egyezményt, amig a brexit folyomdnyai nem tisztdzoédnak. A miniszter ltal a
parlament kérdéseire kiildott levél a kovetkez6 megallapitast tette:

»Az Egyesiilt Kiralysdgnak az Eurdpai Unidbol valé kilépése (az un. brexit) és annak
az europai szabadalmi reformra gyakorolt befolyasa fontos szerepet jatszott a UPC-egyez-
mény tovabbi megvaldsitasi folyamataban. A kivonulas valodi és jogi kovetkezményeit az
egyezmény vonatkozdsaban és eurdpai szinten kell vizsgalni. Ez a véleményformalds jelen-
leg nem végleges, annal is kevésbé, mert a vart kilépés jelentds tényez6i még nem ismertek.”

Az igazsagiigyi miniszter levele a UPC-egyezmény elleni alkotmanyossagi panaszként
érkezett, és nem varhato, hogy azt a Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2019 végén vagy
2020 elején fogja meghallgatni. Ismeretes, hogy 2017. marciusban Ingve Bjorn Stjerna né-
met szabadalmi tigyvivé egy panaszt nyujtott be, amely szerint a UPC-egyezmény alkot-
manyellenes. A panasz megakadalyozta a ratifikalasi eljarast annak ellenére, hogy a német
parlament mindkét kamaraja elkotelezte magat a UPC-egyezmény tamogatasa mellett.

A panasz négy okon alapszik, amelyek a kovetkez6kre vonatkoznak: az alaptorvény sze-
rinti mindsitett tobbség kovetelményének megszegése; demokratikus deficit és torvényi
szabalyozas hidnya a szabalyozasi hatalom vonatkozasaban; a UPC birdi nem fiiggetlenek,
és nem rendelkeznek demokratikus legitimitassal; és az eurdpai torvény felé vald nyitottsag
elvének megsértése a UPC és az unios torvény allitélagos sszeegyeztethetetlensége miatt.

Az egységes eurdpai szabadalmi rendszer mar késedelmet szenvedett az alkotmanyossagi
panasz eredményeként. Késébb dél el, hogy az igazsagiligyi miniszter levele milyen hatast
gyakorol a ratifikalasi eljarasra, valamint az alkotmanytigyi panasz kimenetelére.

Az egységes eurdpai szabadalmi rendszer célja, hogy konnyebb hozzaférést biztositson
Eurépaban egy hatékony szabadalmi oltalomhoz. Olyan nemzeti jogok megszerzése he-
lyett, amelyek kiilonallé megujitast, érvényesitést és egyes esetekben forditast igényelnek, az
egységes eurdpai szabadalom (Eurdpan beliil) altalanos és egyediilallo lesz, és csokkenteni
fogja a koltség- és id6igényeket. A UPC hozzaférést fog biztositani jogi és muszaki szakem-
berekhez, és egyszerusitett eljarast fog biztositani.
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B) A Szovetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) 2019. januar 8-i dontésével
megerdsitette eddigi joggyakorlatat egy talalmany érthetd és teljes kinyilvanitasi kovetelmé-
nyeivel kapcsolatban. Ehhez nem sziikséges, hogy a szabadalmi igénypont szohasznalata ala
esd valamennyi elképzelhetd kiviteli alakot ismertessen a bejelentd a szabadalmi leirasban
kinyilvanitott informaciok segitségével. Ehelyett altalaban elegendd, ha legalabb egy uta-
nozhaté utat ismertet a taldlmany megvaldsitdsahoz.

a) Tényallds

A megtamadott szabadalom targya késziilék részecskékbol allo, ismert tipust anyag szarita-
sara, ahol a szaritast tulhevitett gézben végzik egy zért tartalyban, amelynek fels6 részében
egy porlevalasztd ciklon van elrendezve.

A megtamadott szabadalom szerint az ismert késziiléktipus hatranyat az igényelt készii-
1ékkel kell kikiiszobolni, amely hatrany abban allt, hogy a gézdram és vele a szaritasi telje-
sitmény nem novelhetd anélkiil, hogy egyidejlileg a részecskékbdl allé anyag hatranyosan
nagy mennyisége a goz altal magaval ragadottan ne keriiljén a porlevalaszt6 ciklonba.

A megtamadott szabadalom konkrétan definidlja a talalmény feladatat, amely szerint egy
olyan késziiléket kell szolgaltatni, amelynek nagyobb a szaritokapacitdsa, mint az ismert ti-
pust késziilékeké anélkiil, hogy ez megnovelné a késziilék arat, és anélkiil, hogy csokkenne
a végtermék mindsége.

A feladat megoldasdhoz a megtamadott szabadalom lehetévé teszi, hogy a géznek leg-
aldbb a fele bejusson a megfelelé nyilasokon keresztiil a ciklon fels6 részébe, szemben az
ismert megoldassal, ahol a g6éznek legaldbb nagy részét a porlevalaszto ciklon alsé részébe
vezetik.

Ebbdl a célbdl az 1. igénypont egy késziiléket javasol részecskékbdl allo anyag szaritasara
talhevitett gézben, amelynek egy porlevalaszté ciklonja (8) van g6z és por befogadasara és
a por és a goz elvalasztasara, azzal jellemezve tobbek kozott, hogy

5.1. a porlevélaszté ciklonnak (8) nyilasai (14) vannak a ciklon fels§ részében, amely
befogadja a géznek és a pornak legalabb a felét;
5.2.a gbz és a por maradék részét — ha van ilyen — a ciklonba alul vezetik be.

A felperes megsemmisitési keresetet nyujtott be a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal
(Bundespatentgericht, BPG) tobbek kozott azon az alapon, hogy a megtdmadott szabada-
lom nem kivitelezhetd, kiilondsen a fentebb megnevezett 5 jeld jellemzécsoport vonatko-
zasaban. A felperes itt azzal érvelt, hogy nem kivitelezhet6 az a megoldas, amely szerint a
gbéznek legaldbb a felét a 14 nyilasokon keresztiil felill és a maradékot alul kell bevezetni a
porlevélaszté ciklonba, mert muszakilag megvaldsithatatlan a géz és a por x%-anak a 14
nyilasokon keresztiil a felsd részbe és (100-x)%-anak alul torténd bevezetése.
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b) A BPG dontése

A BPG a megsemmisitési keresetet alaptalanként utasitotta el, és megallapitotta, hogy a
talalmany kivitelezhet6en van kinyilvanitva. Indokolasaban a BPG a megtamadott szabada-
lomban leirt kiviteli példara is utalt, amely szerint az Gsszes gozt és port a fels6 részben levd
nyilasokon keresztiil vezetik be.

¢) A BGH dontése
A felperes a BPG dontése ellen a BGH-nal nyujtott be fellebbezést, amely megerdsitette a
BPG dontését, és az alabbi indokoldssal elutasitotta a fellebbezést:

A megtamadott szabadalom kiviteli példaja bemutatja, hogy az igénypontok szerint hogy
van megtervezve a gozoléses szarit6. Az emlitett példa megfelel az 5.1 és az 5.2 jellemzéknek
is, amelyek szerint a portartalmu gézt kizardlag a porlevalasztd ciklon felsd részében elren-
dezett nyilasokon keresztiil vezetik be. Ilyen vonatkozasban a portartalmu g6z egy részének
a porlevalaszté ciklonba alulrdl torténé bevezetése az 5.2 jellemz6 szerint nem ir le semmi-
féle eltéro tanitast. A BGH részletesen kévette a BPG megallapitasat, amely szerint ez az 5.2
jellemzé a ,,ha van ilyen” beszurasbodl kovetkezik, és a BGH kimondottan egyetértett ezzel
is. Ennek az igénypontnak a tanitasat kielégitéen lehet kovetni a vitatott szabadalom kiviteli
példaja alapjan, ahol a portartalmu g6zt kizarolag feliilrél vezetik be.

A fentiek alapjan a BGH is teljes terjedelmében elutasitotta a megsemmisitési keresetet.

C) A BPG dontése szerint nem engedélyezhetd kiegészitd oltalmi tanusitvany (SPC) egy
fitazkészitményt véd6 szabadalomra, mert azt élelmiszer-adalék céljara szolgalod készit-
ményként hagytak jova. Bar lehet farmakoldgiai hatdsa egy terméknek, gydgyaszati jellegti-
nek kell lennie ahhoz, hogy SPC-t lehessen ra engedélyezni (az Eurépai Parlament 469/2009
sz. rendeletének 2. cikke és a gydgyaszati termékek kiegészit6 oltalmi tanusitvanyara vonat-
koz6, 2009. majus 6-1 tandcsi rendelet szerint). Miként ismeretes, a szabadalom oltalmi ide-
jének ilyen meghosszabbitasi lehetdségével karpotolni kivanjak a szabadalmast a gyogya-
szati termékekre vonatkozo szabadalmak koltséges jovahagyasi eljarasa miatt megroviditett
oltalmi idGért.

Az élelmiszer-adalékra vonatkoz6 SPC kérelmezdje birtokosa volt az 1 090 129 sz. eur6pai
szabadalomnak, amelyet Németorszagban is érvényesitettek, és amelynek cime: ,,Fitazgének
talzott mértékd expresszidja élesztérendszerekben”. Az ezen alapszabadalomra épiil6 kiegé-
szit6 oltalmi tanusitvanyra vonatkozd bejelentést azért utasitottak el, mert a termék nem
gyogyaszati jellegt.

A BPG-nél benyuijtott fellebbezésben a bejelentd arra hivatkozott, hogy az élelmiszer-
adalékokat is hosszu és bonyolult engedélyezési eljarasnak kell alavetni, ami csupan hét
évre roviditi a tényleges oltalmi id6t. Ezért az élelmiszer-adalékok Gsszehasonlithatok az
allatgyogydszati termékekkel.
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Emellett a bejelentd azzal is érvelt, hogy a kérdéses eljarasban vizsgalt termék kielégitet-
te az AMVO (Austrian Medicines Verification Organization, Osztrak Gyogyszerellen6r-
28 Szervezet) elSirdsainak 1(b) cikke szerinti ,,termék” definiciot. Ilyen vonatkozasban a
»gyogyaszati termék” definicidjanak szigord értelmében ez nem gydgyaszati termék kér-
dése, hanem itt csupan az donthet6 el, hogy a termék az AMVO el6irdsainak értelmében
rendelkezik-e farmakoldgiai vagy metabolikus hatassal, ami viszont tény.

A BPG elutasitotta ezeket az allitasokat, és kifejtette, hogy a kérdéses anyagot allati tapszer
adalékaként vizsgaltak és hagytak jova. Ezért az engedélyezési eljards nem vonatkozott az
anyagnak a termékt6l fiiggetlen hasznalatdra, hanem az élelmiszeradalék sajatos megcélzott
hasznalatara és a hasznalat jellegére. Emellett az élelmiszeradalék-rendelet 1(2)(b) cikke
szerint az allatgyogyaszati termékek kimondottan ki vannak zérva a rendelet hataskorébél,
és ezért nincs hasonlésag az allatgydgydszati termékek és a tapszerek kozott. Es minthogy
a kérdéses termék az AMVO 2. cikke értelmében nem egy gydgyaszati termék hatéanyaga,
farmakoldgiai hatdsa is k6z6mbaos.

A BPG elutasitotta a kérelmezok hivatkozasat a CJEU egy 2018. évi dontésére (Boston
Scientific) és a TRIPS-megallapodasra is. A bejelentd azzal érvelt, hogy az AMVO hason-
16 alkalmazasanak kérdését a CJEU fenti dontése sem vélaszolta meg kovetkezetesen. A
TRIPS-megallapodas felhozott 33. cikke arrdl rendelkezik, hogy a szabadalmak oltalmi ide-
je nem lehet révidebb 20 évnél.

A BPG egyértelmivé tette, hogy az AMVO rendelkezéseiben csak akkor feltételezhet6 hi-
anyossag, ha a torvény nem volt teljes olyan médon, hogy ellenkezett a tervvel — sajat szabd-
lyozasi tervéhez mérve. A BPG azonban ugy dontott, hogy az SPC-k engedélyezésének ese-
tében a jogalkotd sajatosan korlatozni kivanta a szabalyozas alkalmazasi korét gyogyaszati
termékekre. Es a CJEU Boston Scientific-déntése is hangstilyozza, hogy a fentebb emlitett
szabvanyok értelmezésekor nem szabad elfeledkezni errél a szandékrol.

A TRIPS-megallapodas csak arra kotelezi a tagéllamokat, hogy gondoskodjanak szaba-
dalmi oltalomrol minden olyan taldlmany esetében, amely teljesiti a benne meghatarozott
feltételeket — dllapitotta meg a BPG. Azonban egy allati téplaldsra szolgalé termék nem
teljesiti egy orvosi termék feltételeit. Emellett a TRIPS csupan magara a szabadalomra utal,
nem pedig oltalmiidé-hosszabbitasokra, mint amilyen a kiegészit oltalmi tandsitvany.

A fentiek alapjan a BPG elutasitotta a kérelmez panaszat, valamint SPC engedélyezését
a taplalékkiegészitore.
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Olaszorszag

A divatérias Guccit komoly csapas érte, mert elvesztett egy kozel évtizedes csatat egy olasz
cipékészitével szemben.

A Gucci cipdi hossza id6 ismertek arrol, hogy felsérésziikon rogzitve van egy l6zabla
stilust megkiilonboztetd fémlanc, amelyet az 1921-ben Toscanaban alapitott Gucci cég az
Egyesiilt Allamokban régéta védjeggyel véd.

A helyzet azonban eltéré Olaszorszagban, ahol a Gucci nagyon régen kezdédott vitat
folytat Silvano Lattanzival, egy olasz cipékészitdvel, aki hasonld fémlancot alkalmaz egyes
cipbkészitményein. Miutan az olasz hatdsagok segitségével 2011-ben Lattanzi ellen foglalasi
eljarast hajtott végre, a Gucci a kisiparost bitorlassal és hamisitassal vadolta, amit Lattanzi
visszautasitott azon az alapon, hogy ilyen jellemz6t mar a korai 1970-es években alkalma-
zott cipdin. A Gucci 2005-ben lajstromoztatta védjegyét, jollehet a fémzablat az 1950-es
évek ota haszndlja.

A Gucci altal inditott perben Lattanzi azzal érvelt, hogy a fémzabla nem védjegyezhetd, és
hasonl6 fémldncokat 1938 6ta — ha nem kordbban — alkalmaztak férficipékon.

Miutdn az igy majdnem egy évtizedig senyvedt az olasz birdsagokon, most végre Lattanzi
javara dontottek, megéllapitva, hogy a Gucci fémlancra vonatkozo védjegylajstromozasa ér-
vénytelen, és igy Lattanzi tovébbra is készithet ilyen jellemzével ellatott cipéket.

Spanyolorszag

2019. julius 22-én a Barcelonai Fellebbezési Birdsag kinyilvanitotta, hogy a Red Paralela SL
és a Red Paralela BCN SL (egyiitt: Red Paralela) bitorolta a Schweppes International Limited
(Schweppes) spanyol SCHWEPPES védjegyeit azzal, hogy olyan sCHWEPPES védjegyli toni-
kokat importaltak és arusitottak Spanyolorszagban, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysagban a
Coca-Cola és az Atlantic Industries (egyiitt: Coca-Cola), a UK SCHWEPPES védjegyek tulaj-
donosa gyartott.

a) Tények
A scHWEPPES védjegyek eredetileg a Cadbury Schweppes (most az Orangina Schweppes) cso-
porthoz tartoztak. 1999-ben a Cadbury Schweppes néhany orszagban, ideértve az Egyesiilt
Kiralysagot is, eladta a védjegyjogokat a Coca-Colanak. Ezért a vizsgalt tigyben a Schweppes
International Limited (Schweppes IL) (az Orangina Schweppes-csoport része) birtokolja
a spanyol sCHWEPPES védjegyeket, amelyekre Spanyolorszagban kizarélagos licencjoggal
rendelkezik ugyanannak a csoportnak egy vallalata, a Schweppes SA. A Coca-Cola birtokol-
ja az Egyesiilt Kirdlysagban lajstromozott SCHWEPPES védjegyeket.

A Red Paralela Spanyolorszagban kézel 17,3 millié olyan scHWEPPES védjegyti tonikot
adott el, amelyeket a Coca-Cola az Egyesiilt Kiralysdgban gyartott 2009 és 2014 kozott, ami-
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b6l majdnem 5,9 milli6 EUR-t forgalmazott. Ezért a Schweppes SA a spanyol SCHWEPPES
védjegyek bitorlasaért a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 8. tanacsanal pert inditott a Red
Paralela ellen.
A Red Paralela azzal védekezett, hogy a spanyol védjegyek altal biztositott jogok kimerti-
lésére hivatkozott.
Annak érdekében, hogy donthessen az tigyben, a tandcs szamos kérdést terjesztett a
CJEU elé elézetes dontésre. A CJEU a kovetkezé valaszokat adta:
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008. oktdber 22-i, 2008/95/EC sz. iranyelvének
a tagallamok védjegyekre vonatkoz6 jogait kozelitd 7(1) cikke, a TFEU (Treaty on the
Functioning of the European Union, Szerz8dés az Eurépai Unié Miikodésérdl) 36. cikkének
fényében olvasva ugy értelmezendd, hogy egy nemzeti védjegy tulajdonosat kizarja abbdl
a lehet6ségbdl, hogy tiltakozhasson olyan azonos aruk importja ellen, amelyek egy olyan
masik tagallambdl szarmazo azonos védjegyet viselnek, amelyben ezt a védjegyet, amely
kezdetben ehhez a tulajdonoshoz tartozott, most egy harmadik fél birtokolja, aki a védjegy-
re vonatkozd jogokat atruhdzassal szerezte, ha ezt az atruhazast kovetden
— atulajdonos, akar egyediil cselekedve vagy fenntartva ezzel a harmadik féllel koordi-
nalt védjegystratégiajat, szandékosan tovabbra is aktivan eldsegitette egyetlen globalis
védjegy megjelenését vagy képét, ezzel zavart keltve vagy azt novelve a vonatkozo
kozonség korében az ilyen markat visel6 aruk kereskedelmi eredete vonatkozasaban,
vagy
— gazdasagi kapcsolatok 1éteznek a tulajdonos és ezen harmadik fél kozott, amennyiben
koordinaljak kereskedelmi gyakorlatukat vagy megegyeznek annak érdekében, hogy
kozosen gyakoroljanak ellendrzést a védjegy hasznalata felett, ugyhogy lehetévé valik
szamukra azon druk kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, amelyeken a védjegy
rogzitve van, és ezen aruk minéségének az ellendrzése.
A CJEU valaszara tekintettel a tandcs megallapitotta, hogy a Schweppes védjegyjogai ki-
merultek, ezért elutasitotta annak bitorlasi keresetét.
A Schweppes, a Schweppes SA és az Orangina Schweppes Holding BV ezt a dontést (a 15.
cikkre hivatkozva) megfellebbezte a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal.

b) A Barcelonai Fellebbezési Birésdg dontése
A birdsag feliilvizsgalta a benyujtott bizonyitékokat, és hatalyon kiviil helyezte a kereskedel-
mi birdsag dontését. Kilonds figyelemmel vizsgalta azokat a tényeket, amelyek a kereske-
delmi birésagot ahhoz a dontéshez vezették, hogy a felperes védjegyjogai kimeriiltek, mert
ez nem volt elegendd ahhoz, hogy elutasitsa a védjegybitorlasra vonatkozo allitasokat. Ezt
az allitast az alabbiakkal indokolta.
— Azzal kapcsolatban, hogy a Coca-Cola weboldalara hivatkoztak, amikor az Egyesiilt
Kiralysagot vélasztottdk a Schweppes weboldaldnak teriileteként, a bir6sag megallapi-
totta, hogy a Schweppes IL nem volt az egyesiilt kiralysagbeli sScHWEPPES védjegyek
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hirdet6jének tekinthetd, hanem csupan tdjékoztatta a fogyasztdkat arrol, hogy ki a
SCHWEPPES termékek eléallitoja.

— A fellebbezési birosag szerint a Schweppes vélasza az egyesiilt kiralysagbeli termé-
kekre vonatkozé két Twitter-lizenetre nem indokolta azt a kovetkeztetést, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban illetékességet szerzett volna.

— A birdsag megallapitotta, hogy a Schweppes és a Schweppes IL termékeinek a haszna-
lata hirdetésekben nem nyert bizonyitast.

— A spanyol és az egyesiilt kirdlysagbeli termékek kozotti csekély kiilonbségekkel
kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy bar korlatozott lehetdségek voltak egy
tonikpalack bemutatdsara, 1éteztek kiilonbségek az emlitett termékek kozott (példaul
a cimke elhelyezésében).

— A fellebbezési birdsag egyetértett a kereskedelmi birdsaggal a Schweppes termékei-
re vonatkozd hivatkozasokkal és azok egyestilt kiralysagbeli eredetével kapcsolatban,
mert megallapitotta, hogy ez gyenge érvelésnek minésithetd.

— Az a tény, hogy a Schweppes haszndlati engedélyt adott a Coca-Colanak arra, hogy
termékeit Hollandidban gyartsa és arusitsa, nem jelenti azt, hogy dltalanos engedélyt
adott volna az egész Eurdpai Unidra.

A fenti okok miatt a fellebbezési birdsag leszogezte, hogy a CJEU 4dltal kivant semmilyen

koriilmény sem igazol olyan megallapitast, hogy az alkalmazott védjegyjogok kimertiltek.

Helyt adott a fellebbezésnek, indokoltnak talalta a védjegybitorlasra vonatkozo igényt, és

elrendelte, hogy a Red Paralela (egyebek mellett) sziintesse meg az egyesiilt kiralysagbeli
termékek drusitdsat Spanyolorszagban, tovabba fizessen a felpereseknek 293 480 EUR kar-
téritést feltételezett licencdijként.

Szerbia

Szerbidban 2019. szeptember 26-dan modositott szabadalmi torvény lépett életbe, amely to-
vabb harmonizalja a szellemitulajdon-jogot az Eurdpai Unidéval.

A 113-127. cikk a kiegészitd oltalmi tanusitvanyra vonatkozo rendelkezéseket harmoni-
zélja az eurdpai joggal. Az SPC-vel kapcsolatos legfontosabb valtozas a ,,gyermekgyogya-
szati kiterjesztés” bevezetése, amely az SPC-oltalom korébe vonja a gyermekgydgydszati
sztikségletek kielégitésére alkalmas gyogyszereket, feltéve hogy az Eurépai Uniéban befe-
jezték a gyermekgyogydszati kutatdsi terv megvaldsitasat, és forgalmazasi engedélyt sze-
reztek az EU 6sszes tagallamaban érvényes kiilonleges rendelkezésekkel 6sszhangban. A
gyermekgyogyaszati kiterjesztést annak érdekében vezették be, hogy 6sztonzést adjanak a
gyermekgyogyaszati termékek kifejlesztésének, ami természetesen egylitt jar erre a beteg-
csoportra kiterjed6 tovabbi vizsgalatokkal.

A modositott torvény bevezette a szabadalmi oltalmat olyan helyzetekre is, ahol nem
tortént ugyan szabadalombitorlds, azonban komoly annak a kockazata, hogy be fog kovet-
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kezni. Igy a szabadalomtulajdonosok most ideiglenes rendszabdlyokat léptethetnek életbe
lehetséges bitorlokkal szemben. Emellett a térvénymodositas bevezeti az ideiglenes rend-
szabalyok alkalmazasanak és a szabadalombitorlasi per meginditdsdnak a lehet6ségét olyan
kozvetitdk ellen, akiknek a szolgaltatdsait felhasznéltak szabadalmi jogok megsértéséhez.
A moddositott torvény kimondottan megallapitja, hogy mi képez szabadalombitorlast, és
tovabb harmonizalja a vonatkozé torvényszakaszt az eurdpai unios joggal.

Modositottak az alkalmazott feltaldlok és az alkalmazok kozotti jogviszonyt. Az alkal-
mazas most az alkalmazasi megallapodas szerinti kotelezettséget jelent, amely kizar egyéb
lehetséges megallapodasokat az alkalmazdk és az alkalmazottak kozott. Ha az alkalmazot
jelolik meg az alkalmazott altal kidolgozott talalmany szerinti szabadalom birtokosanak,
a feltalalo jogosult arra, hogy ellenszolgaltatast kapjon a talalmanyért. A térvény korabbi
valtozata azt mondta ki, hogy a dijazdsnak 6sszhangban kell lennie a talalmany gazdasagi
hat4saival; ezt a rendelkezést azonban térélték a torvény szovegébdl. Ugy tlinik tovabba,
hogy a feltaldlé6 mar nem jogosult ellenszolgaltatds elnyerésére, ha a talalmanyra harmadik
feleknek licenciat adnak.

Szingapur

Szingapur lett a vilagon az els6 olyan orszag, amely lehet6vé teszi, hogy védjegybejelenték
okostelefonjuk egyik applikacidjan keresztiil lajstromozzanak egy védjegyet.

Szingapur Szellemi Tulajdoni Hivatala (Intellectual Property Office of Singapore, IPOS)
létrehozta és bevezette az ,,IPOS Go” rendszert, amely az IPOS szerint ,egyszer(sitett fel-
hasznaléi interface, és olyan jellemz8ket kindl, amelyek nyom nélkiili és zavartalan alkalma-
zasi koriilményeket nytjtanak’, ezaltal az tizleti tulajdonosok szamara konnyebbé és gyor-
sabba téve védjegybejelentések benyujtasat. Az ,IPOS Go” azt is lehet6vé teszi a bejelenték
szamara, hogy jobban kévessék lajstromozasuk menetét, értesiiljenek a fontos informéaciok-
rol, és az applikdcion keresztiil meggjitsak védjegyeiket.

Ennek az applikdcionak a bemutatasa el6tt egy 6ra vagy még tobb id6 kellett Szingaptrban
egy védjegybejelentés elkészitéséhez. AZ IPOS kozlése szerint ugyanezt az eljarast most 10
perc vagy még rovidebb id6 alatt el lehet végezni, ha a bejelent6 az 4j applikaciot hasznalja.

WIPO

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete a szellemi tulajdonnal (intellectual property, IP)
és a mesterséges intelligenciaval (artificial intelligence, AI) kapcsolatban nemrég nyilvanos
konzulticidt jelentett be, és egyidejiileg egy dolgozatot publikalt abbdl a célbdl, hogy a
felvetett kérdések részleteit tovabb tisztazza. Ezt megel6z6en a WIPO 2019. januarban egy
olyan publikaciot tett kozzé, amely az 1950 dta fejl6dé Al-innovacié témakorét tekintette at.
2019. szeptemberben a WIPO beszélgetéseket szervezett az IP és az Al kérdéseirdl.
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A WIPO tevékenységét ezen a teriileten befolyasolta, hogy az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatala 2019. augusztus 27-én egy felhivast tett kozzé, az Al-feltalalok
talallmanyainak szabadalmazasira vonatkozd megjegyzéseket kérve. Ezt kovetden az
USPTO 2019. oktdéber 30-4n egy tovabbi kozleményt publikalt, véleményeket varva az Al-
innovaciéra vonatkozé IP-oltalommal kapcsolatban a szerzdi jog, a védjegyjog és egyéb
szellemitulajdon-jogok teriiletén.

A WIPO fentebb emlitett dolgozata hat altalanos megbeszélend¢ tertiletet azonosit:

— szabadalmak,

— szerzdi jog,

- adatok,

—  mintdk,

— technoldgiai rés- és képességépités és

— szellemi tulajdoni dontések feleldsségre vonhatosaga.

A ,szabadalmak” teriiletén targyalt 6t konkrét kérdés a kovetkezo:

— feltaldlas és tulajdonlas,

— szabadalmazhato targy és szabadalmazhatéséagi iranyelvek,

— annak megallapitasara szolgal6 szabvany, hogy van-e feltalaloi tevékenység vagy nem

kézenfekvoség,

— kinyilvanitasi kovetelmények, amelyek kell6 mértékben képessé tesznek egy szakem-

bert a talalmany megvaldsitasara,

— altaldnos megfontolasok a szabadalmi rendszerrel kapcsolatban.

A WIPO a kérdések helyes azonositasahoz kért megjegyzéseket, amelyeket weboldaldn
publikélni fog, és dolgozatat azok fényében fogja feliilvizsgalni. A mddositott dolgozat alap-
jat képezi majd a WIPO IP-rél és AI-rdl folytatott beszélgetései masodik szakaszanak, ame-
lyet 2020 majusaban terveznek megtartani.

Rovid osszefoglalasként megallapithaté, hogy a WIPO 6vatosan kozeliti meg az Al-
vonatkozast IP-gyakorlat kialakitasat, amikor megjegyzéseket kér az altala azonositott kér-
désekrdl, biztositva, hogy el6szor megfeleléen azonositsak a megvizsgalandé kérdéseket a
WIPO céljairdl és megfontolasairol. A WIPO a kapott megjegyzéseket nyilvan hasznositani
fogja a kovetkez6 javitott dolgozat elkészitésénél és az IP-vel és az Al-val kapcsolatos be-
szélgetések masodik szakaszaban, tobbek kozott a hosszabb tavu szabadalmi alaptorvények
szabalyozasdban és gyakorlataban.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak felhivasa alapjan a Szellemi Tu-
lajdon Viladgszervezete 2019. decemberben egy kozleményt adott ki az Al és az IP viszonya-
rol. Erre vonatkozd megjegyzéseket 2020. februar 14-ig lehetett kozolni.

A szabadalmakra vonatkozoan a WIPO kozleménye megjegyzi, hogy ,,mar szamos tigyet
ismertettek szabadalmi oltalomra vonatkozé kérelmekrél, amelyekben a bejelentd feltalalo-
ként egy AI-t nevezett meg’, és kérdezi, hogy (i) a torvény megengedi vagy kivanja-e, hogy
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az Al-kérelmezd feltalaloként legyen megnevezve, vagy azt kivanja, hogy ilyen minéségben
embert nevezzenek meg; (ii) kit kell feljegyezni tulajdonosként; és (iii) a torvénynek ki kell-e
zarnia a szabadalmi oltalombol az olyan talalmanyokat, amelyek 6nrendelkez6 modon egy
AT bejelent6tdl szarmaznak? A WIPO kozleménye AI-tdl szarmazo vagy Al segitségével
kidolgozott talalmanyokra kérdéseket is azonosit, ideértve a szabadalmazhatdsagot; az Al-
tol szdrmazé tartalmak statuszat technika allasaként; mi legyen a szabvanya egy ,targyhoz
tartozd szakembernek”; a gépi tanulasra vonatkozo taldlmanyok kinyilvanitasi kovetelmé-
nyeit, ideértve azt a kérdést, hogy egy algoritmus gyakorldsara hasznalt adatokat ki kell-e
nyilvanitani vagy le kell-e irni; és mi képezi egy olyan algoritmus megfeleld kinyilvanitasat,
amely az id6k folyaman valtozhat. Fontolora véve a szabadalmi rendszer tagabb céljait az
innovaci6 erdsitésében, a WIPO kozleménye felveti azt a tovabbi kérdést is, hogy megfon-
tolas targyava kell-e tenni egy olyan sui generis szellemi tulajdoni jogrendszert, amely AI-t6]
szarmaz6 talalmanyokkal kapcsolatos.

A WIPO tanulmanya a szerz6i joggal kapcsolatban felmeriil6 kérdésekkel is foglalko-
zik; ilyenek az irodalmi és miivészeti muveket 1étrehozd AI-k felel6ssége és tulajdonlasa; a
bitorlas szabvanya; vajon a gépi tanulds adatainak felhaszndldsa bitorlast képez-e; a sulyos
hamisitasok; a szerzéi jogi rendszer milyen mértékben védje az ilyen hamisitasokat; és elfo-
gultsag az AI-t6l szarmazo bejelentésekkel kapcsolatban.

A WIPO kozleménye elismeri, hogy a hagyomanyos IP-rendszer mar foglalkozik az
adatvédelem bizonyos tipusaival, ideértve a talalmanyokat képviselé adatokat, az eredeti
irodalmi vagy miivészeti miiveket, a bizalmas/kereskedelmi titkos anyagot, valamint az
adatok kivalasztdsat vagy elrendezését olyan birdsagi iigyekben, amelyek elismernek sui
generis adatbazisjogokat. A WIPO dolgozata felteszi a kérdést, hogy létre kell-e hozni egy
4j adatjogot, vagy pedig az adatok védelméhez elegendék-e a létezd szellemitulajdon-jogok,
a tisztességtelen versenyt tiltd torvények, a szerz8déses megallapodasok és a technoldgiai
rendszabalyok.

A WIPO kozleménye megtargyal tovabba szerzéségi és tulajdonjogi kérdéseket AI-tdl
szarmazo vagy Al dltal timogatott mintakban. Kérdezi tovabba, hogy vannak-e olyan rend-
szabalyok, amelyeket a szellemi tulajdoni gyakorlatban figyelembe kell venni az orszagok
kozotti technoldgiai rés és Al-kapacitasrés csokkentésében. Tovabbi kérdés a szellemitulaj-
don-jogi adminisztraciora és oltalomra vonatkozé 6nmiikodé dontések felelésségre von-
hatésaga.

Mind a WIPO-dolgozat, mind az USPTO kérelme az AI-k altal kidolgozott talalmanyok
szabadalmazhatdsaganak kérdésére vonatkozd megjegyzések irant felveti azt a kérdést, hogy
a jelenlegi szellemi tulajdoni rendszer elegendd-e a mostani és a jovébeli Al-talalmanyok
altali sajatos kihivasok kezeléséhez és ezen a teriileten az innovacié elémozditasahoz. A
jelenlegi irdnyzatok alapjan és a WIPO altal 2019. elején publikalt, az Al-val foglalkozd
technoldgiai irdnyzatokat tdrgyald jelentés figyelembevételével megallapithato, hogy ,.az
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Al-val kapcsolatos taldlmanyok egyre jelentdsebbé valnak, és az elmélettdl a kereskedelmi
alkalmazasok felé tolodnak el”.

A WIPO-tanulmany szerint 1950-es évekbeli jelentkezése ota kozel 340 000 Al-
vonatkozast talalmanyt nyujtottak be, amelyeknek tobb mint a felét 2013 6ta publikalték.
Az ilyen targyt szabadalmi tevékenységben japan, amerikai és kinai véllalatok jarnak élen.

C) A WIPO 2019. oktdber 17-én adta ki 2018-ra vonatkozo jelentését.

2018-ban vilagszerte 3,3 millié szabadalmi bejelentést nydjtottak be, ami az el6z6 évhez
viszonyitva 5,2%-o0s novekedésnek felel meg.

A legtobb: 1,54 milli6 szabadalmi bejelentést 2018-ban Kinaban nyujtottak be. A sorban
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan és Dél-Korea kovetkezik.

2018-ban a nemzetkozi (PCT-) bejelentések szama is novekedett 2,3%-kal 630 000-re,
mig a PCT-bejelenték szama 3,8%-kal 54 341-re nétt.

2018-ban a legtobb: 56 142 PCT-bejelentést az Amerikai Egyesiilt Allamok nytjtotta be,
amit 53 345 PCT-bejelentéssel Kina kovetett. A sorban a harmadik Japan volt 49 702 PCT-
bejelentéssel. Németorszagbol 19 883, Dél-Koreabol 17 014 PCT-bejelentés érkezett 2018-
ban.

A legtobb PCT-bejelentést benyujté vallalatok sorrendje 2018-ban a kovetkezé volt:

1. Huawei (5405 PCT-bejelentés),

2. Mitsubishi Electric Corporation (2812 PCT-bejelentés),

3. Intel Corporation (2499 PCT-bejelentés),

4. Qualcomm Incorporated (2404 PCT-bejelentés),

5. ZTE Corporation (2080 PCT-bejelentés),

6. Samsung Electronic Co., Ltd. (1997 bejelentés).

A kiilfoldon legtobb szabadalmi bejelentést (ideértve a nemzeti és a PCT-bejelentéseket
is) benyujté dllamok listdjat az Amerikai Egyesiilt Allamok vezeti 230 000-nél t&bb szaba-
dalmi bejelentéssel. A sorban kévetkezd orszag Japan megkozelit6leg 207 000 és Németor-
szag 107 000 szabadalmi bejelentéssel.
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