VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZOFTVEREK FORRASKODJANAK SZERZOI JOGI, OSSZEHASONLITO
ELEMZESE

SZJSZT-15/2017

I. A megkeresés és a kérdések

A torvényszék a felperes és az X Szolgéltato és Tanacsado Kit. alperes ellen szerzéi jogi jog-
sértés megdllapitasa iranti perében az alabbi kérdések megvalaszolasat kérte.
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A felperes forraskédjanak egyéni, eredeti jellege megallapithaté-e?

A rendelkezésre bocsdtott szoftverek (forrdskédok) szerzbi jogi kovetkeztetések levondsd-
hoz sziikséges mélységben Osszevethetbk-e, amennyiben igen, tigy nyilatkozzon: az alperes
sajdt forrdskédjat a felperes forrdaskdodjanak szolgai mdsoldsdval hozta-e létre?

Az alperes, illetve a felperes dltal kialakitott rendszer milyen feladatot ldt el, a két
szamitogépiprogram-alkotds hasonlé vagy azonos funkcionalitdssal rendelkezik-e, ha
igen, akkor ebbél levonhatd-e szerzdi jogi kovetkeztetés?

A jelenleg a weboldal programkédjaként elérhetd forrdskod elegendG-e az oldal futtatdsd-
hoz, azonos-e a felperes programkédjaval, illetve az eredetihez képest vdltozott-e a funkci-
onalitdsa az oldalnak. Amennyiben van azonossdg az alperes oldaldnak programkédja és
a felperes dltal csatolt programkod kozott, akkor az hdany szdzaléknak tekinthetd, az eset-
leges alperesi kédok egyéni, eredeti megolddsnak tekintheték-e, vagy a szakmai szokdsok
szerint bevett megolddsok?

A keresetlevélben a felperes dltal hivatkozott alkotdsokat az alperes dltal a weboldal kédja-
ként haszndlt alkotdsok hdny szdzalékban tartalmazzik?

Minek a megjelenitésére szolgdlnak az esetlegesen azonos kodok?

A felperes dltal csatolt kédsorbdl az adott oldal miikodéséhez hany fiiggvény sziikséges? A
felperes keresetében megjelolt oldalak haszndljik-e valamennyi fiiggvényt, amely a kddo-
kon szerepel? Az ilyen oldalakndl milyen ardnyt képvisel a szerveroldal a kliensoldalhoz
képest, a felperes dltal csatolt forrdskéd a szerveroldal, a kliensoldal vagy mindkettd?
Megdllapithato-e, hogy az azonos iizleti logika miatt a kifejlesztett funkcick dtfedik egy-
madst, azonban a forrdskéd, az adatrétegekben tdrolt adatok és alkalmazott adatszerkeze-
tek eltéréek-e?
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II. A csatolt dokumentumok

A kérdések alapjaul a megkeres6 birdsag az aldbbi dokumentumokat jeldlte meg, illetve az
eljard tanacs részére rendelkezésre 4llt a perirat egésze.

- Kozjegyz6i tanusitvany és az ahhoz csatolt felperesi és alperesi weboldalakrél lemen-

tett fajlok digitalis hordozon, tovabbd a felperesi fajlok kinyomtatott formaban.

Az eljaras soran a megkeresd birdsag a felperes altal kozjegyz6i tanusitvanyban rogzitett
fajlok tartalmat digitalisan elérhet6é formaban is rendelkezésre bocsatotta. A megkeresd bi-
résag az alperes altal benyujtott forraskodokat nem vizsgalta, mert azok rogzitésének id6-
pontja hitelesen nem volt megallapithato.

Az eljard tandcs a tovabbi vizsgalatok soran a fenti fajlokra mint functions.js, autoselect.js,
stlye.css illetve functions.php?... hivatkozik.

III. A ténydllds

A fenti megkeresés és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok, informaciok alapjan az
eljaré tandcs az alabbi tényallast dllapitotta meg:

a) 2015-ben a megyei 6nkormdnyzat megbizta az alperest a weboldal kifejlesztésével.

b) A felperes dllitasa szerint az alperes a fenti weboldal kifejlesztéséhez felhasznalta a
telperes weboldalainak forraskddjat.

¢) A per - ésigy az eljard tandcs vizsgalatanak — targyava tett Javascript kodok jelentds
részben a jQuery fiiggvénykonyvtarra épiilnek, a megjelenitésért pedig a Bootstrap
front-end keretrendszer és annak megjelenitésre vonatkozd médositasai felelnek.

d) A felperes allitasa szerint az alperes részére engedélyt a felhasznalasra nem adott.

e) A felperes kérésére az alperes a kifogasolt forraskddokat sajat rendszerébdl eltavoli-
totta.

f) Az alperes egyben vitatja a felperesi kereset jogalapjat. Alldspontja szerint a felperes
nyilt forraskodu, szabad szoftvereket hasznalt fel, amelyek szabadon hasznalhatok,
masolhatok és terjeszthetSk. Az alperes allitdsa szerint a weboldal sajat fejlesztése, és
ahhoz - akarcsak a felperes — szabadon elérhet6 és szabadon felhasznalhatd forrasko-
dokat hasznalt fel.

IV. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet eljdrdsdnak jogszabdlyi alapja

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szélé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT)
az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt iigyekben szakértéi véleményt ad birosagi
vagy hatosagi megkeresés vagy megbizas alapjan. E rendelet alkalmazasaban szerzéi jogi
jogvitas tigy az Szjt.-ben szabalyozott szerz6i, szomszédos és adatbazis-el6allitoi jogok ér-
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vényesitésével Osszefliggd barmely jogvita. E rendelet alkalmazasaban a felhasznalasi jog
gyakorldsaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabdlyozott vagyoni jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdés.

A SZJSZT a jelen megkeresésben szerepld tények és a rendelkezésére bocsatott iratanyag
alapjan jar el, egyéb tények, koriilmények fennallasat nem vizsgalja, kutatast nem folytat le
szakvéleménye elkészitésekor és a szerzédésekben és a megkeresésben hivatkozott szoft-
verek és rendszerek nem alltak rendelkezésére, azokat nem ismeri, és nem vizsgalta meg,
vizsgalata a birosag és a birosag felhivasara a felperes altal csatolt, leirt kodokra és digitalis
fajlokra vonatkozott.

V. Az eljaré tandcs szakvéleménye

Az eljaro tanacs a megkeresd birdsag dltal feltett kérdések konkrét megvalaszolasa el6tt be-
vezetd megallapitdsok keretében elemzi a nyilt forraskodu jQuery- és Bootstrap-licenc az
tigy szempontjabol relevans kérdéseit, a szoftverek funkcionalitasaval és a szoftverek targyat
képezd kddokkal kapcsolatos relevans szerzéi jogi kérdéseket, illetve kitér az elvégzett szak-
értéi vizsgalat logikdjara és f6bb megallapitasaira, majd a szakvélemény végén egyenként ad
konkrét valaszt a megkeres6 birdsag dltal feltett kérdésekre.

Az eljard tandcs a vizsgalatokat a felperes altal benyujtott, kozjegyzé altal jegyz6konyvbe
mentett, és mind papiron, mind digitélisan csatolt forrasfajlok alapjan végezte. A kozjegyz6i
tanusitvany alapjan ezek a mentések a 2016. aprilis 11-i allapotokat titkrozik.

1. Bevezetd megdllapitdsok
jQuery- és Bootstrap-licencelés

Az alperesi ellenkérelemnek a nyilt forraskodu szoftverek felhasznélasaval kapcsolatos meg-
allapitasaival 9sszefiiggésben az eljaro tandcs elészor is tisztazni kivanja a jQuery szoftver és
a Bootstrap front-end keretrendszer alapvet6 licencelési kérdéseit.

Mind a jQuery, mind a Bootstrap az MIT-licenccel hasznalhato fel. Ennek a ,,megenged&”
licencnek a sajatossaga a fejleszt6knek biztositott nagy szabadsag. A szoftverfejleszt6k az
MIT-licencti szoftvert atdolgozhatjak, megvaltoztathatjak, egyetlen lényeges kikotés az Un.
copyright notice megtartasa.

Az eljaré tandcs a felperesi forrasfajlok vizsgalataval arra a megéllapitasra jutott, hogy a
felperes egyik fenti szoftver forraskddjat sem valtoztatta meg, ezeket a programalkotasokat
nem dolgozta at. A tandcs altal hozzaférhetd informaciok alapjan azokat az in. CDN rend-
szerbdl hivatkozta, ahol ezeknek a szoftvereknek a kdnnyen és gyorsan letolthet6 valtozatait
taroljak.
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Mi a vizsgdlt kédok funkcionalitdsa?

A csatolt fajlokbdl a rendszer(ek) egészére nem vonhatd le kovetkeztetés, a forrasfijlok
funkcionalitdsat pedig kizardlag az azokban talalhato forraskod alapjan volt modja az eljar6
tanacsnak megallapitani.
A csatolmanyok szerint az alabbi funkcionalitasok ismerhet6k fel:
- functions.js: vegyes funkciokat betolté fiiggvényeket tartalmazo forrasfajl (mezéfor-
mazas, képerny6fotd-készités, legordiilé menii kezelése, felugré ablak kezelése stb.);
- autoselect.js: keresémezébe irt keres6kifejezés alapjan tolt le listat szerveroldalrol;
- style.css: az oldal vizudlis megjelenitéséért (szinek, elrendezés) felelds stiluslap;
- functions.php?...: lista a mogottes adatbdzisban tarolt elemekrdl (feltételezhetGen fel-
haszndlok listaja), nem forrdskod.

A funkciok okozzdk a forrdaskédok egyezdségét vagy a mdsolds?

Altalanosan elmondhaté, hogy azonos funkciék énmagukban nem okozzék sziikségszeri-
en a forraskddok egyez6ségét, az azokat megvaldsito forraskodok megirasara — a rendszer
egészére értve — a programozdknak altaldban tobb lehetdségiik is van. A csatolt forrasko-
dok alapjan azonban megallapithat6, hogy az alperes forraskddja a felperes forraskddjanak
masolata, annak részleges atdolgozasa.

A negyedik, functions.php?... fajl kimenete ebbdl a szempontbol nem értelmezhetd, mert
adatlistat tartalmaz, ez forraskodnak (vagy a szoftver mas kifejezési formdjanak) nem mi-
nosiil.

Van a felperesi kodnak egyéni, eredeti jellege?

Részben igen. A rendelkezésre bocsatott négy fajlbol harom forraskodi, ezekben az egyéni,
eredeti jelleg az alabbi aranyban taldlhaté meg:

- functions.js: 48%,

- autoselect.js: 47%,

- style.css: 100%.

Bizonyos esetekben a felperesi forraskdd egyes részei tekintetében az eredeti, mas ese-
tekben pedig az egyéni jelleg hidnyzik. Hidnyzik az eredeti jelleg, amikor a felperes azt mas
helyrél (példaul internetes példatarbdl) masolta at. Mds kodrész tekintetében hidnyzik az
egyéni jelleg, amikor is a felperes forraskodjaban semmilyen egyéni megoldas nem lelhetd
fel, hanem az adott kodrész az dltalanosan bevett szoftverfejlesztéi szokdasoknak, stilusnak,
jQuery-elvarasoknak megfelel6en lett megirva.

A negyedik csatolmany (function.php?....) adatok listajat tartalmazza. Az Eur6pai Birdsag
C-406/10-es dontése szerint a ,,program bizonyos funkciéinak a haszndlata céljabol alkal-
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mazott programnyelv és adatfdjlformdtum nem mindsiil e program kifejezési formdjdanak, és
ekként nem részesiil ezen irdnyely értelmében a szdmitogépi programok szerzdi jogi védelmé-
ben”. Az adatszerkezet (tehat az egyes elemek tulajdonsagai, mez6i) tovabba nem rendel-
kezik olyan egyéni, eredeti jelleggel, hogy az alapjan mas tipusu szerzéi jogi oltalomban
részesiilhetne.

Hdny szdzalékban vett Gt az alperes a felperestdl egyéni, eredeti jellegti forrdskodot?

A rendelkezésre bocsatott négy fajlbol harom forraskodi, igy akarcsak az el6z6 pontban, itt
is csak erre a haromra adhaté meg az atvétel mértéke az alperesi fajlokon beliil:

- functions.js: 18%,

- autoselect.js: 29%,

- style.css: 89%.

Az eljaro tanacs a fenti szazalékos aranyokat az alperesi fajlokban meglévé kodsorok és az
azok kozott fellelhetd felperesi kodsorok szamaranya alapjan hatarozta meg.

2. A konkrét kérdésekre adott konkrét valaszok
Ad 1: A felperes forraskodjanak egyéni, eredeti jellege megdllapithaté-e?

A felperesi forraskdd egyéni, eredeti jellege a vizsgalat targyat képezd egyes forraskodi faj-
lok esetén az alabbi aranyban allapithaté meg:

- functions.js: 48%,

- autoselect.js: 47%,

- style.css: 100%.

A negyedik csatolmany (functions.php?...) esetén nem egyéni, eredeti szoftverforraskodrol,
hanem adatlistarol (feltételezheten felhasznalok listajarol) van szo.

Ad 2: A rendelkezésre bocsdtott szoftverek (forraskodok) szerzdi jogi kovetkeztetések levond-
sahoz sziikséges mélységben osszevethetdk-e, amennyiben igen, tigy nyilatkozzon: az alperes
sajdt forrdskddjdt a felperes forraskddjdnak szolgai mdsoldsdval hozta-e létre?

Igen, szerz6i jogi kovetkeztetések levonasahoz a fajlok elégségesek, azonban kizardlag a csa-
tolt fajlokra és nem a teljes rendszer egészére. A vizsgalt forrasfajlok alapjan megallapithato,
hogy az alperes a sajat forraskodjat részben az alperes forraskodjanak lemasolasaval és an-
nak atdolgozasaval hozta létre. Szolgai masolasrdl azért nem beszélhetiink, mert bizonyos
részeket kihagyott, bizonyos részeket a felperes sajat maga irt, illetve bizonyos részeken mo-
dositott. Ezeket az aranyokat az eljard tanacs a szakvéleményében a késébbiekben meg fogja
hatarozni.
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Ad 3: Az alperes, illetve a felperes dltal kialakitott rendszer milyen feladatot ldt el, a két
szdmitogépiprogram-alkotds hasonld vagy azonos funkcionalitdssal rendelkezik-e, ha igen,
akkor ebbdl levonhaté-e szerzdi jogi kovetkeztetés?

A rendszerek teljes kort funkcionalitasarol a tanacs a négy forrasfajl ismeretében nem tud
allast foglalni.

A csatolt négy f4jl (hdrom forraskod és egy adatlista) tekintetében azonban kijelenthetd,
hogy azok nemcsak azonos funkcionalitast latnak el, hanem az alperesi forraskdd jelentds
részben a felperesi forraskodon alapul.

Ad 4: Jelenleg a weboldal programkédjaként elérheté forrdskod elegendi-e az oldal futtatd-
sdhoz, azonos-e a felperes programkédjdval, illetve az eredetihez képest viltozott-e a funkci-
onalitdsa az oldalnak. Amennyiben van azonossig az alperes oldaldnak programkddija és a
felperes dltal csatolt programkod kozott, akkor az hdny szdzaléknak tekinthetd, az esetleges
alperesi kédok egyéni, eredeti megolddsnak tekinthetbk-e, vagy a szakmai szokdsok szerint
bevett megolddsok?

Az eljaré tandcs ismételten csak a harom forrasfdjl vonatkozasaban tudja a feltett kérdést
megvalaszolni.

A csatolt forraskédok nem elegend6k az oldal futtatasahoz, a csatolt fajlok alapjan az
alperes forraskodja jelentds részben azonos a felperes forraskodjaival (de nem szitkségsze-
riien igaz ez a teljes rendszer teljes forraskodjara).

A csatolt fajlok alapjan nem allapithaté meg, hogy az oldal funkcionalitdsa mennyiben
valtozott.

Mint a kirendel végzésbdl is kitlinik, a felperes kérésére az alperes a masolt forraskodok
nagy részét lecserélte, igy az eljar6 tandcs a jelen szakértdi vizsgalat id6pontjaban elérhetd
weboldalak forraskodjat mar nem vizsgélta.

Az alperes altal atvett, és egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 felperesi forraskddok aranya
az alperesi forrdskodon belill az alabbi:

- functions.js: 18%,

- autoselect.js: 29%,

- style.css: 89%.

Ad 5: A keresetlevélben a felperes dltal hivatkozott alkotdsokat az alperes dltal a weboldal
kodjaként hasznadlt alkotdsok hdny szdzalékban tartalmazzik?

A kérdést az eljaré tandcs a 4. kérdésre adott valaszdban mar megvalaszolta.

Ad 6: Minek a megjelenitésére szolgdlnak az esetlegesen azonos kédok?
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A csatolt forrasfajlokban talalhatd, mindkét rendszerben azonos forraskdédok valtozatos
feladatokat latnak el, igymint adatlistak lekérése a szerverrdl, sziirés, legordiilé meniik ke-
zelése, beviteli mez6 formadzasa, illetve a .css fajl esetében az oldal megjelenéséért (szinek,
elrendezés) felelnek.

Ad 7: A felperes dltal csatolt kédsorbdl az adott oldal miikodéséhez hdny fiiggvény sziikséges?
A felperes keresetében megjelolt oldalak haszndljdak-e valamennyi fiiggvényt, amely a kédokon
szerepel? Az ilyen oldalakndl milyen ardnyt képvisel a szerveroldal a kliensoldalhoz képest, a
felperes dltal csatolt forrdskod a szerveroldal, a kliensoldal vagy mindketto?

A csatolt forrasfajlok nem elegenddek-e kérdésen belill az els6 két alkérdés megvalaszolasa-
ra, mert a csatolt forrasfijlok kizarolag a fiiggvényeket tartalmazzék, és nem azok rendsze-
ren beliili un. meghivasi pontjait.

A harmadik alkérdés a szerver- és kliensoldal aranyara vonatkozik. Ilyen ardny altalanos-
sagban sem allapithaté meg, ezt esetrdl esetre dontéen befolyasolja nem csak a felhasznalt
technoldgia, de a megvalositand6 részletfunkciok és a szoftverfejleszték mddszertana is.

Ad 8: Megallapithaté-e, hogy az azonos iizleti logika miatt a kifejlesztett funkcidk dtfedik egy-
madst, azonban a forrdskéd, az adatrétegekben tdrolt adatok és alkalmazott adatszerkezetek
eltéréek-e?

Fentiekbdl addddan a csatolt forrasfajlok tekintetében nemcsak a funkcidk, de a forrasko-
dok is jelentés mértékben azonosak (a forraskodok azonossagabdl kovetkezik a funkciok
azonossaga, forditva azonban ez mar nem lenne feltétleniil igaz, a szerzéi jog pedig nem a
szoftver funkcionalitasat, hanem a forraskddi megfogalmazést védi).

Az eljaré tanacs feltételezi, hogy az ,adatrétegben tdrolt adatok” és ,alkalmazott adat-
szerkezetek” utalds a negyedik csatolmanyban talalhat6 adatlistara vonatkozik. Az azonos
forraskodok meghataroztak azt is, hogy az adatlista milyen szerkezetd legyen.

Dr. Sdr Csaba, a tandcs elnike
Dr. Horvdth Katalin, a tandcs el6ado tagja
Dr. Somkutas Péter, a tandcs szavazo tagja
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