VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ATDOLGOZASI JOG MEGITELESE

SZJSZT-04/2017

A megkeresd dltal feltett kérdések

A Févarosi Torvényszék végzésében feltett kérdései az alabbiak.

Vizsgdlia meg a keresetlevélhez csatolt F/3 jelii tdmogatdsi és karbantartdsi szerzddést, az an-
nak elézményeit képezd, az alperes és a perben nem szereplé harmadik fél 2004. és 2005. évben
megkotott szerzédéseit a perbeli szoftver létrehozdsaval kapcsolatban! Majd vizsgdlja meg a
felperes 3. sz beadvdnydhoz F/8 alatt csatolt CD-n taldlhato szoftvert, és vesse Ossze az alperes
dltal a 25. szdmii beadvdinyhoz csatolt CD-n szerepld szoftverrel! Az utobbit kezelje bizalma-
san, a felperes részére az csak a birésdg rendelkezése alapjin adhato ki. A szoftverek megjele-
nése szempontjabol vegye figyelembe a 29. szdmii jegyz6konyvhoz a felperes dltal 29/F/1. alatt
csatolt képernyényomatokat!

1. A fentiek fényében dllapitsa meg, hogy az alperes dltal végrehajtott szoftverdtdolgozds meg-
haladta-e a felperes szoftverének az alperes sajat gépi felhaszndldsihoz, archivdldsdhoz
sziikséges mértéket, illetve a kordbbi haszndlatnak megfeleld feladatmegoldds céljabdl el-
engedhetetleniil sziikséges dtdolgozds szintjét!

2. Vizsgdlja meg, hogy a fent emlitett 3 szerz6dés rendelkezései szerint a szoftver dtdolgozdsa
a kordbbi haszndlatnak megfeleld feladatmegoldds céliabdl korldtozdsba iitkozott-e, illetve
az dtdolgozas tekintheté-e hibajavitdsnak a banki miivelet gyorsitdsa érdekében (ldsd 34.
sz. beadvdny 4. pont)!

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

I. Bevezetd megjegyzések

A) Miiszaki megdllapitdsok

Az eljaro tanacs a kirendel6 végzésnek megfelel6en megvizsgalta a rendelkezésére bocsatott

adathordozokat. A vizsgalat alapjan levonhat6 kovetkeztetések az alabbiakban foglalhatéak
ossze.
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Az eljaré tanacs szdmara nem 4llt rendelkezésre olyan technikai hattér, amellyel ilyen
nagy volumend rendszert futtatds kozben meg tudna vizsgalni. Ennek kovetkeztében az
informatikai vizsgalat lehetséges eszkozei jelentésen beszikiiltek. Az eljaré tandcs muszaki
vizsgalatat jelentsen korlatozta az is, hogy nem allt rendelkezésre olyan fejlesztési allapot,
mely alapjan mtszakilag egyértelmtien eldonthet6 lett volna, hogy az atdolgozas mértéke
indokolt volt-e a felmeriil6 igények, problémak szempontjabdl, vagy az azon valé talmuta-
tas az eredeti célfunkcionalitast oly mértékben atalakité miivelet volt, amelyre az alperesnek
nem volt joga.

Ugyancsak korlatozta az eljard tanacs lehetdségét, hogy az iratanyaghoz csatolt képerny6-
képek utalnak hibajavitason tilmutaté Gj megoldasokra, de ezek mtikddés kozbeni vissza-
ellenérizhetsége a csatolt elektronikus dllomanyokbol nem volt megoldhat6. A rendelke-
zésre 4llo elektronikus adathordozon rogzitett adatokbdl az eredeti elvarasrendszer pontos
jellemz6i nem allapithatéak meg. A programok futtatdsa nélkiil, tovabba a szoftverrel 6sz-
szekapcsolt egyéb szamitogépes rendszerek részletes leirasa nélkiil, 6nmagukban a kodok
nem alkalmasak arra, hogy ra lehessen mutatni az atdolgozasok egész rendszerben betdltott
szerepére és annak pontos mértékére.

A ,sajat gépi felhasznalas” fogalma informatikai szempontbdl nem allanddsult, igy ennek
mentén szintén nem fogalmazhat6é meg olyan objektiv hatarvonal, mely alapjan az atdolgo-
zasi kereteket a forraskddra épitve el lehetne pontosan kiloniteni.

Az eljaré tanacs szamara atadott dokumentumok a fejlesztési folyamatokban lezajlé ese-
ményekre kitérnek, de az események egymasra épiiltségét nem lehet a forraskod alapjan,
pusztan informatikai eszkozokkel lekovetni, mivel mindkét csatolt forrasanyag egy pilla-
natnyi allapotot titkroz.

Onmagéban informatikai eszkozokkel a fenti okok miatt nem volt megéllapithatd, hogy a
szoftveratdolgozas meghaladta-e a sajat gépi felhasznalashoz sziikséges mértéket.

B) Az dtdolgozdsi jog mibenléte

Az atdolgozasi jog a szerz6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. térvény 17. § f) pontjaban ne-
vesitett felhasznaldsi jog, amely a vagyoni jogok korébe tartozik. Részletes kifejtését a 29. §
tartalmazza az alabbiak szerint:

29. § A szerz6 kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mds-

nak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa,

filmre valo dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan

megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szdrmazo

mds mii jon létre.

A vagyoni jogok vonatkozdsaban a torvény tovabbi - jelen {igy szempontjabdl fontos -

rendelkezése a 16. § (1) és (4) bekezdése, amely a vagyoni jogok hasznositasanak maodjat
nevestti:
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16. § (1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anya-
gi formadban torténé barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra en-
gedély felhaszndldsi szerzddéssel szerezhetd.

(4) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a mii felhaszndldsdra
adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek — eltéré megdllapodds hi-
dnydban - a felhaszndldshoz kapcsolédo bevétellel kell ardanyban dllnia. A di-
jazdsrél a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a
felhaszndldsi szerzdés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a dijazdsrél valé
lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

Szintén kapcsolodo jogszabalyhely a 42. § (1) és (3), valamint a 47. § (1) bekezdése:
42. § (1) Felhaszndldsi szerzddés alapjin a szerzé engedélyt ad miivének a fel-
haszndldsdra, a felhaszndlo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

(3) Ha a felhaszndldsi szerzddés tartalma nem dllapithato meg egyértelmiien, a
szerz6 szdmdra kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

47.§ (1) A felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii
dtdolgozdsdra.

C) A rendelkezésre bocsdtott dokumentumok alapjin az aldbbiak a szerzdi jogilag relevdns
viszonyok

1. Vagyoni jogosult/felperes — viszonteladé/felhasznalo-1

A felek altal nem vitatottan az eredeti szoftver (Elektronikus szamlakezel6 kozpont vagy
Tavszamla) vagyoni jogosultja a felperes. A vagyoni jogosult jogositotta a felhasznalo-1-et,
hogy a szoftver felhasznalasara jogositsa a felhasznalo-2-t.

Szerz6i jogi szempontbdl fontos kérdés, hogy a vagyoni jogosult és a felhasznalo-1 ko-
z0tt 1étrejott szerz8dés mely felhasznaldsi jogok atruhdzasat engedte, hiszen amennyiben
felhasznalé-1 nem volt jogosult bizonyos korben felhasznalé-2 részére jogot adni, akkor
fiiggetlentil a felek (felhaszndld-1 és -2) szandékatol, jogositasra nem keriilhetett sor. Nem
jogosulttol ugyanis jogot szerezni nem lehet.

A vagyoni jogosult és a felhasznald-1 kozotti szerz6dés az F/6 szam alatt csatolt Munka-
leiras 2. oldalan olvashato:

»Egyedi szoftver

A Vallalkozo kizardlag az alabbi felhasznalasi jogot ruhdzza a Megrendelére:
Megrendeld kizarolag a sajat és az alabbiak szerint meghatarozott Megrende-
16 Vallalatai részére jogosult a jelen szerz8dés teljesitése soran kifejezetten a
megrendeld altal kivitelezett projekt szamara kifejlesztett és a rendszerterv-
ben meghatarozott szoftverek szamitégépes feladatmegoldasra, a hasznalat
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engedélyezésére illetve a szamitogép mikodésére vald hasznalatra vonatkozo,
jelen munkaleiras és az Alapmegallapodas szerinti felhasznalasi jogot enged-
ni. Ez a hasznalati jog a Megrendel6 szamara lehetévé teszi, hogy harmadik
személy szamara adatfeldolgozasi szolgaltatast nyujtson.

A szoftver masoldsara és dtdolgozdsdira a Megrendeld jogosult, ha ez a felhasz-
ndldshoz, beleértve a Megrendeld részére teljesitendd hibds vdllalkozoi teljesités
kijavitasdt vagy az archivdldsra sziikséges és a masolatokat illetve a tovabbfej-
lesztett valtozatokat mds célra nem hasznalhatjak fel, emlitett atdolgozast a
Megrendel6 vagy altala megbizott harmadik, a Véllalkoz6tol fiiggetlen sze-
mély is végezheti.

Amennyiben a Villalkozo a szerz6désben vallalt illetve a szavatossagi, jotallasi
kotelezettségeit irdsbeli felszélitds ellenére megfeleld péthatdridére nem teljesiti
a Megrendel? illetve a Megrendeld Villalatai jogosultak a Vallalkozé altal a
szerz8dés teljesitése céljabol atadott fejlesztett szoftverek dtdolgozdsdra, mo-
dositasara.

A Villalkozé a fenti felhaszndldsi jogokat a fenti elsé bekezdés szerinti kor-
latozott tartalommal és céllal kizarolagos hatallyal ruhdzza a Megrendeldre,
aki azonban e jogokat harmadik személynek — a Megrendel6 és a Megrendeld
Vallalatainak tagjait kivéve — nem adhatja tovibb, nem értékesitheti.” (Sic!)

Az idézett szovegnek két értelmezése lehetséges, egy tagabb és egy sziikebb atdolgozasi
jogot biztosito.

A tagabb atdolgozasi kort a ,ha ez a felhaszndlashoz... sziikséges” fordulat adnd, amely-
nek részét képezheti (,,beleértve”) a hibajavitas, illetve az archivalasi cél.

A szlikebb értelmezést az tamasztja ald, hogy amennyiben a felek teljes atdolgozasi jogot
szerettek volna atruhdzni, annak ilyen médon torténd részletezésére nem lett volna sziik-
ség. Illetve az az utalds, mely szerint: ,,[a] Véllalkoz6 a fenti felhasznalasi jogokat a fenti elsé
bekezdés szerinti korlatozott tartalommal és céllal kizardlagos hatéllyal ruhazza a Megren-
deldre” vonatkozhat szintén arra, hogy az atadott jogok nem voltak teljes kortek, és kifeje-
zetten a hibajavitashoz kapcsol6do ismertetett esetre (a véllalkozo hataridére nem javitja a
hibat) korlatozédtak.

Az Szjt. 42. § (3) bekezdése segiti az értelmezések kozotti valasztast: ,,ha a felhasznalasi
szerz6dés tartalma nem dllapithaté meg egyértelmien, a szerzé szamara kedvezébb értel-
mezést kell elfogadni”. Ez alapjan jelen helyzetben csak a szlikebb értelmezésnek van helye.
Ennek értelmében a megrendel nem szerezhetett tag korben atdolgozasi jogot, mivel azzal
a felhasznalé-1 sem rendelkezett. Amit szerzett (és igy tovabbadni jogosult volt), az egy er6-
sen koriilhatarolt — a szerzéi jogi térvény rendelkezéseinél is sziikebb kdrben meghatarozott
- kifejezetten hibajavitasra korlatozodo lehetdség.

Mivel a felek kitértek az atdolgozasi jog részletszabalyaira, igy az Szjt. 59. § (1) bekezdése

» r

nem értelmezhetd, hiszen az a rendelkezés csak ,.eltéré megallapodas hianyaban” 4ll fenn.
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Itt a feleknek volt eltéré megallapoddsa, ami kimondta, hogy az 4tdolgozasi jog az alab-
bi feltételek egyiittes teljesiilése esetében illeti meg a megrendel6t (a felhasznald-1-en 4t a
megrendel6t):

- afelhaszndlashoz sziikséges,

- az atdolgozas a hibas vallalkozdi teljesités kijavitasara hasznalt (ennek definicidjat
tartalmazza a kovetkez6 bekezdés: szerz8désben vallalt szavatossagi, jotallasi kotele-
zettség nem teljesitése, feltéve, hogy erre irasban tortént figyelemfelhivés és megfelelé
pothatarid6 kittzése).

A szerz6i jog természetesen lehetdséget ad arra, hogy valaki atdolgozasi jogot ruhdzzon
at. Szoftver esetében ezt meghaladdan a vagyoni jogok atruhdzasara is mdd lenne. Itt azon-
ban nem ez tortént. Amennyiben teljes korii atdolgozasi jog atruhdzasara keriil sor, amely a
szoftver tovabbfejlesztésére vonatkozik, jellemzéen az aldbbi koriilményekrdl rendelkezik a
szerz6dés [47. § (1) bek. alapjan]:

- azatdolgozasi jog és a forraskdd atadasa egyiittesen torténik meg,

- afelek rogzitik azt, hogy e jogatruhazas ellentételezését a jogdij tartalmazza,

- valamint kitérnek arra, hogy az atdolgozas kovetkeztében létrejové j mi hasznosi-

tasdbol az eredeti jogosult és a jogszerzé milyen mértékben részesiilnek, hiszen az j
m ebben az esetben ,,k6z6s mi”-nek mindsiil, amelynek a hasznositasaért az eredeti
jogosultat — a felek eltéré rendelkezése hianyaban - jogdij illeti meg.

Az eljaré tanacs az atdolgozasi jogra vonatkozo kizardlagossag szabalyozasara utald ren-
delkezést nem lelt fel.

2. Viszonteladoé/felhaszndlé-1 - végfelhasznald/felhaszndlo-2
A kovetkezd szerz8déses viszony, amelyet vizsgalni sziikséges, az a fejlesztési szerz8dés,
amelynek keretében a felhasznald-2 a felhasznalé-1-t8l a szoftvert megrendelte. Ez a szer-
z6dés az Elektronikus Szamlakezeld Kozpont fejlesztése 41NTKE0076 azonositdészamon
kelt szerz6dés. Tekintettel arra, hogy a szerz6dés 3. szamu melléklete — amely a vallalkozéi
dij részletezését tartalmazza — nem tér ki arra, hogy jogdij jogcimén milyen Osszeg kertilt
kifizetésre, e helyen nem szerepel semmilyen jogositasi tétel.
E szerz6dés 6.2. pontja az aldbbiakat rogziti:
»A Vallalkozo az alabbi feltételekkel a Megrendeldre ruhdzza a jelen szer-
z6dés teljesitése soran kifejezetten a Megrendeld szamara kifejlesztett és a
Rendszertervben meghatarozott szoftverek szamitogépes feladatmegoldasra,
illetve szamitogép miikodtetésre valé hasznalatanak jogat. Ez a hasznalati jog
a Megrendel6 szamara lehetévé teszi, hogy harmadik személy szamara adat-
feldolgozasi szolgaltatast nyujtson. Az atadott szoftver mtpéldany(ok) (azaz
a Megrendel6 részére atadott egyedi fejlesztésti szoftvert tartalmazé CD) a
Megrendel6 tulajdonéaba kertilnek. A Vallalkozé a felhasznalasi jogokat a
szoftver teljes szerz8i jogi védettsége idejére ruhazza a Megrendeldre.
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A szoftver masolasdra és atdolgozasara a Megrendeld jogosult, ha ez sajat
gépi felhasznalashoz vagy archivalasra szitkséges és a masolatokat illetve a
tovabbfejlesztett valtozatokat mas célra nem hasznaljak fel. A masolatokat,
valtozatokat meg kell semmisiteni, amint a szoftver hasznalata megsziinik jo-
gositott lenni. Az itt emlitett atdolgozasa a Megrendeld vagy altala megbizott
harmadik, a Véllalkoz6tol fiiggetlen személy is végezheti” (Sic!)

Az e rendelkezésben megjelolt ,,sajat gépi felhasznalas” egy, a szerzdi jog dltal nem nevesi-
tett felhasznalasi mod, melynek pontos tartalmat a felek kozott létrejott megallapodas nem
rogziti. A szoftverek esetében lehetséges felhasznalds a futtatds, amelynek korében megha-
tarozhatd, hogy a felhasznaldsi engedély eszkézhoz (szamitogép) vagy felhasznalohoz kul-
csolt legyen.

Jelen esetben a sajat gépi felhasznalashoz sziikséges atdolgozas a kovetkezdk szerint értel-
mezhetd: ha a megrendel§ arra kap jogosultsagot, hogy ha az eredeti telepitést kovetden dj,
egyedi hardver- vagy alapul szolgald szoftverkornyezetet (operacids rendszer csere) alakit
ki, melyhez illeszteni sziikséges a korabban létrehozott (mas hardverre készitett) szoftvert,
akkor az ehhez sziikséges modositdsokat elvégezheti vagy elvégeztetheti. (Pl. ha a felhasz-
ndlo6-1 hardvereirél mas gyarté hardvereire all 4t.)

A ,sajat gépi felhaszndlds” bdrmilyen kort is fed le, nem jdrhat olyan mddositdssal, amely
a ,sajdat gép” korét meghaladja. Az a médositds, amely nem hardverillesztésre szolgdl, és/vagy
bdarmilyen modon nyilvanossagra keriil, azaz a megrendelén, (jelen esetben megrendeldi cso-
port), a hozzdjuk tartozé alkalmazotti kéron tul harmadik személyek szamdra megismerhetd-
vé valik, nem végezhetd az itt megjelolt jogositds alapjdn.

Szintén fontos megjegyezni, hogy a felhasznalo-1 altal megkotott szerzédés mas jogositasi
feltételeket rogzit, mint az eredeti felperes—felhasznald-1 kozotti megallapodas. A jogositas
tagabb korl. Az eljar6 tanacs alldspontja szerint az atdolgozasi jog gyakorlasanak feltétele-
ire vonatkozo sztikitéssel kapcsolatban a felhasznalo-1 akkor jart el volna jogszertien, ha az
alperessel kotott szerz6désében is feltiinteti.

3. Megrendeld - tdmogatd/felhaszndlo-1
A harmadik szerz6déses viszony a megrendeld és a felhaszndalo-1 kozott 4510069656 iktatd-
szamon létrejott tdmogatasi megallapodas, mely a szerzdi jogi szempontbol fontos rendel-
kezéseket a 6. pontban tartalmazza, az alabbiak szerint:
»A Vallalkozo az alabbi feltételekkel a Megrendel6re ruhdzza a jelen szer-
z6dés teljesitése soran kifejezetten a Megrendeld szamara kifejlesztett szoft-
verek szamitogépes feladatmegoldasra, illetve szamitogép muikodtetésre vald
hasznalatanak jogat. Ez a hasznalati jog a Megrendel6 szamara lehetévé teszi,
hogy harmadik személy szamara adatfeldolgozasi szolgaltatast nytjtson. Az
atadott szoftver miipéldany(ok) (azaz a Megrendeld részére atadott egyedi

i

fejlesztésti szoftvert tartalmazé CD) a Megrendel§ tulajdonaba keriilnek. A
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Vallalkoz6 a felhasznalasi jogokat a szoftver teljes szerzéi jogi védettsége ide-
jére ruhdzza a MegrendelGre.

A szoftver masolasdra és atdolgozasara a Megrendeld jogosult, ha ez sajat
gépi felhasznalashoz vagy archivalasra sziikséges és a masolatokat illetve a
tovabbfejlesztett valtozatokat mas célra nem hasznaljdk fel. A masolatokat,
valtozatokat meg kell semmisiteni, amint a szoftver hasznalata megsziinik jo-
gositott lenni. Az itt emlitett atdolgozasa a Megrendelé vagy altala megbizott
harmadik, a Véllalkozotdl fiiggetlen személy is végezheti” (Sic!)

Az itt rogzitett rendelkezések a rendszertervre utalds kivételével a fejlesztési szerz6dés
szovegét tiikrozik. Tekintettel azonban arra, hogy a karbantartds és tamogatas fazisdban
érdemi fejlesztési tevékenység végzésére jellemz8en nem keriil sor (vagy azok vonatkoza-
saban a felek kilon megdllapodast kétnek), az itt szerepld jogositds csak azon modulok
vonatkozasaban értelmezhetd, melyek e tamogatasi szerz6dés hatalya alatt sziilettek.

4. Megrendel6 - tamogato/felperes
A negyedik nevesitett szerz6déses viszony, a 4600002755 iktatdsi szimon kelt tamogatasi,
karbantartasi szerz6dés 10. sz. melléklete, hasonl6 tartalmu a korabban megismert széve-
gekhez, fontos latni, hogy ez nem a teljes szoftverre, hanem csak az e szerz6dés keretében
létrejott, modositott részletekre vonatkozik:
»~Megrendel6t a Fejlesztési szerz6dés alapjan atadott rendszer egyedileg ki-
fejlesztett szoftver elemeinek Vallalkoz6 éltal jelen szerzddés keretében végzett
modositdsaira, fejlesztéseire (kis CR, nagy CR) az alabbi felhasznalasi jog illeti
meg:”

Az alébbi rendelkezés csak és kizardlag arra ad lehet6séget, hogy az alperes sajat hardver-
kornyezetében (tehat masnak el nem adva, mast erre nem jogositva) hasznalja a szoftvert.
Pl ennek keretében végezzen szamitdsokat, szaimlazasokat készitsen el6 és véglegesitsen a
partnerei szdmara.

Az alperest e rendelkezés semmilyen médua vagy mértékd atdolgozdsra nem jogositja fel,
ez egy »futtatasra” vonatkozé jogosultsag:

»A Megrendel6t megilleti a szamara kifejlesztett szoftverek szamitogépes fel-
adatmegoldasra, illetve szamitdgép miikodésére valé hasznalatanak joga.

Ez a hasznalati jog a Megrendeld szamara lehetévé teszi, hogy harmadik sze-
mély szamara adatfeldolgozasi szolgaltatast nyujtson.

Az atadott szoftver mtipéldany(ok) (azaz a Megrendeld részére atadott egyedi
fejlesztésti szoftvert tartalmazé CD) a Megrendel6 tulajdonaba keriilnek.

A Vallalkoz6 a felhasznalasi jogokat a szoftver teljes szerzdi jogi védettsége
idejére ruhazza a MegrendelGre.

A szoftver mésoldsara és atdolgozasara a Megrendel6 jogosult, ha ez sajat
gépi felhasznalashoz vagy archivalasra sziikséges és a masolatokat illetve a
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tovabbfejlesztett valtozatokat mas célra nem hasznaljak fel. A masolatokat,
valtozatokat meg kell semmisiteni, amint a szoftver hasznalata megsziinik jo-
gositott lenni. Az itt emlitett atdolgozasa a Megrendel§ vagy altala megbizott
harmadik, a Véllalkoz6tol fiiggetlen személy is végezheti” (Sic!)
A melléklet tartalmaz egy kiegészitést, amely a forraskod atadasanak és mellékletének
frissitésére vonatkozé eljarasban nevesitett:
»3.2. ... Amennyiben Vallalkoz6 megfelel$ el6zetes jelzés ellenére ennek a
kotelezettségének nem tesz eleget, a boriték a fenti bizonyitasi teher, jotal-
las, szavatossagi jogok elvesztése nélkiil felbonthaté azzal, hogy ez nem érinti
a szoftver jogszerti mértékii s modon torténd felhaszndldsdra és a jogellenes
mértékii vagy modon torténd felhaszndldstél torténd tartozkoddsra vonatkozo
kotelezettséget”
Ez a rendelkezés azt mutatja, hogy a felek altal ismert volt egy ilyen kotelezettség. Mivel
a szerz8dés erre kozvetleniil nem tér ki, a szerz6i jogi térvény mint héttérjogszabdly alkal-
mazasa valik sziikségessé.

D) Az dtdolgozds specidlis helyzete szoftverek vonatkozdsiban

Kifejezetten szoftverek esetében a szerzdi jogi szabéalyozas egyedi rendelkezéseket tartalmaz
az atdolgozasi jog tekintetében is:
59. § (1) Eltéré megallapodds hidnydban a szerzé kizdrélagos joga nem terjed
ki a tobbszorozésre, az dtdolgozdsra, a feldolgozdsra, a forditdsra, a szoftver
barmely mds médositdsdra - ideértve a hiba kijavitdsdt is -, valamint ezek
eredményének tobbszorozésére annyiban, amennyiben e felhaszndldsi cselek-
ményeket a szoftvert jogszeriien megszerzé személy a szoftver rendeltetésével
dsszhangban végzi.

Ahogy arra korabban utaltunk, a felperes—felhasznalo-1 kozotti fejlesztési szerz6dés tar-
talmazta az eltér6 megallapodast. Azaz a szerz6 az atdolgozasra vonatkozo kizarolagos jogat
fenntartotta azzal a kivétellel, hogy a felhasznalé maga jogosult az atdolgozast végrehajtani,
ha az a felhasznalashoz sziikséges, és az atdolgozast a hibds vallalkozoi teljesités kijavitasara
hasznaljak (Ennek definicidjat tartalmazza a kovetkezé bekezdés: szerz6désben villalt sza-
vatossagi, jotallasi kotelezettség nem teljesitése, feltéve, hogy erre irasban tértént figyelem-
felhivas és megfelel6 pothataridé kittizése.)

Tehat alperesnek nem volt jogalapja az 59. § alkalmazasara.

Ha csak az alperes altal kotott szerz6déseket vessziik alapul, akkor az 59. § értelmezése az
alabbiak szerint alakul.

Az 59. §-ban adott jog nem hasznalhat6 a szoftver ,,bévitésére”, funkcidkkal valé gaz-
dagitasara, hanem csak pl. a hiba javitdsara, egy hardver-, illetve szoftverkornyezet-cserét
kovetd igazitasra vagy a szoftver jogszabalyvaltozas kovetkeztében kotelezévé valéd valtoz-
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tatdsara jogosit. Az 59. § azokat a feltételeket teremti meg, melyek mentén a szoftver - pl. a
fejlesztével valo szerz6dés megszlinését kovetden — tovabb hasznalhatd. E korben a szerz6i
jog a felhasznald érdekeit védi, nézi. De ez a felhaszndlas nem lehet a szerzére nézve sérel-
mes. Amennyiben az itt engedélyezett kivétel tal széles korben kertil értelmezésre, kitiresiti
az atdolgozas jogat, amely az egyik legfontosabb jogosultsiga a szerzének.

A peranyagban az alperes nem tdrt fel olyan okot, amely az 59. §-ba tartozé dtdolgozdshoz
valo jogdt aldtdmasztotta volna. Az alperes felhaszndldsa funkciondlis bovitésre irdnyult.

60. § (1) A szerz6 engedélye nem sziikséges a kod olyan tobbsziorozéséhez vagy
forditdsdhoz, amely elengedhetetlen az ondlléan megalkotott szoftvernek mds
szoftverekkel vald egyiittes miikodtetéséhez sziikséges informdcio megszerzése
érdekében, feltéve, hogy

a) e felhaszndldsi cselekményeket a jogszerti felhaszndlo vagy a szoftver példa-
nydnak felhaszndldsdra jogosult mds személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi;

b) az egyiittes miikodtetéshez sziikséges informdcio az a) pontban emlitett sze-
mélyek szamdra nem valt konnyen hozzdférhetové;

c)e felhaszndldsi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korldtozédnak,
amelyek az egyiittes miikodtetés biztositdsdhoz sziikségesek.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsa uitjdn megszerzett informdcio

a) nem haszndlhato fel az ondlldan megalkotott szoftverrel valo egyiittes mii-
kodtetésen kiviili célra;

b) mdssal nem kozolhet6, kivéve, ha az ondlléan megalkotott szoftverrel vald
egyiittes miikodtetés ezt sziikségessé teszi;

c) nem hasznalhato fel a kifejezési formdjdban lényegében hasonlo mdsik szoft-
ver kifejlesztéséhez, elddllitdsdhoz és forgalomba hozataldhoz, sem pedig a szer-
z0i jog megsértésével jaré barmely mds cselekményhez.

A 60. § pedig egy Osszetett szabdlyozast jelent, ahol a felsorolt feltételeknek egytittesen
kell megallniuk, kiilonben a felhasznalas nem valik jogszer(ivé. Nézziik ennek elemeit jelen
esetben:

- szitkséges egy masik szoftver, amire vonatkozoan az egyiittmiikodtetést 1étre kell hoz-

ni (OTP - VPOS),

- kell, hogy a felhaszndlo jogosult legyen a hasznélatra (ez teljesilt, az alperes a felhasz-

nélasra jogosult volt),

- az egyittm(ikodéshez sziikséges informacié nem valt konnyen hozzaférhet6vé (ez

nem teljesiilt)!

Ezen a ponton megddl az alperes érvelése, ugyanis a felperes a fejlesztésre tett ajanlatot,
ami nem volt a piaci viszonyokhoz mérten eltdlzott. Az alperes ezt nem fogadta el. Az alpe-
res nem kereste meg felperest annak érdekében, hogy a sziikséges interfészt a fejlesztéshez
és amodulillesztéshez adja meg, holott erre lehetésége lett volna. Tehat a torvény altal el6irt
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kotelességének nem tett eleget. Ezt kivetden tehdt nem vdlt jogosulttd az informdciok meg-
ismerésére.

II. Az eljard tandcs vilasza

I. A fentiek fényében dllapitsa meg, hogy az alperes dltal végrehajtott szoftverdtdolgozds
meghaladta-e a felperes szoftverének az alperes sajdt gépi felhaszndldsdhoz, archivildsd-
hoz sziikséges mértéket, illetve a kordbbi haszndlatnak megfeleld feladatmegoldds céljdbol
elengedhetetleniil sziikséges dtdolgozds szintjét!

Az eljaro tanacs — az I.A) pontban részletezett korlatozott miszaki lehetéségek miatt — a
szoftver miikodését ellendrizni nem tudta. Ugyanakkor a rendelkezésre bocsatott iratokbol,
a peres felek altal tett nyilatkozatokbdl - a fent hivatkozott értelmezési szabaly figyelembe-
vételével — arra kovetkeztet, hogy az dtdolgozas nem a szerzédésekben nevesitett feltételek
mellett tortént meg, és a ,,sajat gépi felhasznalashoz” sziikséges mértéket meghaladta.

A ,sajat gépi felhasznalas” a szerz6i jog szempontjabol értelmezhetetlen, az atadott ira-
tokban egyértelmien nem meghatarozott fogalom. A felek ezzel kapcsolatos szandéka —
kiindulva abbdl, hogy a felhasznal6-1 szerver- és szoftverszallitoként jelent meg — feltéte-
lezhetSen arra vonatkozik, hogy a felhasznal6 tulajdondban allo gépparkon (,,sajat gép”)
torténd futtatashoz tartozo sziikséges modositasokat tartalmazza. A sajat hardver- és szoft-
verkdrnyezet valtozasahoz vald igazitas mint igény indokolhatta az dtdolgozasi jog bizonyos
kort biztositasat, hiszen a szoftverre vonatkozé jogositas az oltalom teljes id6tartamara
vonatkozott, mig a hardver- és a szoftverkornyezet vonatkozasaban ezek a jogosultsagok
idében limitaltak voltak.

Az atdolgozasra nyilvanvaldéan nem keriilhetett sor archivalasi céllal sem, hiszen az archi-
valasi folyamatban nincs olyan tényezd, ami szoftvermodositast igényelne, az a tobbszoro-
zést mint szerzdi jogilag relevans felhasznalasi format érinti.

A peres anyagban becsatolasra keriilt bizonyitékok alapjan az eljar6 tanacs allaspontja
szerint a felperes dltal atadott rendszer nem produkalt olyan hibat, és nem 4llt be olyan - az
alperestdl fiiggetlen — koriilményvaltozas, ami sziikségessé tette volna az alperes beavatko-
zasat a szoftver forraskodjaba. Az alperes dltal végzett modositasok ebbdl kovetkezéen nem
hibajavitasra, hanem funkciébdvitésre irdnyultak, igy meghaladték a felhasznalasi szerzo-
désekben és a szerzdi jogi torvényben nevesitett, a felhasznalot megilleté atdolgozasi jogo-
sultsag korét. Az alperes az altala végrehajtott modositasokhoz igazodé atdolgozasi joggal
nem rendelkezett, azt nem szerezte meg, annak ellentételezéseként a sziikséges jogdijat nem
fizette meg.
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II. Vizsgdlja meg, hogy a fent emlitett 3 szerz6dés rendelkezései szerint a szoftver dtdolgozdsa
a kordbbi haszndlatnak megfeleld feladatmegoldds céljabdl korldtozdsba iitkozott-e, illetve
az dtdolgozas tekintheté-e hibajavitdsnak a banki miivelet gyorsitdsa érdekében (ldsd 34.
sz. beadvdny 4. pont)!

A csatolt és jelen véleményben hivatkozott szerz6dések idézett rendelkezéseit — figyelembe
véve az Szjt. fent hivatkozott értelmezési szabalyat — sértette az alperes altal végrehajtott
atdolgozas mértéke. Az atdolgozasra nem a szerz6désben nevesitett keretek kozott keriilt
sor, és annak modja nem felelt meg a szerz6i jogi torvény 59. § és 60. § -aban foglalt kivéte-
leknek sem. Az atdolgozas ily médon a térvény 29. §-dba itk6z6 volt.

Az atdolgozas nem mindsiilt hibajavitdsnak, a 4. pontban jelzett ,,hiba” — a csatolt iratok
alapjan — az OTP VPOS szolgaltatasanal 4llt fenn.

A 34. sz. beadvany 4. pontjaval kapcsolatosan az eljard tanacs idézni kivanja a jogvita
kezdetekor hatdlyos 1959. évi IV. torvény 4. § (4) bekezdését, amelynek értelmében ,,[h]a
ez a torvény szigortibb kdvetelményt nem tamaszt, a polgdri jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato. Sajat felréhaté magatartasara el6-
nyok szerzése végett senki sem hivatkozhat” Az a tény, hogy az alperes el6tt 2012. nyaran
mar ismert volt egy korlatozott funkcionalitas, vagy ahogy 6 nevezi: ,hiba” [a leiras alapjan
valojaban: ,fejlesztési igény”, hiszen nem a karbantartasi szerz6dés terhére kért javitast, ha-
nem szoftvervaltozasi szint iranti kérelmet (CR) jelentett be], amire vonatkozéan arajanla-
tot kért, majd nem rendelte meg azt honapokon at, utébb nem szolgalhat egy szerzéi jogbol
fakado jog megsértésének alapjaként.

Mindezek alapjan a jelen ligyben csatolt szerz6désekben nincs olyan rendelkezés, amely
egyértelmuen az alperes javara allapitana meg funkcidbévitést tartalmazo atdolgozasi jogo-
sultsagot.

Az alapszerzédésben (felperes—felhaszndlo-1) kifejezetten korlatozott a felhasznalo-1
ezen jogosultsaga, a tobbi szerzédésben nincs arra utal6 jel, hogy alperes az atdolgozasi jog
megszerzéséhez tartozd jogdijat megfizette volna, a kizardlagossaggal kapcsolatos rendelke-
zéseket — bar a torvény eléirna — a szerzédések nem tartalmazzak.

Az atdolgozasi jog fentebb részletezett szabalyozasa — kiegészitve az Szjt. 42. § (3) bekez-
désével, mely szerint: ,,ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyér-
telmden, a szerzé szamara kedvez8bb értelmezést kell elfogadni” — azt tamasztja ala, hogy
felperes az atdolgozasi jogokat az alperes altal hasznalt mértékben nem ruhazta at, a szoftver
modositasara, bovitésére, a forraskod atirasara jogot nem adott.

Dr. Békés Gergely, a tandcs elnoke
Dr. Dudds Agnes, a tandcs eléadd tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja
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ACELSZERKEZETES EPITESI RENDSZERU CSARNOKOK
SZJSZT-17/2017
Rovid ténydllds

A felperes az L. csoport lednyvallalata, az anyavéllalat 1égtechnikai rendszerekhez és kony-
nytszerkezetes épiiletekhez fejleszt, gyart és értékesit termékeket.

A felperes tet6- és falburkolati, illetve épiiletrendszer-megoldésokat kinal, ebbe beletar-
tozik eldregyartott acélelemekbdl késziilt, nagy méretd ipari és mas csarnokok tervezése,
gyartasa és épitése.

A felperes allitasa szerint szerzéi jogi oltalom alatt 4ll6 miivei a testiiletnek megkiildott
latvanytervek, fotdk, muszaki létesitmények tervei, amelyek vonatkozasédban az alperes ré-
szérdl jogosulatlan felhasznalas/dtdolgozas tortént annak Facebook oldaldn, weboldalan és
YouTube csatornajan.

Az alperes 2015 janudarjaban alakult, honlapja tartalmazza tizleti tevékenységének leira-
sat: csarnoképiiletek kivalé mindségti alapanyagbdl, egyedi igényekre szabva, magas szint(i
tamogatassal és teljes koru szolgaltatasi hattérrel. Az alperes a felperes versenytarsa.

Az alperes a fotokkal kapcsolatban nem vitatta a szerz6i jogi oltalom fennallasat ezzel
kapcsolatban ezért nem intéztek kérdést a testiilethez. A latvanytervek és a miszaki létesit-
mények tervei kapcsan az alperes megkérddjelezte a szerz6i jogi védelem fennallasat arra
hivatkozva, hogy azok nem tartalmazzdk a legfontosabb épitészeti muiszaki determinacio-
kat, tartalmi és esztétikai elemeket; valamint a hasonldsagot elsésorban a funkcionalitasbol
eredd szakmai okokkal magyarazta.

A torvényszék dltal feltett kérdések

1. A szakérté feladata annak megvdlaszoldsa, hogy a per targydt képezé latvanytervek, vala-
mint a miiszakilétesitmény-tervek a szerzdi jogrél szol6 1999. évi LXXVI. tv. targyi hatdlya
ald tartoznak-e.

2. Amennyiben igen a vilasz, gy vilaszoljon arra a kérdésre, hogy felperes fenti szerzdi mii-
vei dtdolgozdsdnak eredményeképpen sziilettek-e az alperes alkotdsai, avagy azok is 6ndllé
szerzdi jogi alkotdsnak mindsiilnek-e!

3. Amennyiben a latvinytervek, miiszakilétesitmény-tervek szerzdi jogi oltalom alatt dllnak,
ezen felvételek felhaszndldsaért milyen mértékii dijazds (gazdagodads) illeti meg a felperest,
figyelemmel a felhaszndlds modjdra, jellegére, annak idétartamdra.
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Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jog védi az egyéni-eredeti irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat,
igy tobbek kozott az épitészeti alkotast, valamint a muszaki létesitmény tervét [Szjt. 1. §
(1)-(2)-(3) bek.].

Az épitészeti alkotasok tekintetében rendszeresen visszatérd kérdés, hogy vajon a szerz6i
jogi oltalom a vézlatokra, a tervre, a latvanytervre vagy a megvaldsult épiiletre vonatko-
zik-e. A valasz erre a kérdésre az, hogy a szerz6i jogi oltalom minden esetben a megvaldsult
egyéni-eredeti gondolatszovedéket illeti meg. Egy zenei md megtestesiilhet kottaban, el6-
addsban és hangfelvételben, de maga a mii ebben a harom esetben azonos. Ehhez hasonléan
az épitészet teriiletén is a szerzdi jogi oltalom az elvont ,,épitészeti alkotast” (vagy ,,miiszaki
létesitményt”) illeti meg, amelynek egyes lehetséges megvaldsulasi formai, tobbszorozott
mupéldanyai a vazlat, terv, latvanyterv, valamint a megvaldsult épiilet.

Vilasz a latvanytervek vonatkozdsiban

A testiilet korabbi gyakorlata értelmében ,.egy épitészeti alkotds latvanyterve lehet az épité-
szeti terv elsé valtozata, amely szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotdsnak mindsiil”.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a felperes ,latvanyterveknek” nevezett miivei jelen
tigyben elérik a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi tv. 1. §-a altal a szerz6i jogi védelem feltétele-
ként megkovetelt egyedi-eredet jelleg szintjét, és elkészitésiik korillményeit figyelembe véve
olyan szellemi alkotasnak mindsiilnek, amelyek szerzi jog oltalom alatt allnak.

A latvanytervek alkotoit az abrazolt épiilet kialakitdsa soran ugyan kototték funkcionalis
elvardsok, de nem olyan mértékben, hogy ez az egyéni-eredeti alkotomunkat kizarta volna.
A tervezési munka soran volt akkora alkot6éi mozgastér, ami a szerz6i jogi védelem megal-
lapitasdhoz vezet.

A megitélés szempontjabdl kozombos, hogy a kiadvanyokban szerepl latvanytervek eze-
ken a képeken lathat6 kidolgozottsaga sem engedélyezési, sem kivitelezési épitészeti terv
kidolgozottsagat nem mutatja.

A szerzéi jogi védelem ugyanis nem meghatarozott tervfajtidkhoz kotddik, hanem csak az
egyéni-eredeti jelleghez.

A felperes altal kozzétett abrazolasok jelen esetben nem fantdziarajzok, nem miiszaki tar-
talom nélkiili fiktiv épiiletekrdl késziilt abrak. Tulajdonképpen még egy ,fiktiv” épiilet terve
is lehet valos muszaki létesitmény terve, ha megvalodsitasanak modjara, muszaki tartalmara,
szerkezeti részleteire vonatkozé informaciokhoz a latvanytervben foglalt informaciokon tul,
azt meghaladé médon hozza lehet jutni. Jelen esetben ezek a sziikséges és elégséges tobblet-
informaciok rendelkezésre allnak, hiszen mindezek részét képezik a jelen tigyben szerepld
épuletrendszer informacids adatbdzisainak (leirasok, szerkezeti dbrak, tervezéi szoftverek,
alkalmazdstechnikai atmutatok).
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A kozolt latvanytervekrél kimondhatd, hogy az azokon szereplé épiiletek megvaldsitasi
modja, miiszaki tartalma kelléen determindlt az adott épitési rendszer elemeinek, méd-
szereinek és részmegoldasainak az ismeretében. Az is kimondhato, hogy az adott latvany-
terveket csak az épitési rendszer lehetdségeit jol ismerd tervezdi tudatossag révén lehetett
megalkotni.

A felperes altal alkalmazott épiiletrendszer termékeinek és szolgaltatasainak a leirasat a
felperes F/3 mellékletként csatolta. Az F/3 mellékletben bemutatott mintacsarnokok ese-
tében jol lathatd, hogy a felperes altal kinalt, itt szereplé megoldasok esetében érdemben
és részletekbe menden lehet informdcidt szerezni az alkalmazhaté miiszaki megoldasokrél
(alaprajzi kialakitds, méretrend, szerkezeti kialakitds, szerkezeti részletek, alkalmazando
elemek, gyartmanyok).

Az eljar6 tandcs véleménye szerint kijelenthetd, hogy a felperes altal kozolt referencia-
tervek és -épiiletek érdemi tervezdi tevékenység eredményei, egyéni, eredeti alkotasok.

Vilasz a miiszaki létesitmény tervei vonatkozdsiban

Az eljaré tandcs véleménye szerint a T/43 és T/44 alatti muvekkel (az anyagban miiszaki-
létesitmény-tervekként szerepelnek) kapcsolatban megéllapithatd, hogy azok a felperes
konnytiszerkezetes csarnokrendszer mérnokileg megtervezett csarnokainak szerkezetét ab-
razoljak, és tekintettel tervezettségiikre és a tervezési folyamatban megvaldsuld egyéni-ere-
deti teljesitményre, ezek a muvek is szerz6i jogi védelmet élvez6 alkotasnak minésiilnek.

Ad 2. Az anyagban szerepl6 csarnokokrol (F/3, F/4, F/5, F/6, F/7, F/8, F/9 melléklet) késziilt
latvanytervek alperesi véltozatai érdemben azonosak a felperesi brosurakban szereplé lat-
vanytervekkel. Ugyanazokat a megoldasokat lathatjuk viszont, bar esetenként a latvanyt, a
kép kompozicidjat kissé megvaltoztattak.

Mivel mind a csarnokok 6sszképe, mind az egyes részletek (pl. ablak- és ajtokiosztasok)
tekintetében szembeotléen sok az egyezés, az atvétel ténye az eljard tandcs véleménye szerint
egyértelmd. A latvany, a kompozicié megvéltoztatasa ugyan az eredetitdl kissé eltérd képet
adott eredményként, de ez a szerz6i jogi jogsértés megallapitasat nem zarja ki, mivel maga a
miiszaki létesitmény, amely mind a felperesi, mind az alperesi képen lathatd, azonos.

Egyes esetekben az anyagban szerepelnek a bemutatott csarnokok felperes dltal készitett
tervei is (pl.: F/7, F/8, F/9). Az alperes éltal készitett terveket az anyag nem tartalmaz. Az
feltételezhetd, hogy az alperes nem készitett terveket a bemutatott csarnokokrdl, és a fel-
peres altal készitett terveket sem dolgozta at, hanem egyszertien kozzétette a felperes altal
készitett latvanyterveket, esetenként kisebb, érdeminek nem mondhat6é médositasokkal.

Atdolgozasrol csak abban az esetben beszélhetnénk, ha az eredeti m{ih$z annak megval-
toztatdsa sordn olyan mérvi hozzdadott alkotéi munka kertil, amely Gjabb egyéni-eredeti
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mivet hoz létre. (,, Atdolgozds a m ... olyan megvéltoztatdsa is, amelynek eredményekép-
pen az eredeti m(ib6l szarmazé mas mu jon létre” — Szjt. 29. §)

Az eljaré tandcs véleménye szerint az alperesi médositasok az eredetire épiil6 Gj miiveket
nem hoztak létre, tehat a felperesi mtivek tobbszorozésérdl (és nem atdolgozasardl) beszél-
hetiink.

Ad 3. A latvanytervek felhasznalasa miatti dijazas (gazdagodas) tekintetében az eljard ta-
ndcs nem tud altalanos fogddzot adni a torvényszék részére. A Hungart Vizualis Mivé-
szek Koz0s Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet dijszabasa képz6-, ipar- és fotomuvészeti miivek
masodlagos felhasznalasara vonatkozik, ahol a mtvek els6sorban illusztracids, dekoracids
szerepben jelennek meg. A Hungart dijszabasa az eljar6 tanacs véleménye szerint nem hasz-
nalhatd épitészeti alkotasok és miiszaki létesitmények terveinek versenytars éltali felhasz-
naldsa esetén.

Ebben az esetben a jogsértéssel elért gazdagodast [Szjt. 94. § (1) e) pont] a térvényszék
az eset egyedi koriilményeitdl fiiggéen tudja felmérni. ,,Objektiv jogsértés esetén a szer-
z6 vagyoni igényeinek legals6 hatdra az elmaradt jogdij. Ha a jogsérté gazdagoddsa ezt a
mértéket meghaladja, a kiilonbozet is kovetelhetd” (In: Nagykommentar a szerzdi jogi tor-
vényhez, szerk: Gyertyanfy Péter, p. 581.) Az eljaro tanacs — a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
altalanos gyakorlataval 6sszhangban - nem tekinti szerz6i jogi szakkérdésnek a jogsértéssel
elért gazdagodas megallapitasat, igy a kérdés megvalaszolasara nincs hataskore.

Dr. Berki Addam, a tandcs elncke
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs el6ado tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazo tagja

VAROSHAZA ATEPITESEVEL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK

SZJSZT-21/2017

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre dll6 iratok alapjdn illet-e meg bdrkit szerzdi jog az onkormdnyzatunk ki-
zdrélagos tulajdondban dllo, viroshdza megnevezésti ingatlan tekintetében?

2. Amennyiben megillet bdrkit is a szerzdi jog a varoshdza tekintetében, 1igy ki a szerzdi jog
jogosultja (a zrt. vagy a vezetd tervezd)?
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3. A szerzbi jogi védelem a rendelkezésre dllo iratok alapjian milyen id6ponttél kezdve és
meddig dll fenn?

4. A tervezett, sziikségszerti dtépités kiviil esik-e a szerz6i jogi védelem korén?
Az eljdrd tandcs szakvéleménye

1. Az épitészeti miivek — ideértve a terveket, tervdokumentaciot és magat a terv tobbszoro-
zését jelentd épiiletet is — a szerzéi jogrdl szo6lo, jelenleg hatdlyos 1999. évi LXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Szjt.)! és a szerzdi jogrol sz6l6, kordbban hatalyos 1969. évi I11. torvény (a
tovabbiakban: RSzjt.)” értelmében is szerzdi jogi védelem alatt dllnak a szerzé szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellegiik alapjan. A megkeresé tulajdonaban all6 ingatla-
non létesitett varoshdza épiilete kétséget kizaroan egyéni, eredeti jellegii alkotds, igy az épiilet
- és annak tervei - szerz6i jogi védelem alatt 4ll. Ugyan a tervezének ,a fizikai torvények és
épitészeti elSirasok nyilvanvaloan szlikebb mozgasi teret engednek, mint a képzdmuvészeti
alkotasokat létrehozo szerzének,” a szoban forgd varoshdza épiilete esetében a tervezd ezt
a rendelkezésre all6 mozgasteret alkoté mddon hasznélta ki. A megkeres6 utal arra meg-
keresésében, hogy az épiilet ,,a kor technoldgidjanak megfelel6en, magas szinvonalon” jott
létre: bar a miire vonatkozé értékitélet a szerzéi jogi védelem fennallasat nem befolyasolja,*
azonban arra a tényre tekintettel, hogy az épiilet a téralakitds egyéni, eredeti megoldasat
mutatja, az alkotd jellegli hozzdjarulas a jelen esetben kétségtelen.

A szerz6i jogi védelem tehat fennall, és tekintettel arra, hogy az épiilet tervei az 1970-es
években késziiltek el, a védelmi id6 sem jart még le (errdl részletesebben lasd a 3. kérdésre
adott valaszt).

2. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljar6 tandcs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast ...”. Ennek megfelelden az eljard tanacs erre a
kérdésre is a megkeresé altal rendelkezésre bocsatott adatok, dokumentumok alapjan tud
valaszolni.

Az, hogy ki a szerz6i mi jogosultja, a szerz8i jogi védelem keletkezésekor hatalyos szer-
26i jogi jogszabaly alapjdn hatdrozhaté meg.” A megkeresé 4ltal csatolt, miiszaki tervezési
munkdra vonatkozo szerz8dés 1972. augusztus 14-én jott létre, igy az RSzjt., valamint a

Szjt. 1. § (2) bek. k) pont és Szjt. 1. § (3) bek.

Az RSzjt. végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (1) bek.
SZJSZT-38/2001 - Epiilet 4talakitasa sordn felmeriild egyes szerzéi jogi kérdések.

Szjt. 1. § (3) bek. 2. mondata: ,,A védelem nem fiigg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktél vagy
az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélettol”

SZJSZT-19/2012 - A B. integralt rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.
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Vhr. ekkor hatalyos rendelkezései az iranyaddak a kérdés eldontéséhez.’ Az RSzjt. 4. § (1)
bekezdése értelmében ,,a szerzdi jog azt illeti, aki a mivet megalkotta (szerz4)”. A rendel-
kezéstinkre 4ll6 dokumentumokbdl az ttinik ki, hogy az épiilet terveit a véllalat felelds ter-
vezbjeként H. L. alkotta.

2.1. Szerzdi vagyoni jogok

Az RSzjt. is kiilon rendelkezéseket tartalmazott a munkaviszony keretében létrehozott mii-
vek kategoridjara,” amelyek értelmében a szerzéi vagyoni jogok a munkaltatéra szélltak at,
amennyiben a mii megalkotdsa a szerzének munkakori kotelessége volt, amely munkaszer-
z6désen, illetve szolgalati utasitdson alapulhatott. Mivel nem allnak rendelkezésiinkre olyan
dokumentumok, amelyekbdl hitelt érdemlden megallapithat6 lenne, hogy H. L. tervezd va-
16ban munkaviszonyban éllt-e az Y Vallalattal, az RSzjt. hatalya idején bevett gyakorlat,® a
csatolt vallalkozasi szerz8dés’ és az Y Vallalat tevékenységi kore'” alapjan feltételezhetd, hogy
a miszaki tervezési munkara vonatkozé vallalkozasi szerzédést alair vallalat munkaltato-
ként jogatszallassal megszerezte az eredeti terveket készit$ szerzé felhaszndldsi jogait.'!

A rendelkezéstinkre bocsatott dokumentumok alapjan tehat feltételezhetd, hogy a szerzoi
vagyoni jogok jelenlegi jogosultja a muszaki tervezési munkara vonatkozé vallalkozasi szer-
z6dést tervezként alaird vallalat jogutddja, a zrt. Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy a tar-
sasag honlapjan a ,Cégtorténet” meniipontban nem taldlhat6 utalas erre az épiiletre, nem
vonhato le kovetkeztetés a szerz6i jogra vonatkozdan. (Megjegyezzik, hogy a ,, Meghatarozo

V6. SZJSZT-05/2013 - Uszoda fejlesztésével kapcsolatos szerzéi jogi kérdések, vagy SZJSZT-08/2013 -
Epitészeti m{ atdolgozasa.

RSzjt. 14. § (1) bek. és Vhr. 11. §.

Ahogyan a testiilet az SZJSZT-07/2013 - Tervdokumentacié atdolgozasa c. szakvéleményben is kifejti,
a tervez6i gyakorlat szerint a munkaltaté jogszerzését tdmaszthatja ald az is, ha a megbizdval csak a
kérdéses tarsasagnak volt szerzédése, a tervezének 6nalléan nem, valamint ha az dsszes engedélyezési
és kiviteli terven a tarsasag cégszer( aldirdsa szerepel, a terveket ugyancsak a tdrsasag engedélyeztette,
valamint az engedélyen is 6 szerepel.

L. hasonlo kérdésben: i. m. (8).

Ahogyan arra az SZJSZT-2/2005 - Szerzéi felhasznalasi jogok sorsa gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili
megsziinése esetén c. szakvélemény is utal egy hasonld tigyben: ,,Mivel a va. Cég nevének tevékenységi
korre utal6 eleme (Mérnokiroda) is arra utal, hogy a tevékenységi kore nyilvanvaldéan a munkavallaloi
altal (és esetleg kiilsé harmadik személyek altal) alkotott mérnoki miivek (tervek, miiszaki dokumentd-
ciok) elkészitésére és értékesitésére terjed ki, minden bizonnyal helyes az a megallapitas, hogy valameny-
nyi, a munkavallalok dltal munkakori kotelezettség alapjan készitett tervre (miiszaki dokumentacidra)
nézve a va. Cég, mint munkaltato, az atadassal felhasznalasi jogot szerzett, és e felhaszndlasi jog terjedel-
me a va. Cég tevékenységi korében korlatok nélkiil gyakorolhat6 (volt). E korben is meg kell jegyezni,
hogy a megallapitas aggaly nélkiili helyességét csak miivenként, a va. Cég létesité okirata, szervezeti és
miikodési szabalyzata, esetleges honorarium (szerz6i dij) szabdlyzata, kollektiv szerzédése és az egyes
alkotd-szerz8k munkaszerzédései és munkakori leirasai alapjan lehet ellendrizni”

Hasonl6an 6. labjegyzetben hivatkozott szakvéleményben elemzett tigyhoz.
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szakagi szakemberek” meniipont alatt viszont H. L. tervezd neve szerepel, ami énmagaban
szintén nem elegendd a szerzdi vagyoni jog eredeti jogosultja személyének tisztazasahoz, de
a jogosultkutatast segitheti.) Az sem tisztazhaté megnyugtatéan a rendelkezésre all6 iratok
alapjan, hogy a tervezési folyamatba keriilt-e mas munkaviszonyban all6 vagy kiilsé tervezd
bevonasra, s amennyiben igen, a zrt. kotott-e a kérdéses kiilsd tervezével olyan felhasznalasi
szerz8dést, amellyel a véllalatnak kizérélagos felhasznaldsi jogot engedett.'?

A jogosult(ak) megfeleléen gondos felkutatasa sziikségesnek mutatkozik, ami — utalva
az SZJSZT korabbi szakvéleményeire - azt jelenti, hogy a felhasznald ,,az érintett mttipus
és a felhasznaldsi mod figyelembevételével megtette az adott helyzetben éltalaban elvarha-
t6 intézkedéseket. Az eset kortilményeihez képest a kovetkezd magatartasok tartoznak a
gondos kereséshez (nem teljes felsorolds, csak a jogszabalyi példak az adott helyzethez al-
kalmazva): keresés az SZTNH onkéntes nyilvantartdsa alapjan szerkesztett adatbazisban, az
interneten hozzaférhetd adatbazisokban, a szerz6 hollétének megallapitaséra alkalmas nyil-
vanosan hozzaférhet6 adatbazisokban, az épitészeti tervek nyilvanossag szamara hozzafér-
het6 gyljteményeinek adatbazisaiban, a szobrok szerzéire/jogutddaira nézve a HUNGART
adatbazisaiban a Vizudlis M{ivészek K6z0s Jogkezelé Tarsasaga, a HUNGART megkeresése
utjan, tajékoztatas kérése a mi ismert és megtalalhat6 tobbi szerz6jétél, tovabba az épitési
tervekkel kapcsolatban hatosagi feladatokat ellato szervezetektdl; hirdetés orszagos napilap-
ban”" A jelen iigyben is az elvarhat6 intézkedések kozé tartozik a helyi és/vagy orszagos
napilapban torténé hirdetés, de a megyei levéltar XXXII-4/b ,,Megyei épiiletek tervgytjte-
ményében”, a Magyar Epitész Kamara és a helyi épitész kamara honlapjan valé tajékozddés
is. A megkeres6 akkor jar el helyesen, ha a gondos jogosultkutatas keretében megkeresi az
X Zrt.-t is, amely nyilatkozni tud a kérdésben, és a jogatszallast/szerz6dési jogatengedési

t14

lancot™ igazolé dokumentumokkal aldtamaszthatja a fenti feltételezést.

2.2. Szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok

A megkeresé nem jogvitas iigyben, hanem peren kiviil kéri a testiilet allasfoglalasat. Az
SZJSZT ilyen esetben az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jogok gyakorlasaval sszefiiggd kér-
désekben adhat szakvéleményt."> A jelen {igyben a szerzdi vagyoni jogok gyakorldsa nem
valaszthato el a varoshdza atépitését érint6, szerz6i, személyhez fliz6d6 jogok gyakorlasatol,

1271 szintén: 6. labj.

> Lm.(5).

" Ahogyan az az SZJSZT-19/2012-iigyben is kifejtésre keriilt, amennyiben nem az emlitett tarsasaggal
munkaviszonyban 4ll6 szerz6r6l van szo, akkor erre a Kozépiilettervezd Véllalat a felhasznaldsi jog to-
vabbengedésére jogosult személynek (jogszer(i felhaszndlonak) csak akkor mindsiilhet, ha megfelel6
tartalmu, irasba foglalt felhasznalasi szerzédéssel igazolhatd a jogszerzése. Erre vonatkozoan I. részlete-
sen az emlitett szakvéleményt, i. m. (5).

Szjt. 101. § (3) bek., és a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999.
(XIL.3.) Kormanyrendelet 1. § (3) bek.

15

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 185

"o

ezért a testiilet a feltett kérdések személyhez ftiz6d6 jogokat érint6 részét is meg tudja vala-
szolni, 6sszhangban az SZJSZT gyakorlataval.'®

A szerz6i, személyhez ftiz6d6 jogok jogosultja — a munkaviszonytdl és a vagyoni jogok
esetleges atszallasatol fiiggetlentil - maga a természetes személy tervezd (a rendelkezéstink-
re 4ll6 dokumentumok alapjén vélhetéen H. L. tervez8) maradt.'” A szerzé haldla utén a
személyhez fliz6d6 jogokat a védelmi id6n beliil az gyakorolhatja, akit a szerzd irodalmi,
tudomanyos vagy muvészi hagyatékanak gondozasaval megbizott, ennek hidnyaban pedig,
vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz6i vagyoni jogot 6roklés jogcimén meg-
szerezte.'®

A jogosult(ak) megfeleléen gondos felkutatdsa e kérdés tisztazasdhoz is sziikségesnek
mutatkozik a 2.1. pontban irtak szerint. Hozzatessziik, hogy ennek részeként is célszertinek
mutatkozik az X Zrt. megkeresése a személyhez ftiz6d6 jogok jogosultjanak tisztazasa ér-
dekében [amennyiben a megkeresének nem allnak rendelkezésére maguk a szerz6(k) nevét
egyértelmden feltiintet6 korabeli tervek és dokumentdcid]. A jelen megkereséshez csatolt
dokumentumok alapjan ugyanis — ahogyan arra a vagyoni jogok kapcsan is utaltunk - nem
zarhato ki, hogy H. L. tervezén kiviil mds tervezd is alkoté mdédon hozzdjarult a mii elké-
szitéséhez."

1.2° A szerzéi mi-

3. A szerz6i jogi védelem a mu megalkotdsdnak idépontjatol kezdve fennal
vekre a védelmi id6 fészabaly szerint a szerzé - kézos miivek esetében az utoljara elhunyt
szerzotars — halalét kovetd év elsé napjatol 70 éven at all fenn.*!

A rendelkezésre 4ll6 iratokbol nem deriil ki minden kétséget kizardan, hogy H. L. ter-
vez$ az egyediili szerzbje-e az alkotasnak, és az az informacié sem all rendelkezésiinkre,
hogy mikor hunyt el. Az biztosan allithat6, hogy a védelmi id6 még nem jart le, hiszen a
varoshaza alkotdja/alkotoi akar €16 szerzdk, akar 1946. december 31-ét kovetden halt(ak)
meg (ami az alkotas idGpontjara tekintettel esetiinkben sziikségszert), a mu szerzdi jogi
védelem alatt all.>

Amennyiben a jogosultkutatas tovabbi eredményeképpen nem dél meg az a feltételezés,
hogy H. L. tervezé az egyetlen szerzd, az 6 halalat kovet6 év elsé napjatol szamitott 70 évig

16
17
18
19

L. kiilénésen i. m. (5)..

RSzjt. 12. §, V6. még SZJSZT-08/2013 - i. m. (6).

Uo.

»-.. megjegyezziik, hogy a kézremikodé szakemberek koziil épitészeti alkotasndl csak a téralakitdasban
kozremukoddket tekinthetjitk szerzének” Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi tor-
vényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, p. 361.

A formalitasmentes oltalomrol részletesen 1. Gyertydnfy: i. m. (19), p. 68.

Szjt. 31. §, RSzjt. 15. § és Szjt. 108. § (1) bek. ,A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan mivekre is,
amelyeknek a korabban hatalyos rendelkezések szerint szdmitott védelmi ideje az egyes iparjogvédelmi
és szerzdi jogi jogszabalyok mddositasarol szol6 1994. évi VII. torvény hatalybalépéséig mar lejart”
Uo,, L. még: i. m. (5).
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all fenn a védelmi id6.” Megjegyezziik, hogy a védelmi id§ eltelte utan is lehetéség van a

szerz6 emlékének megsértése cimén, sajatos kulturalis, kegyeleti jog alapjan fellépni olyan
magatartas miatt, amely a védelmi id6n beliil sértené a szerzé jogat arra, hogy a miivén vagy
a miivére vonatkozé kozleményen szerzéként feltiintessék.”*

4. Ahogyan azt az SZJSZT t6bb szakvéleményében is rogzitette, ezt a kérdést a hatalyos Szjt.
alapjan kell megvalaszolni.*”

4.1. Az dtdolgozds joga

A megkeres$ éltal tervezett atépités szerzdi jogi szempontbdl dtdolgozdsnak minésiil,*®
hiszen a tervezett vdltoztato, kiegészité vondsok onmagukban is olyannyira lényegiek, hogy
megfelelnek az egyéni és eredeti mii kovetelményének (alkotd jellegliek), és egyuttal az igy
létrejott mi egytitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit mutatd gondolati for-
makat is.”” Nem osztjuk tehdt a megkeresé azon allispontjat, mely szerint az eredeti épité-
szeti alkotasbol a tervezett atalakitdst kovetéen nem maradna fenn egyéni, eredeti jelleget
titkroz elem (példaul az épiiletegyiittes sziluettjében, varosi tomegében fennmarad).*®

Bar a megkeresés azt tartalmazza, hogy a megkeres az eredeti terveket nem kivanja fel-
haszndlni, egy épiilet dtdolgozasa az épitészeti alkotds terveinek atdolgozasaval kezdédik,
ezt koveti — mar a modositott tervek alapjan — maganak az épitészeti alkotasnak az atdolgo-
zasa. Ezért a jogosult altal adott atdolgozasi engedélynek is kett6snek kell lennie: egyrészt
ki kell terjednie maganak az eredeti terveknek, masrészt az eredeti tervek alapjan létrejott
eredeti épitészeti mi atdolgozasara.”

Fontos szempont ugyanakkor, hogy ,a tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa
nem eredményezheti a tervezének az épitményhez f(iz6d6 szerz6i joga megsértését. ... A
tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet — ha annak igénye,
illetve sziikségessége a részérdl felmeriil — atépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendel-
tetését stb. megvaltoztassa), vagy akar elbontsa azt”** A tulajdonost ,,megilleti tehat az a

2 Megjegyezziik, hogy a megkeresd altal hivatkozott RSzjt. 51. §-ban szabélyozott 15 éves védelmi id6 egy

rokonjogi védelmi forma esetére allt fenn, a tudomanyos vagy miivészi alkotdsnak nem mindésiild, és
ezért szerzdi jogi védelem ala nem esd fényképek, abrak és egyéb szemléltetd eszkozokre.

RSzjt. 12. § (3) bek., Szjt. 14. § (2) bek.

»Azt, hogy valamely cselekmény/magatartas szerzdi jogi jogsértésnek mindsiil-e, akkor is a hatalyos
Szjt. alapjan kell eldonteni, ha a m{ elkészitésére és felhasznalsara a felek annak hatalyba Iépését meg-
el6z6en (1999. szeptember 1.) barmilyen korabbi szerz6i jogi torvény hatalya idején kotottek szerzo-
dést” SZJSZT-05/2013. - i. m. (6) és i. m. (5).

Szjt. 29.§.

Gyertydnfy: i. m. (19), p. 190.

Az eredeti épiilet lebontdsival jir6 esethez képest (L. pl. SZJSZT-1/2006 — Epitészeti méi 4tépitése) itt
lényegesen eltéré helyzettel allunk szemben.

I m. (9).

BH 427.2005.
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jogosultsag, hogy a tulajdonaban all6 épiiletet, ha annak realis igénye felmeriil, atalakitsa,
bévitse, funkcidjat, rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiile-
tet lebontsa, vagy az épiiletet teljes egészében atépitse. Ezek a rendelkezések 6nmagunkban
nem sértik a tervezSt megilletd szerz6i jogokat.”*' Azaz a tulajdonos tulajdonjogbol faka-
dé jogosultsagait akkor gyakorolhatja a szerzé jogat fogalmilag sérté médon, ha az alkotas
megvaltoztatdasahoz, vagy akar az épiiletben megtestesiilé alkotas megsemmisitéséhez fii-
z6d6 érdeke mogott olyan sziikségszer (,realis”), magan- vagy tarsadalmi igény all, amely-
lyel szemben a szerzéi jog gyakorlasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilne. Ezt
a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni:** a jogosult szerzéi joga szempontjabél a
felhasznald hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni.*

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a varoshaza tervezett korszertisitése mind a rendel-
tetésszer(i hasznalathoz ftiz6d6 jogszer(i tulajdonosi maganérdekre, mind a varoshdza és
a varoskép modernizalasa kapcsan megjelend tarsadalmi érdekre tekintettel realis tulajdo-
nosi igényként foghato fel. Ez azt jelenti, hogy a vagyoni jog jogosultja az épiilet atépité-
sére vonatkozdan a felhasznélasi engedély megadasat nem tagadhatja meg szerz6i jogaira
vald hivatkozassal, ugyanis ez a joggal valo6 visszaélés tilalmaba titk6zne. Hangstlyozando
ugyanakkor, hogy a felhasznalasért méltanyos ellenérték kovetelése nem visszaélésszer(i
magatartas a szerzék részérél. Osszegezve: a vagyoni jog jogosultja a hozzdjarulast ardnyos,
a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfelel§ dijazdst tartalmazo ajdnlat esetén
nem tagadhatja meg.*

4.2. Integritdshoz fiiz6do jog

A vagyoni jogokhoz hasonldéan a mu integritasahoz ftiz6dé, szerzéi, személyiségi jog épité-
szeti miivekre valé alkalmazasaval is szdmos esetben foglalkozott mar az SZJSZT. Az Szjt.”
és a kovetkezetes gyakorlat értelmében a szerzdnek az épitészeti muvek tekintetében a mii
integritasahoz f(iz6d6 joga abban az esetben sériil, amennyiben az alkotas megvéltoztatasa-
nak® eredményeképpen a kiilsé megjelenés a lényegét érinté mértékig eltorzul, megcson-

31

I A Legfelsobb Birésag PfIV. 24 712/2001/6. sz. itélete.

L. m. (28), SZJSZT-15/2010 - Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhasznaldsa kivitelezési terv
elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme tamogatasi szerzédés részét képezo altalanos szerzo-
dési feltételek alapjan.

>3 BDT2010. 2329.

3 1 m. (5).

35 it 13.6, 67. 6.

% Ide nem értve az Szjt. 50. §-aban rogzitett, a felhaszndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziik-
séges, a m(i lényegét nem érint6 véltoztatasokat.
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kul, illetve a kiilsé megjelenés vagy a rendeltetésszerti hasznalat oly médon valtozik meg,
hogy az a szerz becsiiletét, j6 hirnevét sérti.*’

A jelen iigyben a tervezett atépités az eljaré tanacs allaspontja szerint nem jdrna az integ-
ritdshoz fiiz6d6 jog sérelmével a jogos tulajdonosi igényekhez igazodé joggyakorlas folytan®®
(a 4.1. pontban emlitett érdekdsszemérés alapjan). Masrészt bar részben a rendeltetésszer(i
hasznalat és jelentds mértékben a kiils6 megjelenés is megvaltozik a tervek szerint, allas-
pontunk szerint ez nem eredményezné a szerzdi becsiilet vagy j6 hirnév sérelmét.” (Azzal
egyiitt, hogy a megkeresé maga is utal ra, hogy a kiils6 megjelenés nagyrészt megtarthatd
lenne, 4m az atépités soran hatarozott elvards a megjelenésében is teljesen megujulé hom-
lokzat.)

Hozzétessziik, hogy mivel feltételezhetden az atdolgozas joga a munkaltatét illeti meg,
a munkaltatdi rendes joggyakorlas (az atdolgozas engedélyezése) eleve beszukiti a szerz
lehetéségeit: az eredeti szerzd jogosultsdga mindossze arra terjedne ki, hogy kérje neve fel-
tiintetésének mellézését, amennyiben a valtoztatdssal nem ért egyet.*’

Mindezeken tdl - az arculat 1ényeges megvéltozdséra is tekintettel és a Magyar Epitész
Kamara etikai eléirasaival is 6sszhangban®! - az eljaré tanacs azt tartja méltdnyos eljards-
nak, ha a tulajdonos a szerzéi személyhez fiz6d6 jog jogosultjat is értesiti a tervezett atépi-
tésrél, hogy a jogosultnak maédja legyen az alkotasrdl fényképezés utjan vagy egyéb modon
masolatot késziteni.*?

Végezetiil az eljard tandcs emlékeztet arra, hogy az eredeti tervezdt a névfeltiintetés joga
- az adott miitipushoz és felhasznalashoz igazodé médon - az atdolgozast kovetGen is meg-
illeti.*?

Dr. Tomori Padl, a tandcs elnoke
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs el6ado tagja
Vaddsz Bence DLA, a tandcs szavazo tagja

37 1. m. (28), SZJSZT-35/2002 - Kérhdz tervdokumentdciéjénak 4tdolgozdsa; SZJSZT-26/2004 — Epitészeti

latvanytervek szerzéi jogi oltalma és felhasznalasa.

SZJSZT-08/2013: 1. m. (6).

Uo.

Szjt. 30. § (5) bek.

I m. (9).

Ahogyan arra az SZJSZT-1/2006 (i. m. 28) is felhivja a figyelmet, ez levezethetd az Szjt. 13. §-dnak és az
alapjaul szolgal6 Berni Unids Egyezmény 6bis cikkének szellemébél.

Szjt. 12. § (2) bek.
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TERKEPESZETI MUVEK (ADATALLOMANYOK) SZERZOI JOGI VIZSGALATA
SZJSZT-31/2017
A megkeresés tdrgya

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovdbbiakban: NAV) végzésével a szerz6i jogrol sz6l6 1999.
évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-a, valamint a Szerzdi Jogi Szakért6 Tes-
tillet szervezetér6l és mikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan
szakértdi vélemény addsara rendelte ki a Szerz6i Jogi Szakérto Testiiletet (a tovabbiakban:
testiilet, illetve SZJSZT).

A megkeresé hatésdg dltal feltett kérdés

Kérem annak megdllapitasadt, hogy a hdzkutatds sordn, a lementett térképprogramok, illetve
az azok alapjdn késziils térképek, illetve a térképek elkészitésének mddja szerzdi jogokat sér-
tenek-e.

A szakért6 egyéb észrevételei.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
Altaldnos megdllapitdsok

A NAV kirendelése kapcsan az SZJSZT eljar6 tandcsa szakértdi vizsgalatat a részére meg-
kiildott iratok alapjan végezte el. A feljelentés szerint a feljelentd ,térképészeket, tovabba
szamitastechnikai adatrogzitéket, informatikusokat munkaviszonyban foglalkoztatva” ké-
szitett térképet, utikonyvet, térképprogramot. A 2015. 06. 08-4n kelt feljelentéskiegészités
rogziti, hogy a Budapest-térképek kétharmadanak elkészitése a feljelent6nek ,,10 évig tar-
tott, négy féallasu térképésszel” V. Zs. tantivallomdsaban elmondta, hogy az X Epitdipari,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a tovabbiakban: kft.) alkalma-
zasaban térképészként dolgozik, a feljelenténél pedig 15 évig dolgozott, ,,ott is mint térkép-
rajzold”. Nem voltak azonban az iratok kozott fellelheték munkaszerzédések, munkakori
leirasok, esetleges bels6 szabdlyozok, igy a szakértdi tandcs azzal a feltételezéssel élt, hogy a
feljelentésben megjelolt egyes természetes személyek az Y Térképkiad és Térképellato Kor-
latolt Felel6sségli Tarsasagnal (a tovabbiakban: térképkiado) és a kft.-nél munkaviszonyban
allé személyek (illetve foglalkoztatottak) voltak, a térképészeti alkotdsok eldallitasa mun-
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kaviszonybdl, munkakoriikbdl szirmazé kotelezettségiik (volt), és az Szjt. 30. §-aban irt,**
munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozo szabalyoktdl eltéré megéllapodds (ideértve
egy esetlegesen a munkaviszonyon kiviili kérben létrejott felhaszndlasi szerz6dést is) nem
jott létre az érintettek kozott.

A szerz6i mivek tekintetében azért bir killondsen nagy jelentéséggel az alkotds mogott
haz6dé jogviszony, mivel adott esetben a jogatruhazas, megfelel6 felhasznalasi engedély
hianydban a szerz6i vagyoni (és személyhez fiz6d6) jogokkal kapcsolatos joggyakorlas vi-
tathatova valhat, és ez a kétely az igy megitélését is dontéen befolyasolhatja.

Szakvéleményében foglalt megallapitasai szempontjabdl az eljard tanacs rogziti, hogy a
teljes korti adatok hianyaban nem tette kiilon vizsgalata targyava, hogy az egyes alkotasok
kozos vagy egyiittesen létrehozott miiveknek mindsitheték-e. A szakértéi vizsgalat az egyes
térkép-adatallomanyok szerzéi jogi védelmére és azok szerzdi jogi kapcsolatdra (szdrma-
zékos mt, szolgai atvétel) korlatozodott, ehhez kapcsoléddan az eljard tandcs eldljaroban
szlikségesnek tartja az Szjt. kovetkez rendelkezéseit ismertetni.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése értelmében ,,Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil
attol, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa.
Ilyen alkotdsnak mindstil kiilondsen:

j) a térképmii és mds térképészeti alkotds,...”

»A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzbktél
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozoé értékitélettol” [Szjt. 1. § (3) bek.]

44 Munkaviszonyban vagy mas hasonl6 jogviszonyban létrehozott mu
30. § (1) Eltéré megallapodas hidnydban a mii dtaddsaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutodjaként a
munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége.

(3) A szerz6t megfelel6 dijazas illeti meg, ha a munkaltaté a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a
miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra atruhdzza.

(5) Ha a m elkészitése a szerz6nek munkaviszonybdl foly6 kotelessége, a mu dtaddsa a nyilvanossag-
ra hozatalhoz valé hozzdjaruldasnak mindsiil. A ma visszavondasara iranyuld szerzdi nyilatkozat (11. §)
esetén a munkaltato koteles a szerzé nevének feltiintetését mell6zni. Ugyancsak mell6zni kell a szerz
kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a mtivon a munkaltaté a munkaviszonybol eredd jogaival élve
valtoztat, de a véltoztatdssal a szerzé nem ért egyet.

(6) A szerz6 munkaviszonybdl folyo kotelessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos jognyilat-
kozatokat irésba kell foglalni.

(7) A munkaviszonybdl foly6 kotelesség teljesitéseképpen elkészitett mire vonatkozé rendelkezéseket
megfeleléen alkalmazni kell, ha kdzszolgalati, korményzati szolgalati, allami szolgalati vagy kozalkalma-
zotti jogviszonyban all6 vagy szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy munkaviszony jellegti
jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a miivet.
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Az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjdn ,,Szerzdi jogi védelem alatt dll — az eredeti mii szerzdjét
megilletd jogok sérelme nélkiil - mds szerzé miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa
is, ha annak egyéni, eredeti jellege van”

A torvény 16. § (1) bekezdése szerint: ,, A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizd-
rélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és
nem anyagi formdban térténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds enge-
délyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi
szerzbdéssel szerezhetd.”

»A mii tobbszorozésének mindsiil kiillondsen a nyomtatdssal megvalésulé mechanikai, fil-
mes vagy mdgneses rogzités és mdsolatkészités, a hang- vagy képfelvétel elbdllitdsa, a sugdrzds
vagy a vezeték utjan a nyilvanossdghoz torténd kozvetités céljdra vald rogzités, a mii tdroldsa
digitdlis formdban elektronikus eszkozon, valamint a szdmitogépes hdlézaton datvitt mijvek
anyagi formdban valo eldallitdsa. Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rog-
zitett alkotds kivitelezése és utdnépitése is.” [Szjt. 18. § (2) bek.]

Az Szjt. 29. §-a alapjan ,, A szerzd kizdrolagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy
erre mdsnak engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre
valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szdrmazo mds mii jon létre”.

A szakértdi vizsgdlat

A vitas helyzet egyértelmtien eldonthetd a térképallomanyok tekintetében a rajzi csomo-
pontok alaposabb vizsgalataval. Ezek nagyszamu egyezése ugyanis kizarja annak lehetdségét,
hogy ugyanazon személy két, eltéré idépontban rajzolt térképmivein ezek egybeessenek.
Kiilonosen célszerti a gorbe vonalak (példaul a Varosligeti-té6 vagy a Duna partvonalrajza,
illetve az egyes vastti palyak) rajzolatanak sszehasonlit6 vizsgalata. A megalapozott szak-
vélemény kialakitasahoz ezért sziikségessé valt a térképkiadé tulajdonat képezd allomanyok
vizsgalata is, azaz hogy azok digitalis rajzi megoldasai tételesen Gsszevethet6k legyenek a
kft.-nél lefoglalt allomanyokkal.

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet nevében
az eljaro tandacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
ményt, a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét,
és nem idézhetd. Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeres
birésagtol vagy hatdsagtdl, illetve a megbizétol. Az 6sszehasonlitas teljes korti elvégzése ér-
dekében az eljaré tanacs a kormanyrendelet 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tovabbi adatok
szolgéltatdsat kérte a kirendeld nyomozohatosagtol, amelyek atadasat kovetSen szakértdi
vizsgalatat valamennyi rendelkezésére all6 adatra figyelemmel tudta lefolytatni.

Az eljaro tanacs részére rendelkezésre bocsatott iratokban a VIII-IX. keriilet, a II-XXIL
keriilet, a XVIII-XXIII. keriilet, a IV-X. keriilet, IV-XV. kertilet térképe keriilt megemli-
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tésre mint a jogsértéssel érintett miivek. Az eljard tandacs rogziteni kivanja azonban, hogy
szakértdi vizsgalatahoz nyomtatott formaban minddsszesen a VIII-IX. és a III. kertilet tér-
képe keriilt birtokaba. Az egyes digitalis allomanyok Budapest feljelentéssel érintett térkép-
részleteit is tartalmazzak.

Az eljaré tanacs a H. H. Sz. altal 6sszeallitott — a sértett térképkiadé részérdl bizonyiték-
ként a feljelentéshez csatolt — térképrészleteket elemz Osszeallitas egyes tételeire vonatkozd
allitasok helytallosagat a kft. munkdira vonatkozdan az igazsagiigyi informatikai szakérté
altal a kft.-nél lementett CorelDraw-rajzallomanyok segitségével vizsgalta meg. Az Gssze-
foglalé elemzésben megfogalmazott allitdsok valdsak, azonban az aldbbiakra tekintettel
nem mindsiilnek meghatarozoénak a szerzéi jogi jogsértést illetéen.

V. Zs. tantiként torténé meghallgatasa (2016. marcius 18.) soran kijelentette, hogy korab-
ban 15 évig dolgozott a térképkiadonal, és az altaluk kiadott térképek jo részét is 6 rajzolta.
A kft. Osszes térképe is az 6 munkdja, ,a térképeket Gjonnan, teljesen a nullarél indulva”
készitette el. Ha barmilyen egyezés kimutathatd a két cég altal kiadott térképeken, az ennek
tulajdonithato.

Ugyanaz a térképész, ugyanarrol a teriiletr6l, azonos forrasmunkak felhasznaldsaval igen
hasonlé, szamos ponton egymassal megegyezé térképet készithet el, és ez a rendelkezésre
all6 adatok alapjan a vizsgalt esetben sem tortént masként. A grafikai megjelenés jelentds
hasonldsaga az alkotds folyamatdban a digitalis allomanyok szolgai atvételét nem tamasztja
ala.

A szakért6i véleményezés szempontjabdl mindenekel6tt azt szitkséges a szerzéi jog te-
rén megvizsgalni, hogy az egyes térképek egésziikben vagy valamely részletiikben egyéni-
eredeti jelleggel bir6 alkotdsnak, szerzéi mtiveknek mindsiilnek-e. Amennyiben ugyanis a
térképkiadd valamely térképe nem részesiilhet oltalomban, e térképre vonatkozoan barmely
szerz6i jogi jogsértés megallapithatdsaga is kizart volna. Jogsértés szempontjabol ugyan-
csak lényeges, hogy mely szerz6i jogot sért meg egy éllitolagos atvétel (ekként kiilonosen:
a szerz6 atdolgozasra vagy a mi tobbszorozésére és terjesztésére vonatkozd jogait, illetve a
miiintegritas védelméhez kapcsolodé személyhez fiiz6d6 jogat*). Ehhez szintén elenged-
hetetlen az ,,alapul vett” és az ,,atvev$” térképek védelmének vizsgalata.

Az eljaré tandcs e vizsgalatot elvégezte, és megdllapitotta, hogy mind a térképkiado, mind
a kft. térképei egyéni, eredeti jellegiiek, elkészitésiik a szakmai szabdlyok és elvirdsok dltal
meghatdrozott mozgdstérben megtett alkotoi lépések eredménye, azaz szerzdi jogi védelemben
részesiilnek.

A feljelent§ dllitdsa szerint az altala kiadott budapesti keriilettérkép ,,sorozatban Buda-
pest egyes kertileteit egyedi modon jeleniti meg térképen”. Ennek az allitdsnak a kapcsan az
eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott VIII-IX. keriileti nyomtatott térképek vizsgalataval

A szerzé személyhez f(iz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa, vagy a mii mds

olyan megvaltoztatasa vagy a miivel kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzé becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes. (Szjt. 13. §)
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a szerz6i jogi értelemben vett szerkeszt6i jogok fennallasat megallapitani nem tudta, lévén
hogy allaspontja szerint e térképek esetén az elrendezések (a kertiletek ,,csoportositasai’)
egyéni-eredeti, sajatos jelleget nem mutatnak, ramutatva ugyanakkor arra, hogy jellegbitor-
las, tisztességtelen piaci magatartas tekintetében az SZJSZT megallapitdst nem tehet, vizs-
galatot nem folytathat.

A tovabbi szakért6i vizsgalat kifejezetten arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a kft.
térképei a térképkiado térképeinek atdolgozasai-e.

A két cégtdl szarmazé digitalis allomanyok osszehasonlitasakor egyértelmien megallapit-
hato volt, hogy a fajlok rétegszerkezetének kialakitasa és elnevezése tobbnyire megegyezik.
Ez azonban csak azt tamasztja ald, illetve valdszindsiti, hogy mindkét tarsasagnal V. Zs.
hozta létre az dllomanyokat sajat munkamodszerét kovetve. Az eljaro tandcs szavazo tagja-
nak tobb évtizedes térképszerkesztéi gyakorlati ismereteire alapozottan kijelenthetd, hogy
azonos személyek ugyanolyan térképtipus készitésekor, fliggetleniil att6l, hogy mely meg-
rendel6 vagy munkaltat6 szamara készitik a térképeket, azonos rétegszerkezetet és -megne-
vezéseket haszndlnak. A térképészszakmaban ez szokvanyos, életszer.

II.

A kordbban kifejtetteknek megfeleléen a digitalis allomanyok kozos eredetének vizsgala-
takor — amely ko6zos eredet az engedély nélkiili felhasznalas (az atvétel, illetve atdolgozas)
egyértelmi bizonyitéka - kiilondsen célszer(i a gérbe vonalak (példdul a Varosligeti-t6 vagy
a Duna partvonala, illetve az egyes vasuti palyak) rajzolatanak 6sszehasonlit6 elemzése.
Anndl inkabb érdemes ezeket a térképi elemeket tanulmanyozni, mert természetbeni el-
helyezkedésiik, fekvésiik kevésbé gyorsan valtozik. Az utak atépitése vagy a beépitettség
véltozasa (bontésok, j épiiletek stb.) sokkal gyakoribb. Eppen ezért a két cég Budapest te-
riiletét abrazolo térképi dllomanyainak 6sszehasonlitasakor az eljaré tanacs az alabbi tételes
vizsgalatokat végezte el, és a kovetkez6 megallapitasokat tette.

1. A Duna partvonaldnak vizsgalata. Egyértelmten kizarhat6 a kozos digitalis eredet.
Sem a csomdpontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

2. A Szilas-, a Csomori- és a Mogyorodi-patak rajzanak vizsgalata. Egyértelmten kizar-
hato a kozos digitalis eredet. Sem a csomoépontok szama, sem azok elhelyezkedése és
rajzi jellemz6i nem azonosak.

3. A Dunakeszi és Budapest hatdran, az M0 autdpalya kozelében fekvd tavak (Dunakeszi-
kavicsbanyato, Barrakuda-td, Kavicsbanyat6) kontirvonaldnak vizsgalata. Egyértel-
miien kizarhat6 a kozos digitdlis eredet. Sem a csomdpontok szama, sem azok elhe-
lyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak
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4. Az Orczy-kerti t6 kontirvonaldnak vizsgélata. Egyértelmten kizarhat6 a kozos di-
gitalis eredet. Sem a csomopontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemzéi
nem azonosak.

5. A Varosligeti-t6 konturvonala. Egyértelmtien kizarhat6 a kozos digitalis eredet. Sem
a csomopontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

6. A Févarosi Allat- és Novénykert tavainak vizsgalata. Egyértelmiien kizarhaté a kozos
digitélis eredet. Sem a csomdpontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i
nem azonosak.

7. A vasuti palyak vizsgalata a volt Jozsefvarosi palyaudvar tagabb kornyezetében. Egy-
értelmtien kizarhaté a kozos digitalis eredet. Sem a csomépontok szama, sem azok
elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

8. A vasuti palydk vizsgilata a Keleti palyaudvar tdgabb kornyezetében. Egyértelmtien
kizarhat6 a kozos digitalis eredet. Sem a csomoépontok szama, sem azok elhelyezkedé-
se és rajzi jellemz6i nem azonosak.

9. A vasuti palyak vizsgalata a Nyugati palyaudvar tagabb kérnyezetében. Egyértelmtien
kizérhato a kozos digitalis eredet. Sem a csomopontok szama, sem azok elhelyezkedé-
se és rajzi jellemz6i nem azonosak.

10. Budavar falanak — mint egyenes és gorbe vonalakbol felépiild, sajatos térképelemnek
- a vizsgalata. Egyértelmtien kizarhat6 a kozos digitalis eredet. Sem a csomdpontok
szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azonosak.

A fentieket 6sszegezve megallapithato, hogy valamennyi vizsgalt térképi elem (gorbe vo-
nalakbol felépiil6 objektumok: a Duna és mas vizfolyasok, a tavak kontdrvonalai, illetve a
kiilonboz6 vasuti palyak nyomvonalai) esetében egyértelmtien kizarhatd a kozos digitalis
eredet. Sem a csomdpontok szama, sem azok elhelyezkedése és rajzi jellemz6i nem azo-
nosak. Igy az dllomanyok - feljelentésben foglaltak szerint tortént - jogsért felhasznaldsa
kizart.

III.

Az eljard tanacs elvégezte a H. H. Sz. altal a sértett térképkiado részérdl sszedllitott, bizo-
nyitékként a feljelentéshez csatolt térképrészletek digitalis allomanyrészleteinek is a tételes
Osszehasonlitasat. Ehhez is egyrészt az igazsagiigyi informatikai szakért6 altal a kft.-nél le-
mentett CorelDraw-rajzallomdnyokat, masrészt az adatszolgaltatasként a nyomozdhatdsag-
tol bekért, és a térképkiadotol szarmazo CorelDraw-dllomanyokat hasznalta fel az eljaro
tandcs. A vizsgalat eredménye alapjan megéllapithatd, hogy az 1-6. jeld térképrészletek ese-
tében a kozos digitalis eredet kizart.
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Szakértdi bizonyossaggal dllithaté a fentiek dsszefoglalasaként, hogy minden egyes meg-
vizsgalt (kiillonosen egyez6 feldolgozast, azonos digitalis eredetet feltételezd) térképrészlet
esetében a kozos digitalis eredetet a térképkiad¢ altal 6sszedllitott térképrészletparok térké-
pi objektumai rajzolatanak tételes vizsgélata egyértelmuen kizarta. Ilyen modon a feljelen-
t6 dltal sérelmezett térképek sem egésziiket, sem részleteiket tekintve nem a térképkiadéhoz
kothetd alkotdsok, illetve azok szdrmazékos miivei, hanem ondllé alkoté munka eredményei.
Ilyen formdban az eljdré tandcs dlldspontja szerint a kft. térképei vonatkozdsdban nem dlla-
pithaté meg szerzdi jogi jogsértés.

Dr. Szilagyi Istvdn, a tandcs elnoke
Dr. Tarr Péter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Mdrton Mdtyds, a tandcs szavazd tagja

Osszedllitotta: Barsviri Timea
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