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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A mesterséges intelligencia (artificial intelligence, AI) egyre fejlodik, és alkalmazasi kore
szélesedik. Jelenleg az Al sajat maga képes innovaciot létrehozni, emberi feltalalé nélkil. Ez
olyan képesség, amely a technoldgia fejlédésével egyre szélesebb kortivé valik. Az, hogy az
AT altal feltaldlt innovacié szabadalmazhato6-e, nyitott kérdés, és egyre siirget6bb.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanal (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) tjabban két szabadalmi bejelentésre kértek szabadalmi oltal-
mat olyan talalmanyokra, amelyeket 6ndlléan Al hozott 1étre emberi feltalalé nélkiil. A be-
jelenték azt kivanjak, hogy az Al-t ismerjék el feltalalonak, és az AI-k tulajdonosai kapjanak
szabadalmi jogokat. Az USPTO kutatja a viszonyt az Al és a szabadalmi torvény kozott, és
ehhez nyilvanos véleményeket is kért.

A két szabadalmi bejelentés és az Al-re vonatkozd kérdések hivatali vizsgalata el6készit-
heti a talajt a jovobeli Al-innovacié szamara. Olyan (jogi) személyek, akik alkotomunka-
jukban AI-t hasznalnak, ezen a nyomon haladva 1j fejleményeket probalhatnak ki, és ennek
megfeleléen modosithatjak az Al alkalmazasat, hogy az szabadalmi oltalomra alkalmassa
valhasson.

A szellemitulajdon-jogok az Egyesiilt Allamok alkotményéban gydkereznek, amely a
Kongresszust feljogositja ,,a tudomany és a hasznos mtivészeti agak fejlédésének timoga-
tasdra, a szerz6k és feltalalok szamara korlatozott ideig kizarolagos jogot biztositva vonat-
koz¢ irasaikra és felfedezéseikre” Tobbnyire ugy tekintik, hogy a ,szerzék” és , feltalalok”
kifejezés emberi lényekre vonatkozik. A szabadalmi térvény ismételten utal ,,személyekre”
mint feltalalokra, mig a bir6sagok hasonloé megkozelitést alkalmaznak, azt gondolva példa-
ul, hogy csupan természetes személy — nem vallalat — lehet feltalal6. Ujabban azonban fel-
meriiltek olyan kérdések, hogy a szellemi tulajdon oltalma kiterjedhet-e az AT altal feltalalt
technoldgiakra. Mas szavakkal: mi torténik, ha az AT feltalal valamit, ami szabadalmazhat6
lenne, ha emberi lény talalta volna fel?

A kérdés, amelyr6l a szabadalmi szakemberek targyalnak, tobbé nem csupan elméleti vo-
natkozasu. A Surrey-i Egyetem (miként fentebb emlitettiik) nemrég két szabadalmi bejelen-
tést nyujtott be az USPTO-nal és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH, European Patent
Office, EPO) is, amelyekben egy DABUS nevii (a Device for the Autonomous Bootstrapping
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of Unified Sentience = eszkdz az egyesiilt értelem autondm elsajatitasara kifejezés rovidité-
se) Al-rendszer a megnevezett feltaldlo. Human kutatok fejlesztették ki a DABUS-t, hogy
otleteket hozzon létre, és azutdn meghatarozza, hogy melyek a legtijabbak, leghasznosabbak
vagy legértékesebbek. A DABUS ezutan kidolgozta a két talalmanyt emberi kozbeavatkozas
nélkiil — egy megjavult italtartalyt és egy ,ideglang” késziiléket, amelyet kutato- és mentd-
kiildetésekben lehet hasznalni.

A Surrey-csapat a human feltalalé hianya ellenére azzal érvel, hogy ezeket a taldlmanyo-
kat szabadalmi oltalomra alkalmasnak kell mindsiteni. A brigad nem allitja, hogy az Al-nek
kell birtokolnia a szabadalmakat, hanem csupan arra tart igényt, hogy a tulajdonjog az Al
tulajdonosat illesse meg. Ez a megoldds lehetévé tenné az AT altal feltalalt innovaciok szel-
lemi tulajdoni oltalmat, mig a hasznot emberek élveznék.

A Surrey-csapat szabadalmi bejelentései tobb kérdést vetnek fel, mint amennyit megva-
laszolnak. Az AI altal kifejlesztett innovacidk — akar teljesen, akar részben — tj és fejlédo
dolgok. A DABUS-bejelentések probaesetek annak kifiirkészésére, hogy a torvény hogyan
fejlodhet. Minthogy azonban az Al egyre erésebben novekszik, valészint, hogy maga az Al
altal kifejlesztett innovacio altalanosabba fog valni. Nyilvanvalo, hogy a szabadalmazhaté-
sagot befolyasold barmilyen térvényi valtozasnak tigyelnie kell az erés szabadalmi jogok
létrehozasa és a kellemetlen szabadalmi pereskedéstdl valo elriasztas kozotti egyensulyra.
B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala korszersitette a szabadalmi tor-
vény 101. cikkén alapul6 szabadalmazhatdsagi iranyelveket. A hivatal egyidejlileg gondos-
kodott a szabadalmi elévizsgalok szamara tanfolyamrol, ahol tobbek kozott vetitett képek-
kel tekinthetik at a valtozasokat.

Az elemzés két részbdl all: 1. 1épésbdl és 2.A, valamint 2.B 1épésbdl, ahol a masodik 1épés
valtozott. Az elsd 1épés valtozatlan maradt, és azt kérdezi, hogy a szabadalmi igénypont
eljarasra, gépre, gyartmdnyra vagy anyagosszetételre vonatkozik-e. Ha a védlasz nemleges,
az igénypont nem szabadalmazhat6. Ha a valasz igenl6, az elemzés a masodik 1épéssel foly-
tatodik.

A 2.A 1épés korabban azt kérdezte, hogy az igénypont természeti torvényre, természeti
jelenségre (természeti termékre) vagy elvont otletre iranyul-e. A 2.A 1épés kettéagazé kér-
désre valtozott, és eltér6 modszert alkalmaz az elvont Gtletek értékeléséhez. Az 1j els el-
agazas azt kérdezi, hogy az igénypont elvont 6tletet, természeti torvényt vagy természeti je-
lenséget ismertet-e. Ha a valasz negativ, az igénypont szabadalmazhatd. Igenld valasz esetén
a masodik elagazas azt kérdezi, vajon az igénypont tovabbi elemeket ismertet-e, amelyek
gyakorlati alkalmazassa integréljak az elvont 6tletet, a természeti torvényt vagy a természeti
jelenséget.

Amikor az elsé eldgazasban egy elvont otletet értékelnek, az el6vizsgalok méar nem hasz-
nalnak egy gyors hivatkozasi ivet, hanem ha egy lehetséges elvont 6tletrdl van szd, azt vizs-
galjak, hogy az igénypont 1. matematikai fogalmakra, 2. mentalis eljardsokra vagy 3. ,,em-
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beri tevékenységet szervezé bizonyos modszerekre” vonatkozik-e. Az utébbi vonatkozasban
emberi tevékenység szervezésének sajatos példait adjak meg, amelyek lehetnek alapvet6 gaz-
dasagi elvek vagy gyakorlatok (igy biztositas, kockazatcsokkentés); kereskedelmi vagy jogi
egyuttmikodések (igy szerzédések, jogi kotelezettségek, hirdetés, értékesités vagy eladdsi
tevékenységek); iizleti kapcsolatok; és emberek kozotti személyes viselkedés, viszonylatok
vagy kolcsonhatasok kezelése (ideértve a szocialis tevékenységeket, a tanitast és az azokbdl
kovetkezd szabalyokat és utasitdsokat). E harom csoport barmelyikébe esé igénypont nem
szabadalmazhaté. Ha az igénypont nem esik e csoportok egyikébe sem, azonban az elGvizs-
galé még mindig el akarja utasitani a 101. cikk alapjan, hozzajarulast kell kapnia a muszaki
kozpont igazgatdjatol. Barr elndkhelyettes megjegyzései szerint mindezek azt az eréfeszitést
mutatjak, amely arra irdnyul, hogy 6sszeegyeztethetébb dontéseket kapjanak.

A masodik elagazasban uj eljaras rejlik, amely azt kivanja az el6vizsgalotdl, hogy azono-
sitsa, vajon az igénypont emlit-e a jogi kivételen tul tovabbi elemeket, amelyeket az el6vizs-
galonak ki kell értékelnie, és el kell dontenie, hogy azok ,,a kivételt a kivétel egy gyakorlati
alkalmazasava integraljak-e”. Az irdnyelvek hangsulyozzak, hogy az elemeknek ,.értelmes
hatast” kell szolgéltatniuk, és tobbnek kell lenniiik az tigyes igénypontszerkesztésnél.

Ha az els6 és a masodik eldgazdsra a valasz nemleges, az eldvizsgalonak folytatnia kell
a vizsgalatot a 2.B 1épésben. Itt azt kell kérdezni, hogy az igénypont kozol-e olyan tovabbi
elemeket, amelyek jelentsen tobbet adnak, mint a jogi kivétel. Ha a valasz nemleges, az
igénypont nem szabadalmazhatd. Az USPTO a gyakorlati anyagban ramutat, hogy ennek
a kérdésnek nagy része eldonthetd lesz a 2.A 1épés masodik elagazdsinak az el6vizsgald
altali értékelésekor. A 2.B Iépés azonban egy fontos szempontban kiilonbozik a masodik
elagazastol.

A 2.B 1épésben az elévizsgalo most fontolja meg, hogy a tovabbi igénypontelemek csupan
jol ismert, rutin- vagy szokdsos tevékenységet képviselnek-e, ami nem szabadalmazhat6 — ez
egy olyan szempont, amelyet nem vesz figyelembe a masodik elagazsndl. Igy egy igénypont
megfelelhet a masodik eldgazas probajan még akkor is, ha a tovabbi elemek nem felelnének
meg a rutin- és a szokasostevékenység-probanak. Mds szavakkal: a masodik eldgazasnal a
tovabbi elemek szokasosak, rutin- vagy jol értett elemek lehetnek, mégis értelmes hatart
képezhetnek. Ebben az esetben az igénypont szabadalmazhato, tehat az értékelés a masodik
elagazasndl végz8dik, és nem kell megvélaszolni azt a kérdést, hogy az elemek jol ismertek,
rutin- és szokdsos elemek-e, mert nem kell tovabb menni a 2.B 1épésre.

Az USPTO szamos birdsagi esetet és feljegyzést vesz figyelembe, amelyeket alkalmas-
nak talalt annak megvildgitdsara, hogy mikor lehet egy természeti torvényt felhasznalni
egy betegség vagy orvosi allapot sajatos kezelésének vagy megel6zésének a befolyasolaséra.
Lehetséges, hogy az elemzéssel ratérve annak megallapitasara, hogy tovabbi elemek jol is-
mertek, rutin- vagy szokdsos elemek-e, az értékelésben tovabbhaladva t6bb igénypont lesz
szabadalmazhatdnak talalhato.
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A szabadalmazasi iranyelvek médositasanak tényleges hatasa mindaddig nem ismerhetd
meg, amig az el6vizsgalok el nem kezdik alkalmazni ezeket az 4j iranyelveket.

Egyesiilt Kiralysag

A) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kindgod Intellectual
Property Office, UKIPO) némileg varatlan dontést hozott két skotwhisky-marka kozotti
vitaban.

2018-ban Vivek Anasane, aki Mumbaiban alapitott egy italvallalatot, az Egyesilt Kiraly-
sagban kérelmezte skot whiskyre a GLENFIELD (1. abra) cimkevédjegy lajstromozasat. E
bejelentés ellen felszdlalast nyujtott be a GLENFIDDICH cimkevédjegyet (2. abra) birtokld
William Grant & Sons (WGS) szeszfézde azon az alapon, hogy a védjegytorvény 5(2), 5(3)
és 5(4)(a) cikke szerint korabbi joggal rendelkezik a GLENFIDDICH védjegyre.
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A WGS-nek nem kellett hasznalatot bizonyitania, mert bizonyitékot nyujtott be a felszé-
laldsanak alapjat képezé védjegy hirnevével kapcsolatban. A bizonyiték tajékoztatast tar-
talmazott arrdl, hogy a GLENFIDDICH védjegyet az 1960-as évek 6ta hasznaltdk, mégpedig
2005 és 2014 kozott évi 900 000 liter italfogyasztasnak megfelel6 mértékben. A benyujtott
bizonyitékok szerint az egymalatas whisky 30%-os piaci részesedést ért el.

Az Osszetévesztés valdszintiségével kapcsolatban, amikor a GLENFIELD cimkevédjegyet
hasonlitjak 6ssze a GLENFIDDICH sz6védjeggyel, az elovizsgalo véleménye — amely szerint a
védjegyek kozotti hasonlosagok kevésbé hangstlyosak, mint ha két cimkevédjegyet hason-
litanak ssze — nem meglepd.

Az el6vizsgalé azonban megallapitotta, hogy a korabbi GLENFIDDICH védjegy erés meg-
kiillonboztet6 jelleggel rendelkezett, minthogy széles koru hirneve volt az Egyestilt Kiraly-
sagban és azon tul is. Bar az el6vizsgalé megallapitotta, hogy a védjegyek csupan alacsony
szintl képi és fogalmi hasonldsagot mutattak, és alacsonytdl kozepes hangzasi hasonldsagot,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a tényezdék globalis 6sszehasonlitas esetén nagyobb
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stllyal esnek latba, mint néhany az egyéb hasonldsagok koziil. Ezért a védjegytorvény 5(2)
cikke alapjan a felszolalast sikertelennek mindsitette.

A torvény 5(3) cikkére hivatkozva a hirnévre alapozé felszolalas szintén megbukott, mert
bér a kordbbi GLENFIDDICH védjegyrdl megallapitottak, hogy a whiskytermékek teriiletén
jelentds hirnévvel rendelkezett, a védjegyek kozott hatdrozottan hidnyzott a hasonlésag. Az
el6vizsgald ugy vélte, hogy a védjegyek nem hasonlitanak egymadsra, és az Osszetévesztés
valoszintsége sem all fenn, ezért a felszolalds a torvény 5(3) cikke szerint is megbukott.

A felszolalé altal benyujtott képek a GLENFIDDICH cimkérdl nagyon hatérozatlanok vol-
tak, és azokat a felszolalo nem szinesben nyujtotta be. A benyujtott bizonyiték azt mutatta,
hogy a cimkét szamos kiilonbo6z6 valtozatban hasznaltak. Ezért az el6vizsgalé megallapitot-
ta, hogy a GLENFIDDICH szOvegezést nem mindig lehetett vildgosan és jol elolvasni.

Osszehasonlitva a védjegyeket, minthogy hidnyoztak a hasonldsdgok a GLENFIDDICH és a
GLENFIELD védjegy uralkodd elemei kozott, az elévizsgalo végiil megallapitotta, hogy a kii-
lonbségek talsulyban vannak a hasonldsagokkal szemben, és hogy nincs hamis abrazolas.
Ennek megfelelGen a felszolalas a védjegytorvény 5(4) cikke alapjan is megbukott.

B) A ,Trénok harca” (Game of Thrones), egy amerikai fantazia-tévésorozat, amelyet vilag-
szerte emberek milliéi néznek, most Gnmagéban markanévvé vélt. Igy a legkiilonbozbb
orszagokban taldlkozhatunk e markanévvel kiillonb6z6é arukon, példaul példingeken, csé-
széken, s6t még Jonny Walker legtjabb, ,White Walker Game of Thrones” cim(i korlatozott
kiadasan is. Emellett a GAME OF THRONES védjegy lajstromozva van a 33. druosztalyban
alkoholos italokra az Egyesiilt Kiralysagban.

A Wadworth & Co. (Wadworth) egy népszer(i sorfézde, és ilyen minéségben 1875
ota mitkodik. Ez a tarsasig kérte a GAME OF STONES (kovek jatéka) védjegy lajstromoza-
sat az alabbi abran lathat6é formaban, vagyis f6l6tte a WADWORTH felirattal és afolott a
Stonehenge képével.

WADWORTH

GAME or
STONES

Nemrég a Home Box Office amerikai tévétarsasag — amely altalanosan HBO-ként ismert
— felszdlalt a Wadworth altal a 33. aruosztalyban, vagyis alkoholos italokra lajstromoztatni
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kivant védjegy ellen arra hivatkozva, hogy a megtamadott védjegy megtévesztéen hasonlit
a GAME OF THRONES lajstromozott védjegyre.

A felszolalast az UKIPO elutasitotta azon az alapon, hogy a felsz6lalé nem tamasztotta
ala azt az allitasat, miszerint a két védjegy hasonld, kiilonos tekintettel arra, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy vizualisan eltér6, mert olyan logo, ahol a ,game of stones” szavak
a Stonehenge abrdja ala vannak irva.

Europai Szabadalmi Hivatal

2019. majus 9-i évi jelentésében az Eurdpai Szabadalmi Hivatal publikélta fellebbezési ta-
ndcsainak 2018. évi jelentését, amely szerint a 2017. janudr 1-jén életbe lépett reform meg-
novelte a miszaki fellebbezési tanacsok teljesitményét. A jelentés szerint 2018-ban a lezart
fellebbezési tigyek szama 22,6%-kal, a miiszaki tagok teljesitménye pedig 18%-kal nétt.

A jelentés azt is megallapitja, hogy a miiszakilag képzett tagok terén mutatkozo6 hidnyt
2018-ban sikeriilt megsziintetni, és 2019-re 23 uj helyet hagytak jova.

A reform keretében a fellebbezési tanacsok feletti feleldsséget az ESZH elnokérdl atruhaz-
tak egy Gjonnan létesitett poziciora, a fellebbezési tanacsok elnckére. Az Gj elnok neve Carl
Josefsson. Emellett létrehoztak az Adminisztrativ Tandcsot helyettesité testiiletként egy Fel-
lebbezési Tandcsi Bizottsagot

A multban az ESZH részben személyi és szerkezeti hianyok miatt keriilt az Gjsagok cim-
oldalara. A reform f6 célja volt megerdsiteni az ESZH fellebbezési tanacsainak szervezeti és
adminisztrativ autondmidjat, és névelni azok hatékonysagit.

Az ESZH fellebbezési tanacsai

Az ESZH dontései elleni fellebbezési eljarasok rendszerint harom évnél tovabb tartanak, de
ez az id6tartam jelentdsen hosszabb is lehet (a fellebbezési tanacsok 2017. évi jelentése sze-
rint a miszaki fellebbezési eljarasok atlagosan 38 honapig tartottak, azonban egyes esetek
nyolc éve fiiggében voltak). Ilyen hosszu eljarasi id6 mellett nem meglepd, hogy jelentds
az elintézetlen fiiggd tigyek szdma (a fellebbezési tanacsok 2018. évi jelentése szerint 2018
végén ez a szam 9000 felett volt).

A fellebbezési eljarasok gyakran nagy kereskedelmi fontossagu igyekre vonatkoznak,
példaul amikor a bejelenték/tulajdonosok egy szabadalmat érvényesiteni vagy gyakorlatba
venni kivannak, vagy arra hasznalati engedélyt szeretnének kiadni, és a versenytarsak meg
akarjak tisztitani az utat egy allitélagos talalmany gyakorlatba vételéhez. Ezért a fellebbezési
eljarasok hosszu idétartama nehézségeket okozhat a bejelentéknek/tulajdonosoknak és az
ellenfeleknek. Emellett az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szamos tagorszagaban a nemzeti
megsemmisitési/bitorlasi eljarasokat gyakran fiiggében tartjak, amig nem sziiletik meg a
végleges fellebbezési dontés.
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Ezeknek a nehézségeknek a kezelése érdekében az ESZH bizonyos koériilmények kozott
lehetévé teszi a gyorsitott fellebbezési eljarast, amely a 3. vezérigazgatosag elnokhelyette-
sének 2008. marcius 17-én kiadott értesitésén alapul. Ez sajatosan ugy rendelkezik, hogy a
~torvényes érdekkel” rendelkez6 felek kérhetik, hogy a fellebbezést részesitsék els6bbség-
ben, és az eljarast gyorsitsak meg.

Egy fellebbezés gyorsitott eljarasara vonatkozo kérelmeket az illetékes fellebbezési ta-
nacsndl kell benyujtani, mégpedig az eljaras kezdetén. Az ilyen kérelmeknek meg kell ha-
tarozniuk a siirgdsség okait, amelyeket dokumentumokkal kell alataimasztani. A gyorsitott
fellebbezési eljaras kérelmezésére nincs formanyomtatvany.

Az, hogy mi képez torvényes érdeket, a kozlemény alapjan nem egészen egyértelmd, bar
néhdny sajatos példat ad arra, hogy milyen kortilmények igazolhatjak a gyorsitott eljarast:

— ahol bitorlasi eljaras folyt vagy folyik, vagy az el6re lathato;

— ahol a fellebbezés alatt all6 szabadalommal kapcsolatban a licencvételi dontés a felleb-
bezési eljaras kimenetelétdl fiigg; és

— ahol fellebbezés targyava valt egy felszolalds, amelyre gyorsitott eljarast engedélyeztek.

Mig az utobbi feltétel egyértelm, a masik kettd értelmezésre szorul, és az illetékes fel-
lebbezési tanacs szamara jelentds teret ad annak eldontésére, hogy a kérelmezének van-e
torvényes érdeke. Valdjaban a fellebbezési tanacs kialakult joggyakorlata szerint a gyorsitott
eljaras engedélyezése mindig a fellebbezési tanacs tetszésétdl fiigg, és nincs rogzitett bizo-
nyitasi szabvany.

Ha az ESZH tudomasara jut, hogy az eurdpai szabadalom vonatkozdsaban nemzeti bitor-
lasi eljaras van fiiggdben, meg fogja gyorsitani a felszolalasi eljarast (az ESZH 2008. marcius
17-1 kézleménye alapjan). Ilyen koriilmények kozott egy fél a felszolalasi eljarasban kérhet
gyorsitott eljarast. A kérelmet barmikor be lehet nyujtani, de az irasbeli kérelem kotelezd.

Az ilyen kérelmet kovetSen az ESZH arra torekszik, hogy a legkozelebbi eljarasi 1épését a
kérelemtdl vagy a felszdlalasi értesitésre a szabadalomtulajdonos altal adott véalasztdl szami-
tott harom hénapon beliil végezze el.

Az ESZE szerz6dé allamainak nemzeti birdségai el6tt a fellebbezés alatt 4llé szabadalom
tigyében folyo bitorlasi eljardsok altalaban gyorsitott eljaras engedélyezéséhez vezetnek. Ezt
maguk a nemzeti birésagok is kérhetik.

Természetesen vannak olyan tigyek is, amelyekben azok mas okok miatt dontéttek a
gyorsitott eljaras engedélyezése mellett. Ilyenekre aldbb néhany példat adunk.

— A nemzeti birdsagok engedélyezhetnek ideiglenes intézkedést elsé fokon torténd
megsemmisités ellenére. Erre példaa T 1125/13 sz. fellebbezési {igy, amelyben gyorsi-
tott eljarast engedélyeztek, mert valdszintinek tiint, hogy a belga birésagok ideiglenes
intézkedést rendelnek el (valdszintleg ex parte), jollehet a szabadalmat els6 fokon
megsemmisitették, és a szabadalomtulajdonos kordbban ideiglenes intézkedést kért.

— A szabadalmi oltalombdl mar csak kevés idé6 maradt érvényben, és az ESZH volt fe-
lelés a felszolalasi eljaras elhizodasaért. Erre példa a T 936/11 sz. igy, amelyben en-
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gedélyezték a gyorsitott eljarast, mert a teljes oltalmi id6bél csupan négy hénap volt
hatra, és az els6foku eljards sokaig elhuzodott.

— 1L fazisa klinikai probak. Példaként emlitjiik a T 1502/10 sz. tigyet, amelyben azért

engedélyeztek gyorsitott eljarast, mert a szabadalomtulajdonos egyik terméke, amely
a szabadalmi igénypontok oltalmi kore ala esett, a II1. klinikai fazisba lépett.

Miként ez varhato, gyakran érvelnek a gyorsitott eljards kérelmezésekor azzal, hogy a
fellebbezési eljaras ,,bizonytalansdgot okoz”, , gatolja a beruhdazast” vagy ,kereskedelmi fon-
tossagll”. Az ilyen érveket majdnem kivétel nélkiil mindig elutasitottak.

Hasonlé médon rendszerint elutasitottdk az olyan érveket, hogy az tigy alapvetd fontos-
sagu jogi kérdéseket vet fel. A fellebbezési tanacsok kialakult joggyakorlata szerint azonban
engedélyezhetd a gyorsitott eljaras az ilyen érvelés ellenére, ha a felek egyetértenek, és a vita
korai megoldasa kozérdek.

Az Eurdpai Unio Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Védjegyoltalmat nehéz, de lehetséges kapni egy szlogenre. Az alabbiakban arra adunk
példat, amikor az EU Birdsaga engedélyezett ilyen védjegyoltalmat, tovabba arra is, amikor
nem.

2017-ben az amerikai Medrobiotics Corp. (Medrobiotics) az Eurdpai Unié Szellemi Tu-
lajdoni Hivataldnal (European Intellectual Property Office, EUIPO) kérelmet nyujtott be
a SEE MORE, REACH MORE, TREAT MORE (Ldss tobbet, érj el tobbet, kezelj tobbet) szlogen
lajstromozasara a 10. aruosztilyban orvosi késziilékekre. Az EUIPO szerint ennek a ki-
fejezésnek a vonatkozo kozonség szamara nyilvanvaléan hirdetési jelentése van, és nincs
megkiilonboztetd jellege az igényelt aruk vonatkozasaban. Ezért mind az elévizsgalé, mind
az EUIPO fellebbezési tanacsa elutasitotta a védjegybejelentést, és a CJEU megerGsitette az
elutasitast.

Déntésében a CJEU egyértelmiivé tette, hogy egy szlogen bizonyara rejt magaban hirdetési
tizenetet, és elsésorban hirdetésnek lehet tekinteni anélkiil, hogy ez befolyasolna disztinktiv
jellegét. Ahhoz azonban, hogy bizonyos eredetiség legyen benne, arra lenne sziikség, hogy
taldlhato legyen a hirdetési iizenetben egy olyan finom elem, amely bizonyos eredetiséget
kolcsonoz szamara, és ez a vonatkozo kozonség részérdl legaldbb értelmezést kivan vagy
egy gondolkodasi folyamatot valt ki. A birdsag utalt a német Audi gépkocsigyartd hires
VORSPRUNG DURCH TECHNIK (haladds a technika 4ltal) szlogenjére, amelynek védjegyoltal-
mat a CJEU 2010-ben megerésitette.

Egy tobb elembdl allé szévédjegynek a védjegy dltalanos értékelésén kell alapulnia, és
jelentését Gsszes eleme alapjan, nem pedig azok koziil csupan egynek a figyelembevételével
kell meghatérozni. Az altalanos megitélés szovegosszefiiggésében hasznos lehet a kérdéses
védjegyet képezd valamennyi elem vizsgélata. A CJEU azonban egyértelmiivé tette, hogy a
SEE MORE, REACH MORE, TREAT MORE szlogen esetében nincs sziikség kiilon értelmezésre,
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és a bejelent6 semmiféle bizonyitékot nem nyujtott be arra vonatkozélag, hogy a védjegy
kelléen eredeti ahhoz, hogy disztinktivnek lehessen minésiteni. A birosag szerint a lajstro-
moztatni kivant szévédjegy azért nem igényel értelmezést, mert azt jelenti, hogy a vonatko-
26 aruk lehetévé teszik a tobbet latast, a tobbet elérést és a tobbet kezelést — a legcsekélyebb
gondolkodas nélkiil. Ez kozvetleniil kapcsolddik az igényelt druk funkcidjahoz, amely az
orvosi és sebészeti diagnosztikaval fiigg 6ssze. Ezért a CJEU megerdsitette ennek a védjegy-
nek az EUIPO altali korabbi elutasitasat, és az tigyet teljes terjedelmében elutasitotta.

A fentivel ellentétesen itélte meg a CJEU a WET DUST CAN'T FLY (a nedves por nem tud
repiilni) szlogen védjegyként vald oltalmazhatdsagat.

A Medrobiotics erre a szlogenre 2015-ben kapott védjegyoltalmat tobbek kozott tisztitas-
ra és vakuumtisztito-késziilékekre. A CJEU ugy itélte meg, hogy ez a szévédjegy értelmezési
eréfeszitést kivan a fogyasztok részérdl, és igazolva latta, hogy a szlogen — bizonyos erede-
tiséggel rendelkezvén — megragadja a fogyasztok figyelmét, aminek kovetkeztében konnyt
emlékezni rd. A CJEU dontése szerint egy hirdetési szlogentél nem lehet megkivanni, hogy
képzelStehetséghez kapcsolddjék, vagy akar fogalmi fesziiltséget idézzen elé meglepé ha-
tassal ahhoz, hogy megkiillonboztet6képességre tegyen szert.

B) A Marry Me Group AG svijci felperes 2016-ban unids védjegyként kérte a MARRY ME
szovédjegy lajstromozasat a 9. (szoftver virtualis szocidlis halozatokhoz), a 38. (inter-
netszolgaltatas szocialis haldzatokhoz) és a 45. (ismeretségkozvetités szocidlis halézatokon
keresztiil) druosztalyban.

Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elutasitotta a védjegybejelentést,
és az EUTPO fellebbezési tanacsa a fellebbezéssel hasonldan jart el. Mindkét férum azon a
véleményen volt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy kozvetleniil leirja a megjeldlt aruk
és szolgaltatdsok jellegét és szandékolt céljat. Emellett kozvetlentil egyértelmi a fogyasztok
szamara, hogy a 9., a 38. és a 45. aruosztaly partnerkozvetitésre vonatkozik hazassag célja-
bél. A MARRY ME védjegy tehat deszkriptiv az igényelt javak vonatkozasaban.

A CJEU helybenhagyta az EUIPO és a fellebbezési tandcs dontését. A bejelentd azzal
érvelt, hogy nem volt elegend6 kozvetlen és konkrét kapcsolat a lajstromoztatni kivant véd-
jegy altal keltett benyomas és az igényelt aruk és szolgaltatasok kozott. A CJEU ezzel nem
értett egyet, mert a fogyasztok kozvetlenill megértik, hogy a védjegybejelentés dltal jelolt
aruk és szolgaltatasok lehet6vé teszik hazasodni kivané személyek tarsulasat.

A birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 9. druosztalyban igényelt ,,szoftver virtua-
lis szocialis halézatokhoz” tarstalalasra szolgal. A 38. aruosztaly altal védett szolgaltatasok
szintén arra szolgalnak, hogy lehetévé tegyék kapcsolat felvételét és az érintkezést egyéb
személyekkel. Masrészrél a 45. aruosztaly szolgéltatdsainak célja, hogy 6sszehozzon olyan
embereket, akiknek komoly célja a hazassagkotés, jollehet a bejelent6 azt éllitotta, hogy ezek
a szolgaltatasok nem kivénjak eldsegiteni a hazassagkozvetitést. Igy az igényelt valamennyi
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aruosztaly arra szolgdl, hogy hazasodni kivano partnereket taldljanak, és hogy szerelemre és
hazassagra vonatkozé dolgokat beszéljenek meg — vélte a birosag.

A fentiek kovetkeztében a MARRY ME védjegy deszkriptiv a védeni kivant aruk és szolgal-
tatdsok vonatkozasaban, és ezért nem védhetd unids védjegyként.

C) Az EUIPO érvénytelennek nyilvanitotta az amerikai All Star CV (All Star) 3D védjegyét
cipbkre és cipSalkatrészekre.

Az All Star hires a Converse tornacip6irdl (lasd az abrat), amelyekre 2011. marciusban
lajstromoztatott 3D védjegyet az EUIPO-nal a 17., 25. és 35. aruosztalyban. E lajstromozott
védjegy ellen torlési keresetet nyujtott be a francia Carrefour Hypermarkets (Carrefour).

Az EUIPO elutasitotta a torlési keresetet a 17. és a 35. aruosztalyban, azonban a védjegyet
érvénytelennek nyilvanitotta a 25. druosztalyban.

Ezt kovetSen a Carrefour az EUTPO dontése ellen fellebbezést nyujtott be a fellebbezési
tanacsnal, amely a 25. druosztalyban megerdsitette a megtamadott védjegy érvénytelensé-
gét. Arra alapitotta dontését, hogy a védjegytulajdonos altal benyujtott bizonyitékok nem
tamasztottdk ald a kérdéses talp alakjanak alkalmazasat eredetjelz6ként. A tandcs szerint a
vitatott talp egyszeri valtozata egyéb talpalakok kozonséges jellemzdinek, és a magasitott
kiviteld talpak labbelikhez, kiilonosen sportcipékhoz altalanosan ismertek, emellett miisza-
ki funkciot toltenek be. Ezért az All Star védjegyét torolni kell.

Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

2013-ban Xianhao Pan (Pan) eurdpai unids védjegyet kapott a 25. aruosztalyban egy olyan
abras védjegyre, amely egy rajzfilmfigurat és a ,Tobbia” széelemet tartalmazta.

2015. aprilisban a Peppa Pig (Peppa malac) rajzfilmsorozat megalkotdja, az Ashley Baker
Davies and Entertainment One UK (Ashley) az EU védjegyrendeletének 8(1)(b) és 60(2)(c)
cikke alapjan a TOBBIA védjegy torlése irant keresetet nyujtott be az EUIPO-ndl. A kérelem
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megalapozasaként az Ashley arra hivatkozott, hogy 6sszetévesztés valdszintisége all fenn egy
korébbi, a Peppa malacot abrazol6 uniés védjeggyel, amelyet azonos drukra lajstromoztak.

A torlési keresetet az EUIPO torlési osztalya kezdetben elutasitotta, elsésorban azért,
mert mindegyik védjegyfigura a nevével egytitt volt lajstromozva. Egy 2017. szeptemberi
dontésben azonban a fellebbezési tandcs megvaltoztatta a torlési osztaly dontését vizualis,
hangzasi és fogalmi hasonlosagok alapjan, amelyek a tandcs nézete szerint a védjegyek 6sz-
szetévesztési valoszintiségét alapoztak meg.

A Pan az EU Térvényszékénél (General Court of the EU, GC) kérte a fellebbezési tanacs
dontésének hatalyon kiviil helyezését, négy fellebbezési okra hivatkozva:

- afellebbezés késdi benyujtasa;

- abizonyiték késéi benyujtasa;

— atandacs elmulasztotta indokolni dontését; és

- atandcs tévedett a megtdmadott védjegy és a korabbi védjegy Osszehasonlitasakor és

a megtévesztés valoszintiségének altalanos megitélésekor.

A birésag réviden valaszolt a Pan altal megadott elsé harom okra, mert megerdsitette,
hogy a fellebbezési tandcs nem koteles megitélni az egyik fél dsszes érvét, vagy valaszolni
kiilon-kiilon az egyes érvekre, elegendd, ha kozli sajat dontésének okait.

A Pan altal emlitett negyedik okkal kapcsolatban a birdsag egyetértett a fellebbezési ta-
nacs altal megallapitott hangzasi, vizudlis és fogalmi hasonldsagokkal, és kozolte, hogy a
tanacs jogosult volt figyelembe venni, hogy a védjegyek kozotti kiilonbségeknél nagyobb
stllyal esnek latba a hasonldésagok. Ez kiilondsen érvényes a ruhazatok tertiletén, ahol az
Osszetévesztés valoszintiségének megitélésénél helyes nagyobb sulyt helyezni a vizudlis ha-
sonldsagokra, mert a ruhazat vasarlasa egyiitt jar a védjegyek vizudlis vizsgalataval.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) A hiarom parhuzamos vonal sok ember szamadra az Adidast és annak markanevét jelenti.
Az EU torvényszékének legtjabb dontése azonban fontos emlékeztetd arra, hogy mennyire
lényeges a stratégiai tervezés egy védjegybejelentés el6tt még nagynevii vallalatok szamara
is.

Az Adidas megprobalt tagabb oltalmi kort igényelni az dbran bemutatott eurdpai unios
védjegye szamara, mint amennyit bejelentésére megadtak.

A lajstromozas a kovetkezd szoveget tartalmazta: ,,A védjegy harom parhu-
zamos, egymastol azonos tavolsagra levo és azonos szélességli csikbol 4ll, bar-
milyen iranyban alkalmazva a terméket”.

A GC 2019. januar 19-én megerésitette az abran lathaté eurdpai uniés véd-
jegylajstromozas érvénytelenségét, fenntartva az EU Szellemi Tulajdoni Hiva-
tala masodik fellebbezési tanacsdnak korabbi dontését.
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Lényeges, hogy egy védjegybejelentés helyesen és pontosan részletezze, amit a bejelentd
védeni kivan. Nem lehet olyan oltalmi kort igényelni, amely tdl van azon, amit a bejelentés-
ben bemutattak és meghataroztak. Az Adidas azzal prébalt érvelni, hogy a védjegye minta-
védjegy, és ezért hasznalatat ki lehet terjeszteni kiillonb6z6 dimenzidkra és aranyokra.

A GC azonban fenntartotta a fellebbezési tandcs dontését, amely szerint az oltalmi kor
pontosan a lajstromozott alakra korlatozédott, és ramutatott, hogy az Adidas bejelentésé-
ben jelezte, miszerint a védjegy abras védjegy, és nem utalt arra, hogy az mintavédjegy.

Igy a lajstromozas csupén azokra a vonalakra terjedhetett ki, amelyeket a lajstromozott
védjegy altal tikr6zott dimenzidkban és ardanyokban mutattak be. Ezért a lajstromozas alap-
jan engedélyezett oltalmi kor sziikebb volt, mint amennyit az Adidas eredetileg védeni szan-
dékozott, és ez kozvetleniil hatdssal volt arra, ahogyan a birdsag értékelte az eljardsban az
Adidas altal benyujtott hasznalati bizonyitékot.

Bizonyos kortilmények kozott lehetséges egy védjegy hasznalatanak olyan bizonyitékdra
tamaszkodni, amely kiilonbozik a lajstromozott védjegytdl, ha a kiillonbségek nem befolya-
soljak a védjegy megkiilonboztetd jellegét.

Az ellene inditott érvénytelenségi perben az Adidas azzal érvelt, hogy a védjegy az EU-
ban megkiilonboztetéképességre tett szert, és a védjegy hasznalatanak bizonyitékaként
benyujtott anyaggal ezt az allitdsat igyekezett alatimasztani. A benyujtott bizonyitékok je-
lentds része azonban harom csiknak a hasznalatara vonatkozott olyan alakokban, amelyek
kiillonboznek a lajstromozott védjegytdl.

Az Adidas azzal érvelt, hogy a bizonyiték olyan valtozatok hasznalatdra vonatkozott,
amelyek nem valtoztattak meg a lajstromozott védjegy megkiilonboztetd jellegét, és el6adta,
hogy ezért a bizonyitékot el kell fogadni.

A GC azonban egyetértett a fellebbezési tanacs dontésével, amely elutasitotta olyan véd-
jegyek hasznalatanak a bizonyitdsat, amelyek eltértek a lajstromozott védjegytdl, megismé-
telve a kovetkez6 pontokat:

1. ahol egy védjegy rendkiviil egyszer(i, még csekély kiilonbség is jelentds valtozashoz

vezethet a lajstromozott védjegy jellemzéiben;

2. avizsgalt védjegy olyan alakban val6 hasznalata, ahol a szinelrendezés meg van fordit-

va, szlikségszerten megvaltoztatja a védjegy megkiilonboztetd jellegét;

3. avédjegyek egy része harom helyett két csikkal rendelkezd jelzést mutatott; és

4. lejté csikok hasznalata megvaltoztatta a védjegy megkiilonboztets jellegét.

Az Adidas védjegye az érvénytelenitési eljardsban azon az igényén alapult, hogy védjegye
az EU-ban hasznalat révén megkiilonboztetd jelleget szerzett, és ezen az alapon alkalmas
volt lajstromozasra.

A birdsag a benyujtott bizonyiték nagy részét olyannak itélte, amely kiviil esett a lajst-
romozott oltalmi korén. A birdsag végiil lényegileg 6t EU-tagallambol szarmazd 6t piaci
attekintést fogadott el az Adidas igényének alatamasztasdra.
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Bar szamos tagorszagban lehetséges lehet extrapolalni a bizonyitékokat az EU teljes terii-
letére, ebben az esetben a bir6sag azon a véleményen volt, hogy ehhez 6t piacéittekintés 6t
EU-tagallamban nem elegends.

Az Adidas szamdra nem minden veszett el, mert a hdarom csikbdl 4ll6 védjegy killonb6z6
alakjaira szamos védjegylajstromozassal rendelkezik.

B) A finn Biolatte Oy (Biolatte), egy probiotikus termékek elddllitasara szakosodott véllalat,
az EU Szellemi Tulajdoni Hivatalanal kérelmet nyujtott be a BIOLATTE védjegy lajstromo-
zéasa irdnt az 5. druosztalyban étrend-kiegészitékre, emésztést elGsegité enzimekre és bébi-
ételekre.

Az el6vizsgald ideiglenesen elutasitotta a bejelentést azon az alapon, hogy a védjegy

deszkriptiv, és nélkiil6zi a megkiilonboztetd jelleget.

A Biolatte az elutasitas ellen az alabbi érvekkel fellebbezett.

— A védjegy egy szotari yjitas, amely egyesiti a probiotic sz egy részét az alapitd Yves
Delatte nevének egy részével.

— A védjegy disztinktiv az étrend-kiegészit6k vonatkozasaban, amelyek nem hasonlita-
nak a szerves tejtermékekre.

— A védjegyet nem szandékoznak ételekkel, italokkal vagy egyéb élelmiszerekkel kap-
csolatban hasznalni.

— A bejelentd eltavolitotta a ,,bébiételek” megjelolést a megadott aruosztalybdl annak
érdekében, hogy egyértelmiivé tegye: a védjegyet csupan étrend-kiegészitdkkel kap-
csolatban kivanja hasznalni.

— A védjegy mar haszndlatban van Belgiumban, az Egyesiilt Kiralysagban, Esztorszag-
ban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban, valamint Luxem-
burgban, és az EU-ban elismert statuszra tett szert.

Az elévizsgalo azonban fenntartotta az elutasitast, megallapitva a kovetkezdket.

— A BIOLATTE védjegy Olaszorszagban deszkriptiv (latte = tej) a szerves tejre vagy egyéb
tejalkotokra nézve, amelyek nyilvanvaloan példai az étrend-kiegészitéknek.

— A ,bio-” és a ,latte” egy széva egyesitése nem adott a védjegynek megkiilonboztetd
jelleget.

— A szerves tej arrol ismert, hogy egészségiigyi elényt nyujt (példaul magasabb vita-
min- és proteinszinteket, ezért a védjegy tajékoztatd és leird az étrend-kiegészitGkre
nézve).

— A vonatkozé fogyaszté ebben az esetben olaszul beszél. Nem nyujtottak be bizonyi-
tékot annak igazolasara, hogy a védjegy megkiillonboztet6képességre tett szert az EU
egy olaszul beszél6 orszagaban.

Kitartva a védjegylajstromozas megszerzése mellett, a Biolatte a dontés ellen fellebbezést

nyujtott be az EUIPO fellebbezési tanacsanal, a kovetkezdkkel érvelve.

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



142

DRr. PALAGYI TIVADAR

A védjegy szotari egység.

Az olaszul beszél6 fogyasztok a ,,biolatte” szot nem értelmeznék ugy, hogy az ,,szerves
tejet” jelent, mert azt a ,latte organico” szavakkal fejeznék ki.

Még ha ez az olaszul beszél6 fogyaszto a ,,biolatte” szot ,,szerves tejként” értené is, még
mindig disztinktiv lenne étrend-kiegészitGk vonatkozasaban, amelyeket a fogyasztok
nem tarsitanak a tejjel.

A védjegy disztinktiv, és védjegyszert jelleget szerzett az EU-ban 2003 6ta folytatott
hasznélat révén.

A fellebbezési tandcs a fenti érvek ellenére sem valtoztatta meg elutasit6 alldspontjat a
kovetkezbkre hivatkozva.

A védjegy mentes a megkiilonboztetd jellegtol.

Az olaszul beszél6 fogyasztd nem ismerné fel, hogy a védjegy Yves Delatte-re utal,
és azt sem ismerné fel, hogy a védjegy hasznalat utjan megkiilonboztetd jellegre tett
szert, mert a védjegyet nem hasznaltak Olaszorszagban.

Az olaszul beszéld fogyaszté ugy fogna fel a védjegyet, hogy az az étrend-kiegészité
tartalmarol, nem pedig kereskedelmi eredetérdl ad tajékoztatast.

A ,bio-" sz jelz6, amelyet ,,j6 az egészségre” jelentéssel ismernek, és a ,,latte” sz6 tejet
jelent. A védjegy tehat azonos szotari gyokot hordoz, mint az ,,acido lattico’, vagyis a
tejsav.

A bejelent§ elismerte, hogy az étrend-kiegésziték tartalmazhatnak tejsavbaktériumo-
kat (miként sajat termékei is), és igy a védjegy ezekkel az arukkal kapcsolatban nélkii-
16zi a megkiilonboztetd jelleget.

A fogyasztok, akik latjak az étrend-kiegészit6kkel kapcsolatban hasznalt védjegyet,
nem fogjak azt gondolni, hogy azok italok vagy tej alakjaban vannak, hanem azt, hogy
tejsavat tartalmaznak.

A Biolatte az elutasitas ellen a GC-hez fordult, amely azonban egyetértett azzal, hogy a
védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, megallapitva, hogy:

A ,,bio” sz6 egy leird jelz6, amely ,,bioldgiai” vagy ,,szerves” jelentést, és a ,latte” sz
olaszul ,,tej” jelentésti.

A védjegy nem szokatlan mddon dllitja egymassal szembe a két szoelemet, aminek
révén az megkiilonboztetéképességre tehetne szert.

Az olaszul beszél6 fogyaszté nem fogna gy fel a védjegyet, hogy az téjékoztatast nyujt
az aruk tartalmardl (vagyis tejsavat tartalmazé termékekrol).

A védjegy nem szerzett megkiilonboztet6képességet az olaszul beszélé fogyasztok
korében végzett hasznélat révén, mert a benyujtott bizonyitékok angol, litvan és finn
nyelviiek.

A védjegybejelentést tehat a GC is elutasitotta azon az alapon, hogy a védjegy leird jelle-
g, és nélkilozi a megkiilonboztetdképességet.
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C) Németorszagban a ,,der grilne Punkt” (a zold pont) jol ismert fogalom, amely most a
GC elétti eljaras targyat képezte. Itt mindenekeldtt azt kellett eldonteni, hogy a védjegy
tényleges hasznalata csomagolasokon elegend6-e ahhoz, hogy egyuttal bizonyitsa a védjegy
hasznalatat a csomagolt arukon is.

Az gy elézménye, hogy a Duales System Deutschland GmbH (DSD) 1996-ban bejelentette
a DER GRUNE PUNKT-ot, illetve a megfelel6 abrat unios kollektiv védjegyként az OHIM-nal.
Ezt kovetéen a DSD a védjegyre harmadik személyeknek licencidkat adott, hogy részesei
legyenek egy termékcsomagolasokra szolgald kettés hulladékszallité rendszernek. Miutan
az EUIPO torlési osztalya 2015-ben részben helyt adott egy, a védjegy torlését hasznalat hi-
anyaval indokolé kérelemnek, a DSD e torlés ellen eredményteleniil nyujtott be fellebbezést.
Ezért a DSD a GC-nél kérelmezte a fellebbezést elutasitd végzés hatalyon kiviil helyezését.
Kérelmének alatamasztasara lényegileg azt adta el6 — amit az altala benyujtott dokumen-
tumok igazoltak —, hogy a vitatott védjegyet mind a csomagolasokon, mind magukon a
csomagolt arukon iparilag hasznaljak. Ez annyit jelent, hogy az unids védjegyet komolyan
hasznaljak a 2017/2009 sz. rendelet 15. cikkének (most a 2017/1001 sz. rendelet 18. cikké-
nek) elsé bekezdése értelmében.

A GC-nél benyujtott kérelem azonban szintén eredménytelen volt. Ez a bir6sag ugyanis
a DER GRUNE PUNKT védjegynek eladott druk csomagolasan vald hasznélatat csupan arra
valo utalasnak ismerte el, hogy a vonatkozd csomagolasokat egy kiilonleges hulladékszallitd
rendszerben gytjthetik és értékesithetik, ami azonban semmiképpen sem jelenti a védjegy
hasznalatat magukon a csomagolt drukon.

Ezzel szemben a birdsag leszogezte, hogy a DER GRUNE PUNKT védjegy tényleges hasz-
nalatat f6 funkcidjanak, vagyis a vita targyat képez6 aruk eredetazonossaga garantalasanak
megfelelden a mértékadd forgalmazd korok véleménye szerint tagadni kell. Igaz ugyan,
hogy a vitatott védjegy rdmutat arra a tényre, amely szerint a vonatkozé aruk elddllitéja
vagy elosztdja része a DSD licencszerz6dési rendszerének, és ennek kovetkeztében ennek a
vallalatnak egy bizonyos 6kologiai magatartasara utal. Mindazonaltal a mértékado forgal-
mazd korok képesek megkiillonboztetni egy olyan védjegyet, amely egy termék eredetére
utal, egy olyan védjegytdl, amely kiiiritett és hasznalt csomagolasi hulladék értékesitésére
utal.

Ilyen megitélés a megtamadott kollektiv védjegyre vonatkozo alapszabalyt is megerdsiti,
amely szerint ezt a védjegyet azért hoztdk létre, hogy lehetévé tegye a hasznaldk szamara a
kereskedelemben valé alkalmazést. Az ilyen védjegyekkel ellatott csomagolasokat a gytjtd-
és értékesitési rendszerekben hasznaljak.

Ellentétben a DSD dllitasaval, amely szerint a fogyaszt6 valdszintitlen esetben dont azo-
nos versenyajanlatokrdl csupan egy csomagolt termék csomagolasanak a mindsége alapjan,
a megtamadott védjegy nem hoz létre felvev6piacot a gazdasag egyéb résztvevéivel szem-
ben, akik csupdn a csomagolast veszik figyelembe.
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A GC a fentiek alapjan egyértelmien gy dontétt, hogy a DER GRUNE PUNKT védjegy
hasznalata a csomagolt arukon nem jelenti a védjegynek magukon a csomagolt arukon,
hanem csupan a csomagolasokon valé tényleges hasznalatat.

D) A vizsgalt iigyben a bejelent6 védjegylajstromozast kivant kapni a viTA szévédjegyre a
7., 11. és 21. aruosztalyban konyhai eszkozokre. Az EUIPO a 207/2009 sz. kozosségi véd-
jegyrendelet 7(1)(b) és (c) cikke (a 2017/1001 sz. EU védjegyrendelet azonos cikkei) alapjan
elutasitotta a bejelentést. Az EUIPO el6vizsgaldja ramutatott, hogy a ,vita” sz6 a hatarozott
tobbes szama a ,vit” szénak, amely svédil ,,fehéret” jelent, és a megjelolt aruk létezhetnek
fehér szinben, ezért a jelzés deszkriptiv lehet.

E dontés ellen a bejelenté a GC-nél nyujtott be fellebbezést. A GC 2019. mdjus 7-i don-
tése nem erGsitette meg az EUTPO megallapitdsait, mert azon a véleményen volt, hogy egy
jellemzének a 7(1)(c) cikk értelmében ,,objektivnek” és ,,a termék vagy a szolgéltatds jelle-
gére nézve inherensnek és lényeginek’, tovdbba a vonatkozo6 termékre vagy szolgaltatasra
nézve ,valdédinak és tartosnak” kell lennie. A birosag szerint a ,,fehér” (,,vita”) szin nem tesz
eleget ezeknek a kovetelményeknek, mert tisztan egy véletlen és mellékes jelzd, amellyel az
igényelt aruknak csupan néhanya rendelkezhet, és amely semmiképpen sem bir kozvetlen
és azonnali kapcsolattal az aruk jellegével. Ennek kovetkeztében a GC tagadta a 7(1)(c) cikk
alkalmazhatdsagat.

Emellett a 7(1)(b) cikk (megkiilonboztet6képesség hidnya) sem képezne akadalyt, mert
az EUIPO, amikor ezt az abszolut elutasitasi okot alkalmazta, szintén helyteleniil érvelt a
vITA védjegy allitdlagos leiré jellegére.

A GC-nek ez az uj dontése meglepének tlinik, mert altalanositva azt jelentheti, hogy egy
termék vagy egy szolgaltatds olyan megjel6lése, amely tobbé-kevésbé onkényesen valaszt-
hato, alkalmas a lajstromozasra. Szinjelzések mellett ez a dontés alkalmazhaténak latszik
példaul alak, méret vagy arany jelzésére is. KésGbb fog eldélni, hogy ez az Uj esetjog valoban
ilyen fordulépontot jelent-e.

Franciaorszag

A Nanterre-i Els6foku Birdsag 2018. december 20-an érdekes dontést hozott védjegyek tu-
lajdonjoganak visszaszerzésével kapcsolatos, csaldson alapuld bejelentések és ténykedések
vonatkozdsaban.

A Supreme-nek nevezett amerikai vallalat ruhazati cikkek, kiilondsen utcai vagy varosi
oltozékek arusitdasaban volt érdekelt, és szamos SUPREME védjegyet birtokolt, ideértve az
alabbi sz6- és abras védjegyet is:
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Az Egyesiilt Allamokban 1994 6ta hasznélta ezt a jelzést, és szamos amerikai védjegynek
a tulajdonosa; Franciaorszagban két SUPREME szdvédjegyet jelentett be 1999-ben és 2015-
bena9., 15,25, 28, 38., 41. és 42. aruosztalyban, majd a 18. és 35. aruosztalyban arukra
és szolgaltatasokra.

A Supreme Franciaorszdgban a vorés SUPREME logdra is oltalmat kért 2015-ben a 18., 25.
és 35. aruosztalyban, és azt allitotta, hogy aruit Franciaorszagban 2013 6ta arusitotta ezzel
a logoval.

2015 aprilis elején egy Cheikh nev(i, miivészettel és kulturaval szenvedélyesen foglalkozo
vallalkoz6 azonos voros SUPREME logdbdl allo francia védjegybejelentést nydjtott be a 16.,
25. és 32. aruosztalyban, majd 2016. marcius 3-dn a 2., 14. és 33. aruosztalyban. 2016. au-
gusztus 6-an a voros SUPREME szovédjegyre egy tovabbi védjegybejelentést nyujtott bea 18.,
25. és 35. aruosztalyban arukra és szolgaltatasokra.

A Supreme felszélalt a 16., 25. és 32. aruosztalyban a francia szo6- és abras védjegy ellen.
A francia védjegyhivatal elutasitotta a védjegyet a 25. druosztaly aruira, és a bejelentd visz-
szavonta védjegyét a 2., 32. és 33. aruosztilyban. Cheikh védjegyei azonban még érvényesek
voltak a 14. és a 16. aruosztaly druira, ezért a Supreme csalas alapjan inditott keresetet, az
alperes védjegyeinek tulajdonjogat vagy azok torlését igényelve.

A birésag elismerte, hogy a Supreme folytonosan és széleskortien hasznalta a SUPREME
jelzést kiilfoldon 1994 6ta és Franciaorszagban 2013 6ta a weboldalan, valamint 2016 6ta
egy parizsi lizletben, és azt is elismerte, hogy a SUPREME védjegyek a Supreme altal kez-
detben megcélzott kozonségnél szélesebb korben ismertek. Az elséfoku birdk azt is figye-
lembe vették, hogy Cheikh-nek ismernie kellett a jelzések Supreme altali hasznélatat, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy érdekl6dést mutatott a SUPREME védjeggyel megjelolt aruk irant
(Cheikh-et komolyan érdekelte az utcai mtivészet, mert egy kultirhelyiséget nyitott, és egy
ennek szentelt szemlét publikalt), de tevékenységéhez egydltalan nem volt sziiksége ezeknek
a jelzéseknek a hasznalatara. A bir6sag hangsulyozta, hogy az alperes sziikségszertien is-
merte a Supreme védjegyeit, és ,,minden sziikség nélkiil” ragaszkodott ahhoz, hogy azonos
védjegybejelentéseket nyujtson be.

Az Eurdpai Unid Birdsdganak esetjogat alkalmazva a birdsag ezutan azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a Supreme szamara hasznos volt-e a kérdéses védjegyek megtartasa olyan
arukra, amelyekre sajat védjegyei nem vonatkoztak, vagyis a 14. és a 16. aruosztaly druira.

A birésag megallapitotta, hogy a Supreme nem bizonyitotta, miszerint védjegyét ezekkel
az arukkal kapcsolatban hasznalta. Jelezte azonban, hogy ennek nem kell a Supreme kere-
setének onmiikodé elutasitdsahoz vezetnie.

A CJEU esetjogdra utalva a birdsag jelezte, hogy az eurdpai birdk altal meghatarozott ko-
vetelményeket aruk és szolgaltatdsok elemzésére bitorlasi és torlési keresetek kapcsan alkal-
mazni kell a Supreme franciaorszagi tevékenysége altal érintett arukra, valamint az alperes
védjegyei altal védett arukra és szolgaltatdsokra.
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A fentiek alapjan a birdsag arra kovetkeztetett, hogy bizonyos aruk kozétti hasonlosag
hianya ellenére ,,a vizsgalt jelzések teljes azonossaga a felek kozotti egyértelmd versenyre
utal, mégpedig olyan aruk kapcsan is, amelyeket Cheikh egyéltalan nem arusit”.

Igy az elséfoku birdk csalds alapjén elrendelték az alperes védjegyeinek atruhazasat a fel-
peresre.

Az IP5 ko6zos vizsgalata

Az 6t legfontosabb szellemi tulajdoni hivatal (IP5), nevezetesen az USPTO, az EPO, a Ja-
pan Szabadalmi Hivatal, a Kinai Szellemi Tulajdoni Hivatal és a Koreai Szellemi Tulajdoni
Hivatal kisérleti kutatdsi és vizsgalati egyiittmikodési tervet hozott nyilvanossagra 2019.
aprilisban. Ennek megfeleléen egy nemzetkozi szabadalmi bejelentés benyujtasakor most a
bejelentd kérheti részvételét az IP5 kutatasi és vizsgalati tervében.

Ebben a kisérleti tervben az illetékes Nemzetkozi Kutatasi Hatosag (f6 ISA) ideiglenes
nemzetkozi kutatasi jelentést és irott szabadalmazhatésagi véleményt tovabbit a tars ISA-
ként m(ikodé IP5-hivataloknak, amelyek kiegészit6 kutatdst végeznek, és ha sziikséges,
megkiildik kiegészitésiiket a f6 ISA-nak. Az utobbi ezutan egy végleges nemzetkdzi kutatasi
jelentést és egy végleges irott véleményt készit, amely megfelel az ideiglenes nemzetkozi
kutatasi jelentésnek és az ideiglenes irott véleménynek, megfelel6 modon kiegészitve a tars
ISA-k azon hozzdjarulasaival, amelyeket a f6 ISA fontosnak itél.

Ezutan a kovetkez6 dokumentumokat publikaljak:

- a végs6 nemzetkozi kutatasi jelentést és a végsd irott véleményt, amelyek a f6 ISA

véleményét tikrozik,

- atars ISA-k hozzdjarulasait, amelyek minden egyes tars ISA véleményét titkkrozik.

A tervnek ebben a szakaszaban, amely még a kisérleti fazisnak felel meg, a részvételért
nem kell fizetni. Ha azonban ez a terv a kisérleti fazis eredményeként folytatodik, dijat kell
majd leréni, amely felsé hatarként megfelel minden egyes résztvevé ISA-kutatasi dijanak,
amihez még hozz4jon az egyiittmiikodési koltségek adminisztraciés dija. (Ugy tinik, a fize-
tds szakaszt nem a magyar bejelenték szamara talaltdk ki.)

Japan

A) Japanban 2019. méjus 1-jén ,,Reiwa” nevii 4j korszak kezd6dott, amely Akihito csészar fi-
anak, Naruhiténak a tronra 1épését jelzi, és ez egyuttal a 126. csaszar tronra lépését is jelenti.
A Reiwa sz6 szép harmoniat jelent.

Az el6z6 ,Heisel”-éra bejelentésekor a Japan Szabadalmi Hivatalt elarasztottak a korszak
nevével azonos védjegy lajstromozasara iranyul6 bejelentések. Ezért a hivatal modositot-
ta iranyelveit, amelyek vildgosan leszogezték, hogy korszakneveket nem lehet védjegyként
hasznalni.
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Mindezek ellenére az jj név bejelentése utdan hdrom napon beliil 48 védjegybejelentést
nyujtottak be a Japan Szabadalmi Hivatalnal, kérve a RETwa védjegy lajstromozasat. Ezeket
nagy valdszintiséggel el fogjak utasitani.

Ugyanakkor a Kinai Védjegyhivatalnal a bejelentést kovetd egy honapon beliil tobb, mint
1200 hasonlé védjegybejelentést nyujtottak be. Tovabba a Kinai Védjegyhivatalhoz sza-
mos olyan védjegybejelentés is érkezett, amely ezt a nevet tartalmazza, a RETWA TENKA, a
REIWADO, a RETWAYA, a REIWA BEEF és a REIWA HALL, igen sok aruosztalyban és kiilonb6z6
arukra és szolgaltatdsokra. A kinai hatésig még nem dontdtte el, hogy lajstromozza-e az
ilyen védjegybejelentéseket.

B) Japan szabadalmi torvényének egy részét modositottak egy 2019. majus 17-én hatalyba
lépett torvénnyel, amelynek f6bb valtozasai a kovetkezdk.

1. Olyan rendszer megalapozasa, amelyben semleges miiszaki szakért8k helyi vizsgala-

tokat végeznek.

2. A Kkartérités-szamitasi modszerek feliilvizsgalata.

Az 1. pont alatti rendszer akkor alkalmazhato, ha fennall a lehet6sége, hogy bitoroltak egy
szabadalmi jogot. Ekkor egy semleges miiszaki szakértd megszemlélheti a gyanusitott bi-
torlo gyarat stb., kutatast végezhet a szabadalombitorlas igazolasahoz sziikséges bizonyiték
megszerzéséhez, és a birosagnak jelentést készithet.

A Kkértérités-szamitds modszereinek 2. pont szerinti feliilvizsgélata meghatarozza, hogy
— ellentétben a torvény korabbi valtozataval — a jogtulajdonosok most igényelhetnek karté-
ritést, amely egyenértékd a gyanitott bitorl6 arukra stb. vonatkozé azon licencdijjal, amely
meghaladja sajat termelési és eladdsi kapacitasukat. Azt is meghatarozza, hogy a jelzett li-
cencdijjal egyenértékii kartérités szamitasat arra a feltevésre alapozva lehet elvégezni, hogy
a birésag a szabadalmat érvényesnek és a bitorlast megtorténtnek talalta.

Kina

A) Amikor a Jaguar Land Rover Limited (Jaguar) 2010-ben bevezette nagy végsebességti
Range Rover Evoque (Evoque) sportkocsijat, a jarmi szemet gyonyorkodtetd alakja elra-
gadtatott ismertetéseket és fejlesztési dijakat kapott a globalis gépjarmusajtotol. A jarmi
bevezetése Kindban ugyanezen év decemberében hasonld dicséretben részesiilt a kinai mé-
diumoktol. A lelkes tidvozlést kovetden azonban egy kinai gyarto, a Jiangling Holdings Co.,
Ltd. (Jiangling) az Evoque egy olcsé masolatat hozta forgalomba. A Jiangling ,,Land Wind
X7” nevili jarmuve a Jaguar népszerl sportkocsijanak szimos megkiilonboztetd tervezési
jellemz6jét reprodukalta.

Annak ellenére, hogy tudta: hazai gyartéval szemben komoly kihivasokkal kell szembe-
néznie, a Jaguar ugy dontott, hogy a kinai tisztességtelen verseny elleni, 2017. évi térvény
(TVET 2017) 6.1 cikke alapjan eljarast indit a Jiangling ellen. Ez a torvényhely stlyos terhet
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r6 a terméke alakjat védeni kivand felperesre, akinek tobbek koézott bizonyitania kell, hogy
jarmiive formatervezése disztinktiv, az alperes azonos vagy hasonlo tervezést hasznal, ami a
fogyasztok megtévesztését valdszintsiti.

A kinai gyarté6 Evoque-masolata arra kényszeritette a Jaguart, hogy jogainak érvénye-
sitését a kinai szellemi tulajdoni térvényekre alapozza. Amanda Beaton, a Jaguar szellemi
tulajdoni tandcsadoja leszogezte: ,,A Jaguar nagyon komolyan veszi szellemi tulajdonanak
védelmét. Jelentés mértékben beruhdzunk termékeink kivitelezésébe és miiszaki tervezé-
sébe, és nem gondoljuk, hogy a Jiangling eljarasa valaszlépés nélkiil maradhat. Ez azért is
sziikséges, hogy megvédjiik fogyasztdinkat, akik mar megvasaroltak termékeinket”.

2019. maércius 13-an a Pekingi Chaoyang Keriileti Birdsdg a Jaguar javara dontétt annak
tisztességtelen verseny miatt inditott keresete alapjan. Ez az els eset, amikor egy kinai bir6-
sag egy hazai gépkocsigyartoval szemben szellemitulajdon-jogot érvényesit egy pert indito
nyugati gépkocsigyarto véllalat javara.

A birésag megallapitotta, hogy a Jaguar a torvény 6.1 cikkére alapozva bizonyitotta igé-
nyei megalapozottsagat az Evoque gépkocsi 6t sajatos tervezési elemével kapcsolatban,
amely elemeket a Jiangling lényegileg lemasolt a Land Wing X7 jarmi{iben.

A birdsag itélete leszogezte, hogy a Jaguar bizonyitotta a két jarmii meglepd hasonlosagit.
A Jiangling kifogasolt magatartasa sértette a TVET 2017 rendelkezéseit. A torvény alapjan a
felperesnek szamos lényeges dolgot bizonyitania kellett, ideértve a kovetkezdket.

1. A Jaguarnak joga van-e perelni, és nem élt-e vissza perlési jogaval?

2. Az Evoque jarml megjelenése nem volt-e ,,bizonyos mértékii befolyasolds diszitésre”,
és vajon a Jiangling kifogasolt tevékenységei a tisztességtelen versenyt tilté jogszabaly-
ba iitkoztek-e?

3. A Jiangling tevékenységét a birdsagnak a tisztességtelen verseny korébe tartozénak
kell-e tekintenie?

A birdsag elutasitotta az alperesnek azt az allitasat, hogy a felperesnek nincs joga perelni a
kinai szellemitulajdon-jogi torvény azon elve alapjan, amely kimondja, hogy ,,egy tulajdon-
hoz egy jog tartozik”. A birdsag megjegyezte, hogy ,.egy gépkocsi kiilseje tobb szellemitulaj-
don-jogot élvezhet, ha kiilonb6z6 kovetelmények kielégitésérdl van szo. Egy felperes egynél
tobb pert indithat killonb6z6 igényekkel”.

A gépjarmiivek 6sszehasonlitasakor a birdsag megallapitotta, hogy a Land Wing X7 ma-
solat ,,lényegileg azonos” volt a Jaguar Evoque modelljével. A birdsag egyetértett a Jaguar
allitasaval, amely szerint 6t tervezési jellemz6t megismételtek a kifogasolt jarmiben: a lejté
kocsitetdt, a lebegd kocsitet6t, a jellemz6 emelkedd vonalakat, a kagyléhéjszerti motorhaz-
tetSt és az egész kocsi korvonalat. A fogyasztok korében a kinai piacon végzett széles kord
hirdetés és médiajelenlét alapjan a birésag megallapitotta, hogy a Jaguar mindegyik elem
tervezésében disztinktiv volt, és hogy bizonyitotta, miszerint mindegyik tervezési elem ,,bi-
zonyos foku befolyasolo diszitésre” tett szert. A birdsag elutasitotta a Jiangling azon érvelé-
sét, hogy a Jaguar altal azonositott tervezési jellemz6k funkcionalisak és ennek megfeleléen
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oltalombdl kizartak voltak; ehelyett a bir6sag megjegyezte, hogy néhany tervezési elem va-
léban befolyasolta a jarmi funkcionalitasat, amit ki kellett kiiszobolni.

A birdsag elrendelte a Jaguar 4ltal kért ideiglenes intézkedést, és az alperest tartdsan eltil-
totta a bitorl6 jarmi bemutatasatdl és eladasatol. A birdsag azt is elrendelte, hogy az alperes
fizessen kartéritést és koltségeket a Jaguarnak. Végiil a birosag arra kotelezte a Jianglinget,
hogy az tigyrél kozoljon nyilvanos tajékoztatast a weboldaldn és a médidban, hogy enyhitse
azt a zavart, amely a Land Wind X7 jairmtutanzat forgalmazasanak volt a kovetkezménye.

A kinai birésag dontése nem csupan a Jaguar szamara jelent érdekes tjdonsagot, hanem
mindazon vallalatok szamara is, amelyek szellemitulajdon-jogaikat Kindban érvényesiteni
kivanjak.

B) A Kinai Legfelsébb Népbirdsdg meger6sitette, hogy egy korabbi védjegy altal megszer-
zett hirnév kiterjesztheté ugyanannak a bejelentének egy késébbi védjegyére. A birdsag
azonban egyértelmtien kijelentette, hogy egy védjegylajstromozast nem lehet kiterjeszteni
semmilyen médon mas védjegyekre.

Tények

A Spider King Group Co, Ltd. (China Spider King, CSK) egy nagy kinai cipégyar, amely 1996
ota arusit Spider King cipéket. A CSK tulajdonosa Kindban az 1. abran bemutatott lajstro-
mozott védjegyeknek.

Szam | Hivatkozott védjegy Abejelentés | Alay stromozas Aruosz- Aruk
napja datuma taly
bércipdk,
1 1996. 1997. 25 tornacipdk,
) janudr 4. junius 14. ) teremcip6k,
futballcip6k
2000. 2001. [ .
2. julius 21. szeptember 21. 25 ldbbelik
labbelik,
2001. 2003 futballcip6k,
3. szeptember marcius 21 25. nyakkend6k,
28. ’ védésisakok
stb.
1. dbra
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1998-ban azonban, miel6tt a CSK lajstromoztatta volna az elsé pokabrat (2. sor az 1.
abran), az amerikai USA Spider Kind Group Limited (SKGL) egy masik pokabrat lajstro-
moztatott Kindban (2. abra) a 25. druosztalyban tobbek koézott gyermekruhdkra, cipékre,
uszoéruhdkra, nyakkendokre, sélakra és fejvédékre.

]

0

2. dbra

2004. oktober 15-én az SKGL kérte a Kinai Védjegyhivatalt korabbi védjegye abrajanak
lajstromozasara a kinai karakterek nélkiil (3. abra).

*

3. dbra

A bejelentést, amelyet késébb atruhdztik egy masik amerikai vallalatra, a Spider Group
Limited-re (USA Spider), a Kinai Védjegyhivatal 2008. majus 6-an el8zetesen jovahagyta.

A CSK 2008. november 28-4n a hivatalnal felszdlalast nyujtott be az USA Spider védjegy-
bejelentése ellen, harom korabbi lajstromozasara hivatkozva.

Dontések
A Kinai Védjegyhivatal elutasitotta a felszélalast, és jovahagyta a kifogasolt védjegy lajstro-
mozasat.

A CSK 2011. januar 30-an fellebbezett a hivatal dontése ellen a Védjegy-feliilvizsgalati
Tanacsnal.

Az USA Spider azzal érvelt, hogy

- 25. aruosztalybeli kordbbi lajstromozasa (2. bra) egyiitt létezett az idézett védjegyek-

kel; és

- nem volt bizonyiték dsszetévesztésre a piacon.

2012. szeptemberben a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs fenntartotta a hivatal dontését,
megallapitva, hogy

- avitatott védjegyek altal megjelolt egyes aruk nem voltak egyformak;

- avitatott védjegyek nem voltak hasonlok; és
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- az SKGL altal korabban lajstromoztatott védjegy (amely kinai karaktereket is feltiinte-

tett) indokolta a kifogasolt védjegy lajstromozhatosagat.

A tanacs megallapitotta tovabbd, hogy a hivatkozott védjegyek nem szereztek sem jol
ismert statuszt, sem elegendd befolyasi szintet, amely lehetévé tenné a felszolalas sikerét.

A CSK az 1. szamu Pekingi Kozbensé Birdsagnal nyujtott be fellebbezést. Ez a birosag
2015. december 30-an megvaltoztatta a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs dontését azon az ala-
pon, hogy a felszdlalas targyat képezd védjegy és a hivatkozott 2. és 3. dbra szerinti védje-
gyek hasonldk.

E dontés ellen a tanacs és az USA Spider a Pekingi Felsébirdsagnal nyujtott be fellebbe-
zést, amely azt 2016. december 28-an elutasitotta. Megéllapitotta, hogy

- astilizalt pokot dbrazolo két védjegy hasonld volt; és

- az SKG korabbi lajstromozasa (amely kinai karaktereket is abrazol) nem tett szert

olyan hirnévre, amely elegend6 lenne barmilyen zavar elkeriilésére.

Ezért ennek a védjegynek a hivatkozott 2. és 3. abra szerinti védjegyekkel val6 egyideji
létezése nem tette lehetévé a felszolalas targyat képezo védjegy lajstromozasat.

Az USA Spider pertjrafelvételi kérelmet nyujtott be a Kinai Legfelsébb Népbirosagnal
azzal érvelve, hogy a megfellebbezett védjegy egy korabbi lajstromozas kiterjesztése volt.

Ez 2017. december 22-én elutasitotta a perujrafelvételi kérelmet, megerdsitve az elséfo-
ku és a fellebbezési birdsdg azon megéllapitdsat, hogy a felszolalas targyat képezd védjegy
azonos vagy hasonlé aruk vonatkozasaban hasonlé volt a hivatkozott 2. és 3. dbra szerinti
védjegyhez.

Németorszag

A) A Miincheni Keriileti Birdsag 2018 decemberében gy dontétt, hogy az Apple bitorolta
a Qualcomm Incorporated (Qualcomm) okostelefonok energiamegtakaritasara vonatkozo
szabadalmait. Ennek eredményeként a birdsag ideiglenes intézkedést rendelt el, amely uta-
sitja az Apple-t, hogy ,sziintesse meg Németorszagban a bitorld termékek eladdsat, eladdsra
kinalasat és importalasat” Az eltiltas az Osszes olyan iPhone-modellt érinti, amely tartal-
mazza a bitorlé funkcidkat. Az itélet azonnal hatalyba 1ép, mihelyt a Qualcomm bemutatja
az Apple dltal okozott karok megtéritésére vonatkozd kovetelését, feltéve, hogy a fellebbezé-
si birdsag az itéletet nem valtoztatja meg, vagy nem modositja.

A birdsag egyrészt elutasitotta az Apple kérését az ideiglenes intézkedés megsziintetésére,
masrészt megallapitotta, hogy az Apple pénziigyi kartéritéssel tartozik egy késébb megha-
tarozand6 mértékben.

A Qualcomm és az Apple 2017 kezdete 6ta folytatott vitat, amely abban gyokerezett, hogy
az Apple tisztességtelen licencadasi gyakorlattal vadolta meg a Qualcommot. Utébbi azzal
16tt vissza, hogy kiilonboz6 orszagokban szamos pert inditott az Apple ellen szabadalombi-
torlasért és royaltyfizetés elmulasztasaval kapcsolatos kiilonb6z6 egyéb kihagasokért. A né-
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metorszagi gyézelem — azzal egyiitt, hogy nem sokkal korabban a kinai birésag is ideiglenes
intézkedést rendelt el a Qualcomm keresete alapjan az Apple ellen — amir6l e folyoirat 2019.
évi 3. szamanak 110. oldalan szamoltunk be — az els6 jol érzékelhet6 jele a Qualcomm gyii-
molcs6z6 szabadalmi stratégidjanak.

A Qualcomm gyézelme természetesen nem tekinthetd véglegesnek, mert a birésag don-
tése megfellebbezhetd.

B) Egy alperes, akit a felperes egy bitorlasi perben megtamadott, megsemmisitési keresetet
nyujtott be a felperes ellen a Szovetségi Szabadalmi Birésagnal (Bundespatentgericht, BPG)
azt allitva, hogy a per alapjat képez6 szabadalom tjdonsag és feltalaléi tevékenység hianya
miatt nem szabadalmazhaté.

A BPG elutasitotta a megsemmisitési keresetet, ami ellen a felperes a Szovetségi Legfel-
s6bb Birdsagnal (Bundesgerichtshof, BGH) nyujtott be fellebbezést. A BGH szintén eluta-
sitotta a fellebbezést.

A per targyat képez6 szabadalom motoros jarmtvek vilagito- és jelzokésziilékeire, kiilo-
nosen szell6zérendszerrel rendelkez6 fényszérdkra vonatkozott. Az ilyen rendszerek célja,
hogy szelléztessék a fényszorok belsejét, mikozben meggatoljak viz, por vagy piszok be-
jutasat. Tovabbi cél, hogy meggatoljak viz behatolasat eliils6 fényszorok burkolatdba nagy
nyomasu vizzel valé mosas kozben, példaul egy jarml motorterében. A technika alldsa
kanyargé szell6z6utat kinal megoldasként. A perbeli szabadalom ennek a megoldasnak a
korlatozott hatékonysagat biralja, mert az csupan kevéssé kanyargo szell6z6utat biztosit.

Egy ilyen szell6zérendszer hatasanak a fokozasa érdekében a perbeli szabadalom olyan
kanyargd utat javasol a belsd szell6zéshez, amelynek két ellentétes bemendnyilasa, a két
bemendnyilds kozotti osszekotd vonallal atlosan szemkozt bemendcsatorndja és kétszeres
irdnyvaltasu és a bemendnyilasokon lényegesen tilnyuld labirintusa van.

A BGH megerdsitette a BPG dontését, amely szerint a perbeli szabadalom 4j és feltalaloi
tevékenységen alapszik a technika allasahoz képest, minthogy a technika allasdban tobbek
kozott nincs kinyilvanitva és nincs is ajanlva két irdnyvaltasu labirintus.

A BGH dontésének meghozataldnal alapvetd fontossagu volt a labirintus kétszeres irany-
valtasu jellegének a megértése. Ennek értelmezésekor a BGH ramutatott, hogy egy szaba-
dalom arra torekszik, hogy tanitasat megkiilonboztesse a benne leirt technika allasatdl. Ha
a leirasban egy ismert technika allasa egyenld egy szabadalmi igénypont altalanos kifejezé-
sével, az igénypont jellemz6 részének sajatos vonasait nem lehet olyannak tekinteni, mint
amelyek kétség esetén gy értelmezhet6k, hogy megtalalhaték abban a technika allasaban,
amelyt6l elhatarolni kivanjak 6ket.

A vitatott szabadalomban egy, a technika allasdhoz tartozéként leirt idézet mar ismer-
tetett egy kanyarodd szell6zési utat, amelynek elsé iranyvéltasa a bemendnyildsok és a
bemendcsatorna nyilasa kozé esett, és ezt kovette egy masodik iranyvaltas. A perbeli sza-

e

badalom tanitdsa szerint ez a kanyarod¢ szell6zéut, amely mar ismert a technika allasabol,
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o

tovabb fejlesztend6 a szellz6hatas megjavitasa céljabol a labirintusnak a talalmany sze-
rinti mdédon val¢ kialakitasa altal. A bemendnyilasok és a bemendcsatorna nyilasa kozotti

irdnyvaltas beiktatasa a labirintusban a kanyarodé szell6z6ut kivant javitasat eredményezi a
technika allasdhoz viszonyitva.

210b
1201 T3 o
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1. abra: Kanyarodo szell6z61it 2. dbra: Kanyarodé szell6z6ut
a technika dlldsa szerint a perbeli szabadalom szerint

A fenti abrak alapjan megéllapithatd, hogy taldlmany szerinti labirintus kétszeres irany-
valtasa csak a kettds bemeneti nyilasokon tul, a bemendcsatorna nyilasa utan kezdédik. A
bemendnyildsok és a bemendcsatorna nyildsa altal kialakitott szell6zési ut elsé iranyvaltasa
még nem része a talalmany szerinti labirintusnak.

Dontésével a BGH meger6siti azt a kialakult joggyakorlatot, amely szerint az elfogadhaté
értelmezési anyagok is magukban foglalhatjak a szabadalmi leirasban idézett technika al-
lasat (lasd a BGH 2007. februar 13-i, Lancelrendezés cimd itéletét). Ezért az igénypontok
értelmezését mindig az idézett technika dlldsanak fényében kell végezni. Tovabba a BGH
sajat joggyakorlatara utal, ahol az igénypontok értelmezését a hivatkozott technika alldsatdl
elkiildniilten végzi. Igy a BGH 2010. januér 26-i, ,,A benniil6k véddrendszerét szabélyozo
egység” cim itélete szintén az igénypontok korlatozo értelmezését feltételezte az idézett
technika allasa alapjan, ha a technika allasaban megadott informdcié olyan mértékben kor-
latozza a szabadalom kinyilvanitott tartalmat, hogy egy szakember nézépontjabol a szaba-
dalmi leirasbol sztikebb tanitast lehet kiolvasni, mint ami a szabadalmi igénypontok széve-
gezése alapjan kezdetben indokoltnak tdnik.

Ezzel a dontésével a BGH egy tovabbi fontos elvvel egészitette ki a szabadalmi igénypon-
tok értelmezésére vonatkozo, legfelsébb birdsagi zsindrmértéket, amely jelentds értelmezési
segitséget nyujt majd a jogaszi és birdsagi gyakorlathoz.
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Olaszorszag

A Torinéi Fellebbezési Birdsag 2019. aprilis 16-i dontésével elismerte, hogy a Piaggio hires
Vespa robogdja védve van 3D védjegyként és szerz6i joggal is.

Miutan a Piaggio 2013-ban bizonyitékot szolgaltatott arrél, hogy Vespa robogoéja masod-
lagos jelentésre tett szert, eredményesen lajstromoztatta annak alakjat olasz és eurdpai 3D
védjegyként, amelynek rajzat az 1. dbran mutatjuk be.

A Piaggio olasz lajstromozasanak érvényesitése érdekében a 2013. novemberben tartott
Milanoi Nemzetkozi Vasar alatt tett [épéseket, amelyek alapjan a birdsdg elrendelte harom
robogémodell, a CITYZEN, a REVIVAL és a VES modell lefoglalasat.

A 2. 4bran bemutatott robogémodelleket két kinai vallalat, a Zhejiang, Zhongneng Industry
Group és a Taizhou Zhongneng Import and Export Co (a két vallalatot a tovabbiakban egyiitt
Znen néven emlitjiik) allitotta ki. A két elsé modell lajstromozott kozosségi mintaként véd-
ve volt.
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CITYZEN REVIVAL VES

2. dbra

A lefoglalas utan a Znen keresetet inditott a Torindi Igazsagiigyi Birésagnal, kérve annak
megallapitasat, hogy robogoi nem bitoroljak a Piaggio jogait, és hogy a Vespa robogd alakjat
védé 3D védjegy érvénytelen az alabbi okok miatt:

- nélkilozi az Gjdonsagot, mert korabban ismert volt a Znen CITYZEN és REVIVAL min-

taja;

- nélkilozi a megkiillonboztetd jelleget; és

- a Vespa védjegyét az olasz ipari tulajdoni torvény 9. cikkének megsértésével lajstro-

moztak.

Az emlitett 9. cikk megallapitja, hogy egy jelzést nem lehet 3D védjegyként lajstromozni,
ha csupan olyan alakbdl all, amelyet a termék jellege diktal, vagyis a termék alakja olyan
muszaki eredmény vagy alak eléréséhez sziikséges, amely lényeges értéket kolcsonoz a ter-
méknek.

A Piaggio nemcsak elutasitotta a Znen 4llitdsait, és kérte a birdsagot, hogy erdsitse meg
3D védjegyének érvényességét, hanem azt is kérte, hogy erdsitse meg, Vespa robogojanak
alakja az olasz szerzdi jogi torvény 2.10 cikke alapjan ipariminta-termékként is oltalmat
élvez.

A Torinéi Igazsagiigyi Birosag 2017. prilis 6-an hozta meg els6fokd dontését, amelyben
elutasitotta a Znen dllitasait, és megerGsitette mind a VEsPA védjegy érvényességét, mind
annak szerzdi jogi oltalmat.

A birdsag kiilondsen azt hangsulyozta, hogy a Piaggionak a Vespa robogé alakjara vo-
natkoz6 védjegyjogaira nézve a Znen 2007. és 2010. évi mintai nem voltak Gjdonsagrontok.
A Piaggio 3D védjegyét 2013-ban lajstromoztak masodlagos jelentése alapjan. Az az alak,
amelyre a Piaggio oltalmat kapott, a 2005-ben forgalomba hozott Vespa LX robogé alak-
javal megegyezett. Ebbdl a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Piaggio védjegye
azlta kozosségi védjegyként élvezett oltalmat, igy megel6zte a kinai vallalatok altal lajstro-
moztatott mintakat. A birdsag azt is megerdsitette, hogy a 3D védjegy megkiilonboztetd-
képessége sajatosan az alabbi négy jellemzének tulajdonithatd, amelyek a Vespat 1946-ban

14. (124.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2019. DECEMBER



156 DR. PALAGYI TIVADAR
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tortént megalkotasa 6ta jellemezték, és lehetévé teszik a fogyasztok szamara, hogy a védje-
gyet Ujra Osszekapcsolja az eléallitoval, és megkiilonboztesse azt a piacon levé valamennyi
egyéb robogotdl:

- az X alak, amelyet az oldalsé kidudorodasok és az iilés kozott lehet felismerni;

- afejjel lefelé allo Q) alak az tilés és a labtamasz kozotti részen;

- azellsd pajzs nyilalakja; és

- atest hatsé korvonala, amely két cseppalakot formaz.

A birdsag megerésitette a védjegy érvényességét az olasz szellemi tulajdoni torvény 9.
cikkének kovetelményei szerint, megallapitva, hogy a Vespa robogé alakjat nem a termék
jellege irja el6, és azért sincs ra sziikség, hogy miiszaki eredményt érjenek el, vagy hogy a
terméknek lényeges értéket adjon. A birdsag elismerte tovabbd, hogy a Vespa robogé alakja
ipari minta, és mint olyan szerzéi jogi oltalmat is megérdemel. A birdsag kinyilvanitotta,
hogy a kinai robogok bitoroljék a Piaggio védjegyét és a Vespa szerzéi jogat, és ehhez hozza-
fiizte, hogy a Znen a tisztességtelen versenyt tiltd torvény rendelkezéseit megsértette.

A Znen a birésag dontése ellen fellebbezett a Torindi Fellebbezési Birosagnal. Az utobbi
azonban elutasitotta a fellebbezést, és 2019. aprilis 16-i dontésével megerdsitette az elséfoka
bir6sag dontését.

Oroszorszag

2019. junius 27-én Oroszorszagban uj mintatorvény lépett hatélyba, amely bevezeti az ipari
mintak ideiglenes oltalmat. Legfontosabb rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Lehet6vé vélik egy ipariminta-bejelentés publikaldsa a bejelentd kérelmére, miutan a
hivatal elvégezte az alaki vizsgalatot.

- A minta engedélyezése és lajstromozasa utan a mintatulajdonos pénziigyi kartalani-
tast kérhet mintdjanak harmadik fél altali jogtalan hasznalata esetén a mintabejelen-
tés idépontja és a minta engedélyezésének meghirdetési idépontja kozotti idészakra.

A bejelentés publikalasa utan barki hozzaférhet a bejelentési dokumentumokhoz.

Ezek a mddositasok valdjaban foleg a divatipar timogatasat és a tervez6k jogainak haté-

konyabb oltalmat szolgaljak.

Portugalia
Portugalidban 2019. jalius 1-jén 4j iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba, amelynek leg-
fontosabb modositd rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Az iparitulajdon-jogok torlése elleni keresetek benyujtasanak hatarideje az ilyen jo-
gok megadasatdl szamitott 10 évrdl 5 évre csokkent.
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a) Szabadalmak

— Lehet6vé valt, hogy ugyanarra a talalmdnyra egyidejiileg egy nemzeti és egy eurdpai
szabadalom is hatélyban legyen Portugalidban.

- Megszint annak a lehetésége, hogy szabadalmi bejelentésekbe utélag miiszaki adato-
kat iktassanak be.

— A kozvetlen bitorlas mellett kozvetett bitorlas is lehet6vé valt Portugaliaban, ami any-
nyit jelent, hogy a szabadalmas jogosult megtiltani harmadik felek szamara a talal-
many gyakorlatba vételét lehetévé tevd eszkozok eldallitasat.

b) Védjegyek

- A Szabadalmi és Védjegyhivatal jogosultsagot kapott védjegytorlési és -érvényteleni-
tési tigyek eldontésére, vagyis az ilyen ligyeket a Szellemi Tulajdoni Birdsag helyett a
hivatal intézi.

- A Szabadalmi és Védjegyhivatal altal védjegyligyekben hozott dontések ellen a Szelle-
mi Tulajdoni Birésagnal lehet fellebbezést benyujtani a dontés publikalasatol szami-
tott két hénapon beliil.

- Egyvédjegy lajstromozasa ellen a bejelentés publikaldsatél szamitott két honapon be-
lul fel lehet szdlalni a védjegy elutasitasanak abszolut okaira hivatkozva.

- Haegy védjegy ellen torlési vagy érvénytelenitési eljarast inditanak, a védjegy tulajdo-
nosa kérheti, hogy a kérelmez6 bizonyitsa sajat korabbi védjegyének tényleges hasz-
nalatat.

- Az Gj torvény egyértelmtien kimondja, hogy a védjegylajstromozas elutasitasanak
okat képezheti a rosszhiszemt lajstromozas is.

- A védjegylajstromozasok a bejelentés, nem pedig az engedélyezés napjatél szamitott
10 évig hatalyosak.

- Az Ujtorvény bevezette a védjegylajstromozasi dijat, amelyet az engedélyezés publika-
lasétol szamitott 6 honapon beliil kell kifizetni.

¢) Haszndlati mintdk

- Az (j torvény kotelez6vé teszi a haszndlatiminta-bejelentések Gjdonsaganak, feltalaloi
tevékenységének és ipari alkalmazhatdsaganak vizsgalatat.

- Az 4j térvény a bioldgiai anyagokra, valamint a vegyi és gyogyaszati anyagokra vagy
eljarasokra vonatkozo taldlmanyokon kiviil az élelmiszertermékekre vagy azok el6-
allitasara vonatkozd taldlmanyokat is kizarja a hasznalati mintak éltal oltalmazhaté
taldlmanyok korébdl.
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Spanyolorszag

A) A Spanyol Legfelsébb Birosag 2019. aprilis 3-an elutasitotta a Pfizernek azt a rendkiviili
fellebbezését, amelyet a Barcelonia Fellebbezési Birdsag itélete ellen nyujtott be. Ez az ité-
let megerdsitette annak a szabadalombitorlasi eljardsnak az elutasitasat, amelyet a Pfizer a
sildenafil-generikumot gyarté versenytarsak ellen Spanyolorszagban inditott.

A dontés egy hosszu harc végét jelenti, amely harcot a szellemitulajdon-jogok kereskedel-
mi szempontjaira vonatkozé TRIPS-megallapodas 27. és 70. cikkének, valamint a kémiai
és gyogyaszati termékek korabbi tiltdsanak (ami Spanyolorszagban 1992. oktéber 7-ig volt
hatalyban) értelmezésével kapcsolatban folytattak.

a) Tények

A Pfizer tulajdonosa volt a 0463756 sz. (EP °756-0s) eurdpai szabadalomnak, amelyet 1991.
juniusban nyujtottak be, és 1995. dprilisban engedélyeztek. A szabadalom harom igénypont-
sorozatot tartalmazott, amelyek koziil az egyik sajatos spanyolorszagi eljarasigénypontokbdl
allt. A szabadalom spanyol forditasat 1995. juliusban publikaltak.

2002-ben a Pfizer kiegészitd oltalmi tanudsitvanyt (SPC) kapott, amely akkor lépett hatdly-
ba, amikor a szabadalom 2011. juniusban lejart, és 2013. juniusig volt hatalyban.

2006. marciusban a Pfizer az EP *756-0s szabadalom mddositott forditdsat nyujtotta be
a Spanyol Szabadalmi Hivatalndl, amely forditas termékigénypontokat is tartalmazott. A
hivatal elutasitotta a modositott forditds publikaldsat, ezért a Pfizer a Vitds Ugyek Admi-
nisztrativ Birésagahoz fordult. Végiil 2010 novemberében ez a birdsdg megsemmisitette az
hivatal dontését, és elrendelte a szabadalom mddositott forditdsanak a publikalasat, amire
2011. augusztusban kertiilt sor (vagyis a szabadalom oltalmi idejének lejérta és az SPC ha-
talybalépése utan).

2011. oktoberben a Pfizer beperelte az Osszes vallalatot, amely sildenafil-generikumot
forgalmazott Spanyolorszagban, azt allitva, hogy ezek a véllalatok bitoroltak a szabadalmat
és az SPC-t a mddositott forditas termékigénypontjai alapjan. E generikumok koziil egyesek
piacon voltak 2009 vége és 2010 eleje dta.

b) Kordbbi dontések
2014. oktdber 28-4n a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 7-es tanacsa elutasitotta a bitorldsi
keresetet a Barcelonai Fellebbezési Birosag néhany nappal korabban egy hasonld tigyben
(escitalopram) hozott dontését kovetSen. E dontésében a fellebbezési birdsag
- megvizsgalta a CJEU esetjogi dontéseit 2013. juniusban (levofloxacin) és 2014. janu-
arban (atorvastatin) a TRIPS-megallapodas 70. cikkének teljes értelmezésérdl; és
- ugy dontott, hogy az eljarasi igénypontokat tartalmazo, csak Spanyolorszagra engedé-
lyezett szabadalmak oltalmi korét utdlag nem lehetett béviteni feliilvizsgalt forditasok
termékigénypontjainak a hozzaadasaval.
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2016. julius 20-an a Barcelonai Fellebbezési Birdsdg megerdsitette a Barcelonai Kereske-
delmi Bir6sag 7-es tandcsanak a sildenafil-iigyben hozott korabbi dontését.

¢) A Spanyol Legfels6bb Birésag dontése

2019. 4prilis 3-an a legfels6bb birdsag kozvetleniil elutasitotta a Pfizer rendkiviili fellebbe-
zéseinek a befogadasat lényegi indokolds nélkiil. Tovabba elutasitotta a Pfizer kérelmét a
CJEU-nak valé felterjesztés irant.

Ebben a vonatkozasban figyelembe vette, hogy a CJEU joggyakorlata vilagos volt, és hogy
a fellebbezési birdsag korabbi itélete ilyen vonatkozasban kévetkezetes volt.

Igy a legfelsébb birdsag megerdsitette analég iigyekben 2015. december 15-én hozott
(quetiapine) és 2017. oktéber 20-an hozott (escitalopram) dontéseit, amelyekben mar meg-
allapitotta, hogy a CJEU dontései ellentmondasban élltak a TRIPS-megéllapodas 70. cikké-
vel, és hatalytalanna tették a legfelsobb birdsag 2010-es és 2012-es esetjogat, amely ezt a ren-
delkezést tulsagosan tagan értelmezte. Ezen az alapon a legfelsébb birdsag hibasan ismerte
el gyogyaszati termékekre vonatkozd szabadalmak hatdsossagat, jéllehet Spanyolorszagban
korabban tiltva voltak a vegyi és gyogyaszati termékekre vonatkozd szabadalmak.

B) 2019. januar 24-én az Alicantei Kertileti Birdsag 8-as tandcsa (EU-védjegybirosagként
miukodve) elutasitotta az Equivalenza Retail SL (Equivalenza) fellebbezését a 2. sz. Alicantei
Keriileti Birésag 2017. februdr 13-i dontése ellen. A megfellebbezett dontés elitélte az
Equivalenzat azért, mert bitorolta a Hugo Boss, a Gucci és a Lacoste parfiimjeit hasonld
illata masolatokkal.

A kovetkezd felek inditottak pert az Equivalenza ellen hasonld illata parfimok eladasa
és forgalmazasa, valamint azok lajstromozott védjegyeinek jogtalan hasznalata miatt: Gucci
Gucci S.p.A.; Hugo Boss Trademark Management GmbH; Lacoste SA.; Procter & Gamble
International Operations SA; és Procter & Gamble Prestige Products SAU (most HFC Prestige
Products SAU).

Az Equivalenza a felperesek védjegyeit haszndlta mind 6sszehasonlité listdkon, mind
szoban kereskedelmi targyalasain, ahol dsszekapcsolta hasonld illati parfiimjeinek szam-
szert hivatkozasat az allitélag utdnzott parfiimok védjegyével.

Az elséfoku birdsag dontése szerint az Equivalenza

- bitorolta parazita médon a felperesek jol ismert védjegyeit, tisztességtelen elényt huiz-

va azok hirnevébdl, vonzerejébdl és presztizsébdl (az EU 2017/1001 sz. védjegyrende-
letének 9.1 cikke); és

- tisztességtelen versenybe iitkoz6 cselekedeteket hajtott végre azzal, hogy:

- tisztességtelen el6nyt hizott mds piaci szereplék hirnevébdl; és
- torvénytelen dsszehasonlitd hirdetést végzett azzal, hogy sajat termékeit a felpe-
resek termékeihez hasonlé illatd masolatokként mutatta be.
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Az Equivalenza megfellebbezte az els6fokd birdsag dontését mind eljardsi, mind érdemi
okok miatt. Egyéb lényeges okok mellett azzal érvelt, hogy nem volt felelds eladési cseleke-
detek miatt, mert egy korabbi itéletnek megfelelGen jart el, amelyet egy Puig-iigyben hoztak
2014-ben hasonlé cselekedetekért. Igy azt 4llitotta, hogy

- megtiltotta raktarainak olyan eredeti parfiimok védjegyeinek haszndlatat, amelyeket

allitolag utanzott (mind széban, mind dsszehasonlitd listakkal); és

- igy barming ilyen haszndlat nem volt az Equivalenzanak tulajdonithato.

Emellett azzal is érvelt, hogy a felperesek védjegyeinek ilyen hasznalata artalmatlan és
sziikséges volt ahhoz, hogy leirja parfiimjeinek aromajat.

Az EU védjegybirdsaga elutasitotta az Euqivalenza fellebbezését.

Ez a birdsag megtargyalta a védjegybirdsag esetjogat dsszehasonlito listak hasznalataval
kapcsolatban parfiimok forgalmazasaért a védjegytorvény és a tisztességtelen versenyt tilto
torvény alapjan (ilyen vonatkozasban 2014 6ta hat itélet sziiletett). A birésag ramutatott,
hogy:

- azilyen esetjog ismételten megerdsitette az dsszehasonlité listdk torvénytelenségét; és

- az Equivalenzat korabban mar elitélték hasonlé magatartas miatt.

A védjegybitorlassal kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy az alperes {izleti tevé-
kenysége abban allt, hogy nagyban adott el parfiimoket egy tizlethdl6zaton keresztiil. Azt is
figyelembe vette, hogy a felperesek jelentds szamu tizlet révén bizonyitottak védjegyeiknek
6sszehasonlito listakon vagy szoban valé hasznalatat. Megallapitotta, hogy az Equivalenza
uzleti modellje jol ismert védjegyek haszndlatan alapult hasonld illatt parfimok eladasara.

A birdsdg az alabbiakat is figyelembe vette:

- Osszehasonlito listak hasznalata harmadik felek védjegyeinek a hasznélatat képezte a

kereskedés folyaman; és

- az Equivalenza ezt azért tette, hogy el6nyre tegyen szert az emlitett védjegyek jol is-

mert hirnevébdl.

Az EU védjegybirosaga megallapitotta, hogy az alperesek {izleti médszerét meg lehetett
volna valdsitani kellemes illatokra valo kizarélagos hivatkozassal, harmadik felek védjegyei-
nek hasznalata nélkiil. A birdsag szerint azonban a felperesek bizonyitottdk, hogy az alperes
tizlete pontosan arra volt alapozva, hogy harmadik felek védjegyeit hasznalta azok hirnevé-
bél és presztizsébdl valod elényszerzés érdekében. A birdsag szerint éppen az indokolatlan
eldny volt az, amin a védjegybitorlas megéllapitasa alapult.

A tisztességtelen verseny vonatkozasaban a birdsag figyelembe vette, hogy az Equivalenza
kereskedelmi gyakorlata utanzott aruk eladasra ajanlasan és forgalmazasan alapult a fel-
peresek jol ismert védjegyeinek a hasznalatan keresztil. Ilyen Osszefiiggésben figyelembe
vette, hogy az Equivalenza

- tisztességtelen Osszehasonlitast végzett;

- kihasznélta a felperesek hirnevét; és

- tisztességtelen dsszehasonlitd hirdetést végzett.
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A fentiek alapjan a birésag megerdsitette az els6fokt dontést, amely elrendelte, hogy az
Equivalenza:
sziintesse meg a felperesek védjegyeinek hasznalataval parfiimjeinek forgalmazasat,
és ettdl alljon el;

— vonja vissza és semmisitse meg dsszehasonlito listait és egyéb olyan hirdetési anyagait,
amelyek a felperesek védjegyeit tartalmaztak;
— kartalanitsa a felpereseket; és
— publikalja az itéletet.
A birdsag azt is elrendelte, hogy az Equivalenza valtoztassa meg a szdmszer hivatkozaso-
kat, amelyeket a felperesek védjegyeivel egytitt hasznalt annak megakadalyozasa érdekében,
hogy a fogyasztok tovabb asszocidljanak a felperesek termékeire.

Svijc

A) A Szovetségi Szellemi Tulajdoni Intézet elutasitotta az APPLE védjegy oltalmat a 14. aru-
osztalyba tartozo ékszerarukra és a 28. druosztalyba tartozé elektronikus jatékokra. Az in-
tézet szerint az Apple ezeknek az aruknak az alakjat vagy a motivumat irja le ahelyett, hogy
jelezné azok kereskedelmi eredetét.

Fellebbezésében az Apple azzal érvelt, hogy kivalo hirnevére tekintettel a vonatkozé ko-
z0nség az ,apple” kifejezés jelentését megvaltozottnak gondolja, és azt mar nem almaként
érti, hanem az Apple-re mint véllalatra vonatkozénak fogja fel.

2018. julius 24-i dontésében a Szovetségi Adminisztrativ Birosag fenntartotta a Szovetségi
Szellemi Tulajdoni Intézet dontését. A birdsag szerint amikor felbecsiilik egy jelzés eredeti
disztinktiv jellegét, a jelzést absztrakt médon kell megitélni. A bir6sag megjegyezte, hogy a
hirnevet figyelembe lehet venni, az Apple azonban nem utalt erre a szempontra.

A Szovetségi Adminisztrativ Birosag szerint az ,,apple” sz6 része az alapvet$ angol sz6-
kincsnek, és ezért az atlagfogyasztod szd szerinti jelentéseként is érti. Az almanak mint
gyumolcsnek erds szimbolikus jelentése van tindérmesékben vagy a valldsban és az ék-
szerészetben, és a jatékok ilyen ok miatt gyakran felveszik egy alma alakjat. Ezért a birosag
elutasitotta az APPLE védjegy lajstromozasat az igényelt arukra.

A Svijci Legfels6bb Birdsag 2019. dprilis 9-én elutasitotta ezt a dontést. Az a kérdés, hogy
egy sz6 deszkriptiv-e azon aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyekre a lajstromo-
zast kérik, attol fiigg, hogy a jelzésnek van-e érthetd jelentése. Ha egy szonak tobb jelentése
van, a jelzés megkiilonboztetd jellemzéjének megallapitasdhoz azt a jelentést kell felhasz-
nélni, amelyik a vonatkozé kozonség szempontjabdl a legfontosabb az igényelt aruk vonat-
kozasdban. Ez az értelmezés a legtobb esetben megfelel a kifejezés sz6 szerinti jelentésének.
Ha azonban egy szot a vonatkozd kozonség nem annak szo szerinti jelentéseként értelmez,
hanem elsddlegesen egy bizonyos véllalat jelzéseként, ezt a lajstromozasi eljarasban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni.
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Az appLE markanév kival6 hirnevének tulajdonithatdan egyike a vilagon legjobban is-
merteknek. Ezért az atlagfogyasztd nem a szd szerinti jelentésének megfelel6 gytimolcshoz
hasonlitja, hanem kozvetleniil egy bizonyos véllalat jelzéseként fogja fel. A svajci kozonség
jelentds része tudja, hogy az angol ,,apple” kifejezés almat jelent, ami németiil Apfel, francia-
ul pomme vagy olaszul mela. Azonban a gytimoélcst6l eltérd aruk esetében az atlagfogyaszto
azonnal felismeri az ,,apple” idegen széban a vonatkozd vallalat jelzését.

Mindezek kovetkeztében a birdsdg kinyilvanitotta, hogy alsé fokon megsértették a véd-
jegytorvény 2lit.a cikkét azzal, hogy megtagadtak az ApPLE védjegy lajstromozdsat az igé-
nyelt arukra, vagyis a 14. druosztalyban ékszerekre és a 28. druosztalyban elektronikus ja-
tékokra.

B) A Swatch 2015. julius 16-an a Szovetségi Szellemi Tulajdoni Intézetnél kérelmezte a TICK
DIFFERENT védjegy lajstromozasat a 14. druosztalyban oérakra. E védjegybejelentés ellen
felszolalt az Apple lajstromozatlan THINK DIFFERENT védjegye alapjan. Az Apple arra hivat-
kozott, hogy védjegye jol ismert 6rakon.

Itt roviden ismertetjiik a svdjci védjegytorvény vonatkozd részeit.

— A torvény 3. cikkének 1. bekezdése szerint a védjegyoltalombol ki vannak zarva az
olyan védjegyek, amelyek a) azonosak egy korabbi védjeggyel, amely azonos arukra
vagy szolgaltatdsokra van lajstromozva; b) azonosak egy korabbi védjeggyel, amely
hasonl6 arukra vagy szolgaltatasokra van lajstromozva, ha fennall az &sszetévesztés
valdsziniisége.

— A 3. cikk 2. bekezdése szerint korabbi védjegynek szamit a) egy benyujtott vagy lajst-
romozott védjegy, amely a torvény alapjan elsGbbségi jogot biztosit; b) egy olyan
védjegy, amely az 1883. madrcius 20-i Parizsi Unids Egyezmény 6bis cikke szerint jol
ismert Svéjcban a jelzés benyujtasanak idépontjaban.

A megalapozott esetjog szerint csak egy kiilfoldon védett védjegy tulajdonosa jogosult a

3. cikk 2.b bekezdése alapjan fokozott oltalmat igényelni Svéjcban jol ismert jelleg alapjan.

A Szovetségi Szellemi Tulajdoni Intézet 2016. jinius 30-an elutasitotta a felszélalast azon
az alapon, hogy az Apple elmulasztotta bizonyitani, miszerint védjegye hirnévnek érvend
Svéjcban. Ezt a dontést az Apple a Szovetségi Adminisztrativ Birdsagnal megfellebbezte.

A Szovetségi Adminisztrativ Birosag a Swatch mellé allt, és fenntartotta az intézet don-
tését.

A biraknak eldszor azt kellett megfontolniuk, hogy teljesiilt-e a kiilfoldon védett védjegy
birtoklasinak kovetelménye. Ilyen vonatkozasban az Apple védjegyének az Egyesiilt Alla-
mokban val6 haszndlataval szamolhatott, ahol az n. ,,szokasjog (common law)” alapjan a
lajstromozatlan védjegyek hasznalat alapjan oltalmat élveznek. Azt lehetne hinni, hogy ez
konnyd kovetelmény, a valésagban azonban mds a helyzet, mert a hasznalatnak (i) a Swatch
védjegyében megjelolttel azonos vagy hasonlé arukon kell torténnie (ii) a Swatch védjegyé-
nek benyujtasa el6tti idoben, és (iii) még akkor is folyamatban kell lennie.
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Ez az Apple szamara nehéz feladatot jelentett. Nem hasznaltak ugyanis szlogenjiiket 6rak-
ra, hanem csupan szamitégépekre, tovabba a hasznalatot 2002-ben megsziintették. Ezért az
Apple nem tamaszkodhatott a 14. druosztalyban szokasjogra.

A jol ismert jelleg vonatkozdsaban a birdsag megallapitotta, hogy az Apple nem bizo-
nyitotta szlogenjének nagyfoku nyilvdnos ismertségét Svajcban. Ezért a birdsag szerint a
szlogen egy évtizednél hosszabb id6n 4t tarté hasznalathiany miatt a svdjci kozonség sza-
mara tobbé mar nem volt ismert. Ennélfogva a birdsag elutasitotta az Apple fellebbezését, és
az Apple THINK DIFFERENT korabbi védjegye ellenére elismerte a Swatch TICK DIFFERENT
védjegyét.

Valészint, hogy a két védjegy 6sszehasonlitasakor azokat vizualis és hangzasi szempont-
bél nagymértékben hasonlénak talalnak. Azonban ez a fenti tigyben nem volt lényeges
szempont, mert az Apple nem rendelkezett Svajcban a 14. aruosztalyban korabbi védjegy-
gyel. Ha lett volna ilyen védjegye, sokkal kedvez&bb helyzetben lett volna ahhoz, hogy fel-
szolaldsat megalapozottnak taldlja a birdsag.

Svédorszag

Svédorszagban a ,fekete és fehér mindent fed” megkozelitést alkalmaztdk hossza idén ke-
resztill. Ez azt jelenti, hogy egy fekete és fehér védjegylajstromozas, amely nincs semmilyen
szinre korlatozva, minden szinre és szinkombinacidra kiterjeszti a védjegyoltalmat, vagyis
szinek vonatkozasaban széles kort oltalmat biztosit.

2019. februar 21-én a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birosag olyan déntést hozott,
amely megvaltoztatta a fekete és fehér védjegyek megitélését urald svéd eljarast. E dontésbol
az kovetkezik, hogy a svéd védjegygyakorlatot az ,amit lat, azt kapja” megkozelités hasz-
nélatéval kell megitélni. Ez azt jelenti, hogy egy fehér és fekete szinben benyujtott védjegy
csupdn e két szint védi. Az Uj dontés a svéd védjegytorvényben alapvetd valtozast képvisel,
és valoszintileg a létez6 védjegylajstromozasok oltalmi korét is befolyasolni fogja.

A fekete és fehér mindent fed” elvet évtizedeken keresztiil alkalmaztak a svéd védjegy-
torvényben. Minthogy azonban a védjegytorvény teriiletét egyre novekvé mértékben har-
monizaltdk az EU-n beliil, ez ujabban eltérést okozott az EU-szabélyozashoz és a legtobb
tagorszagban alkalmazott jelenlegi altalanos gyakorlathoz képest. Az ellentétes — ,,amit lat,
azt kapja” — megkozelitést, amely azt jelenti, hogy a védjegy csak arra az alakra ad oltalmat,
amelyben lajstromoztak, az EUIPO is elfogadta, és igy az altalanos elvvé valt. Minthogy
egyes EU-tagallamokban a lajstromozo hivatalok kordbban a ,,fekete és fehér mindent fed”
megkozelitést, mig mas dllamok az utdbbi elvet alkalmaztdk, a tagorszagok lajstromozo hi-
vatalai célul tiizték ki kozos gyakorlat kialakitdsat. Ennek eredményeként jelenleg az ,,amit
lat, azt kapja” megkozelitést alkalmazza a legtobb tagallam, kivéve Svédorszagot, Déaniat és
Finnorszagot. Svédorszag 2011-ben és 2012-ben formailag nem vett részt a kozos gyakorlat
kifejlesztésében, bar kozolte véleményét, és tdmogatta a kozos gyakorlat felé iranyuld t6-
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rekvést. Azonban jogi 6nmérséklet kovetkeztében, amely az 1958-as el6készité munkakbol
eredt, és amelyeket Svédorszagban még mindig érvényesnek tekintenek, a Svéd Szabadalmi
és Lajstromozasi Hivatal nem volt olyan helyzetben, hogy megvalésithassa a kézos gyakor-
latot, mert az tigyben a ,fekete és fehér mindent fed” elvet alkalmazta.

Az utdbbi években fontos kérdésként meriilt fel, hogy a svéd birésagok hogyan itéljenek
meg egy fekete és fehér eurdpai unios védjegyet allitdlagos bitorlas valdsziniisége esetén.
Nemrég a Svéd Legfelsdbb Birdsagnak alkalma volt tisztazni, hogy még mindig uralkod-
nak-e az 1958-as el6készité munkak és a korabbi esetjog, vagy pedig a fekete és fehér véd-
jegyekre vonatkozd svéd nézetet harmonizalni kell az EU-t6rvénnyel. A kérdés egy olyan
EU-védjeggyel kapcsolatban meriilt fel, amely fekete és fehér abras védjegyként van lajstro-
mozva, azonban csupan kék és piros szinben hasznaltak. Az alperes hasonld dbras védjegyet
hasznalt kék és zold szinben.

Egy svéd birdsagnak egy EU-védjegy bitorlasi tigyében gyakorlatilag azt kellett eldonte-
nie, hogy alkalmazza-e ugyanazokat az elveket az oltalmi koér meghatarozasanal, mint ame-
lyeket az EUIPO haszndlt a lajstromozas idépontjdban, vagyis az ,amit lat, azt kapja” elvet.
Egyébként a védjegyek hasonlésaganak megallapitasa bitorlasi tigyekben attol az orszagtol
fiiggne, amelyben az adott EU-védjegy bitorldsi tigyét intézik. A Svéd Legfels6bb Birosag
azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen jelentdséget lehetne tulajdonitani
annak a ténynek, miszerint a védjegylajstromozas nem korldtozddik valamilyen szinre, és
ennek milyen kovetkezményei lehetnek a konkrét iigy tényeire, jollehet az alperes hatéro-
zottan utalt a ,fekete és fehér mindent fed” elvre. A birdsag feltehetSleg nem vette figye-
lembe, hogy a szin kérdése dontSen befolyasolja az adott tigy megitélését. Emellett a kozos
gyakorlat csak a lajstromozasi eljarassal foglalkozik, és igy a védjegybitorlassal kapcsolatos
kérdéseket kimondottan nem targyalja. Ennek folytan az 1958-as el6készité munkdk soran
tett megallapitasok és a kés6bbi esetjog alkalmazhatosaga eldontetlen maradt, ezért vartak
a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag uj dontését.

A konkrét iigy egy nemzetkozi védjegylajstromozas érvényességére vonatkozott. A Svéd
Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal elutasitotta, hogy Svédorszagban érvényesnek nyilva-
nitsa a ContextLogic védjegyét (egy lekerekitett négyzet alaku abras védjegy, kozepén ,,g” be-
tlivel). A védjegy a nemzetkozi lajstromban fekete és fehér szinnel volt abrazolva (1. abra).

1. dbra 2. dbra

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 165

A hivatal szerint fennallt az 6sszetévesztés valdszintisége egy korabbi EU-védjeggyel (ab-
ras védjegy, kozepén ,,g” bettivel piros mez6ben fehér szegéllyel) (2. abra). A megitélést
befolydsolta az a tény, hogy a fehér és fekete szinnel lajstromozott védjegy minden szinre
vonatkozik, ideértve a pirosat és a fehéret is. Mind a nemzetkozi lajstromozas, mind az EU-
védjegy lajstromozasa a 9. druosztalyban hasonlé arukra és szolgaltatasokra tortént, példaul
szamitogépszoftverre.

Az tgy fellebbezés utjan a Szabadalmi és Piaci Birosaghoz keriilt, amely fenntartotta a
hivatal déntését. Ezutan a Szabadalmi és Piaci Fellebbezési Birdsag el6tt a hivatal az 6sz-
szetévesztés valdsziniiségére vonatkozo valtozatlan allaspontjat kiegészitette azzal, hogy
talan ideje lenne megfontolni az ujabb EU-harmonizacié alapjan kialakult gyakorlatot. A
fellebbezési birdsag hatalytalanitotta az alsoéfokd birdsag itéletét, és megallapitotta, hogy a
nemzetkozi lajdtromozast Svédorszagban érvényesnek kell nyilvanitani. Minthogy kezdet-
ben leszogezték, hogy a szolgaltatasok vonatkozasaban azonossag/hasonldsag allt fenn, a
birdsag szerint az tigyben a donté tényezd az volt, hogy egy fekete és fehér lajstromozast
minden szint magaban foglaloként kell-e értelmezni. Abban az esetben, ha a lajstromozast
igy tekintenék, ideértve a piros és a fehér szint is, a védjegyek — kisebb kiilonbségek ellenére
példaul a haromdimenziés hatas terén — nagyon hasonlék lennének, és azonos altalanos be-
nyomast keltenének. A Szabadalmi és Piaci Birdsag a CJEU Specsavers-tigyére hivatkozott,
amelyben a CJEU megallapitotta, hogy egy allitdlagos bitorlds kapcsan annak eldontése,
hogy egy EU-védjegyet feketén és fehéren vagy szinesen lajstromoztak-e, befolyasolja az
atlagos fogyasztonak a védjegyre vonatkozd benyomasat. A CJEU esetjoganak alapjan a fel-
lebbezési birésag az EU-térvény fényében kinyilvanitotta, hogy egy védjegy fekete és fehér
lajstromozasa nem nyujthat 6nmiikddéen védelmet a védjegynek barmilyen szinben.

A fentiek kovetkeztében a nemzetkozi lajstromozast nem tekintették szin szempontjabdl
azonosnak az EU-védjeggyel, amelyet bizonyos szinekben lajstromoztak. Ezt a megkozeli-
tést alkalmazva a védjegyek hasonlosagat megfeleléen csekélyebbnek tekintették, és kisebb
kockazatat lattak annak, hogy az atlagfogyasztd dsszetévesztené a két védjegyet, ezért nem
volt akadalya a nemzetkozi védjegy érvényesitésének Svédorszagban. A dontés ellen nem
lehet fellebbezni a legfelsGbb birdsagnal, ezért az végleges és jogilag kotelezo.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization,
WIPO)

A WIPO a Cornell University-vel és az Institut Européan d’Administration des Affaires
(Insead), nemzetkozileg elismert tizleti iskolédval egytitt publikalta a 2019. évi globalis in-
novécids indexet (GII). Ez az index 12. kiadasa, és célja, hogy segitse a dontéshozokat a
gazdasagi és a human fejl6dést elémozditéd innovacios tevékenységben.
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A tanulmany 129 gazdasagot mindsit, és az eredmények 80 tényez6n alapulnak, mint
példaul a szellemi tulajdoni bejelentések szdma, az egyetemek besorolasa, valamint a tudo-
manyos és muiszaki publikaciok.

A lista élén leginnovativabb orszagként ismét Svajc all. Ezt az orszégot az Egyesiilt Alla-
mok, Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Ddnia, Szingapur, Németorszag és Izra-
el koveti. A két évvel ezel6tt 22. Dél-Korea most a 11. Magyarorszag a 33. a listan.

A maganszektor altal finanszirozott kutatas és fejlesztés (R&D) koncentrélt maradt. Nyolc
orszagban — Dél-Korea, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirélysag, Franciaorszdg, India,
Japan, Kina és Németorszag — a maganszektor az R&D-beruhazasok 82%-aért felel. A kinai
maganszektor ilyen beruhdzasai az egész vilagéra vonatkoztatva 27%-ot képviselnek; ez a
szam 20 éve 2% volt. Egyes tarsasagok, igy a Samsung (Dél-Korea), a Volkswagen (Német-
orszg), a Microsoft (Egyesiilt Allamok) vagy a Huawei (Kina) majdnem annyit ruhéznak
be, mint sajat orszaguk kormanya.

Torokorszag

A Bacardi, a BREEZER nevl, gylimoélcsalapa alkoholos ital tulajdonosa 2001-ben lajstro-
moztatta itala nevét Torokorszagban, azonban azt sohasem hasznalta, mert a torok torvé-
nyek szigoruan tiltottdk alkoholtartalmu koktélok arusitasat.

Nemrég a Bacardi bitorlasi pert inditott egy Freezer nevii torok vallalat ellen, amely
FREEZER védjegyét a Bacardi védjegyéhez hasonlé alakban hasznalta. Az alperes ellenin-
tézkedésként a Bacardi védjegyének torlését kérte azon az alapon, hogy azt a Bacardi soha
nem hasznalta Torokorszagban.

A t6rok birdsdg azonban elutasitotta a Freezer keresetét, megallapitva, hogy a Bacardi
védjegyének hasznalatat torvényes korlatozasok tiltottak Torokorszagban, és ez megfeleld
ok volt a hasznalat elmaraddsara. Ilyen koriilmények kozott a Bacardit torvényes tilalom
gatolta védjegyének haszndlatéban, és ezért védjegyét nem lehetett torolni. Igy a birdség
megalapozottnak taldlta a Bacardi bitorlasi keresetét, és megtiltotta a Freezer kifogasolt ter-
mékének arusitasat.
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