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I. BEVEZETES

A jelen téméval kordbban is foglalkoztunk mér kevésbé részletekbe menden,' igy az olvaso
talan meglepddhet, hogy ismételten elGvettiik a potalkatrészek dizdjnvédelmének kérdését.
A korabbi cikk megjelenése 6ta azonban a teriileten nem sziiletett konszenzus, a szabdlyo-
zas nem lett egységesitve Europdban, igy a megoldds még varat magaval. Minderre tekintet-
tel felvazoljuk részletesen, hogyan lehetne pontot tenni a pétalkatrészek dizajnvédelmének
kérdésére.

Az Eurdpai Unid Birdséga (a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljaras kereté-
ben a kozosségi formatervezési mintarol szol6 6/2002/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
kozosségi rendelet) 110. cikk (1) bekezdése szerinti ,,alkatrész-klauzula” vagy mas néven
Ljavitasi zdradék™ tekintetében itélettel is segitette a potalkatrészek masodlagos piaci sze-
repléit, igy a jelen tanulmany a dontésben megallapitottakra is reflektalni kivan.

II. JELENLEGI SZABALYOZAS

Eurépa jelenleg megosztott. A szabalyozdas két pilléren all, a nemzeti formatervezésimin-
ta-oltalmakat szabalyozé tagallami jogszabalyokon, amelyeket a formatervezési mintakrol
52016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/71/EK irdnyelve fog 6ssze; illetve a pillér masik
aga a kozosségi rendelet dltal megteremtett kozosségi (lajstromozott) formatervezésimin-
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Baksay-Nagy Gyorgy: Dizdjnvédelem az autdiparban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.)
évf. 3. sz, 2017. jinius.
Az Eurdpai Unié Birdsdga dontéseinek magyar nyelvii forditasa a javitasi zaradék fogalmat haszndlja, mi
azonban ,alkatrész-klauzula” forditasként fogunk ré a jelen tanulmanyban utalni. Az alkatrész-klauzula
angol megfelelGje: repair clause.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A POTALKATRESZEK FORMATERVEZESIMINTA-OLTALMANAK JELENE ES JOVOJE EUROPABAN 73

ta-oltalom. A megosztottsag abbdl ered, hogy a két pillér altal megteremtett rendszer nem
azonos médon szabalyozza a ldthatd” potalkatrészek oltalménak terjedelmét.

A jelenlegi szabélyozasi rendszer felvdzolasat nem rendszerszinti bemutatassal tessziik
meg, hanem a pétalkatrészek jog altal mesterségesen megteremtett tipusainak oldalarol k-
zelitjilk meg. Az alkatrészeket a formatervezésiminta-jog két tipusra osztja, a ,must fit” és a
~must match” alkatrészekre, amelyek fogalmat jelen fejezet alatt fejtjiik ki.

II.1. Must fit - avagy ami biztosan nem keriil védelem ala

Az eurdpai unids formatervezésiminta-jog két esetet is emlit, amely kizar bizonyos minta-
kat az oltalmazhatdsag aldl, és az alkatrészek dizajnvédelmének vizsgalatakor figyelembe
kell venni:*

i) olyan kiilsé jellegzetesség, amely kizarélag a termék muszaki rendeltetésének a kovet-

kezménye;’

ii) a termék olyan kiils jellegzetessége, amelyet sziikségképpen pontosan ugyanabban

a formaban és méretben kell megvalositani ahhoz, hogy a termék, amelyben a minta
megtestesiil, illetve amelyre a mintat alkalmazzak, szerkezetileg 6sszekapcsolhato le-
gyen egy masik termékkel, vagy elhelyezhetd legyen benne, koriilétte vagy rajta oly
médon, hogy mindegyik termék betdlthesse a rendeltetését.®

A funkcionalitas tekintetében az i) pont mogott meghtiz6dé magyarazatot a kozossé-
gi rendelet (10) preambulumbekezdése rogziti, amely szerint ,miiszaki haladds nem aka-
dalyozhato olyan kiilsé jellegzetességek formatervezésiminta-oltalomban vald részesitésével,
amelyek kizdrélag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezményei. Elfogadott, hogy ez a
formatervezési minta esztétikai mindségének kovetelményét nem vonja maga utdn.... Ennél-
fogva azok a kiilsé jellegzetességek, amelyek ezen okok miatt nem részesiilhetnek oltalomban,
nem vehetdk figyelembe annak megitélésekor, hogy a minta egyéb kiilsé jellegzetességei kielégi-
tik-e az oltalmazhatésag feltételeit”

A miszaki hatasokat a szabadalom intézménye védelmezi, nem pedig a formatervezési-
minta-oltalom. Ennek megemlitését azért tartottuk sziikségesnek, mert az alkatrészek te-
riiletén biztosan van olyan termék, amely mar a kozosségi rendelet 8. cikk (1) bekezdésén
elvérzik, hiszen a kialakitasa, és igy a kiilsé jellegzetessége kizarolag az alkatrész miszaki
rendeltetésének a kovetkezménye lesz.

A lathatosag kovetelménye a kozosségi rendelet 4. cikk (2) bekezdésébdl, illetve az iranyelv 3. cikk (3)

bekezdésébdl ered, amely az Osszetett termék alkotoelemét akkor tekinti Gjnak és egyéni jelleglinek, ha
az az Osszetett termékbe tortént beillesztését kovetden is lathaté marad annak rendeltetésszert(i haszna-
lata soran. B6vebben lasd Baksay-Nagy: i. m. (1), p. 38.

Megjegyezziik, hogy szamos tovabbi kizaro ok 1étezik, azonban terjedelmi okokbdl és a fokuszpont meg-
tartasa érdekében a tovabbi okokat nem ismertetjiik.

Kozosségi rendelet 8. cikk (1) bekezdés, iranyelv 7. cikk (1) bekezdés.

Kozosségi rendelet 8. cikk (2) bekezdés, iranyelv 7. cikk (2) bekezdés.
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A fenti felsorolas ii) pontjat tekintjiik a ,,must fit klauzulanak”. A must fit klauzula csak
azokat a dizdjnokat zarja ki az oltalmazhatdsagbdl, amelyeknek technikailag nem léteznek
alternativdi a megformazasukra, hiszen mashogyan nem oldhaté meg a termék miikodése.”
Altalénossdgban mondhaté, hogy a kipufogérendszer az unids joggyakorlat szerint ilyen
must fit besorolas ala esik, igy dizajnvédelmet nem élvezhet. A jelen tanulmany II.2. pont-
jaban bemutatandoé alkatrész-klauzula alkalmazhatdsaga tehat a must fit alkatrészek esetén
fel sem merdl, hiszen az ilyen alkatrészek nem keriilhetnek oltalom ald. De nézziik meg
kozelebbrél, hogy melyek a must fit klauzula egyiittesen fenndllni sziikséges jellemz6i: i)
sziikségesképpen pontosan ugyanabban a formaban és méretben valé megvalositas, ii) szer-
kezeti 6sszekapcsolodhatosag, iii) a termék betdltse a rendeltetését.

I1.1.1. Pontosan ugyanabban a formdban és méretben valé megvaldsitds

A must fit klauzula eleme a termék megjelenésének az a tulajdonsaga, hogy pontosan
ugyanabban a formaban és méretben kell megvaldsitani. Egy mobiltelefon-t51t azon tu-
lajdonsaga, hogy az egyik vége az aramforrasba illeszkedik, a mésik vége pedig a mobil-
telefon-toltd nyildsaba, egyértelmtiem olyan jellemzdje lesz, amit pontosan abban a for-
maban és méretben sziikséges megvaldsitani, hogy a rendeltetését betolthesse.® A fogalom
szemléltetésére a BLUECUBE (GB) LTD jogosult dltal lajstromozott formatervezési mintdk
a legalkalmasabbak, ahol a jogosult egy falra szerelhet6é szék valamennyi elemét, kiilon a
székegységet, killon a falitartd-egységet és kiilon a kett6t dsszekapcsold rudegységet kivanta
oltalom al4 helyezni.® Mivel az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (a tovédbbiakban:
EUIPO) egy formatervezési minta lajstromozasakor nem végez érdemi vizsgalatot, azért
valamennyi formatervezési minta lajstromozasra keriilt, és csak az aldbbi mintat torolte a
hivatal a torlési eljaras eredményeképpen:

RCD 831789-0001 (Fig. 1.) RCD 831789-0001 (Fig. 2.) RCD 831789-0001 (Fig. 4.)

Roman Brtka: Focus on the automotive industry: the protection of spare parts using Community
Designs. Elérhetd: http://www.twobirds.com/en/news/articles/2015/global/designwrites-mar/focus-on-
the-automotive-industry-the-protection-of-spare-parts-using-community-designs.

David Stone: European Union Design Law. A Precticioner’s Guide. Second edition. Oxford University
Press, p. 102, 6.67. bekezdés.

°  CD 831789-0001 - RCD 831789-0004.
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Az EUIPO indokolésa szerint a kozosségi formatervezési minta a kozosségi rendelet 8.
cikk (2) bekezdésébe iitkozik, hiszen a minta alakja elére meghatarozott volt az érintett
szék, illetve fali csatlakozdk dltal, amelybe az 6sszekoté elemnek illeszkednie sziikséges.'
Ennek megfeleléen ez az elem pontosan ugyanabban a formaban és méretben valdsithat6
meg, maskiillonben nem illeszkedne se a Fig. 4. alatt abrazolt fali tartéba, sem pedig a ra
helyezked§ szék csatlakozojaba.

I1.1.2. Szerkezeti Gsszekapcsolhatésdg

Ezen jellemz6 két termék mechanikai illeszthet6séggel kapcsolatos tulajdonsagara utal.
A célja, hogy megakadalyozza a dizdjnoltalom altal biztositott monopolhelyzetet egyiitt-
miikods, dsszekapcsolhatd termékeknél.'! Az érintkezd feliilet mindkét oldalat lefedi a
rendelkezés, igy amikor két termék Osszeilleszthetd, az illesztéssel kapcsolatos tulajdon-
sagaik mindkét termék tekintetében nem oltalomképesek.'? A szerkezetileg 6sszekapcsol-
hatdsag fogalmdnak leginkabb az alkotoelemek teriiletén van hatdsa, hiszen valamennyi
alkotdelemet Ossze kell illeszteni egy masik elemmel, igy biztosan rendelkezik illesztéssel
kapcsolatos jellemzével. Ugyanakkor nehezen elképzelhet6 olyan termék, amelynek kiza-
rolagos jellemzdje lesz a szerkezeti 6sszekapcsolhatdsag, és igy alapbol a teljes termék nem
oltalomképes.'?

A fenti RCD 831789-0001 vonatkozasaban is megjelenik a kapcsoldelem a minta aljan és
tetején elhelyezkedd, a {6 testnél szélesebb nytlvanyokban. E minta tekintetében is megta-
lalhat6 az inverz maésik oldal, mégpedig a szék és a fali dllvany befogaddszerkezeténél.

11.1.3. A termék rendeltetésének betoltése

A must fit klauzula tulajdonsaga, hogy a termék jellemzéjének a termék rendeltetésének
betoltéséhez kell kapcsolédnia. A fenti mobiltelefon-tolté példajaval élve, a telefontoltd
konnektorral, illetve mobiltelefonnal valé 6sszekapcsolasa teszi lehetévé, hogy mindharom
termék betoltse rendeltetését, a konnektor, hogy aramot tudjon atadni, a telefontsltd, hogy

tolteni tudjon, és a mobiltelefon, hogy azzal telefonalni lehessen.'*

10

" ICD 8384. sz. iigy, Camatic Pty Ltd v Bluecube Ltd. (Invalidity devison, 09/01/2012).

Charles Gielen, Verena von Bomhard (ed.): Concise European Trade Mark and Design Law. Second
edition. Wolters Kluwer, 2017, p. 648.

Gielen, Bomhard: i. m. (11).

Stone: i. m. (8), p. 101, 6.65. bekezdés.

Stone: i. m. (8), p. 101, 6.69. bekezdés.

12
13
14
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A termék rendeltetésének betoltését az RCD 232996-0001 formater-
vezési mintat érint§ torlési eljards sordn vizsgilta az EUIPO." Az itt
bemutatott minta egy folyadékeloszté berendezést (modult) abrazol,
amellyel kapcsolatban a hivatal megallapitotta, hogy a minta {6 jellem-

. zbje akét furat, a két lyuk és a siillyesztett elem, amelyek ahhoz sziiksé-
| gesek, hogy a fejegységhez kapcsolddjanak. A legfébb jellemzok inverz
eleme kell, hogy jellemezze a fejegységet, amihez a minta kapcsolodik,
hogy a modul és a fejegység betdlthesse rendeltetését, mint melegol-
vaszto berendezés. A modul persze pontosan ugyanebben a forméban és méretben megva-
16sithatd, hogy dsszekapcsolhato legyen a fejegységgel, igy lathatd, hogy a fent részletezett
jellemzdék nem vélaszthatoak el egymastdl, azok altalaban egyiitt jarnak.

A fentiek szerint a két 6sszekapcsolddd termék rendeltetésének megtalalasat kovetGen
azt a kérdést szitkséges feltenniink, hogy a kapcsoldédé elemek teszik-e lehet6vé azt, hogy a
termék rendeltetését betélthesse.'®

I1.2. A must match és az alkatrész-klauzula az Eurdpai Uniods dizajnjogban

A must fit kategéria ala es6 alkatrészek tehat az Eurdpai Uni6 teriiletén se kozosségi, se
nemzeti formatervezésiminta-oltalmat nem szerezhetnek. A kovetkezé alpontban bemuta-
tott ugynevezett ,must match” alkatrészekre azonban a mar emlitett, megosztott rendszer a
jellemzé: i) kozosségi formatervezésiminta-oltalmuk korlatozott, azonban ii) nemzeti olta-
lomban részesiilhetnek bizonyos tagallamokban.

A must match alkatrészekrél elmondhatd, hogy a must fittel szemben van dizajn-
alternativajuk, igy nem csak egyetlen formdban és méretben valodsithatéak meg. A must
match alkatrészek azon lathaté gépjarmtialkatrészek, amelyek kiilonb6z6 formaban jelen-
hetnek meg, igy példaul a visszapillant¢ tiikriik, a hatso spolierszarny, a fényszoro, az els6
grillracs és a 16kharit6 bizonyos elemei:

RCD 000071220-0006 RCD 002704957-0002 RCD 001981747-0002 RCD 000216650-0005

15 1CD 2970. sz. tigy, UES AG v Nordson Corporation. (Invalidity devison, 20/11/07).

6 Stone:i. m. (8), p. 103, 6.72. bekezdés.
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Ugyanakkor amellett is lehet érvelni, hogy a must match elemek jelent8s része beleférhet-
ne a must fit kategoridba is.'” A 16kharité ugyanis a teljes karosszéria része, igy az adott autd
masik I6kharitéeleméhez pontosan ugyanabban a formaban és méretben kell csatlakoznia.
Mindemellett az autd teljes 6sszképéhez is passzolnia kell, példaul az élek, f6bb torésvo-
nalak tekintetében. Az élet, torésvonalak nem technikai jellemzék ugyan, de sziikségesek
ahhoz, hogy a gépjarmti teljes 6sszképe harmonikus legyen.'® Ugyanakkor a formai megva-
laszthatosag miatt a karosszériaelemeket altalanossagban a must match kategoria ala szokas
besorolni.

I1.2.1. A must match alkatrészek oltalmazhatésagdanak tobbletkovetelménye

A must match alkatrészek tehat alapvetéen (akar lajstromozott akar lajstromozas nélkii-
li) k6zosségi formatervezésiminta-oltalom ald helyezhetéek, amennyiben i) a lathaté kiilsé
jellemz6i megfelelnek a kozosségi rendelet altal az oltalmazhatdsaggal szemben tamasztott
alapfeltételeknek (tjdonség'® és egyéni jelleg®), illetve ha ii) ha az alkotéelem az dsszetett
termékbe torténé beillesztését kovetden is lathaté marad annak rendeltetésszerti haszna-
lata sordn.”! Habar a kozosségi rendelet nem mondja ki sz6 szerint, hogy ez a bekezdés az
autdipar termékeire vonatkozik, elég nyilvanvald, hogy a gépjarmiivek miatt keriilt be ez a
feltétel. **

A must match alkatrészek mint 6sszetett termékek oltalomszerzésének feltétele a rendel-
tetésszer(l hasznalat sordn valé lathatdsag. A rendeltetésszer(i haszndlat fogalmat maga a
kozosségi rendelet rogziti, amely szerint az a végso felhasznal6 részérdl torténd hasznalatot
jelenti, ez a fenntartast, a karbantartast, illetve a javitast nem foglalja magaban.?® A végs4
felhasznal nem a formatervezésiminta-jogban jol ismert tdjékozott haszndl személye,**
hanem az adott termék tényleges végsé fogyasztdja, igy a gépjarmivet hasznalé magan-
személy.

Egyébirant a rendeltetésszer(i haszndlatot a mindennapi jelentése alapjan sziikséges meg-
itélni. A T-615/13 ligyben® a torvényszék egy hdcserélst dbrazolé formatervezési minta
érvényességét vizsgalta, és megallapitotta, hogy a végsé felhasznald a kamion soférje, és a
sofdr a feltoltés és letoltés (mint rendeltetésszerti hasznalat) soran is oly moédon talalkozik a

7" Dana Beldiman, Constantin Blanke-Roeser: An international perspective on design protection of visible

spare parts. Springer, 2017, p. 26.
Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17).
Kozosségi rendelet 5. cikk, irdnyelv 4. cikk.

18
19

20" Kozosségi rendelet 6. cikk, irdnyelv 5. cikk.

21 Kozosségi rendelet 4. cikk (2) bekezdés, iranyelv 3. cikk (2) bekezdés.

22 Henning Hartwig: Protection of car designs in Europe — some observations from a practicioner’s
perspective. ERA Forum, 11. évf. 3. sz., 2010. november, p. 439.

3 Kozosségi rendelet 4. cikk (3) bekezdés.

;: Stone: i. m. (8), p. 74, 4.128. bekezdés.

Aic SAV v OHIM - ACV Manufacturing (General Court, 2015 januar 20.).
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hécserélével, hogy azt kozvetlenill nem latja az azt eltakard lemeztdl. Ezért a hécserélémin-
tat torolték. Az EUTPO fellebbezési tandcsa hasonlo tigyben elutasitotta azt az érvelést, hogy
az adott dizajn, ami a rendeltetésszer(i hasznalat sordn nem lathato6 egy takarélemez miatt,
egyébként lithat lenne abban az esetben, ha a takarélemez atlatsz6 anyagbol késziilne.?s A
lathatésaggal kapcsolatban a birdsdgi gyakorlat kimunkalta, hogy elegendd, ha az alkatrész
egy része lathat,?” st 1ényegébe véve a lathatésag kovetelménye csak abban az egy esetben
nem 4ll meg, ha az alkatrész teljes mértékben és folyamatosan fedett.”®

A Chaff-cutter” (jelentése: szecskazé)-iigyben az EUIPO fellebbezési tandcsa vizs-
galta a lathatésag fogalmat. A tandcs megdllapitotta a benyujtott
videobizonyitékokbol, hogy a formatervezésiminta-oltalom targya a
szerszam rendeltetésszerti hasznalata soran korlatozottan lathat6 csak,
hiszen a rotor az id6 nagy részében féként azon anyag takardsaban van,
amelyet a szerszammal darabolnak. Az a tény, hogy a rotor ilyenkor fo-
rog, szintén limitdlja azon tulajdonsagokat, amelyek lathatéak. Ennek
ellenére a tanacs megallapitotta, hogy a kozosségi rendelet 4. cikk (2)
bekezdés a) pontja ,nem azt kivanja meg, hogy az osszetett termék alko-
toeleme a haszndlat valamennyi pillanatdban teljesen ldthato legyen. Ele-

gendd, ha a teljes alkotéelem valamennyi idére ldthaté oly modon, hogy
valamennyi lényeges jellemzdje érzékelhets.” A lithatosag kovetelmé-
nye, a kovetkezetes bir6 gyakorlat alapjan, nem mondhaté szigortinak, igy amennyiben az
alkatrész valdjaban nincs valamilyen anyag (akdr mas alkatrész) miatt folyamatos takards-
ban, a lathatosag kovetelménye megall.

Osszefoglalva a must match alkatrészekkel és az alkatrész-klauzulaval kapcsolatban frta-
kat, amennyiben egy autogyarto Gj visszapillanto tiikrot tervez, benyujthatja a visszapillant6
titkor abrajat az EUIPO-hoz kozosségi formatervezésiminta-oltalom megszerzése érdeké-
ben, és amennyiben a fenti kovetelményeknek megfelel, igy az oltalmat meg is szerezheti a
mintara. A megszerzett oltalommal a konkurens autégyartdkat eltilthatja attdl, hogy a be-
jelentett visszapilland tiikkorrel megegyezd, illetve eltérdé 6sszbenyomast nem kelt6 tikorrel
szereljék jarmuveiket. Az oltalom altal biztositott kizardlagos joga azonban nem fog kiter-
jedni azon gyartokkal szemben, akik kizdrélag a jogosult gépjarmiigyartd termékéhez javi-

tas céljabol allitjak eld a visszapillanté titkrot.*! Az alkatrész-klauzula tehat nem képezheti a

26 R 1307/2008-3 sz. tigy, Albright France v Schalbau GmbH (Board of Appeal, 2009. augusztus 4.) lasd
még: Henning Hartwig: Design Protection in Europe Volume 4. Carl Heymanns Verlag, 2012, p. 494,
valamint Baksay-Nagy: i. m. (1), p. 39.

27 Lasd példaul: T-3469-9 sz. iigy, T-10/08 sz. iigy.

28 Stone: i. m. (8), p- 74, 4.126. bekezdés.

2% R 690/2007-3 Lindner Recyclingtech v Franssons Verkstider (Board of Appeal, 2009. oktéber 22.). Az
gy egyébként eljutott az EUB elé, csak az EUB érdemben nem vizsgalta, mivel a tanacs dontése elleni

2 fellebbezés elkésett volt.

1. m. (29), 21. pont.

31 Gielen, Bomhard: i. m. (11), p. 790.
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lajstromozott formatervezési minta torlésére iranyuld eljaras jogalapjat, hanem bitorldsi el-
jarasokban érvényesithetd, és a feleldsség aloli kimentést teremti meg az egyébként bitorld,
altalaban masodlagos piaci fél szamara.

I1.2.2. Az alkatrész-klauzula a kozosségi rendeletben

A kozosségi rendelet els6, 1993-as hivatalos javaslatakor is vita bontakozott ki a pdtalkat-
részek kérdésében, amely mindenképp jelzi a téma fontossagat.’* A kozosségi rendelet 110.
cikke Atmeneti rendelkezések elnevezés alatt — a cikk elnevezésébdl kiindulva legaldbbis —
ideiglenesen kivanja rendezni a kérdést. Az alkatrész-klauzulaval kapcsolatban 110. cikke
rogziti, hogy, az (1) bekezdése csak addig marad hatdlyban, ameddig a Bizottsdg javaslatara
ugyanebben a targykorben a rendelet mddositédsra nem kertil.

Az alkatész-klauzula (repair clause), a kozosségi rendelet 110. cikk (1) bekezdés kimond-
ja, hogy

»[A] kozdsségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az dsszetett termék
alkotéelemét képezd termék mintdjanak a 19. cikk (1) bekezdése értelmében
torténd hasznositdsdra, ha az dsszetett termék eredeti megjelenésének helyredl-
litasdra iranyuld javitdsdt célozza.”

A 19. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az alkotdelem hasznositasanak mindsiil
»kiilonosen annak a terméknek az elédllitdsa, forgalomba hozatalra valé felkindldsa, forga-
lomba hozatala, behozatala, kivitele, haszndlata és e célokbdl valé raktdron tartdsa, amelyre
a mintdt alkalmazzdk, illetve amelyben a minta megtestesiil”. Amint a 19. cikk (1) bekezdés
sz6vegébdl kitlinik, a hasznositas fogalmat tdgan kell értelmezni, és az kiterjed az alkoté-
résznek a javitds céljaira valé mindenfajta hasznositdsara.” A jogalkotd szandéka a haszno-
sitas fogalmanak meghatdrozasaval egyértelmtien arra terjed ki, hogy a teljes ellatasi lancot
lefedje, és valamennyi olyan tarsasagot/személyt, amely a terméket az ellatasi lanc soran
kezeli: az Eurépai Union beliili gyartot, az Eurdpai Unié teriiletén kiviilrél importald sze-
mélyt, a raktart (a forgalomba hozatal céljabol raktarozot), a nagykeresked6t és a kiske-
resked6t, a bérbeadd tarsasagot, az Eurdpai Unio teriiletén kiviilre exportalé személyt és a
végfelhasznalot.*

A formatervezésiminta-oltalom altal védett potalkatrészek tehat a fenti cikk alapjan anél-
kiil gyarthatdéak és forgalmazhatoak, hogy a jogosult bitorldsi pert indithatna az utélagos
gyartok ellen. A jelen tanulmany III. fejezetében részletesen bemutatott Acacia-itélet pon-
tosan bemutatja, hogy az alkatrész-klauzula létrehozasanak mi is a célja, tudniillik ,,a ko-

32" Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon ¢és az Eurdpai Kézosségben - III. rész.,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 111. évf. 4. sz., 2006. augusztus, p. 27.

C-397/16. és C-435/16. sz. egyesitett tigyek, Audi AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl / Dr. Ing. h.c. F.
Porsche AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl, a tovabbiakban egytittesen: ,, Acacia-itélet”, 68. pont.

4 Stone: i. m. (8), p. 468, 19.53. bekezdés.
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z0sségi formatervezési mintdk dltal nyujtott oltalomnak lehetnek olyan nemkivinatos hatdsai,
mint a piacon a verseny megsziintetése vagy korldtozdsa, tobbek kozott az olyan koltséges és
tartos Osszetett termékek esetében, mint a gépjdrmiivek, amelyek tekintetében az azon forma-
tervezési mintdk dltal nyijtott oltalom, amelyek az osszetett terméket alkoté kiilonleges ele-
mekre alkalmazandoéak, a potalkatrészek tekintetében valodi kotott piacot eredményezhet. E
kontextusban az ugynevezett javitdsi’ zdradéknak az a célja, hogy megakaddlyozza bizonyos
potalkatrészek esetében a kitott piacok kialakuldsat, és kiilondsen megakaddlyozza azt, hogy
az a fogyaszto, aki tartds és esetlegesen drdga terméket vdsdrolt, a kiils6 alkatrészek beszerzése

tekintetében hatdrozatlan ideig az sszetett termék gydrtdjdhoz legyen kotve”™

I1.2.3.  Azirdnyelv , freez-plus” megolddsa

A kozosségi formatervezési mintakkal kapcsolatos szabélyozas tiszta és egyértelmi. Az al-
katrészek must fit és must match kategoridba valo besorolasa és oltalomképessége is egységes
az Eurépai Unidn beliil. A sajatos kiilonbség a nemzeti formatervezésiminta-oltalmi rend-
szerekben abbdl adédik, hogy Eurépa megosztott: szamos orszag nemzeti dizdjntdrvénye
tartalmazza a kozosségi rendeletbdl ismert alkatrész-klauzulat, szamos orszagé nem. A ko-

vetkez6 tablazat mutatja az alkatrész-klauzula ,.eurépai elterjedését”>®

Az alkatrész-klauzulat Nincs alkatrész-klauzula Rovidebb védelmi id6 az
bevezette alkatrészek tekintetében
Belgium Ausztria Dania®
Egyesiilt Kiralysag Ciprus Gorogorszag™
GOrogorszag Csehorszag Svédorszag®
Hollandia Dania
Trorszag Finnorszag
Lengyelorszag Franciaorszag
Lettorszag Litvania
Luxembourg Németorszag
Magyarorszag Portugalia
Olaszorszag Svédorszag
Spanyolorszag Szlovénia

35 Acacia-itélet, 50. pont.

% Lésd az adatokért: The Economic Review of Industrial Design in Europe - Final Report;
MARKT/2013/064//D2 /ST/OP, January 2015. Elérhet6: https://ec.europa.eu/growth/content/economic-
review-industrial-design-europe-0_en (utolsé letoltés ideje: 2019. junius 8.), p. 136.

37 (g s . . N .

Daéniaban szintén maximum 15 évre kaphat dizajnoltalmat az alkatrész.

22 Gorogorszag 5 éves védelmi id6t biztosit, megfelel6 dijazasi rendszerrel.

Svédorszag megérizte a kordbbi maximum 15 évre adhato oltalom rendszerét az alkatrészek formater-
vezésiminta-oltalmazhatosaga tekintetében.
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A fenti megosztott helyzetet az okozza, hogy az alkatrész-klauzulat nem tartalmazza az
irdnyelv mint kételez8en étiiltetendé elemet. Az irdnyelv, szintén atmeneti rendelkezés el-
nevezés alatt, a jelenlegi status quot ugy rogziti, hogy az tigynevezett ,freeze-plus” megolda-
sat vezeti be az alkatrész-klauzulaval kapcsolatban:

»Az irdnyelvre vonatkozé modositdsoknak ... elfogaddsdig a tagdllamok ha-
tdlyban tartjik az Osszetett termék alkotoelemét képezd termékre alkalmazott
vagy az ilyen termékben megtestesiild mintdnak az dsszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitdsdra irdnyulo javitds céljabdl torténé hasznositdsd-
ra vonatkozé meglévd rendelkezéseket, és azokat csak akkor mddositjdk, ha a
modositds az ilyen alkotéelemek piacdnak liberalizaldsdra iranyul”

A freeze-plus megoldas azt jelenti tehat, hogy amennyiben az iranyelv hatalybalépésekor
az adott tagallam nem rendelkezett nemzeti szinten az alkatrész-klauzulardl, nem koteles
azt bevezetni (a jelenlegi helyzet befagyasztasa: ,freeze”), de amennyiben mdédositja a nem-
zeti formatervezésiminta-torvényt e kérdésben, akkor csak a liberalizacié iranyaba teheti,
tehat be kell vezetnie nemzeti szinten az alkatrész-klauzula altal megteremtett mentesitést
(a pozitiv iranyba 1épés: ,,plus”).

Miértfogadtakeleztaféloldalas megoldast? A vélasztaziranyelv 19. preambulumbekezdése
is rogziti, ,,mivel ennek az irdnyelvnek a gyors elfogaddsa szamos ipari dgazat vonatkozdsd-
ban siirgdssé valt; mivel a jelenlegi szakaszban nem lehetséges a tagdllamoknak az oltalomban
részesiilé formatervezési mintdk valamely Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredlli-
tdsdra irdnyuld javitas céljabdl torténd hasznositdsdra vonatkozo jogszabdlyainak teljes korii
kozelitése olyan esetekben, amikor a termék, amelyben a minta megtestesiil, illetve amelyre
a mintdt alkalmazzdk, olyan Gsszetett termék alkotoelemét képezi, amelynek megijelenésétol
az oltalomban részesiilé formatervezési minta fiigg; mivel a tagdllamoknak az oltalomban
részesiilé formatervezési mintdk Osszetett termék javitdsa céljabdl torténd hasznositdsdra
vonatkozo jogszabdlyai teljes korii kozelitésének hidnya nem képezheti akaddlydt a nemzeti
formatervezésiminta-oltalmi jogszabdlyok olyan egyéb rendelkezései kozelitésének, amelyek a
leginkdabb kizvetleniil befolydsoljdk a belsé piac miikodését ... Lényegében tehat a megegye-
zés hidnya miatt dont6tt ugy a jogalkoto, hogy félreteszi a kérdést. Az irdnyelv 18. cikke
maga is elérevetiti, hogy az alkatrész-klauzula nemzeti szinten torténd bevezetésének kér-
désével foglalkozni kell, és el8irta, hogy a bizottsag javaslatot kételes benyujtani az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak gyakorlatilag az iranyelv hatalybalépését kovet6 4 éven beliil.

Az iranyelv 18. cikke altal megkovetelt javaslatot megel6z6 elemzés 2004-ben elkésziilt.*’
Az elemzés rogzitette, hogy az Gj gépjarmiivek egységes piaca mar létezik, ugyanakkor az
alkatrészek egységes piaca még nem jott létre. Megallapitotta, hogy a gépjarmtialkatrészek
nem gyarthatdak és terjeszthetGek jelenleg teljesen szabadon a Kozosségben, és a forma-
tervezésiminta-jogbdl eredd kiillonbségek miatt az eurdpai polgarok bizonytalanok abban,
)

European Commission, Proposal for a Directive amending Directive 98/71/EC on the legal protection
of designs, COM (2004) 582 of 14 September 2004.
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hogy jogszerti-e bizonyos alkatrészek beszerzése, és mely tagallamban jogszerti egydltalan.
Ugyanezen okbdl kifolydlag az alkatrész-el64llitok, kiillonosen a kkv-k nem tudnak az egy-
séges piac dltal nydjtott gazdasagi elénnyel élni, és nem érdekeltek bizonyos fejlesztések
megtételében és munkahelyek megteremtésében.*!

Az elemzés hatasara elkésziilt iranyelv-mddositast az Eurépai Parlament 2007. december
12-én elfogadta. A mddositas liberalizalta volna az alkatrészpiacot azzal, hogy az iranyelvbe
is beiktatta volna a koz9sségi rendeletbdl ismert alkatrész-klauzulat. Az Eurdpai Parlament
modositasa szovegben kiterjedt arra, hogy az alkatrész-klauzula altal felvazolt mentesség a
masodlagos piaci szerepléket csak azutan illetné meg, hogy az 6sszetett terméket a forma-
tervezési minta jogosultja az elsédleges piacon druba bocsétotta.** A médosult szabalyok
bevezetésére otéves tiirelmi id6t biztositott volna az iranyelv.

Az iranyelvtervezetet hat és fél év utan, 2014. majus 21-én a Bizottsdg visszavonta azt
kovetSen, hogy 2008-ban Csehorszag, Franciaorszag, Németorszag, Romania, Szlovakia és
Svédorszag megvétdzta a javaslatot az Eurdpai Tandcsban, igy az eurdpai unids nemzeti
jogok harmonizacié nélkiil maradtak e tekintetben.

IL.3. Ervek az alkatrész-klauzula mellett

Nem véletlen, hogy az alkatrész-klauzula nemzeti szinten torténd bevezetése ennyire vitas,
szamtalan érvet lehet mellette és ellene is felhozni. A legérintettebb teriilet nyilvanvalé-
an az autdipar, ugyanakkor az eredeti termékek gyartéinak (OEM = original equipment
manufacturer) alkatrészek feletti kontrollja mas teriileteket is szép szammal érint, igy mint
az oOraipart. Az 6raipar sok szempontbol viseli az autéipar jellemzdit, foleg a szervizhaldza-
tok felépitése tekintetében: az eredeti markaszervizek mellett dltalanos 6raszervizek szolgal-
jak ki a fogyasztok igényeit.*?

Az alkatrészek masodlagos piacan mar mas hatasuk van a szellemitulajdon-jogoknak,
mint az autok elsédleges piacan, éppen ezért mashogy kell kezelni a két piac szabalyozasat.
A masodlagos piac teljes mértékben alarendeltje az elsédleges piacnak, hiszen az eredeti
gépjarmu és annak alkatrésze befolydsolja az alkatrészek méasodlagos piacat. Az olyan al-
katrész, amely nem illeszthetd az eredeti jarmibe, nyilvanvaléan nem piacképes. Az a ver-
senytars, aki a javitdsokhoz sziikséges alkatrészek piacara be kivan lépni, csak ugyanolyan
termékkel 1éphet be, amelyet a gépjarmiihoz eleve adtak, igy sziikségszertien meg kell sérte-
nie a gy4rtd formatervezésiminta-oltalomhoz fiz6dé6 jogait. Igy az oltalmazott must match
termékek esetében a masodlagos piacon a verseny nem valésulhat meg.** Ennek eredmé-
nyeképpen az ilyen termékek vonatkozdsaban megadott IP-jogok teljes piackontrollt adnak

A m. (40), 1. bekezdés.

Stone: i. m. (8), p. 623, 24.55. bekezdés.
3 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 7.
Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 32.
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a gyartok kezébe, hiszen a piacra vald belépést megakadalyozhatjak, aminek kovetkeztében
az eredeti termék el8allitéi monopolista drakat dllapithatnak meg az alkatrészek tekinteté-
ben.* Mindez mar csak azért sem tamogathat6, mert az a befektetés, amely a lathato alkat-
rész megalkotasat igényelte, mar az Gsszetett termék értékesitése soran megtériil, igy nincs
arra gazdasagilag jogos kivanalom, hogy a szellemitulajdon-védelem eszkozével a tovabbi
monopolhelyzet fenntartsuk.

Ezeketaz érveket ésafogyasztok érdekeit nézve alathato alkatrészek eseténa dizjnvédelem
gazdasagi szempontbdl nem indokolt, legaldbbis javitasi célzattal biztosan nem.*® A kovet-
kez6 alpontban roviden azt is felvazoljuk, hogy milyen érveket hoz fel a mésik oldal az al-
katrész-klauzula bevezetése ellen.

I1.4. Ervek az alkatrész-klauzula ellen

Az alkatrész-klauzula bevezetése elleni érveket egyesek a szellemitulajdon-jogok természe-
tébdl vezetik le. Elsédlegesen, az alkatrészgyartas ellentétes a szellemitulajdon-védelem jol
ismert céljaval, hogy 6sztonozze az innovaciot. Ugyanis az alkatrész-klauzula gyakorlatilag
a jogosultat biintetné azzal, hogy visszavonja a megadott oltalmat, és ugyanekkor a verseny-
tarsat jutalmazza, aki az érintett termék tekintetében semmilyen innovativ 1épést nem tett.*”
Tovabbmenve, a szellemitulajdon-jog ilyen szintd korlatozésa altaldnossagban limitaltan
sziikséges lehet akkor, ha azt magasabb rendd kézérdek, mint az emberi egészség vagy a
nemzet biztonsaga kifejezetten megkivanja. Az a térsadalmi igény, hogy az alkatrészek ma-
sodlagos piaci arai alacsonyabbak legyenek, nem esik azon feltételek kategdriajaba, amelyek
igazolhatndk, hogy egy meglévd IP-jog tartalmat csokkentsék.*®

Az alkatrész-klauzula mindezeken tal bizonyos szempontbol nemzetkdzi jogi normakat
sért.* A TRIPS-megallapodds 26. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis az egyezmény tagjai
~rendelkezhetnek az ipari mintaoltalom hatdlya aldl meghatdrozott kivételekrdl, feltéve, hogy
az ilyen kivételek nem ésszeriitleniil ellentétesek az oltalmazott ipari minta szokdsos hasz-
nositdsaval, és nem sértik ardnytalanul a mintaoltalom jogosultja jogos érdekeit, figyelembe
véve harmadik felek jogos érdekeit is” Straus allaspontja szerint az alkatrész-klauzula kiviil
esik a TRIPS-megéllapodas altal megengedett kritériumon,*® ugyanis elészor a jogosultak
jogos érdekei sériilnek, hiszen a masodlagos piacon a kizardlagos joguk szinte kitiresedik,
masodszor pedig a szellemitulajdon-jogok altalanos hasznositasa magaba foglalja azt a jo-
451 m. (40).
46 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 33.
Friedrich-Karl Beier: Der Musterschutz von Ersatzteilen in den Vorschligen fiir ein Europiisches
Musterrecht. GRUR Int., 1994. 716. sz., IIC, p. 25.
Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 35.
A részletekér lasd: Beier: i. m. (47). )
Joseph Straus: Ende des Geschmacksmusterschutzes fiir Ersatzteile in Europa? .Anderungen der EU

Richtlinie: Das Mandat der Kommission und seine zweifelhafte Ausfithrung. GRUR Int., 2005, p. 965-
979.

47
48

49
50
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got, hogy valamennyi versenytarsat kizarja a gazdasagi nyereségbél, amely a kizarélagossag
megszerzése soran varhat4.”!

Az érveket versenyjogi érvekkel is kiegészitik az alkatrész-klauzula ellenzéi. A versenyjog
kozbelépéséhez az erélénnyel vald visszaélés sziikséges, azonban az EUB gyakorlata alap-
jan a kizarolagos jogok puszta gyakorlasa nem teremti meg az er6f6lénnyel valo visszaélés
helyzetét. Annak érdekében, hogy a masodlagos piacon az alkatrészek tekintetében meglé-
v6 er6folényt meghatarozzuk, az Osszetett termékek els6dleges piaca és az alkatrészek ma-
sodlagos piaca is figyelembe veends.”* Kérdéses, hogy a fogyaszté tdjékozott dontést tud-e
hozni az els6dleges piacon. Amennyiben a vélasz igen, akkor a relevans piac a termék teljes
élettitja, tehdt az elsddleges és a masodlagos piac egyiittesen.”® Ennek megfeleléen verseny-
jogi oldalrdl nem lehet a masodlagos piacot kiilon kezelni, hanem azt az els6dleges piaccal
kozosen sziikséges.

Szamos egyéb érv hozhatd fel az alkatrész-klauzula ellen és mellette is. A harc ugyanakkor
nem jogi eredet(, hanem sokkal inkabb politikai, igy elsddlegesen politikai megallapodas
szlikséges ahhoz, hogy barmely megoldas elfogadasra keriiljon. A megoldasi javaslatokat a
jelen tanulmany IV. fejezetében mutatjuk be.

IL.5. A kiilfoldon lajstromozott hajok és 1égi jarmiivek

A tanulmany II. fejezete (tehat a jelenlegi jogi kdrnyezet bemutatasa) allaspontunk szerint
akkor lehet teljes, ha megemlitjik a koz0sségi rendelet altal alkalmazott formatervezésimin-
ta-oltalmi korlatot a kiilf6ldon lajstromozott hajok és 1égi jarmivek tekintetében, tudniillik
ennek a mintaoltalmi korlatnak is van kapcsolata a potalkatrészekkel. A kozosségi rendelet
20. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalombol ered
jogok nem gyakorolhatéak a kiilfoldon lajstromozott és id6legesen a Kozosség teriiletén
tartozkodo hajok és légi jarmivek i) felszerelése, ii) alkatrészeknek és tartozékoknak ilyen
jarmiivek javitdsa céljabol a K6zosség teriiletére torténd behozatala, és iii) az ilyen jarmuvek
javitasa tekintetében.

A kozosségi rendelet 20. cikk (2) bekezdése a Parizsi Unids Egyezmény 5ter bekezdésén
alapul, és kizarélag azon hajokra és repiilékre vonatkozik, amelyek nem az Eurépai Unid
tagallamanak zdszlaja alatt hajoznak, illetve repiilnek, és a joggyakorlat alapjan ismételt és
rendszeres belépés esetén is alkalmazandé a mintaoltalmi korlét.>* Az EU tagallamainak
zasz16i alatt hajozd, illetve repiil6 jarmiivekre nem alkalmazand¢ a cikk, igy azok az éltala-
nos szabalyok szerint bitorolhatjak az oltalom alatt all6 formatervezési mintat.

> Straus: i m. (50).
Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 38.
’ Lasd Eurdpai Bizottsag, IV/34.330 sz. iigy, Pelikan v. Kyocera.
4 Gielen, Bomhard (ed.): i. m. (11), p. 668.
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A kozosségi rendelet 20. cikke pontosan felsorolja azokat a cselekményeket, amelyek a
mentességet élvezik, igy a tényleges behozatal és megjavitas nem mindsil bitorldsnak. Az a
személy tehdt, aki példaul az alkatrészeket raktaron tartja vagy eladasra kinalja, nem mente-
stil ezen az alapon. Mindezeknek megfeleléen az alkatrész behozataldnak célja a javitas kell,
hogy legyen, igy elézetesen nem lehet javitds céljdbdl raktdron tartani.”> Megjegyezendd,
hogy az ilyen hajok és légi jarmtivek alkatrészei mintaoltalmazhatésaganak tekintetében
is alkalmazandé a kozosségi rendelet 4. cikk (2) bekezdése, tehat egyaltalan nem biztos,
hogy az alkatrésziik formatervezésiminta-oltalomra alkalmas. Tovabbmenve, a kozosségi
rendelet 110. cikk szerinti alkatrész-klauzula is alkalmazando, igy amennyiben a hajo vagy
légi jarmu alkatrésze kozosségi formatervezési mintat bitorolna, gy mentesiil a bitorlas, ha
a hasznositas az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara irdnyuld javitasat
célozza.

III. MIT TANULTUNK AZ ACACIA-DONTESBOL?Z

Az Acacia-tigynek’” volt olyan olasz birésagi elézménye,
amely alapjan elképzelheté volt, hogy az EUB miként fog
donteni a szamara feltett kérdésekben. A Milanéi Biro-
sag>® 2015. februdrjéban vizsgalta, hogy egy auté kerekére
alkalmazandé-e az alkatrész-klauzula, igy a keréktdrcsat
lemésol6 tarsasig mentesiilhet-e a bitorlds ténye alél.> A
kérdés tehdt az volt, hogy a kerék alkotorésze-e az auto-
nak mint Osszetett mintdnak. A birdsag az auto és a kerék

kozott fennallo esztétikai kapcsolatot vizsgélta, és megal-
lapitotta, hogy az autd, mint Osszetett termék megjelenése, és a kerék, mint alkotorészének
megjelenése, fiiggetlen egymastol. Lényegtelennek itélte, hogy a jelen esetben a kereket ki-
fejezetten a gépjarmiihoz adtdk, mert a cél nem abban testesiilt meg, hogy a termék eredeti
megjelenését allitsak helyre, tulajdonképpen a kerék szinte barmely autéra feltehetd és igy
hasznalhatdé. Mindezek tekintetében tehat amennyiben a fiiggetlen kerékgyarté tarsasagok
lemasolnak egy, az eredeti gyar altal lajstromozott kereket, mindenképpen bitorlast fognak
elkévetni, és nem hivatkozhatnak majd az alkatrész-klauzula dltal biztositott mentességre.

55

% Gielen, Bomhard (ed.): i. m. (11), p. 669.

C-397/16. és C-435/16. sz. egyesitett iigyek, Audi AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl / Dr. Ing. h.c. E
Porsche AG v. Acacia Srl & Pneusgarda Srl.

A kép forrasa: https://www.kahndesign.com/wheels/wheels_detail. php?i=DSP103GB03¢>tech=¢>o0e (utol-
s0 letoltés ideje: 2019. janius 8.).

Olaszorszag egyébként implementalta az alkatrész-klauzulat.

Az esetrd] részletesen: Top gear: protecting car wheel design. Elérhet6: http://novagraaf.prod.crunche.
nl/en/news/news-about-designs?newspath=/NewsItems/en/top-gear-protecting-car-wheel-design  (utols6
letoltés ideje: 2019. janius 8.).
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Az Acacia-iigyben el6terjesztett kérdések elég Osszetettek ugyan, de lényegében az olasz
és a német birésagok arra kivannak valaszt kapni, hogy mennyire sztiken kell értelmezni az
alkatrész-klauzulat. Vajon kiterjed-e azokra a kiegészité jellegli termékekre, mint a kony-
nydfém keréktarcsak, ahol az iigyfélnek van vélasztasa, hogy milyen dizajnnal rendelkezd
terméket kérjen az autdjara? Az Acacia-dontés minderre valaszt ad persze, és tovabbi irany-
mutatdst is ad abban a tekintetben, hogy i) miként értelmezendé az alkotdelem fogalma, ii)
mi szitkséges a javitashoz, iii) melyek azon lathato alkatrészek, amelyek biztosan kiesnek az
alkatrész-klauzula hatdlya aldl (azaz a kedvtelési/esztétikai cél magyarazata), és iv) milyen
tartalommal sziikséges a tajékoztato elhelyezése egy pdtalkatrészen annak arusitdsakor.

III.1. Az Acacia-iigy tényallasa

Az Audi és a Porsche szamos konnytifém keréktarcsara vonatkozd kozosségi formaterve-
zési minta jogosultja, mig az Acacia olyan konnytifém keréktarcsakat gyart, amelyek koziil
bizonyosak azonosak az Audi, illetve a Porsche formatervezési mintaval védett keréktar-
csaival. Az Acacia Porsche jarmtvekhez szant keréktarcsaival kapcsolatban megéllapithatd,
hogy azok csak a Porsche jarmiveihez hasznélhatéak. Erdekes, hogy az Acacia 4ltal gyar-
tott termékeket kiséré kereskedelmi és miiszaki dokumentacid, az eladasi szamldk és az
Acacia internetes oldala feltiintette, hogy a szoban forgo keréktarcsakat kizardlag abbdl a
célbdl értékesitik, hogy azok a javitashoz cserealkatrészként szolgaljanak. Az Acacia tehat
alapvetSen ugy értékelte az dltala gyartott termékeket, hogy azok hasznositasa az alkatrész-
klauzula alapjan biztositott.

Az Audi az olasz birdsag el6tt, mig a Porsche a német birdsag elétt inditott bitorlasi ke-
resetet, amelyet els6 fokon mind a két gépjarmtigyartd orids meg is nyert. Az Acacia mind-
két tigy fellebbezésében az alkatrész-klauzula dltal biztositott mentesiilésre hivatkozott, és
mindkét birdsag az EUB elé utalta az tigyet el6zetes dontéshozatalra, ahol az tigyek egyesi-
tésre kertiltek.

II1.2. Az alkotéelem fogalma és a javitashoz sziikségesség®’

A kozosségi rendelet 110. cikk (1) bekezdése szerinti alkatrész-klauzula értelmében a ko-
z0sségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az dsszetett termék alkotdelemét képezd

0" A C-397/16. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdéssel és a C-435/16. sz. iigyben eloterjesztett elsé

kérdéssel a kérdést el6terjesztd birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a kozosségi rendelet 110.
cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az abban foglalt ugynevezett ,javitasi” zaradék a
kozosségi formatervezésiminta-oltalombol valo kizarast az olyan formatervezési minta vonatkozasaban,
amely egy Osszetett termék olyan alkotdeleme, amelyet ezen Osszetett termék eredeti megjelenésének
helyreallitasara irdnyuld javitdsa céljabol hasznositanak, annak a feltételnek rendeli ala, hogy az olta-
lomban részesiilé formatervezési minta fiiggjon az 9sszetett termék megjelenésétdl. Acacia-itélet, 55-78.
bekezdés.
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termék mintajanak hasznositasara, ha az 6sszetett termék eredeti megjelenésének helyreal-
litdsara irdnyuld javitasat célozza. Az alkotdelem és a javitasi célzat fogalmét az Acacia-itélet
elemzi, mivel a kozosségi rendelet az alkotéelemmel kapcsolatban csak annyit régzit, hogy
az alkotdelemnek az Osszetett termékbe torténd beillesztését kovetden is lathatonak kell
maradnia annak rendeltetésszerti hasznalata soran.

A tovabbiakban az alkotdelem fogalmat a mindennapi nyelv altaldnos jelentése alapjan
kell meghatdrozni.®! Az dsszetett-termék-alkotéelem mindenképp tébb olyan &sszetevd-
re kell, hogy utaljon, ,amelyeket arra terveztek, hogy azokat valamely isszetett ipari vagy
kézmilipari drucikkbe beszereljék, amelyek eltdavolitisdval ezen drucikk szétszedhetd és utana
1ujbol osszedllithato, és amelyek nélkiil az dsszetett termék nem haszndlhaté rendeltetéssze-
riien”®* Ebbél a meghatarozasbol allaspontunk szerint a két legfontosabb elem: i) a szét-
szedhetdség/ujra dsszerakhatdsag és ii) a rendeltetésszerti hasznalathoz valo sziikségesség.
Az Audi és a Porsche gépjarmiivek mint sszetett termékek biztosan nem hasznalhatéak
rendeltetésszertien keréktarcsak nélkill, a keréktarcsak a gépjarmiivekrdl eltavolithatoak és
visszahelyezhetdek, igy az alkotéelem fogalma ald esnek.

Az alkotéelem hasznositasanak az Gsszetett termék ,javitasat” kell céloznia ahhoz, hogy
az alkatrész-klauzula hatdlya ala essen. Az el6bbi pontositas, hogy az alkotdelemre az 6ssze-
tett termék rendeltetésszert hasznalatahoz van sziikség, magaba foglalja azt is, hogy az al-
kotdelem meghibasodasa vagy éppen hidnya megakadalyozza az Gsszetett termék rendelte-
tésszerti hasznalatat. Eppen ezért az olyan gépjarmiitartozékok, mint példéul a gyerekiilés,
a tetGcsomagtarto vagy az akusztikai berendezések nem tartozhatnak az ilyen alkotdelemek
kateg6rijaba.5®

Az alkotdelemnek a fentiek szerint hozza kell jarulnia Osszetett termék megjelenésé-
hez,%* hiszen a kozosségi rendelet 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint az oltalom
megszerzésének eléfeltétele, hogy az dsszetett termékbe torténd beillesztését kovetben is
lathaté maradjon az alkotéelem annak rendeltetésszerti hasznalata sordn. Marpedig egy
lathat6 alkotdelem sziikségszertien hozzajarul az osszetett termék megjelenéséhez. A javi-
tasnak pedig az eredeti megjelenéshez kell hozzajarulnia, igy ezen kovetelmény magaban
foglalja, hogy a helyettesité alkotoelem megjelenése ugyanolyan legyen, mint az Gsszetett
termékbe eredetileg beépitett alkotéelemé.®> Az alkatrész-klauzula ,.igénybevételéhez” te-
hat az sziikséges, hogy az eredeti, a forgalomba hozatalkor meglévé megjelenés helyreal-

61 Lasd Acacia-itélet, 64. pont, tovdbba C-431/04, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakor-

lat.

Uo. 65. pont.

Henrik Saugmandsgaard Qe f6tandcsnoki inditvany, Acacia-ligy (a tovabbiakban: fotanacsnoki indit-
vany), 89. pont.

Fétanacsnoki inditvany, 104. pont.

Uo. 105. pont.
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litasa legyen a cél, igy a potalkatrésznek vizualisan azonosnak kell lennie a forgalomba
hozatalkori alkotdelemmel.*®

I11.3. Az esztétikai és kedvtelési cél

Az Acacia-itélet rogziti, hogy ,.kizdrt tehdt az alkotéelem minden olyan hasznositdsa, amely-
nek nem az a célja, hogy az Osszetett terméknek helyredllitsik azt a megjelenését, amely azt a
forgalomba hozatalakor jellemezte. Ilyen hasznositds dll fenn tobbek kozt abban az esetben, ha
a cserealkatrész a szinét vagy a méretét tekintve nem felel meg az eredeti alkotéelemnek, vagy
ha az dsszetett termék megjelenése annak forgalomba hozatala 6ta megvdltozott?®’

A gépjarmivek esetében azok forgalomba hozatalakor szamos kiilonb6z6 mintazatd,
kiillészamu és méretii acél, illetve konnytifém felni koziil lehet valasztani. Nem ritka, hogy
a gyart6 egyetlen modelljéhez tobb mint 20 gyari tipust felnit kinal,®® a fogyaszté tehat
szabadon valaszthatja ki azokat a keréktarcsakat, amelyeket a gépjarmiivébe - kiilonleges
megjelenésének biztositdsa érdekében - be kivan szerelni.

Kizart tehat az alkatrész-klauzula hatalyabodl az alkotéelem mindenfajta kedvtelési célu
vagy pusztan a kényelmet szolgalé hasznositasa, mint példdul az alkotéelemnek az eszté-
tikai okokbdl vagy az Osszetett termék egyedi kialakitasa céljabol valo lecserélése. Az ere-
deti megjelenés helyreallitdsara vonatkozd kovetelmény ugyanis tobbek kozott kizarja az
alkotdelem mindennemt dekoracids vagy csupan célszertiségi okbol torténd hasznositasat,
mint példaul egy keréktarcsa esztétikai okokbol torténé kicserélését.*

A fentiek szerint szinte elképzelhetetlen az a tény, hogy négy konnytifém felni keriiljon
ugy eladasra felkindldsra, hogy az a hasznositas az alkatrész-klauzula hatalya ala keriilhes-
sen. Nehezen elképzelhet redlisan ugyanis, hogy egy gépjarmu ugy keriiljon javitas ala,
hogy mind a négy kerekét cserélni sziikséges, hiszen ilyen esetben a gépjarmtinek olyan
stlyos sériiléseket kellett szenvedni, hogy a javitdsa biztosan nem gazdasagos, ha egydlta-
lan kivitelezhet gy, hogy miiszakilag biztonsagosan hasznalhat6 legyen az auté. Egyetlen
konnyufém felni eladdsa ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy olyan hasznositasnak mi-
nésiil, amire az eredeti minta oltalma nem terjed ki abban az esetben, ha a sériilt gépjar-
muvet eredetileg pontosan ugyanolyan keréktarcsaval helyezték forgalomba, és az eredeti
megjelenés helyreallitasa sziikséges.

66
67
68

Acacia-itélet, 75. pont.

Uo. 77. pont.

Az Audi AG a jelenleg futd A6 modelléhez a magyar piacon 10 kiillonbozé konnytifém felnit kindl. Eh-
hez érdemes hozzavenni, hogy mas piacokon nagy valdszintséggel tovabbi opcidkat is kinal, illetve az
A6 sportvaltozathoz (S6) szdmos tovabbi valtozat érhetd el, lasd https://cc.porscheinformatik.com/cc-hu/
hu_HU_AUDI/A/design/424/4A2A7Y00/A2A2/@/@/@/wheels (utolso letdltés ideje: 2019. jinius 8.).

89 Fétanacsnoki inditvany, 99. pont.
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I11.4. Gondossagi kotelezettség’®

A birésagok az EUB-nak feltett kérdésekben lényegében arra keresték a valaszt, hogy az
alkatrész-klauzulara hivatkozds sordn az osszetett termék alkotdeleme gyartojanak vagy ér-
tékesitdjének tigyelnie kell-e arra, hogy az Osszetett terméknek az ily médon hasznositott
alkotdeleme csak javitas céljabol lehessen megszerezhetd, és ha erre ligyelnie kell, ennek
milyen médon kell megtorténnie? Az Audi dllaspontja szerint az alkatrész-klauzula megfe-
lel6 alkalmazasa csak akkor lehetséges, ha utdngyartott alkatrészeket csak javitomihelyek
szamara értékesitenek, fogyasztd azokhoz kozvetleniil nem férhet hozza. A kérdés tehat
egyszertien az, hogy a kozosségi rendelet 110. cikk (1) bekezdése a gyartd/értékesitd tekin-
tetében ir eld plusz kotelezettséget.

Az Acacia-dontés megéllapitja, hogy az alkatrész-klauzula dltal bevezetett mentesités 1é-
nyegébe véve megkdveteli, hogy az érintett pdtalkatrész végso felhasznaldja azt a kozossé-
gi rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek ,tiszteletben tartdsa mellett
hasznositsa, azaz, ezen alkatrészt az érintett 6sszetett termék javitasa keretében hasznositsa,
az sszetett termék eredeti megjelenésének a helyreallitdsa céljabol.”! Mivel az alkatrész-
klauzula alkalmazdsa a kozosségi rendelettdl vald eltérést eredményez, ezért a klauzulara
hivatkozoktol elvarhatd, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben jaruljanak hozza az alkat-
rész-klauzula altal feldllitott feltételek tiszteletben tartdsahoz, ami a végsé felhasznalok altal
torténd tiszteletben tartast is magaba foglalja.”*

A kozosségi rendelet 110. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy
az e rendelkezésben foglalt alkatrész-klauzulara hivatkozni lehessen, az osszetett termék
alkotdelemének gyartojat vagy értékesit6jét gondossagi kotelezettség terheli az emlitett ren-
delkezésben eldirt feltételeknek a tovabbi hasznositdk altali tiszteletben tartast illetden.”
Nyilvanvalé, hogy mindez nem jelentheti azt, hogy az Osszetett termék alkotoelemének
gyartoja vagy értékesitdje minden koriilmények kozott biztositsa, hogy azt a végs6 felhasz-

0 Az Acacia-tigyben e tekintetben alldspontunk szerint a feltett kérdések is 1ényegesek, igy azokat itt kozol-

jik. A C-397/16 sz. igyben feltett kérdés: ,, A masodik kérdésre adott igenls vélasz esetén az utangyartott
keréktarcsak gyartéjanak milyen intézkedéseket kell elfogadnia a javitast és az Osszetett termék eredeti
kiilsé megjelenésének helyreallitdsat szolgalo termékek jogszer(i forgalmazasanak biztositdsa érdeké-
ben?”

A C-435/16. sz. tigyben felett kérdés: ,,... [M]ilyen intézkedéseket kell tennie a kereset targyat képezd
mintat f6szabdly szerint sérté termék eladdjanak annak objektiv biztositasa érdekében, hogy terméke
kizarolag javitdsi, és nem mas célokat szolgél, példaul az osszetett termék bovitését vagy egyedi kialaki-
tasat? Elegend6-e,

a) hogy az elad¢ az értékesitési tdjékoztatoban feltiinteti az utaldst, hogy az értékesités kizardlag az 6sz-
szetett termék eredeti megjelenésének helyredllitasara irdnyul javitasat célozza, vagy

b) az eladdnak attol kell fiiggévé tennie a széllitast, hogy az dtvevé (kereskedd és fogyasztd) irdsban
nyilatkozik arrol, hogy csak javitdsi célokra haszndlja a kinalt terméket?”

Acacia-itélet, 83. pont.

Uo. 84. pont.

Acacia-itélet (HL), 2018. februar 9.
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nalé a kozosségi rendelet 110. cikk (1) bekezdését tiszteletben tartva hasznositsa, de a gyar-
tot gondossagi kotelezettség terheli ahhoz, hogy az alkatrész-klauzula altal megallapitott
eltérési rendszerben részesiilhessen.

A gondosan eljaré gyartonak vagy eladdnak vilagos és olvashaté mddon téjékoztatnia kell
a tovabbi hasznositot (vevot/végs6 fogyasztot) a termék csomagolasan, annak katalogusa-
ban és/vagy az eladasi dokumentumokon a kovetkezékrol:

i) az érintett alkatrészben olyan formatervezési minta testesiil meg, amelynek nem 6 a

jogosultja, masrészt

i) hogy az kizarolag az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitdsara iranyuld

javitas céljabol hasznosithatd.

A tdjékoztatds ugyanakkor nem elegend6, ezzel a gyartd még nem teljesiti gondosssagi
kotelezettségét. A gyartonak/értékesitének megfeleld jogi eszkozokkel, igy szerzédéses ki-
kotésekkel azt is biztositania sziikséges, hogy a tovabbi hasznositok a széban forgo6 alko-
toelemet ne szanjak olyan hasznositasra, amely nem egyeztethetd dssze a Kozosségi ren-
delet 110. cikk (1) bekezdésében eldirt feltételekkel.”* A fétanacsnoki inditvany mindehez
hozzafdzi, hogy a ,gondosan eljdré gydrténak vagy eladénak tartézkodnia kell az alkatrész
eladdsatol, ha tudja vagy kell6 gondossdg mellett tudnia kell, hogy ezt az alkatrészt nem a
[kozosségi] rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételek mellett fogjdk haszno-
sitani.”> Mindezt az Acacia-itélet is elismeri.

Alldspontunk szerint az EUB gondossigi kotelezettséggel kapcsolatos kiegészitése az,
amely legf6képp kiegésziti az alkatrész-klauzula altal megkovetelt feltételeket, és érezhetd
mértékd plusz kotelezettséget terhel a potalkatrészgyartok masodlagos piaci szerepldire.
Mindez azonban fontos ahhoz, hogy az alkatrész-klauzula betolthesse szerepét, és a forma-
tervezésiminta-oltalmi rendszer megérizhesse hatékonysagat.

IV. MEGOLDASI JAVASLATOK

Azt biztosan éllithatjuk, hogy a jelenlegi helyzet egységesitése lenne kivanatos, elkeriilve
az Eurdpan belilli ilyen szint(i szabélyozasi kiillonbségeket a formatervezésiminta-jog terii-
letén. Ugyanakkor a kulcsorszagok, Németorszag és Franciaorszag allaspontjaban valtozas
nem varhat6 az irdnyelv modositasanak leszavazasat kovetGen. Németorszag informalis

74" Acacia-itélet, 87. pont.

Fétanacsnoki inditvany, 135. pont. A fétandcsnok azzal érvelt, hogy mas Gsszefiiggésben ugyan, de a
GS Media-itéletben (C-160/15, EU:C:2016:644) a Bir6sag kimondta, hogy valamely internetes oldalon
olyan védett mivekhez vezet6 hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy masik internetes oldalon a szerz6i
jog jogosultjanak engedélye nélkiil szabadon hozzaférhet6k, nem mindsiil a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”, amennyiben e linkeket olyan személy helyezte
el haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem tudhatott e miivek kozzétételének jogellenes mi-
voltardl. Még ha ezen itéletet kozvetleniil nem is tiltethetd at az Acacia-tigyekre, az EUB az fétanacsnok
dltal javasolt szemponthoz hasonlé szempontra hivatkozott.
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megegyezése az autéiparral nem teszi sziikségessé a status quo megvéltoztatdsat.”® Fran-
ciaorszag, versenyhatdsaganak 2012-es ajanldsa ellenére, 2014. janudrjaban leszavazta az
alkatrész-klauzula nemzeti szint(i bevezetését, igy a francia allaspont is vildgos. Mas jelentds
autoipari érdekeltségli orszagok, mint Romadnia, a sajat - szintén versenyhatdsagi — ajanlasa
ellenére nem gondolkodik az alkatrész-klauzula bevezetésén. Roviden, egy esetleges bizott-
sagi szavazas hasonld allaspontra jutna, igy jelenleg nem gondoljuk, hogy a kozeljévében
barmi esélye lenne a liberalizaci6 felé torténé mozduldsnak. A tanulmany jelen IV. pontja
alatt azonban a megoldasra réviden tobb javaslatot is tesziink, bemutatva a megoldasok
pozitiv és negativ aspektusait is.

IV.1. A jelenlegi helyzet fenntartasa

A jelen helyzet fenntartdsa azon tagallamoknak biztosan jo, amelyek erds autdipari érde-
keltséggel rendelkeznek, ugyanis jelenleg a tagallamokra van bizva, hogy sajat piacukat
liberalizaljak vagy sem. Azok a tagallamok, amelyek nem vezették be az alkatrész-klauzu-
lat, tovabbra is élvezik annak az elényét, hogy a masodlagos piacon a fogyasztéknak nincs
valasztasuk, azokban a tagallamokban pedig, amelyek bevezették az alkatrész-klauzulat, a
verseny a masodlagos piacon megindult, de ez a piac nem terjed ki a teljes bels6 piacra, igy
a hatasfok megkérddjelezhetd.

Mindamellett a tagallamoknak lehet6ségiik van arra, hogy a formatervezésiminta-oltalom
funkcionalitds alapon valé korlatozasanak szabalyait fejlesszék és adott esetben emeljék.””
A funkcionalitason alapul6 korlatozas ugyanis létezik, a must fit alkatrészek tekintetében
rogzitve van. A status quo fenntartdsa mellett szol az is, hogy a jelenlegi helyzet nem tiinik
ugy, hogy akadalyoznd a fejlédést a gépjarmuiparban, tudniillik a potalkatrészek piacdnak
alacsony befektetési kornyezete is elegendden élénk ahhoz, hogy a teriilet altalanos fejls-
dését megteremtse, nemcsak az autéiparban, hanem tovabbi olyan szektorokban, ahol az
sszetett termékek, mint a porszivok, nyomtatok, kavégépek stb. jelen vannak.”®

IV.2. Id6ében korlatozott oltalom

Az id6ben korlatozott oltalom azt jelenti, hogy az eredeti gyartokat, a formatervezési min-
ta jogosultjait bizonyos ideig korlatozasmentesen, az altaldnos szabalyok szerint illetnék
meg az oltalombdl eredd jogok, és csak bizonyos idéintervallum lejartat kévetSen lenne
alkalmazandé az adott minta tekintetében az alkatrész-klauzula 4ltal felallitott mentességi
rendszer, vagy az adott iddintervallum lejartat kovetGen az alkatrészre vonatkozo oltalom
lejarna. Mindez az eredeti gyartéknak biztositana kizarélagos kezdeti id6szakot, amely

76 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 85.
European Commission, Legal review on industrial design protection in Europe, 2016. junius 6., p. 146.
Uo.
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id6szak lejartat kovetSen a piac szamdra megnyitna a versenyt. A must match alkatrészek
tekintetében az id6ben korlatozott oltalom nem 1j kelet(i 6tlet, az irdnyelv megalkotasa-
kor, mar 1993-ban a Bizottsag haroméves idGtartamot akart biztositani a pétalkatrészek
szamara.”” Ez az iranyelv megalkotdsanak koriilményeit figyelembe véve keriilt elfogadasra,
de harom orszag, Gorogorszag (5 év), Svédorszag (15 év) és Dania (15 év) nemzeti szinten
mar alkalmazzak ezt a megoldast.

Az id6ben korlatozott oltalom ugyanakkor a TRIPS-megallapodas 26. cikk (3) bekez-
désébe titkozik, amely egy minimum tizéves oltalmi id6ét kovetel meg az egyezményben
részes allamoktol, igy elviekben egy tiz évnél rovidebb, korlatozott idejli oltalmat megélla-
pitani, amit kovetéen az oltalom megsziinik nem lehetséges a TRIPS-megallapodas alapjan.
A szakirodalomban az is vitatott, hogy a TRIPS-megallapodassal 6sszhangban van-e egy-
altalan az alkatrész-klauzula,* igy ha bizonyos idé utdn nem sziinne meg az oltalom, csak
belépne az alkatrész-klauzula altal biztositott mentesség, annak jogszertisége is kérdéses.

Az idében korlatozott védelemnél figyelembe kell venni két dolgot, i) a termék életcik-
lusat, és ii) a jotallas idGtartamat. A gépjarmiivek tekintetében nem egyértelmi, hogy mi
az atlagos élettartam, de a szakértk 7 és 13 év kozé saccoljak.®! Az dsszetett termék ese-
tén is bizonyos alkatrészeknek mas az életciklusuk. Vannak olyan alkatrészek, amelyek a
természetes elhasznaldédas miatt igénylik id6rél idére a cserét, mig az {itkdz8zonaban 1évo
alkatrészek cseréje gyakorlatilag a gépjarmii hasznélatdnak elsé napjatol sziikséges lehet.®
A jétallas/garancia id6tartama is meghatérozod, hiszen ezen idészak alatt a gépjarmu-tulaj-
donosok gyakorlatilag az eredeti gyarto hivatalos szervizéhez vannak kotve, maskiillonben
elvesztik garancialis jogosultsdgukat. Igy ha a mésodlagos piaci szereplék egy bizonyos id6
utan kapndnak ra lehetéséget, hogy gyarthassak javitds céljabol a lathaté alkatrészt, azzal
a problémaval szembesiilnek, hogy vissza kell nyerniiik az tigyfelet.*> A Bizottsdg 2004-es
jelentése szerint az id6ben korlatozott oltalom is de facto teljes védelmet biztositana, és a
magasabb drak is valoszintisithetéek fogyasztéi oldalrél.**

1V.2.1. ECTA-javaslat®
Az ECTA a ,European Communities Trade Mark Association” roviditése, amely gyakor-

latilag Eurdpan belill a legrangosabb védjegy- és formatervezésiminta-joggal foglalkoz6
szervezet, rendszeresen véleményezi az eurépai jogalkotok ECTA altal érintett dontéseit.
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Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 87.

Lésd a jelen tanulmdny II.4. pontjaban foglaltakat.

Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 87.

1. m. (40).

Uo.

Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 88.

ECTA Position Paper on Spare Parts, 2016. Elérhet6: http://www.ecta.org/IMG/pdf/ECTA_-_Position_
Paper_-_Spare_Parts_%28003%29.pdf (utolsé letoltés ideje: 2019. junius 8.).
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A tanulmdanyban azért kivanunk kiilén kitérni az ECTA javaslatara, mert kifejezetten ér-
dekesnek és kritikaval illethetének tartjuk, hogy egy ilyen magas szervezet csatlakozott a
korlatozott idébeli oltalmat javasolék csoportjaba.

Az ECTA dllaspontja szerint a megoldast félaton kell keresni, ezért az alkatrészek tekinte-
tében az oltalmat 6t évben kell maximalni a megujitas lehet6sége nélkiil, utana meg kellene
nyitni a versenyt a piacon. A gépjarmtivek dizajnjanak hétéves élettartamot vesz alapul,
igy a javaslat szerint elegendé ideje lenne az eredeti gyartonak, hogy a monopolhelyzetét
kihasznalva megtériiljon a befektetése, és a verseny is beindulhasson.

Alldspontunk szerint az ECTA javaslata tébb oldalrél kidolgozatlan és vitathat6. Egyrészt
nem veszi figyelembe, hogy azért az alkatrész-klauzula nem kizarélag gépjarmavek pétal-
katrészeire vonatkozik, masrészt egyaltalan nem foglalkozik az idében korlatozott védelem
negativ oldalaival, amelyekre komoly tanulmdnyok késziiltek, és amelyeket fentebb érin-
tettiink. Az idében korlatozott oltalom allaspontunk szerint nem egy féliton 1év6, hanem
sokkal inkabb a teljes védelem felé eltol6d6 megoldds, és az autdipar teriiletén befolyassal
rendelkez6 allamoknak kedvez.

IV.3. Teljes liberalizacio

A teljes liberalizacio alatt azt értjiik, hogy a potalkatrészek egyaltaldn ne élvezhessenek forma-
tervezésiminta-oltalmat Europdban. A teljes liberalizacidval kapcsolatban nyilvan szamtalan
érvet lehet pozitiv és negativ oldalrdl is felsorakoztatni. A pozitiv oldala, hogy a masodla-
gos piacon a verseny nyilvan érezhetden megndéne az értékesitési lanc valamennyi teriiletén,
aminek velejardja lenne, hogy a fogyasztok nagyobb pétalkatrész-valasztékkal szembestilné-
nek a piacon, és az arak is a fogyasztoknak kedvez3bben alakulnanak. Az egységes szabalyo-
z4s a jogbiztonsagot is novelné, és egy ilyen harmonizacié a Bels Piac miikodését javitana,
valamint a kis- és kozépvallalatok piaci megjelenését segitené.*® A teljes liberalizdcié mellett
az autoipari szakért6k azt az érvet is felhoztak, hogy a gépjarml mint osszetett termék élet-
tartamkoltségét nehéz megallapitani, killonosen a javitdsra szant alkatrészek és az titkoz6-
teriiletek tekintetében, igy a masodlagos piac arazasi stratégidja nem fogja befolyasolni az
elsddleges piacon a gépjarmiivek eladdst, vagy legaldbbis csak kevésbé.®”

A formatervezésiminta-oltalom megtagadisa a potalkatrészekt6l ugyanakkor egyes
elemzések szerint a potalkatrészek minéségi és biztonsdgi romlaséhoz vezethetne.*® Bi-
zonyos masodlagos piaci szerepl6k ugyanis elkezdenének az Osszetett termékekhez olyan
alkatrészeket gyartani, amelyek tokéletesen illeszkednek az eredeti termékbe, de sokkal

86 1 m. (77).

87 1. m. (77), p. 145.

88 Lasd: The consequences for the safety of consumers and third parties of the proposed directive amending
Directive 98/71/EC on legal protection of design rights, September 2006, by Juri/Autopoli/Thatcham,
committed by the Legal Affairs Committee of the European Parliament.
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gyengébb anyagbol késziilnek, tehat a hamisitott termékek aranya szignifikinsan megnéne
Eurdpaban. Az autoipari szektor szakért6i szerint megoldasképpen ki lehetne alakitani egy
olyan kozos akkreditacios rendszert, amely kotelezd lenne gépjarmtijavitasok esetén annak
érdekében, hogy a minimalis biztonsagi kovetelmények mindig be legyenek tartva.

Allaspontunk szerint a fenti teljes liberalizacié tébb negativumot rejt magaban, mint
amennyi hozzaadott értéke lenne. A formatervezésiminta-jogok az alkatrész-klauzulaval
karoltve védik az eredeti gyarto és a fogyaszto érdekeit is, ugyanis javitani lehet a gépjarmii-
veket alacsonyabb aru masodlagos piaci termékekkel is, mindemellett a konkurens gyar-
tok nem masolhatjak a lathat6 alkatrészeket korlatlanul. Ugyanakkor a teljes liberalizacid
megfeleld biztonsagi sztenderdek megkovetelése nélkiil valoban dtmeneti ideig fejetlensé-
get okozna az alkatrészek minGsége terén, és ez egy olyan ,veszélyes tizemi” kornyezetben,
mint a kozlekedés, nem biztos, hogy szerencsés.

IV.4. Dijazasi rendszer kényszerengedélyeztetéssel

A dijazasi rendszer abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a lathaté potalkatrészek formater-
vezésiminta-oltalom-képesek, és a formatervezési minta hasznositasat kényszerengedéllyel
barki szamara lehetévé kell tenni méltanyos és megfelel6 ellenszolgaltatds megfizetése mel-
lett. Egy jol miikodé dijazasi rendszer mindkét fél szamadra elényokkel jar, az eredeti gyart6
ellentételezést kap a minta megalkotasaért, mig a pdtalkatrészgyartok jogszertien léphetnek
piacra, élénkitve igy a versenyt, és a fogyasztok szdmdra kedvezébb drakat biztositva.

A dijazasi rendszer elonyeit korabban is észlelték mar a jogalkotok, és mivel a TRIPS-
megallapodds alapjan jogszerlien bevezethetd lenne, igy az Eurdpai Bizottsag 1996-o0s
iranyelvi modositdsi javaslata tartalmazott ezzel kapcsolatos rendelkezést. A rendelkezés
- mint ismeretes — sosem keriilt elfogadasra, f6leg azért, mert i) a dijazas megallapitasanak
alapjaiban nem tudtak megegyezni, és ii) a rendelkezést adminisztrativ szempontbdl tul
terhesnek itélték meg.®

Kétségtelen, hogy a dijazdsos rendszer legnehezebb pontja az, hogy a dijazds mértékét
megallapitsuk. A jogdijak szamitdsara persze mdr szamos iranymutatast talalhatunk. A
nemzeti hivataloknak vagy az EUIPO-nak mindenképpen timogatnia kellene egy ilyen
rendszert hivatalos iranymutatasokkal, és azzal, hogy az engedélyek EU versenyjogaval val6
osszhangjét ellendrzi.”® A pétalkatrészek esetében a szamitas alapjanak annak az dsszegnek
kell lennie, amely az eredeti gyartd oldalan koltségként felmeriilt a minta megalkotasakor.
A szamitdshoz szdamos mddszer elképzelhetd, de a kiindulasi pontnak mindenképpen az
eredeti gyart6 raforditasinak kell lennie.”" A Bizottsag altal felvazolt méltanyos és megfele-
16 ellenszolgéltatas (fair and reasonable) kalkulacios alap tovabbra is ajanlatos azzal, hogy
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megkiilonboztetéstl mentes (non-discriminatory) jellemz6t is hozza sziikséges venni. Ezen
szabvanyok alkalmazasara a szabadalmi jog altal biztositott kimunkalt joggyakorlat adhat
tampontot, ennek vizsgalata meghaladja jelen tanulmany kereteit.

A dijazasi rendszer elényei akkor johetnek majd igazan el6, ha realis és napi szintd alter-
nativava valik a potalkatrészek 3D nyomtatassal torténd eldallitasa, hiszen az eredeti gyar-
tok és a fiiggetlen masodlagos piaci szerepl6k kozotti kapesolat alapjaiban fog megvaltozni.
Ezen valtozasra kivanunk toviden ramutatni a kovetkez6 fejezetben.

V. AJOVO: 3D NYOMTATAS MINT ALKATRESZ-ELOALLITASI LEHETOSEG

A jelenlegi helyzet a tanulmany II. fejezetében bemutatottak szerint megoldatlan. Allispon-
tunk szerint a jové nem konnyiti meg a potalkatrészek formatervezésiminta-oltalmanak
kérdését, s6t, csak komplikalja azt, mivel a technoldgia fejlédésével hamarosan elérhetjiik
azt, hogy az alkatrészeket egy informatikai fajl és egy haromdimenziés nyomtat6 segitsé-
gével barki elallithatja. Rovid kitekintést kivanunk tehat adni arrdl, ami el6ttiink all, és ta-
lan mar most érdemes a jogalkotonak az alkatrészekkel kapcsolatban elgondolkodni azon,
hogy milyen valtozast jelentenek majd a piacnak a technoldgia adta lehet6ségek.

V.1. A 3D nyomtatas technologiajarol

Ellentétben a hagyomanyos gyartasi technoldgiaval, ami az anyagok mozgatasara és transz-
formdcidjara épiil, a 3D nyomtatas additiv gyartastechnologiaként, szamitégép altal ve-
zérelve, vékony rétegek egymadsra helyezésével épiti fel a kivant format minimalis hulladé-
kot generalva. Ezzel a technikaval konnyen és rugalmasan tetsz6leges forma elkészithet6,
aminek a paramétereit egy 3D tervezéprogrammal — vagy mar létezé objektum esetén 3D
szkennerrel — méretaranyosan, a legaprobb részletekig — bemélyedések, csucsok, sziikség
esetén aldtamasztasok — kell meghatarozni. Az igy felépitett modellt a program rétegekre
bontja, és egy ugynevezett virtualisdizajn-fajlba, CAD?? fajltipusban kozvetleniil a nyom-
taténak tovébbitja.”® Szdmos eljards létezik arra, hogy a generalt 3D modellt kinyomtassuk.
A nyomtatd a fényérzékeny polimereket porallagu vagy folyékony allapotban, rétegenként
viszi fel és keményiti meg a sziikséges pontokban valamilyen fényforras segitségével — ha-
gyoményos fényforras, UV-lampa, LED —, majd a felesleget eltavolitja.”

Kezdetekben az additiv termelést csak gyors prototipusgydrtasra hasznaltdk (agyneve-
zett rapid prototyping) koltség- és id6takarékossag céljabdl, napjainkra viszont kiterjedt a
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0 A CAD jelentése: Computer Aided Design.
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felhasznaldsi kor a sorozatgyartasu termékekre is.”> Ehhez hozzdjarult a nyomtaték pon-
tossaganak novekedése, illetve az anyagok széles korti felhasznalhatdsaga is. Ma mar szinte
barmilyen anyagbol - mtianyag, fém, kerdmia, papir, biosejtek stb. — létre tudunk hozni
3D-s nyomtatott objektumot.”®

A 3D nyomtatds és az abban rejlé lehetdségek kore és ezzel egyiitt a jelentdsége is naprol
napra novekszik, ami a hétkoznapjainkra is kihatassal lesz. A névekedést jol mutatja, hogy
a 3D nyomtatasi ipar éves ndvekedési ratdja 60% koré becsiilt.”” A technoldgiai fejldés
mellett a jog szerepe is novekszik, hiszen a 3D nyomtatas soran felmeriil$ jogi problémakra
reflektalnia kell. A jogi problémak tarhaza kilon tanulményt kivanna, hiszen felmeril a
személyiségi jogok, az adatvédelem, a szerzdi jog, a védjegyjog és a formatervezésiminta-jog
rendelkezéseibe valé iitkozés lehetsége, azonban terjedelmi okok miatt jelen tanulmany
csak a formatervezésiminta-jog, azon belill is a pdtalkatrészek helyzetére tér ki roviden.

V.2. A 3D nyomtatas hatasa az alkatrészpiacra

A technoldgia fejlédésének — és ezen beliil a 3D nyomtatds megjelenésének — koszonhetéen
a kovetkezd évtizedekben a globalis gazdasag mély paradigmavaltason mehet keresztiil. A
gyartasi folyamatok atalakulasa 4j tizleti modelleket hiv életre, ugyanis a 3D nyomtatdk el6-
allitasi koltsége folyamatosan csokken, és egyetlen nyomtat6 szamos alkatrész eldallitasara
képes. A gyartas és a készlet fenntartdsa is decentrealizalta valik, és az tigyfelek szamara
tobb helyen lesz elérhet6. A szallitas is teljesen atalakul, hiszen a 3D nyomtatds segitségével
kizarélag a nyomtatdba sziitkséges alapanyagot kell fizikai csatorndkon szallitani, a CAD-fajl
egyszer(i szamitogépes tovabbitassal koltségmentesen elér a cimzetthez, igy ez a technoldgia
a teljes ellatasi lancot, a gydartastdl az elosztohaldzatokon keresztiil a szallitoig, alapjaiban fog
megvaltoztatni.’® Mindennek nyilvanvaléan az is a kovetkezménye, hogy az alkatrészeket
nem sziikséges olyan mennyiségben raktdron tartani sem, hiszen a legyartasuk sokkal keve-
sebb id6t vesz majd igénybe, és sokkal tobb helyen lesznek eléallithatéak. Thomas Campbell
szerint mindez azt fogja eredményezni, hogy a gyartas részben eltavolodik a hatalmas gyar-
toktol, és athelyezddik kisebb helyi hubokban, azokba az orszagokba, ahol a fogyaszto tény-
legesen igényli az alkatrészeket.”” A termelési és elosztasi koltség jelentds csokkenése azt

> Horvith Balint: Digitélis transzformdci6 és ipar 4.0. Szakdolgozat, Budapesti Corvinus Egyetem, elér-

hetd: http://publikaciok.lib.uni-corvinus.hu/publikus/szd/Horvath_Balint_2018.pdf (utolsé letoltés ideje:
2019. junius 8.), p. 38.

https://3dprinting.com/what-is-%203d-printing/ (utolso letoltés ideje: 2019. junius 8.).

7 Richard ~Adler: Navigating Continual Disruption. Elérhets:  http://www.johnseelybrown.com/
navigatingdistruption.pdf (utolsé letoltés ideje: 2019. junius 8.), p. 24.

Thomas Campbell, Christopher Williams, Olga Ivanova, Banning Garett: Could 3D Printing Change the
World? Technologies, Potential, and Implications of Additive Manufacturing. Elérhetd: https://www.
atlanticcouncil.org/images/files/publication_pdfs/403/101711_ACUS_3DPrinting. PDF = (utols¢ letoltés
ideje: 2019. jinius 8.).

Uo,, p. 11.
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eredményezheti, hogy még egy termék kis mennyiségt eléallitasa is gazdasagilag vonzéva
valhat.'” Mindez a piacra lépési nehézségeket is csokkenti, 0j utat nyit 1j piaci szereplék
szamara, és csokkenti az iparra jellemz6 centrealizaltsagot. Ugyanakkor viszonylag kicsi
annak az esélye, hogy a potalkatrészeket majd otthonunkban nyomtathatjuk.

A 3D nyomtatasnak kétségteleniil széles korti alkalmazasi teriiletet fog nyujtani az autd-
ipar, ahol mar most dolgoznak a technoldgia alkalmazhatésagan.'” A repiilgépiparban
az Airbus és a Boeing mar rutinszerden alkalmazza a 3D technoldgiat bizonyos elemek le-
gyartasara.'? Az autégyartok mar napjainkban szintén hasznaljik a technolégidt bizonyos
alkatrészek gydrtasara, illetve egy amerikai véllalat, a Local Motors mér egy egész autot is
képes volt legyartani a 3D nyomtatasi technologiaval. Az iparagi szakérték 10-15 éves id6-
tartamban josoljak azt, hogy a potalkatrészeket tomegesen a 3D nyomtatds technologiajaval
fogjak gyértani.'?®

Az alkatrészpiacon a fentieken kiviil szamos tovabbi hatdssal lehet szamitani. Ugyanis a
fogyasztok talan sokkal nagyobb részt fognak kivenni a termékek 6sszeallitasabol és konfi-
guracidjabol azaltal, hogy online valaszthatjak ki a termékeket, a megjelenést modosithat-
jak (a megjelenés személyre szabasa), és egyszertien kinyomtathatjak a helyi kereskedés-
ben/szervizben.'” Az intelligens autok megjelenése annyiban ugyanakkor mindenképpen
befolyasolja a gépjarmi lathaté alkatrészeit, hogy egyre tobb szenzor, érzékeld és kamera
talalhat6 a gépjarmitiveken, egyre specidlisabb anyagokbol késziilnek. Kisérleteznek példa-
ul olyan motorhaztet6vel, amely 6nmagéaban egy akkumulator lenne, az elektromos autd
aramforrasa, és amelyet a nap is képes tolteni. Ezen lathato alkatrészek el6allitasa ugyanak-
kor a 3D nyomtatas segitségével jelenleg nehezen elképzelhetd, hiszen egy szenzor esetén
Osszetett technoldgiarodl beszélhetiink. Lesznek tehat olyan alkatrészek, amelyek a technolo-
gia korldtai miatt nem nyomtathatdak, vagy egyszertien tul nagyok ahhoz, hogy egy szerviz
helyiségében 3D technolégiaval nyomtathatéak legyenek.'%®

Az alkatrészek tekintetében az is kérdéses lesz, hogy a masodlagos piaci szereplék hogyan
tudjak majd azokat az alkatrészeket nyomtatni, amelyeket az eredeti gyartok nem nyomtat-
nak, igy hivatalos CAD-f4jl nem létezik az adott alkatrész tekintetében. Nehezen elképzel-
het6 ugyanis az az eset, hogy egy szkenner olyan alaposan tudjon beolvasni egy alkatrészt,
hogy valamennyi biztonsagi hozzavaldt is felismerve képes legyen az eredeti eléallitoval
megegyezd mindséget produkilé CAD-f4jl 1étrehozésara.'

100 Beldzman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 118.

YAz Audi jelenlegi kutatasaira lasd példaul: https://www.audi. com/en/experzence audi/mobility-and-
trends/workmg world/3d-printing. html (utolsé letoltés ideje: 2019. junius 8.).
Beldzman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 116.
3Beldzmom, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 115.
41 m. (36), p. 130.
Phil Reeves, Dinusha Mendis: The Current Status and Impact of 3D Printing Within the Industrial
Sector: An Analysis of Six Case Studies. Intellectual Property Office, London, 2015, p. 18.
® Reeves, Mendis: i. m. (105, p- 19.
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A versenyre és elérhetdségre gyakorolt, fent felvazolt pozitivumok mellett azonban meg
kell emliteni a 3D nyomtatas technoldgidjanak jelenleg ismert negativ oldalait. A 3D nyom-
tatoval el6allitott termékek ugyanis a legtobbszor mas rugalmassagi és tartossagi jellemzok-
kel késziilnek, mint hagyomanyos modon eldéllitott tarsaik. Mindezek mellett a kiilonb6z6
nyomtatok kozott hatalmas eltérés lehet abban a tekintetben, hogy ugyanazon CAD-f4jlbol
milyen minéségl terméket nyomtatnak. Végiil a rétegrél rétegre nyomtatas a technoldgia

legnagyobb kihivasa, ugyanis teljen mas stabilitast ad egy terméknek.

V.3. A 3D nyomtatas hatasa az alkatrészekkel kapcsolatos formatervezésiminta-jogi
vitara

A fentiekben lattuk, hogy mi a 3D nyomtatas hattere, és hogyan valtoztat(hat)ja meg az al-
katrészpiacot. Milyen hatdssal lesz mindez a formatervezésiminta-jogi rendszerre? Elnézve
az autogyartok és a masodlagos piaci potalkatrészek elallitoi kozotti jelenlegi fesziiltséget
és érdekellentét, az biztosan nem fog valtozni, sét varhatéan még kiélezettebb lesz, amely-
nek részleteit nehéz megjdsolni, hiszen nem latjuk még teljesen a 3D technoldgia alkalmaz-
hatésaganak pontos részleteit.

A dizajnvédelmi igény valdszintileg néni fog, mivel a kikényszerithetdség csokkenése
varhat6 a nyomtatok elterjedésével. Mint azt korabban bemutattuk, a személyre szabhato-
sag szignifikdns novekedésével U] tizleti lehet6ségek jonnek, amelynek eredményeképpen
az alkatrészek formatervezési mintai tobb irdnybdl is érkezhetnek: i) az eredeti gyartotdl,
ii) a masodlagos piaci szerepl6tél, és iii) magatol a fogyaszt6tdl, akinek lehetdsége lesz be-
lesz6lni az alkatrész megjelenésébe.'”” Az eredeti gyartdk tovabb prébéljak majd védeni a
lathat6 alkatrészek megjelenését valdszintileg sokkal nagyobb variaciészamban, tekintettel
a 3D nyomtatd altal kénnyedén el6allithatd varidnsokra. A fiiggetlen szolgaltatoknak arra is
lehet6ségiik nyilik, hogy sajat maguk konnyebben allitsak el6 a dizdjnalternativakat, igy az
eddigiekhez képest jelentdsen megnovekedhet azon miihelyek/tarsasagok szama, amelyek
kifejezetten gépjarmiimegjelenés-tuninggal, illetve személyre szabhatosaggal foglalkoznak.
Osszefoglalva, a 3D nyomtatds technoldgidjénak erre a teriiletre torténd berobbandséval
az varhato, hogy joval nagyobb szamu varidns lesz egy formatervezésimintaoltalom-képes
pétalkatrészb6l valoban oltalom ald helyezve, és a személyre szabhatdsagot az eredeti gyar-
tok is meg akarjak majd - a jelenleginél is jobban - lovagolni.

Ugyanakkor a vitdhoz erdsen hozzatartozik, hogyan fog alakulni a formatervezésimin-
ta-oltalombol eredd jogok kikényszeritése. A 3D nyomatassal jogosulatlanul el6allitatott
termékek utolérése ugyanis sokkal nehezebbé vélik, mint a jelenlegi jogérvényesités, hiszen
sokkal nagyobb szamban, szerteagazdan és kevésbé nyilvanvaléan tudnak eléallitani pot-
alkatrészeket.

107 Beldiman, Blanke-Roeser: i. m. (17), p. 126.
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VI. OSSZEGZES

A technoldgia valtozasok a formatervezésiminta-oltalom intézménye elé is 4j akadalyokat
gorgetnek, a jogalkoténak a 3D nyomtatassal, a mozgo6 dizajnok elterjedésével, a grafikus
felhasznali feliiletek'%® nagy szaméaval kapcsolatban felmeriilé kérdésekre is valasszal kell
szolgalnia. Az alkatrészekkel kapcsolatos szabalyozasi hianyossag ezzel szemben nem aktu-
alisan kialakult probléma, az mdr az iranyelv megalkotasakor létezett, ugyanakkor éppen az
idémulésra tekintettel lenne itt az ideje, hogy a megoldds az irdnyelv részévé véljon. Allas-
pontunk szerint a formatervezésiminta-oltalom intézményét fenn kell tartani a gyartéknak,
a teljes liberalizacié nem indokolt, mivel mds eszkoézokkel is meg lehet oldani, hogy a kecske
is jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon. Az alkatrész-klauzula nemzeti szinten torténd
bevezetése vagy éppen egy engedélyeztetési rendszer lehet a megoldds, amely ténylegesen
félaton helyezkedik el. Mit mondhatnank, a gép forog, az alkotd pihen? Sajnos nem, a (jog)
alkotonak még igen sok teenddje van az gép tovabbforgatasaval kapcsolatban, pihenésre
jelenleg nincs idé.

108 A" téméaban lasd Baksay-Nagy Gyorgy: Modernkori problémdk: Dizajnvédelem a képernydinknek.

Infokommunikdcio és Jog, 15. évf. 71. sz., 2018, p. 78-85.
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