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A szerz6i jog miltja

Amidta ember él a f61d6n, alkotni akar. Az alkotas iranti igény és az alkotasok jogi védelme
- a szerzdi jog elismerése és kereteinek kidolgozasa — azonban nem egyszerre jelent meg.
A jogirodalom mér szdmos alkalommal vizsgalat targyava tette a szerzéi jog fejlédését.! Az
bizonyos - ahogy erre a szakirodalomban is utalnak —, hogy bar a kulttra és a mtivészet

valodi megjelenését az 6korra datdlhatjuk, azonban a muivészek, az alkotok a jogi oltalmat e
korban még nem nyerték el.? A szerzdi jog védelmi rendszerének kialakuldsa joval késébbre
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A tanulmanyban ismertetett kutatomunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelt ,,Fiatalod6 és Megujul6 Egye-
tem - Innovativ Tuddsvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgal6 intézményi fejleszté-
se” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid timogatasaval, az Eurdpai Szoci-
alis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.

A teljesség igénye nélkil, lasd pl.: Bakos Kitti, Notdri Tamds: Adalékok a szerz6i jog nemzetkozi és hazai
fejlédéstorténetéhez. De Iurisprudentia et Ture Publico, 5. évf. 4. sz., 2011, p. 2-17; Boytha Gyorgy: A
magyar szerzdi jog torténete 1948-ig. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikony-
ve. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, p. 49-54; Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok
joganak fejlédéstorténete. In: Miskolczi Bodndr Péter (szerk.): A civilisztika fejlédéstorténete. Bibor Ki-
add, Miskolc, 2006, p. 91-112; Horvdth Attila: A szellemi alkotdsok joganak torténete, a szerzdi jogi
védelem kialakuldsa, a jogalkotas kezdetei Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 11.
(121.) évf. 4. sz., 2016. augusztus, p. 93-123; Jakab Eva: Szerzék, kiadok, kalozok. A szellemi alkotdsok
védelmének kialakulasa Eurépaban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012; Kiss Tibor: A szerzdi jog els6
kodifikdci6ja Magyarorszagon: az 1884. évi XVI. torvénycikk a szerz6i jogrdl. In: Szabé Béla (szerk.):
Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis III. Licium Art, Debrecen, 2002, p. 159-188; Legeza
Dénes: ,Egyszer mindenkorra és 6rokaron”. A szerzdi jog és forgalomképessége Magyarorszagon a re-
formkortol 1952-ig. PhD-értekezés, Szeged, 2017; Mezei Péter: A szerz6i jog torténete a torvényi szaba-
lyozésig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle, 2004. 3. sz.; N6tdri Tamds: A magyar szerzdi jog fejlédése.
Lectum Kiado, Szeged, 2010; Part Krisztina Katalin: A szerz6i jogi szabalyozas kialakuldsa Anglidban,
Németorszdgban és az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 4. sz.,
2006. augusztus, p. 140-153; Senkei-Kis Zoltdn: A szerz6i jog kialakuldsa és fejlédése. Els6 Szazad, 6. évf.
1. sz.,2007, p. 322-331; Tattay Levente: A szellemi alkotdsok szabalyozasanak torténeti vonatkozdsai. In:
Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogdcsds Anett: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011, p. 32-37.

Lendvai Zsofia: Szerz6i jog az dkorban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008.
junius, p. 57-79.
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tehetd, mint hogy a mtivészet a kifejezés és onkifejezés kozkedvelt formaja lett.” Ha a szerzoi
jog multjara visszatekintiink, megtaldlhatoak azok az indokok, amelyek miatt a jogi véde-
lem egy id6 utdn mér nem volt elkeriilhetd, és sziikséges volt annak biztositdsa. A szerz6i
jogi oltalom kialakuldsa tobb okra vezethetd vissza, amelyek koziil a szakemberek szerint a
legfébb tényezd a konyvnyomtatds feltaldlasa volt. Az is elismert ugyanakkor, hogy a konyv-
nyomtatds nem 6nmagaban hozta létre a szerz6i jogot, hiszen a jogi védelem kialakuldsa
fokozatos fejlédés eredménye volt,* és a jogi oltalmat szorgalmazé igények’ kozott jatszott
tovabbi nyomos okot a konyvnyomtatas. Azt mondhatjuk tehat mindezek alapjan, hogy a
szerz6i jog fejlédéstorténete szempontjabdl Gutenberg vjitdsa volt a szikra a puskaporos
hordéban, hiszen az gyorsan hozzasegitett az alkotasok széles korben valé terjesztéséhez,
terjedéséhez, ezzel felgyorsitva a kordbban megkezd3dstt folyamatokat.® A szerzék mar
a konyvnyomtatdst megel6zGen is érzékelték kiszolgaltatott helyzetiiket, hiszen muveiket
rendszerint csak ugy tudtak elkésziteni, ha elnyerték egy mecénds tamogatasat. Ez a tamo-
gatas azonban nem csupan a mivészet partolasat és Osztonzését célozta, hanem egyuttal
a miivek druba bocsatdsat is jelentette.” A kdnyvnyomtatds, hasonlatosan a mai digitalis
technoldgidkhoz, rengeteg pozitivummal jart, és hozzajarult a kultura terjedéséhez, azon-
ban ezzel egyiitt utat nyitott a bitorlasok, jogtalan masolasok, terjesztések térhoditasanak
is. Az uralkodok - felismerve a konyvnyomtatas jelentGségét — konyvnyomtaté miihelyeket
allittattak fel. Miutan a konyvnyomtatds a vallalkozdktol komoly anyagi raforditast kivant
meg, az uralkoddk privilégiumok (kivaltsaglevelek) nyujtasaval biztositottak, hogy az adott
uizletember egy bizonyos teriileten és meghatérozott ideig kizarolagosan gyakorolhassa a
konyvnyomtatasi tevékenységet.® A konyvnyomtatds — és igy a mtivek értékesithetévé valasa
- mellett a szerz6i jog kialakulasanak tobb tovabbi kivalté oka is volt. Ezek kozott emlithetd,
hogy megjelent a tarsadalom azon igénye, hogy az alkotasokat széles korben megismerhes-
sék. Mindemellett pedig maga a jogalkotasi kornyezet is valtozott, és megjelent a hajlandé-

A szerz6i jog kés6i kialakuldsanak magyardzatdval tobb alkalommal is foglalkoztak a szerzéi jog nagy
jogtudosai. Lasd pl.: Boytha Gyorgy: Bevezetés. In: Bendrd Aurél, Timdr Istvdin (szerk.): A szerz6i jog ké-
zikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, p. 9-16; Balds P. Elemér: Szerz6i jog és do-
logi dinamizmus. In: Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly tanari miikodésének harmincadik évforduldjara.
Grill Kéroly Konyvkiado6-vallalata, Budapest, 1938; Alfoldy Dezsd: A szerzdi jog reformjai. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1948. 4. sz., p. 70-74.

Boytha Gyirgy: Whose Right is Copyight? Festschrift fiir Eugen Ulmer zum 80. Geburtstag, GRUR Int.,
1983, p. 379-385.

A szerz6i jog létrejottét befolyasold koriilmények és azt szorgalmazd igények részletes bemutatésa olvas-
hatd: Mezei: i. m. (1).

Boytha Gyorgy: A szerz6i jog kialakuldsa. In: Bendrd, Timdr: i. m. (1), p. 18.

Horvdth: i. m. (1), p. 95.

Géra Eleondra Erzsébet: Magyar Szovegirok, Zeneszerzok és Zenemiikiadok Szovetkezete — 1907-1952.
In.: Géra Eleonéra Erzsébet, Csatdri Bence: A Zeneszerz0k Szovetkezetétdl az Artisjus Egyestiletig 1907
2007. A zenei kozds jogkezelés szaz éve Magyarorszagon. Artisjus, Budapest, 2007, p. 15-17; Jakab Eva:
Szerzdk, kiaddk, kalozok. A szellemi alkotasok védelmének kialakuldsa Eurdpaban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2012, p. 32.
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sdg az alkotok és miveik védelemben részesitésére.” A tanulményban elsésorban a hazai
jogfejlédéssel foglalkozunk, ezért csupan a teljesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a torvé-
nyi szint( szabalyozas els6ként Anglidban, Anna kiralynd 1709-ben kiadott Statutuméaval'®
jelent meg. Hazai viszonylatban 1884-ben sziiletett meg az elsé szerz6i jogi torvény.

A magyar szerz6i jog kodifikacids torekvései a reformkor idejére tehet6k, amikor a val-
tozas szele elérte a magyar irékat. Ebben az idében az irok és a mivészek korében egy-
re erSteljesebben meriilt fel az igény, hogy sor keriiljén a szerzéi jog szabalyozdsara.'' A
szerz6i jog szabdlyozasara vonatkozo elsé érdemi lépést Toldy (Schedel) Ferenc tette meg,
aki 1838-ban és 1840-ben jelentetett meg olyan tanulmanyokat, amelyekben felvetette a
torvényalkotds célszertiségét, és definidlta tobbek kozott az irdi tulajdont és a bitorldst is.'
Magyarorszagon a jogi szabdlyozas elsé lépéseként tartjak szamon az 1844. évi Szemere
Bertalan-féle torvényjavaslatot, amely azonban az elmaradt kirdlyi szentesités miatt nem
emelkedett torvényerdre. Szemere elSterjesztését kovetden a Magyar Irék és Miivészek Tar-
sasdga allt el6 szabalyozasi javaslataval, melyet azonban ugyancsak nem koronazott siker.
Amig az 1884. évi szerz6i jogi térvény nem sziiletett meg, Magyaroroszagon a mar em-
litett 1846. évi osztrak patens szabalyai voltak alkalmazanddak a szerzéi jogi tigyekben,
amelyek a mivek jogositatlan kozzététele, utinnyomasa és utanképzése ellen biztositottak
védelmet."? A fentebb mar emlitett els§ szerzéi jogi torvény (1884. évi XVI. térvénycikk
a szerz6i jogrol) Arany Ldszlo kezdeményezésére és Apathy Istvan elSterjesztése nyoman
sziiletett meg. Els§ szerzéi jogi torvényiink a német szabélyozast tekintette mintdnak.'* Az
els6 jogszabaly megalkotasakor a jogalkotoi cél természetesen az volt, hogy a jogi véde-
lem alapjait lefektesse, annak kereteit meghatarozza. Az 1884. évi Szjt.-ben nem talalunk
»altalanos részt”, minden szerz6i miire alapvetden vonatkozé rendelkezéseket, azonban a
torvénycikk tobb mint felét az irdi mivekre irdnyadé szabalyok tették ki, melyeket a tobbi
mutipus tekintetében , altalanos szabalyoknak” tekinthetiink. A szerzéi jog tartalmat érintd
alapveté szabdlyokat szintén az {réi mtvek tekintetében hatdrozték meg,'” csaktigy mint a
szerz$ijog-bitorlas kovetkezményeit,'® valamint a jogbitorlds megallapitasihoz kapcsolédd
eljards menetét'” és az eléviilési szabalyokat.'® A jogszabalyt mar kortarsai is élesen biral-

® Mezei Péter: A technoldgia és a szerz6i jog szimbiozisa. Jogtudomanyi Kozlony, 67. évf. 5. sz., 2012,

p. 198.

A Statutum 1710. aprilis 10-én lépett hatalyba Bill for the Encouragement of Learning and for Securing
the Property of Copies of Books cimen. Elérhetd: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne_1710.
asp.

Boytha Gyorgy: Szemere Bertalan és a ,,jovO zenéje”. In: Mddl Ferenc, Vékds Lajos (szerk.): Nizsalovszky
Endre Emlékkonyv. ELTE AJK, Budapest, 1994, p. 52; Boytha: i. m. (4), p. 382.

Notari: i. m. (1), p. 35.

Legeza: i. m. (1), p. 34.

Bakos, Nétdri: i. m. (1), p. 6.

1884. évi XVI. torvénycikk 11-18. §.

1884. évi XVI. torvénycikk 19-24. §.

1884. évi XVI. torvénycikk 25-35. §.

1884. évi XVI. torvénycikk 36-41. §.
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tak, aminek kapcsan hangsulyozték a feliilvizsgalat fontossagat. Mindemellett a Berni Uni-
6s Egyezményhez'® valé csatlakozas feltételeinek megteremtése is megkdvetelte bizonyos
lényeges szabalyok megalkotasit.** A Berni Unidba valé belépés gondolata és eldkészitése
1913 éta teritéken volt, azonban a tényleges csatlakozas feltétele az volt, hogy a hazai szerzéi
jogi szabalyozas megfeleljen az egyezmény dltal megkovetelt kritériumoknak.

A kovetkez6 szerz6i jogi torvény, az 1921. évi LIV. torvénycikk felépitésében nagyban
kovette el6djét, hiszen annak tjrakodifikélasaként sziiletett meg. A szabalyozas, hasonléan
elédjéhez, szintén mutipusonként tortént, ezek kozott elséként ismertette a térvény a to-
vabbra is alaptipusnak tekintett ir6i miiveket.

Az 1969. éviIIL. torvényt (a tovabbiakban: ’69-es Szjt.) elsésorban a tarsadalmi és allami
berendezkedés gyokeres véltozasai hivtak életre, mely szempontokra a térvény indokolasa
is kitért.?! Harmadik szerzéi jogi torvényiink mar egészen mas szerkezetben épiilt fel, mint
a két korabbi jogszabaly. A kddex szerkezetében a legszembetiinébb valtozas, hogy szakitott
a mufajonkénti szabalyozassal. Els6 korben rendelkezett a szerzéi jog dltalanos szabalyairdl
(a térvény hatdlya, a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok, a szerzéi jog korldtozasa és a
felhasznalasi szerz6dés altaldnos szabalyai), masodik részében az egyes miitipusokra vonat-
koz6 kiilon szabélyokat fektette le.

2. A szerz6i jog jelene

Ebben a fejezetben a ,jelen” kifejezést tdgabban értelmezziik, és a jelenleg hatalyos szerz6i
jogi torvény** életdtjat mutatjuk be. Az Szjt. 1999-es megalkotdsa 6ta tébb mint harminc
alkalommal esett 4t modositason. A jogszabaly valamennyi idéallapotanak és valamennyi
modositasanak attekintése e tanulmany kereteit és céljat meghaladnd, igy csupan a leglé-
nyegesebb mddositasokat emlitjiik.

Az Szjt. indokoldsa részletesen foglalkozik azokkal az — elsésorban tarsadalmi és gazda-
sagi — okokkal, tényezékkel, amelyek kozrejatszottak az 1990-es évek végén abban, hogy 1j
jogszabaly sziilessen. Az igények kozott emlithetjiik egyészt a nemzetkozi dokumentumok-
nak - kiiléndsen a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokma-

9" Az irodalmi és mivészeti mitvek védelmérél sz6l6 Berni Egyezmény. (1886. szeptember 9.; hatélybalé-

pés id6pontja: 1887. december 4. Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejii rendelet.)
Ranschburg Viktor 1901-ben kiadott irdsaban nyomatékosan szorgalmazza, hogy a szakmabeliek ,, ...
a monarchidt miel6bb inditsak az irodalom és miivészet alkotdsainak védelmére alkotott berni unidhoz
valo csatlakozasra” Ranschburg Viktor: A szerz6i jog nemzetkozi védelmére alkotott Berni Egyezmény
vonatkozassal Magyarorszagra. Eggen-Berger, Budapest, 1901, p 10. Igaz ugyanakkor, hogy Ranschburg
idézett miivében masutt alahuzza, hogy ,,[n]ézetiink szerint azonban a szévetségbe valo belépés szem-
pontjabol semmi sziikség sincs arra, hogy sajit torvényiinket a berni egyezményhez idomitsuk. A mi
térvényiink sajat honosaink kozolt felmertil$ kérdésekre vonatkozik és ezek tekintetében teljesen ér-
vényben is maradhat”

Az 1969. évi I11. térvény indokol4sa. Altaldnos indokolds.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.).
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nydnak® - valé megfelelést. Az egyik legfontosabb indok azonban, mely eléidézte egy 1j
szerzGi jogi torvény megalkotésat, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozés eldsegitése volt.*

Kiilon is nevesiti az indokolds a szerzi jogi szabélyozas alapvetd céljat, de természetesen
ez a cél nem kizardlag a jelenlegi Szjt. megalkotasakor felmeriild igény volt, hanem a min-
denkori szerzdi jogi jogalkotaspolitika altal elsddleges célként szem el6tt tartott indok: a
szellemi alkotdsok 6sztonzése. Az 6sztonzéssel egytitt, amellett sziikségszertien jelenik meg
az érdekek 9sszhangjanak biztositasa és kiegyenlitése. Az Szjt. megalkotasakor a kovetkezd
vezérlGelveket kell(ett) figyelembe venni:

a) a nemzetkozi kotelezettségekkel vald 6sszhang fenntartasa, melynek ki kell terjednie

a nemzetkozi egyezményekre és az Eurépai Uni6 jogi aktusaira is,

b) atechnikai fejlédés dltal eszkozolt kihivasokra hossza tavon is maradandoé valaszt kell

nyujtani a szerzéi jogi szabalyokban,

c¢) fenn kell tartania a szabalyozasnak az egyensulyt a szerz6i jogi jogosultak, a felhasz-

nalok és a tarsadalom kozott, mindemellett pedig 6sztonoznie kell a miivek létreho-
zasat, és biztositani a mar megsziiletett miavek védelmét,

d) gondoskodni kell a szerz6i jog megfelelé és minél szélesebb kord érvényesiilésérdl,

valamint

e) hatékonyan fel kell 1épni a jogsértésekkel szemben.*

El6ljaréban érdemes megjegyezni, hogy a korabbi szerzéi jogi torvényekhez képest szem-
betlind és fontos véltozas, hogy az Szjt. mar kozlonyallapotdban rendezte a Polgari Tor-
vénykonyvvel valé kapcsolatat,’® ami bar technikai kérdésnek ttinhet, de dogmatikailag és
rendszertanilag is lényeges e kapcsolat torvényi szint(i kinyilatkoztatésa.”” Emellett azonban

2 1976. évi 9. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december

16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.
Az Egyezségokmany 15. Cikke szerint

»1. Az Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik mindenki jogat arra, hogy

a) részt vegyen a kulturalis életben;

b) élvezze a tudomany haladdsabdl és annak alkalmazasabol szarmazo eldnyoket;

¢) minden olyan tudomadnyos, irodalmi vagy miivészeti alkotas tekintetében, melynek szerzéje, erkolcsi
és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.

2. Az Egyezségokmanyban részes allamok altal e jog teljes érvényesitése érdekében teendé lépéseknek
ki kell terjedniiik a tudomany és a kultira meg6rzését, fejlesztését és terjesztését biztositd intézkedé-
sekre is.

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok kételezik magukat a tudoményos kutaté és alkot6 tevékeny-
séghez nélkiilozhetetlen szabadsdg tiszteletben tartasara.

4. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok elismerik a tudomdny és kultura teriiletén torténé nemzetko-
zi kapcsolatok és egytittmiikodés eldmozditdsabdl és fejlesztésébdl szarmazo elényoket.”

Lasd b6vebben: Levente Tattay: Intellectual Property Law in Hungary. Wolters Kluwer, 2017, p. 13.
Lésd bévebben az Szjt. indokolaséban.

A témdban ldsd tobbek kozt: Faludi Gdbor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. kodifikdcidja I. rész.
Polgari Jogi Kodifikdcio, 2003. 2. sz., p. 3-14; Faludi Gdbor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk.
kodifikacioja II. rész. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2003. 3. sz., p. 3-14; Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon
jogi védelme és a Ptk. Polgari Jogi Kodifikacid, 2000. 3. sz., p. 23-32.

Szjt. 3.§ (1) bek.
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szamos tartalmi véltozast hozott a korabbi évekhez képest: igy példaul egységes mddon sza-
balyozza a szomszédos jogokat, valamint beemelte rendelkezései kozé a merchandisingra
vald jogot. Bizonyos miitipusok részletesebb szabdlyozasat a technikai fejlédés és az Eurdpai
Unio joganak valé megfelelés miatt taldljuk meg a jogszabalyban. E korben érdemes meg-
emliteni a szoftver és az adatbazis védelmét.

Az Szjt. alapvetéen dinamikus életet él. A szerzdi jog dinamizmusat a jogalkoté kimon-
datlanul is elismeri akkor, amikor a védett mitipusok példalézo felsoroldsat alkalmazza,
hiszen ez a megoldas alkalmas arra, hogy az Szjt. 4j mitipusokat védjen anélkiil, hogy a
torvényt — gyakran — modositani kellene a targyi hataly béviilése miatt. A dinamizmus el-
ismerése elsésorban a mai kor sajatossdganak és a technikanak koszonhetden egyre inkdbb
el6térbe keriil, azonban nem mai ,felfedezés”, nem ujkeletii jellemzdje a szerzdi jognak,
hiszen erre mar csaknem sz4z évvel ezel6tt felhivta a figyelmet Balas P. Elemér is.*®

Az egyik elsé nagyobb mddositas 2001-ben tértént,?® amikor a védends alkotasok kérébe
beemelték a gytijteményes miinek mindsiilé adatbézist,” illetve ezzel 6sszhangban médo-
sitottak az 1. § (8) bekezdését, ahol az eldadémiivészek, a hangfelvétel-eldallitok, a radio- és
a televizioszervezetek, valamint a filmeld4llitok javara biztositott szomszédos jogi oltalom
korében rogzitették az adatbazis-el6allitok teljesitményeit, ezzel megteremtve a kapcsolédd
jogi oltalom intézményét. Annak ellenére, hogy az Szjt. a jogalkotasi nehézségek elkeriilése
céljabol nem hasznalja a taxativ mitipus-felsoroldst, itt mégis azt a megoldast valasztotta,
hogy jogszabalymddositassal kiilon nevesitette az egyik miitipust, az adatbazist. Ennek oka
azonban nem ad hoc megoldas volt, hiszen egyrészt — ahogy arra a mddositast eszkozld
torvény”' indokoldsa is utal®* — egyre jelentdsebbé valtak az adatbazisok, masrészt pedig
harmonizalni kellett a hazai jogszabalyt az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1996. marcius
11-i 96/9/EK irdnyelvével,”® mely az adatbazisok jogi védelmét kivanta biztositani. Ennek
kovetkeztében az Szjt. nem csupan a két, fentebb emlitett mddositast eszkozolte, hanem az
adatbazisokra vonatkozo tovabbi szabdlyokat is pontositotta. A 2001-es mddositds tovabbi

%8 Balds P. Elemér: Szerzéi jog és dologi dinamizmus. In: Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly tanari miikodé-

sének harmincadik évforduléjara. Grill Kéroly Konyvkiado-véllalata, Budapest, 1938.

A modositast a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény modositasarol szolé 2001. évi LXXVIIL
torvény végezte el. A modositas 2002. januar 1-t6l 1épett hatélyba.

Szjt. 1. § (2) bek. p) pont.

A 2001. évi LXXVII. torvény indokolasa.

»A rendszerezett ismereteket, illetve mds elemeket tartalmazo adatbazisok (pl. enciklopédiak, telefon-
konyvek, szakmai adatbazisok, irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti targyu osszedllitdsok, szétarak,
lexikonok, akar papirhordozon, akar elektronikus vagy mas formaban) az informacids tarsadalom létre-
jottének és miikodésének létfontossagu eszkozei. Elgallitdsuk tobbnyire szamottevs — emberi, miiszaki
és pénziigyi - raforditasokat igényel, mikozben masolasuk az eléallitasi koltségek elenyészd toredékébol
megoldhaté. E réaforditdsok magas szintii és hatékony jogi védelem hijan elmaradndnak, hiszen megté-
riilésiik nem volna biztosithat6. Az informacids tarsadalom kordban viszont a nemzetgazdasag szamara
nélkiilozhetetlen a korszer(i informécidhordozok és adatfeldolgozo rendszerek kifejlesztésére iranyulo
befektetések osztonzése” Indokolas a 2001. évi LXXVII. torvényhez.

HLL?77.,1996. 3.27., 20-28.
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nyomos okat az informacids tarsadalom kihivasai jelentették,** azaz kozvetleniil a 2001/29/
EK iranyelvvel®® valé 6sszhang megteremtése. Ez a mddosités tehdt mér konkrétan célozta
a hazai és az unios joganyag kozelitését, figyelemmel a 2004-es csatlakozasra.

Az Eurdpai Unid jogi aktusai koziil érdemes tobbek kozott megemliteni a 2004/48-as EK
irdnyelvet,’® melynek alapvetd célja az volt, hogy a szellemi alkotdsok joga teriiletén egysé-
gesen, 6sszehangolt jogi eszkozokkel lehessen fellépni a bitorld magatartdsokkal szemben.*”
médositast bevezetd jogszabaly™ nem csupan a szellemi alkotdsok teriiletét érintette, ha-
nem a birdsagi végrehajtasrdl szolé torvényt is. Az iranyelv hatdséra sor keriilt a korabbi
szabalyok finomhangolasara, aminek eredményeként a szerz6i jogi jogosultak hatékonyabb
jogvédelme valésulhatott meg.*’

2013 kardinalis évnek tekinthetd az Szjt. torténetében, hiszen szamos moédositason esett
at.*! Ezek koziil némelyek iidvozlenddk, némelyek azonban nem segitettek a korabbi értel-
mezési nehézségeken.

Kifejezetten pozitiv valtozas volt, hogy a védett alkotasok kozé beemelte a jogszabaly a
jelmezt és a diszletet, mivel a modositas el6tt csupan ezek terve volt nevesitve a jogszabaly-
ban.*? Az ok, mely a pontositds mégétt meghtzédott valdjaban a precizitas és az itélkezés
megkonnyitése volt. A birdi gyakorlatban ugyanis bizonytalansag uralkodott abban a kér-
désben, hogy maga a jelmez és a diszlet szerzdi jogi védelem alatt allhat-e, mivel a jogsza-
bély kizarélag a jelmez- és diszlettervet nevesitette. Noha az Szjt. a példalézo felsorolast
alkalmazza, igy helyesen lehet(ett) arra kovetkeztetni, hogy amennyiben az eredeti, egyéni
jelleg fellelhetd, igy nem csupan a terv, hanem maga a kész alkotas is védelem alatt all,
azonban a gyakorlat néhol mégis bizonytalan volt a kérdésben. Igy amiatt, hogy egységes

34 Petks Mihdly: Az informécids tarsadalom hatdsa a szerz6i jogra. Debreceni Jogi Miihely, 2006. 3. sz.:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2006/az_informacios_tarsadalom_hatasa_a_szerzoi_
jogra/ (letdltés datuma: 2019. februar 3.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsadalom-
ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangolasardl. (HL L 167., 2001. 6. 22.,
10-19).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérél. (HL L 157., 2004. 4. 30., 45-86).

Tattay Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurépai Uniéban. Wolter Kluwer Kiado, Buda-
pest, 2016, p. 180.

Az irényelv elemzésérdl lasd: Bacher Vilmos, Faludi Gdbor: Jogérvényesités a szellemi tulajdonjogok
teriiletén, Jogtudomanyi Kozlony, 60. évf. 9. sz., 2005, p. 372-387.

2005. évi CLXV. torvény egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerz8i jogok érvényesitésével 6sz-
szefiiggd modositasardl.

Kiss Tibor: Gondolatok a szerz6i jogi torvény legtjabb mddositdsa kapcsan. Debreceni Jogi Mihely,
2006. 3. sz.: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2006/gondolatok_a_szerzoi_jogi_torveny_
legujabb_modositasa_kapcsan/ (letoltés datuma: 2019. februar 5.).

A szellemi tulajdonra vonatkozd egyes térvények modositasarol szolé 2013. évi XVI. torvény.

2013. évi XVI. torvény 33. §.
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iranyba mozduljon el a gyakorlat, a moédositas kovetkeztében kifejezetten nevesitették a
jelmezt és a diszletet is, a tervek mellett.

Szintén a 2013-as modositassal pontositottak a védelmi id6 szabalyait is egy wjabb eu-
répai unids kotelezettség miatt,*> azonban ebben a korben - ahogy arra az indokolds utal
— a médositas csupan ... az Szjt. technikai jellegii kiigazitdsdt” jelentette,** hiszen az eleve
osszhangban volt az iranyelvi szabély tartalmaval.

A 2013. évi XVI. térvénnyel valtoztattak a mi egységének védelme® szabélyan is, ami
azonban nem koényvelheté el teljes sikerként. Ahhoz, hogy a médositasrél érdemben be-
szélhesstink, el8szor magardl a mi egységének védelmérdl, az integritds természetérol kell
néhdny sz6t szolni, mivel igen érzékeny és dsszetett jogrol van szo. A mi egységének védel-
me a szerz6 egyik legalapvetébb személyhez fiz6d6 joga, ugyanakkor az egyik legbonyo-
lultabb is.*® Az Szjt. szerint ,,[a] szerz6 személyhez fiiz6d6 jogdt sérti milvének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mds olyan megvdltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos
mds olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”*’ Az integritashoz
fiz6d6 jog a mi és a szerzd kozotti szoros erkdlesi kapcsolatot fejezi ki, igy érthet a jogi
norma alapvetd rendeltetése is: a szerz6 mive torzitasoktol, jo hirnevet és becsiiletet sértd
valtoztatasoktol mentesen keriiljon a kozonség elé. A szabaly indokdul az szolgél, hogy a
szerzOt a miivei alapjan itéli meg mind a tarsadalom, mind pedig a szakma, ennek kovet-
keztében egyik legszentebb joga, hogy muve gy keriiljon a nyilvanossag elé, ahogy 6 azt
megalkotta. E jog alapvet6 célja, hogy a szerz6 tarsadalmi és szakmai megitélését rajta kiviil
mas kiilsé személy — akar jogszerti felhasznald,*® akar jogsértd — ne tudja hatranyosan be-
folydsolni. Az integritds joganak megsértése a mindennapi esetektdl az egészen bonyolult,
Osszetett és sulyos értelmezési problémakat generalé tigyekig terjed. Tattay Levente példa-
ként emliti a torzitds ,mindennapi” eléforduldsdra azt az esetkort, amikor a napilapban
szerepld cikk cimét a szerkesztd a szerzé tudta és beleegyezése nélkiil megvaltoztatja.*’ Bo-
nyolultabb példék pedig felmeriilhetnek péld4ul a szinpadi alkotdsokkal dsszefiiggésben.”
A jogalkotd szdhasznélatdbdl azonban nem deriil ki egyértelmtien, hogy a normaszoveg
... amely a szerzd becstiletére vagy hirnevére sérelmes” fordulata csupan a kozvetlentl el6tte
szerepeltetett megvaltoztatdsra, visszaélésre vonatkozik-e, vagy tulterjeszkedik e két maga-

BAz Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a szerzoi jog és egyes

szomszédos jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK irdnyelv modositasarol). (HL L 265., 2011. 10.
11, 1-5.).

Indokolas.

Szjt. 13.§.

Faludi Gdbor: A szerz6i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacio és jog, 8. évf. 6. sz.,
2011, p. 163.

Szjt. 13. §

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjog-
védelem. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012, p. 66.

Tattay Levente: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, p. 78.

Sdpi Edit: A szinpadi miivek szerzdi joga. Patrocinium, Budapest, 2019, p. 145-158.
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tartason, és az eltorzitds, megcsonkitds is csak abban az esetben valésitja meg a személyhez
fliz6d6 jog megsértését, ha egyben a szerzd becsiiletére vagy jé hirnevére is sérelmes.”" Ez
az értelmezési kérdés megosztja az allaspontokat. °* A mii egységének védelmét a teljesség,
sérthetetlenség fogalmaval kell azonositani,”® amely nem feltétleniil a fizikai egységet jelen-
ti, hanem sokkal ink4bb a szellemi egységet, a mondanivalé sérthetetlenségét.”* Az integri-
tas rendeltetése egyrészt az, hogy védSernydje ald vonja a mii egészét, beleértve annak cimét
is, masrészt pedig hogy e jog ne korlatozddjon pusztan azokra a muvekre, amelyek anyagi
formaban, miipéldinyokban testesiilnek meg.>> Az integritds igen absztrakt fészabalydnak
tényleges érvényesiilése miitipusonként eltérd lehet,*® ezekre a varidnsokra az Szjt. specialis
szabalyain® tilmenden a birdi gyakorlat®® és az SZJSZT is figyelmet fordit.” Jelenleg hata-
lyos szerzéi jogi torvényiink szovegvaltozatt tehat az Szjt. 2013. 4prilis 1-jei modositisa®
vezette be. Az Szjt. a médositas el6tti idéallapotban ugy rendelkezett, hogy a szerzd sze-
mélyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan
megvdltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A
modositashoz kapcsolt indokolas szerint a ,visszaélés” kifejezés jobban szolgalja a Berni
Unios Egyezmény és az Szjt. kozotti dsszhangot. A jogalkotdi szandék tényleges megjele-
nését azonban nem latjuk egyértelmiien a mddositas kapcsan, ahogy annak indokoltsagat
sem, hogy a ,visszaélés” kifejezés jobban szolgalnd a szerz6 érdekeit, vagy hogy az értelme-
zési nehézségek megoldasaban kiilondsebb segitséget nytjtana a ,,csorbitas” kifejezés lecse-
rélése a ,visszaélés” szohasznalatara. Noha tehdt az volt a célja a jogalkotoi 1épésnek, hogy
tisztazza a terepet az integritas feltételei vonatkozasdban, de ezt értelmezési kérdést nem
oldotta meg. Ugyanakkor az indokolas szerint ,,egyértelmiivé kell tenni, hogy a mii barmiféle
eltorzitdsa vagy megcsonkitdsa tiltott, és csak a megvdltoztatds és egyéb visszaélés tovibbi

51

s Faludi: i. m. (46), p. 165.

Tobb szerzd is foglalkozik a szabély kritikai elemzésével. Lasd pl.: Faludi: i. m. (46); Grad-Gyenge Aniké:
Els6 oldal. Infokommunikacid és Jog, 16. évf. 72. sz., 2019. Gyertydnfy Péter: A szerz6i jog biréi gyakor-
lata 2006-t6l: a védelem targya és a mu egysége. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 4.
sz., 2012. augusztus, p. 35-51.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 138.

Kiss Zoltdn: Kommentar a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvényben (elérhetd az uj.jogtar.hu
oldalon).

Gyertydnfy: i. m. (52), p. 138.

Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. ProArt Szovetség a Szerzdi Jogo-
kért, 2013, p. 51; Az épitészeti alkotasokkal kapcsolatos integritas egyes kérdéseirdl lasd: Barta Judit: A
tervezdi tevékenység komplex bemutatdsa, valamint az épitészeti, miiszaki alkotdsok és tervek szerz6i
jogvédelme. Patrocinium, Budapest, 2018, p. 324-325.

Az Szjt. 67. § (1) bekezdése szerint a mi jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsiil az épitészeti alkotas
vagy a muszaki létesitmény tervének a szerzé hozzdjarulasa nélkil torténd olyan megvéltoztatasa, amely
a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszer(i hasznalatot befolydsolja.

PL: Pest Megyei Birésag P.23.377/2009/34., BDT 2010. 2329., Szegedi Itél6tabla P£.11.20.595/2008/3.

> Pl SZJSZT-02/2013, SZJSZT-18/2010, SZJSZT-20/2008, SZJSZT-17/2010, SZJSZT-04/2009, SZJSZT-
30/2003 szamu szakvélemények.

2013. évi XVI. torvény a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol.
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feltétele a jogsértés megvaldsuldsdhoz, hogy az a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
legyen”. Folytatva a sort, az indokolas hozzateszi, hogy ,,[az] Szjt. 13. §-dnak hatdlyos szove-
gérdl is bebizonyosodott, hogy életszertl, alkalmazhaté a gyakorlatban és megfeleld egyenstilyt
teremt a szerzé és mdsok (felhaszndldk, mds alkoték stb.) érdekei kézott. Ez a pontositds a
fennmarado aggdlyokat is eloszlatja.” Az idézett magyarazat vitathatd. Egyrészt az integritds
kapcsan €16 problémak vannak, amelyek megoldasaban e szabalyhely alapjan nem lehet
garantalni az elGrelépést, masrészt pedig aggalyok és kérdések tovabbra is fennmaradnak,
azok eloszlatasaban ez a jogalkot6i megoldds nem segitett.

Hérom évvel késébb tjabb fontos mérfoldk6hoz érkezett a szerz6i jog, amikor elfogadtak
a szerzo6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo, 2016. évi XCIII.
torvényt (a tovabbiakban: Kjkt.), aminek a kovetkeztében kikeriilt az Szjt.-bél a kozos jog-
kezelésre vonatkozo szabalyanyag. Az elsédleges indok ebben az esetben is az eurdpai unids
kotelezettségnek valé megfelelés volt, a hazai joganyagot 6sszhangba kellett hozni a szerz6i
és szomszédos jogokra vonatkozo6 kozos jogkezelésrél és a zenemiivek belsé piacon torténd
online felhasznaldsanak tobb teriiletre kiterjed6 hataly engedélyezésérdl szolo 2014/26/
EU irdnyelvvel. Az iranyelv és a nyomaban megsziiletett Kjkt. régi és 0j szabélyaival 6ssze-
fiiggésben fontos szempont volt a transzparencia és az ellendrzés biztositésa.

2018. oktéber 10-t61°! van hatalyban az a médositds, amelyet — elsé pillantasra — térsa-
dalmi igényeknek tulajdonithatunk, hiszen az a vakok és latassériiltek szerz6i mutivekhez
valé hozzaférését segiti eld. A mddositas kozvetlen® kivalté oka, hogy a vakok, latassériil-
tek és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek megjelent mitivekhez
val6 hozzaférésének megkonnyitésérdl szol6 Marrakesi Szerzédést 2013-ban fogadtak el a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete keretében. Lényegi vonasa, hogy szerz6i jogi kivételeket
és korlatozasokat vezet be, igy a miveket elérhetdvé teszi a latassériilt vagy a nyomtatott
szoveget mas okbdl olvasni képtelen személyek szamara. A Marrakesi Szerz6dés a szerzdi
jog és a fogyatékossiggal €16 személyek jogai kdzotti egyenstily megteremtésére torekszik.®?
A Marrakesi Szerz6dés Eurdpai Uni6 altali ratifikacidja keretében keriilt sor a 2017/1564

6172018, évi LVI. torvény a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény modositasarol.

A Marrékesi Szerz6dést az Eurdpai Uni6 aldirta. A ratifikdciot kovetGen megsziiletett a szerz6i és
szomszédos jogi védelemben részesiild egyes mivek és mas teljesitmények hozzaférheté formatumu
példényainak a vakok, latdskdrosultak és nyomtatott sz6veget egyéb okbol hasznalni képtelen szemé-
lyek érdekét szolgald, hatarokon atnyuld, az Unid és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl szolo, 2017.
szeptember 13-i (EU) 2017/1563 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint a szerzéi és szom-
szédos jogi védelemben részesiilé egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak
és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét szolgdlé egyes megengedett
felhasznalasi mddjairdl, valamint az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasardl szold 2001/29/EK iranyelv modositasardl sz6lo, 2017. szeptember
13-i (EU) 2017/1564 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

Simsa Tiinde: A szerzéi jog korldtozasa. Infojegyzet. 2018/15.: https://www.parlament.hu/documents/
10181/1479843/Infojegyzet_2018_15_szerzoi_jog_korlatozasa.pdf/348b7b6a-b7d4-959e-2279-
79c4125a2237.
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eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv,** valamint a 2017/1563 eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet® elfogadasira. A modosité rendelkezés az Szjt. 41. § (1) bekezdésének kiegé-
szitéseként, a fogyatékossaggal él6 személyeket érintd szabad felhasznalas egyik specifikus
eseteként meghatarozza az olvasdsi képességet érinté fogyatékossaggal él6 kedvezménye-
zett személyek dltali szabad felhasznaldsi eset részleteit is, 9sszhangban az iranyelv ren-
delkezéseivel. Azt, hogy a mddositas mennyire lesz valoban jotékony hatdssal a vakok és
gyengénlatok szerz6i mivekhez valé hozzaférésére, az idé majd eldonti. Mindenesetre azt
latni kell, hogy ,,... a digitdlis kor informdciés és kommunikdciés technolégidi pedig mar on-
magukban is fokozzdk a hozzdférés hatékonysdagat”.%

Az év elején® keriilt médositasra az drva mivek felhasznaldsaval kapcsolatos szabaly-
anyag,®® mégpedig az épitészeti alkotdsokkal dsszefiiggd okok miatt. A torvény legutébbi
modositasa pedig 2019. december 31-t6] 1ép hatalyba, annek értelmében az épitészeti al-
kotasok® esetében — amennyiben a szerzd neve a miivon nincs feltiintetve — az ellenkezd
bizonyitasaig azt a személyt kell szerz6nek tekinteni, aki az épitészeti szerz6i jogi nyilvan-
tartdsban’’ szerzoként szerepel.”!

A tagan értelmezett jelen utan pedig érdemes egy pillantast vetni a szerzéi jog jovéjére,
amelynek egy része mar at is lépte a kiiszobot.

3. A szerzdi jog jovoje?

A szerz6i jog és a szerzbi jogi jogalkotds jovéjére tekintéskor nem hagyhato figyelmen kiviil
a technikai fejlédés, amely a szerz6i jogot egyrészt folyamatosan tovabblépésre 6sztonzi,

o Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1564 iranyelve (2017. szeptember 13.) a szerzdi és szom-
szédos jogi védelemben részesilé egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a vakok, latdskarosultak
és nyomtatott szoveget egyéb okbdl hasznalni képtelen személyek érdekét szolgdld egyes megengedett
felhasznalasi mddjairdl, valamint az informacids tarsadalomban a szerzi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol szol6 2001/29/EK iranyelv médositasarol. (HL L 242., 2017.9.20.,
6-13.)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerzéi és szom-
szédos jogi védelemben részesiil6 egyes miivek és mas teljesitmények hozzaférheté formatuma példa-
nyainak a vakok, latdskdrosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol haszndlni képtelen személyek érde-
két szolgdlo, hatdrokon atnytld, az Unid és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl. (HL L 242.,2017.9.20.,
1-5.)

Pogdcsds Anett: Tartalomaramlas és hozzaférés a szerz6i jog ,,fogyasztoi korszakaban” In Medias Res, 6.
évf. 1.sz., 2017, p. 162.

2019. januér 1-jei hatallyal médositotta az arva miivek szabalyait az egyes torvényeknek az épitészeti
alkotasokra, miiszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozo szerzéi jogi szabalyozassal 6sszefiiggé
modositasardl szol6 2018. évi CXXXIV. torvény.

Szjt. 41/B. §.

Az épitészeti alkotdsok szerzdi jogi kérdéseirdl lasd bévebben: Barta: i. m. (56).

A nyilvéntartast a Lechner Tuddskézpont Teriileti, Epitészeti és Informatikai Nonprofit Korl4tolt Fele-
16sségti Tarsasag vezeti.

Szjt. 94/B. § (5) bek.
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emellett pedig 4trendezi a szerzdi jogi érdekviszonyokat.”? A digitlis technika tobb oldalrél
is hat a szerzéi jogra: egyrészt érinti a hagyomanyos mtipusok felhasznalasat, masrészt
pedig a szoftverek maguk is szerz6i jogi védelem alatt allé alkotasok. Harmadrészt - kii-
16ndsen az utdbbi években - elterjedtek olyan szoftverek, amelyek szintén olyan alkotdsok
létrejottét segitik eld, vagy egyenesen létrehozzak azokat, amelyek szerzéi jogi védelem alatt
allnak. Azt mondhatjuk, hogy a technikai eszko6zok, a szamitdgépi programok ma mar nél-
kiilozhetetlenek a hagyomanyos mitipusok - konyvek, filmek, zenék — létrehozatalaban
is. A zeneszerzok, a filmkészit6k mind szamitégépi programokat hasznalnak a mivek el-
készitéséhez, elég, ha csak a manapsag eldszeretettel alkalmazott CGI-re gondolunk, vagy
arra, hogy egy irénak nélkiilozhetetlen a szévegszerkeszté program. Az Szjt. indokoldsa
szerint , A digitdlis technika 1ij, 0sszetett miitipus, a multimédia mii létrehozdsdt is lehetévé
tette, amely az ilyen modon rogzitett, irott, hangi, képi, mozgoképi miivek, miirészletek szdzait
kapcsolja egybe.”

Elismert, hogy napjaink szerzéi joganak legnagyobb kihivasa az internet, melyre re-
agélasként sziiletett meg az in. DSM-irdnyelv.”* Ennek preambuluma helyesen mutat ra,
hogy ... a jogosultak és a felhaszndlk szamdra tovdbbra is fenndll a jogbizonytalansig a
digitdlis kornyezetben a miivek és mds védelem alatt dllo teljesitmények bizonyos - példdul
hatdrokon dtnyulé - felhaszndldsi modjait illetden.” Az iranyelvet, melyet — sok tekintetben
ink4bb politikai, mint jogi - vita’> évezett, az Eurépai Parlament marcius 26-4n fogadta el,
az atiiltetésnek pedig két éven beliil kell eleget tenni. Jelen tanulmany keretei kozott nem
foglalkozunk a tartalméval’® bévebben, az azonban bizonyos a szerzéi jog jovojét illetden,
hogy az internet adta lehetdségek szerz6i jogra gyakorolt hatasait nem lehetséges kizardlag
ezzel az iranyelvvel rendezni. Csupan felvillantdsként érdemes lehet megjegyezni, hogy a
DSM-iranyelv legtobb figyelmet kapott 17. (kordbban 13.) cikke”” mellett az uniés jogalko-
tas teriiletén meglehetésen névumnak tekinthetd az is, hogy szerzédési jogi kérdésekrol is
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Szjt. éltalanos indokolas.

Szjt. altalanos indokolds.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digitélis egységes piacon
a szerzoi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositasardl (a tovab-
biakban: DSM irdnyelv).

7> példaul: https://juliareda.eu/2019/02/eu-copyright-final-text/; https://libereurope.eu/blog/2019/03/29/
new-european-copyright-directive-a-detailed-look/; http://ipkitten.blogspot.com/2019/02/keeping-up-
with-copyright-directive.html.

A DSM korébbi idéallapota elemzését lasd: Kaskovits Melinda: Szerz6i jog a digitalis egységes piacon.
Infokommunikacio és Jog, 14. évf., 2017. kiilonszam, p. 25-32.

Részletes elemzését 1asd: Faludi Gabor: CDSM-napl6 - 7. rész: Néhdny szé6 a CDSM iranyelv 17. cikké-
18l: https://copy21.com/2019/06/cdsm-naplo-7-resz-nehany-szo-a-cdsm-iranyelv-17-cikkerol/; valamint:
Harkai Istvdn: CDSM-napl6 - 6. rész: A védelem alatt 4116 tartalmak online tartalommegoszté szolgal-
tatok dltali hasznalata: https://copy21.com/2019/06/cdsm-naplo-6-resz-a-vedelem-alatt-allo-tartalmak-
online-tartalommegoszto-szolgaltatok-altali-hasznalata/.
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rendelkezik,”® igy példdul emliti magat a felhasznaldsi szerzddést,”® a szerzédési szabadsag
intézményét,®* valamint rendelkezik a bestseller-klauzularél®' is un. szerzédéskiigazitasi

mechanizmus®

néven. Az Uj, a kiiszobot atlépett szerzéi jog(i iranyelv) kétségtelentil atfor-
malja az unios szerzdi jogrdl alkotott eddigi nézépontjainkat, és szamos kihivas elé allitja a
hazai jogalkotot is az atiiltetés kapcsan.

Az (j iranyvonalak, a megallithatatlan technikai, tecnholdgiai fejlédés, az ujabb és Gjabb
tarsadalmi igények id6kozonként mindig meghajlitjak a szerzéi jogi jogalkoto akaratat.
Ugyanakkor a ,,mi a szerz6i jogi jogalkotas célja?” kérdést tovabbra is egyszert lehet meg-
valaszolni még akkor is, ha a digitalizacio, a szamitogépes effektusok, az internet atrajzol-
jak annak képét. ,,Csak olyan tdrsadalomban létezhet a szerz6i jog, amely nagyra értékeli az
egyént, az egyéni intellektust és az igy létrejott alkotdsokat”®® Ezzel az egy mondattal meg
lehet valaszolni a fenti kérdést, hiszen valdjaban a cél - lényegileg — az, hogy az alkotdsok
létrehozatalat 6sztondzze oly mddon, hogy kell§ védelmet biztosit az alkotéknak és miive-
iknek. Ennek az alapvetd célkitiizésnek kell vezetnie a mindenkori szerz6i jogi jogalkotast,
melyhez minden idében tarsulnak az adott kor, a tarsadalom, valamint a gazdasagi, poli-
tikai helyzet sajatossagai. Val6jaban azonban ezeknek a tovabbi befolydsold tényez6knek a
jogszabalyi szinten torténd kezelése nem kerekedhet feliil az alapvetd célon.

78 Részletes ismertetést lasd: Mezei Péter: CDSM-naplo6 - 8. rész: Kotelmi jogi kérdések és vegyes rendelke-

zések: https://copy21.com/2019/06/cdsm-naplo-8-resz-kotelmi-jogi-kerdesek-es-vegyes-rendelkezesek/.
79" DSM-iranyelv 18. cikk (1).
80 DSM-iranyelv 18. cikk (2).
81 A bestseller-klauzula a hazai Szjt.-ben és tobb eurdpai szerzéi jogi torvényben mar régota szerepel. Err6l
lasd: Sdpi Edit: Analysis of the definition of best-seller clause. Revista Romana De Dreptul Proprietatii
Intelectuale, 2015. 4. sz., p. 115-133.
DSM-iranyelv 20. cikk.
»You will only have copyright in a society that places a very high value on the individual, the individual
intellect, the products of individual intellect.” Tim Parks: Where 'm Reading From: The Changing World
of Books. Harvill Secker, 2014.
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