Harkai Istvan*

AZ IDOLEGES TOBBSZOROZESI KIVETEL AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK JOGGYAKORLATABAN - II. RESZ

Az iddleges tobbszorozési kivétel az EUB esetjogaban

Az id6leges tobbszorozés kérdésében az EUB joggyakorlata eléremutaté. Ez leginkébb ab-
ban mutatkozik meg, hogy a luxembourgi férum az alébb citalt esetekben - igaz a harom-
1épcsds teszt figyelembevételével, de — teret engedett azok el6tt az 1j tizleti modellek elétt,
amelyek a technoldgia altal indokolt mértékben iddlegesen tobbszorozték a felhasznalt
szerz6i muveket.

Az Infopagq-tigyben®? a névadé vallalkozas az irottmédia-figyelés és -elemzés teriiletén te-
vékenykedett, a dan napilapokbol és mas id6szaki kiadvanyokbdl szarmazé cikkeket foglal-
ta Ossze. A cikkek kivélasztasat megrendelésre végezték, az osszefoglaldkat pedig e-mailben
kiildték el a megrendel6knek. A kivonatolt cikkeket a megrendeldi igényeknek megfelelden
valasztottak ki, ugynevezett ,adatrogzitési eljdrds” soran.*®

Az ellenérdekelt fél a dan napilapkiadok szakmai egyesiilete volt. Miutan tudomast szer-
zett arrdl, hogy az Infopaq tevékenységét a jogosultak hozzajaruldsa nélkiil végzi, a cikkeket
pedig kereskedelmi célbdl, szkennelés utjan tobbszorozi, értesitette alldspontjarol — amely
szerint sziikséges lett volna a szerz6i jogi jogosultak hozzdjaruldsa - az Infopaq-ot. A DDF az
Infopaq altal végzett adatrogzitési eljaras soran négy olyan fazist kiillonboztetett meg, ame-
lyekhez allaspontjuk szerint a szerzéi jogi jogosultak engedélyét kellett volna kérni.®*

Az els6 felhasznalasi cselekmény a kiadvanyok manuélisan torténé rogzitése egy elekt-
ronikus adatbazisban. Ezt kovetéen beszkennelték a kiadvanyok kivalasztott szakaszait. A
beszkennelt oldalak TIFF-fajlla alakultak. A metédus sordn a TIFF-fajlokat atkiildték egy
OCR szerverre, amelyeket az digitalisan feldolgozhat6 adatokka alakitott at. A betlik képei
olyan kdédokka konvertalodtak, amelyek jelzik a szamitégépnek, hogy az adott kéd mely
karaktert jeloli, igy a gép képessé valik a szoveg olvasasara, amely szovegek barmely szoveg-
szerkeszté programban megjelenithetévé valnak. Ezt kovetden a digitalis szovegfajlt feldol-
goztdk, hogy az a megadott keresdszo beirasa utan kereshetévé valjon. Talalat esetén olyan
tajl képz6dott, amely megmutatta a keresett kiadvanyt, szakaszt és oldalszamot. A keresést
el6segitendd rogzitésre keriilt a keres@szo el6tti és utani 6t sz6 is. A keresés végén a sz0-
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vegfajl torlédott. Az adatrogzitési eljaras végén egy adatlap azonban kinyomtatasra kertilt,
amelyen a felhasznélt kiadvany minden olyan oldala szerepelt, amelyen a beirt keresdszo
megtaldlhaté volt.®

Az EUB az Infosoc-iranyelv 2. cikkét elemezve els6ként leszogezte, hogy az iranyelv sem
a tobbszorozés, sem a részben torténd tobbszorozés fogalmat nem hatarozza meg. Ezért a
fogalmakat a szoveg kontextusaban - a rendelkezés kifejezéseire és a szovegosszefiiggésre
tekintettel — kell értelmezni, mikézben figyelemmel kell lenni a vizsgalt iranyelv és a nem-
zetkézi szerzéi jog célkitiizéseire.5

Miutan a Bir6sag megallapitotta, hogy mit kell egyéni, eredeti jellegli szerz6i miinek te-
kinteni,*” azt is kimondta, hogy a md részletét, amennyiben hozzajarul az egész mii egyéni,
eredeti jellegéhez, is megilleti a szerzdi jogi védelem.®® Mivel az tjsagcikkeket jellegiiknél
fogva irodalmi miként védelem illeti, igy nem is lehet kérdés, hogy mind a széban forgd
muvek, mind azok részletei szerz6i miinek tekintendék. A szavak 6nmagukban ugyan nem
védettek, de azok mondatokba szovése titkrozi a szerz6 egyéniségét, amely megallapitas
fontos a kulcsszavas keresés szempontjabol, mivel a keresés eredménye tartalmazhat olyan
mondatokat, mondatrészeket, amelyekbdl egyértelmtien lehet kovetkeztetni a szerzére és
alkotasara. Ebbdl kovetkezik, hogy a mondatrészek tobbszorozése a mi részben torténd
tobbszorozésének tekintendd.®

Ezek a kifejezések, tizenegy szavas mondatrészek minden alkalommal tobbszérézésre
kertilnek, amikor a kulcsszé megjelenik. Mivel pedig gyakran tobb kulcsszot is figyelembe
vesz a rendszer, ezért a szovegkivonatok felhalmozddasa terjedelmesebb részletek tobbszo-
rozéséhez is vezethet, amely részletek egyéni, eredeti jellegtiek lehetnek. Mindezekre te-
kintettel a tobbszorozés kérdésére a birosag azt a valaszt adta, hogy az adatrogzitési eljaras
soran megvaldsuld cselekmények, amelyek a részletek tarolasabol, majd kinyomtatdsabol
allnak, a részben torténé tobbszorozés megalapozasara adhatnak okot.”

Az Infopaq altal végzett azon tobbszorozési eljards kapcsan, amelynek soran az elektro-
nikus keresési eljarast kovetden torlésre keriilnek a mésolatok, az EUB kimondta, hogy az
id6leges és kozbensd tobbszorozési cselekmények célja, hogy lehet6vé tegyék azon muszaki
eljaras megvaldsitasat, amelynek elvélaszthatatlan és 1ényeges részét képezik. Az ilyen jel-
legti tobbszorozési cselekmények nem léphetik tdl azt a mértéket, amely a szoéban forgé
eljaras megfelel6 mtikodéséhez sziikséges. Fontos kritériuma tovabbad a ,,valamely miiszaki
eljards elvdlaszthatatlan és lényeges része” fordulatnak, hogy a mésolatok megérzése vagy
torlése nem fligghet a masolast végzé egyén mérlegelésétdl, hiszen igy nem lenne biztosi-
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tott, hogy a felhaszndlashoz sziikséges, id6leges masolat a felhasznalast kovetGen azonnal
torlédni fog.”!

Mindezekbdl kévetkezik, hogy ,,kdzbensének” akkor kell tekinteni a tobbszorozési cse-
lekményt, ha annak idétartama nem haladja meg az érintett miiszaki eljaras megfelel6 mu-
kodéséhez szitkséges mértéket, a cselekmény eredményének pedig automatikusan, emberi
beavatkozas nélkiil torlédnie kell. Mivel az Infopaq tevékenysége soran létrejott TIFF-fajlok
a szovegfijlok létrehozasa utan automatikusan torlddnek, az imént citalt rendelkezések al-
kalmazhatésagat nem zérta ki az EUB az alapul fekvd iigyben.”? Ugyanakkor figyelmezte-
tett arra, hogy a tizenegy szavas szovegfajlok kinyomtatasaval materidlis hordozora torténik
a tobbszorozés, amelyek nem torlédnek automatikusan. S6t, a masolatok fennmaradasa
kizardlag a tobbszorozést végzd személy akaratatdl fiigg, amely igy huzamosabb ideig is
fennmaradhat, igy ez az utols6 mozzanat, vagyis a szovegkivonatok kinyomtatdsa nem te-
kinthetd kozbensdnek és jarulékos jellegiinek.”®

Az EUB tehat a szovegkivonatok kinyomtatasat nem mindsitette kozbensd, vagyis en-
gedély nélkiil végezhetd tevékenyégnek,” ugyanakkor a TIFF-fajlok létrehozasit, majd azt
kovetd automatikus torl6dését szemlélve nem zarta ki a kozbensé jelleget, vagyis az itélet
utat mutathat hasonl6 jellegti tigyek megitéléséhez.

Az els6 Infopaq-dontés tehat még gy itélte meg, hogy ,,az adatrogzitési eljards folyamdn
megvaldsitott cselekmény, amely egy védelem alatt Gll6 miibdl szdrmazo tizenegy szavas szo-
vegkivonat tdroldsabdl és azt kovetd kinyomtatdsdbdl dll, tartozhat a részben torténd tobbszo-
10zés ... a 2. cikk ... fogalma ald, amennyiben ... az igy dtmdsolt elemek a szerzd sajdt szellemi
alkotdsdnak kifejezdései.” Ezen tilmenden a tizenegy szavas szdvegkivonatok kinyomta-
tasardl a birosag ugy latta, hogy azok ,nem teljesitik az ... 5. cikk (1) bekezdésében foglalt,
kozbensd jellegre vonatkozo feltételt, ennélfogva ezen eljdrds nem végezhetd az érintett szerzdi
jogi jogosultak hozzdjdruldsa nélkiil”*

Az Infopaq tevékenysége koriili vita az EUB elGzetes dontésével nem ért véget. Az Infopaq
II-iigyben®® a Hojesteret Gjfent az EUB-hez fordult. A kérdések most is a ,,miiszaki eljdrds
elvdlaszthatatlan és lényeges része” fordulat elemzésére, a ,,jogszerii felhaszndlds” és az ,,6ndllé
gazdasdgi jelent6ség” fogalmara, tovibba a haromlépcsds teszt értelmezésére iranyultak.”’

Az EUB el6szor megerdsitette az Infopaq I-iigyben tett megallapitasokat.”® Az elsé és
masodik kérdésben az EUB megallapitasa szerint a ,,miiszaki eljdrds elvdlaszthatatlan és lé-
nyeges része” fordulat azt jelenti, hogy a tobbszorozési cselekményeknek a maguk egészében
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kell a szoban forgé miiszaki eljards soran megvalosulniuk, sem részben, sem egészben nem
mehetnek végbe a miiszaki eljaras hatokorén kiviil. Ez azt is jelenti, hogy a miiszaki cse-
lekménynek ténylegesen meg kell torténnie, mivel nélkiile a muszaki eljaras hatékonyan
nem toltheti be a rendeltetését. Arra nézve, hogy a tobbszorozésnek az eljaras mely sza-
kaszaban kell megtorténnie, az Infosoc-iranyelv nem tartalmaz egyértelmi rendelkezést.
Ugyanez igaz az emberi tényez6 kérdésére, vagyis az iranyelv nem zarja ki azt, hogy emberi
beavatkozds torténjen a miiszaki eljaras soran, s6t azt sem, hogy az iddleges tobbszorozési
cselekmény manudlisan kezdédjon. Az Infopaq tevékenysége soran alkalmazott eljaras a
leirt tobbszorozési cselekmények nélkiil a rendeltetését nem tolthetné be megfeleléen és
hatékonyan. A nyomtatott cikkek digitalizélasa nélkiil ugyanis a keresési kulcsszavak nem
volndnak beazonosithatéak és kivonatolhatdak.”

A levezetés tiikrében az EUB az els6 és a masodik kérdésre azt valaszolta, hogy az Infosoc-
irdnyelv 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,,valamely adatrogzitési eljdrds so-
rdn végzett olyan idbleges tobbszorizési cselekmények, mint az alapeljdrds tdargydt képezik,
megfelelnek annak a feltételnek, miszerint e cselekményeknek a miiszaki eljdrds elvdlaszthatat-
lan és lényeges részét kell képezniiik annak ellenére, hogy az emlitett eljdrds azokkal kezdédik
és végzidik, tovabbd emberi beavatkozdssal jar”"*

Arra a kérdésre, hogy az alapiigyben végzett id6leges tobbszorozési cselekményeknek
egyetlen, kizarolagos célt kell-e szolgalniuk, a férum azt a valaszt adta, hogy mivel a miisza-
ki eljaras a sajtocikkek sszefoglalasanak hatékonyabb elkészitését és felhasznalasat segitette
el6, a tizenegy szavas szévegkivonatok mas felhasznaldsi médokat nem tettek lehet6vé, igy
a ,t0bbszorozési cselekmények egyetlen (kizarélagos) célt szolgdlnak, amely esetiinkben a szer-
z6i miivek, illetve mds, védelem alatt all¢ teljesitmények jogszerti felhaszndldsdnak lehetévé
tétele.'"!

Az 6nall6 gazdasagi jelent6séggel kapcsolatban az EUB el6szor is ravilagitott arra, hogy
a védett mtivek és teljesitmények onmagukban is gazdasagi értékkel rendelkeznek, a hozza-
juk val6 hozzaférésnek és felhaszndldsuk jogszertiségének gazdasagi jelentésége kell, hogy
legyen. Ezenfeliil a felhasznalas céljanak a muvek felhasznaldsa megkonnyitésére vagy fel-
hasznalasuk hatékonyabba tételére kell iranyulnia. Amennyiben e feltételek megvaldsulnak,
akkor a felhaszndlas iizleti nyereségre vezet, amely egyet jelent a haszon névekedésével és az
eléallitasi koltségek csokkenésével. Ebben az esetben a tobbszorozési cselekménynek nem
lehet olyan gazdasagi elonye, amely eltér vagy elvalaszthatd a jogszerti felhasznalasbol faka-
do6 gazdasagi el6nytdl. Az alapiigyben megvalositott id6leges tobbszordzési cselekménynek
nincs 6nall6 gazdasagi jelentsége, mivel az el6nyok csak a lemdsolt mivek felhasznalasa-
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kor jelentkeznek anyagi formaban, amelyek rdadasul el sem térnek, és nem is valaszthatok
el a felhasznaldsukbol szdrmazé elényoktsl.'*>

Mindezekre tekintettel az a dontés sziiletett az 6todik és a hatodik kérdésre, hogy az olyan
id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyeknek az alapiigy adatrogzitési eljarasa soran
megtorténnek, megfelelnek annak a feltételnek, hogy ,,nem lehet 6ndllé gazdasdgi jelentd-
ségiik, amennyiben egyrészt e cselekmények megvaldsitisa a védelem alatt allé mii jogszerti
felhaszndldsabol szarmazo elényokion tiulmenden nem keletkeztet tovdbbi eldnydket, mdsrészt
pedig az idéleges tobbszorozési cselekmények nem eredményezik e mii megvaltoztatdsat”.'*

Végiil az EUB érvelése szerint a kérdéses idSleges tobbszorozési cselekmények megtelel-
nek a hdromlépcsds tesztnek, amennyiben az 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakat maradék-
talanul kimeritik.'%*

A Meltwater-iigyben'®® az EUB-nek fentiekhez hasonlé hatter(i kérdésekben kellett don-
tést hoznia. A Meltwater olyan médiafigyel6-szolgéltatast tizemeltetett, amely 6sszefoglalo-
kat tett tigyfelei szamara online hozzaférhet6vé. Ezek az 9sszefoglalok interneten kozzétett
sajtocikkekbdl alltak, amelyeket az tigyfelek altal megadott keresGszavak alapjan allitottak
ssze.!" E tevékenységet sérelmesnek taldlta az NLA, az Egyesiilt Kirdlysigban miikodé, a
lapkiadokat tomorit6 kozos jogkezeld szervezet, mivel a Meltwater tevékenységéhez nem
kért engedélyt a jogosultaktsl.'"’

A jogvita arra iranyult, hogy az internetes bongészés soran a monitoron kivetitett és ekoz-
ben a gyorsitotaroloban rogzitett, a weboldalon elérhetd szerz6i miivek megtekintéséhez
sziikséges-e a szerzd elézetes engedélye, ha ekozben sem a m let6ltésére, sem pedig ki-
nyomtatdsira nem keriil sor.'®®

A Supreme Court az tigyet ugy itélte meg, hogy a ,,képernydén késziilt és a gyorsitétdroloban
tarolt mdsolatok eleget tesznek a 2001/29 irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek-
nek”. Ennek ellenére mégis az EUB-hoz fordult az egységes unios jogalkalmazas megterem-
tése érdekében.'”

Az EUB mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a hasonl6 jogvitaban sziiletett dontések
ésaz 5. cikk (1) bekezdésében foglaltak célja, hogy biztositsak ,,az iij technoldgidk fejlesztését
és miikodését, valamint megfelel§ egyensiilyt biztositsanak ... a jogosultak és ... a védelemben
részesiilé miivek azon felhaszndlbinak jogai és érdekei kozott, akik részestilni kivannak az 1j
technolégiakbol”. 1
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Ezt kovetSen megallapitotta, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének negyedik és 6todik feltétele
teljesiilt, igy nem képezi vizsgalat targyat. Az elsé feltétel esetében tigy latta, hogy mivel a
megtekintett weboldal masolatai a gyorsitdtarolobol idével, illetve mds megtekintett olda-
lak adataival vald feliilirdssal torlédnek, igy azok id6leges jellegtiek. A harmadik feltétel
kapcsan kifejtette, hogy a miivek gyorsitétaroloban vald tobbszorozése, majd az e masola-
tokra épiilé képernydn vald megjelenités a muszaki eljaras hatékony miikodése szempont-
jabol elengedhetetlen, ennek megfelelden teljes egészében az eljards soran megy végbe. A
szabad felhasznalasként valé minésitésnek nem képezheti akadalyat az a felvetés, miszerint
a bongészést mint miiszaki eljarast a felhasznalé maga inditotta el. E megallapitas a korabbi
esetjogra vezethetd vissza, amelynek tiitkrében az 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal nem
ellentétes, ha a miszaki eljaras emberi beavatkozassal jar egyiitt, vagy ha az eljarast manu-
alisan inditottak el vagy zartdk le. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kérdéses képerny6n valod
tobbszorozés a miszaki eljaras elvalaszthatatlan része.'!!

A fentiek titkkrében az EUB megerésitette a hozza kérdéseket elGterjesztd tagallami bird-
sag vélekedését. Eszerint ,a gyorsitotdarban tdrolt mdsolatok jelentésen megkonnyitik az in-
ternetes bongészést, e mdsolatok nélkiil az internet ugyanis nem tudna megbirkézni az online
adattovadbbitds tényleges mennyiségével. Ilyen mdsolatok készitése nélkiil a weboldalak megte-
kintéséhez hasznalt eljdrds egyértelmiien nem lenne ilyen hatékony és nem tudna megfeleléen
miikodni” !

Ami a tobbszorozési cselekmény jarulékos vagy kozbensd jellegét illeti, az EUB el6szor is
emlékeztetett arra, hogy egy cselekmény akkor tekinthetd kozbensének, ha ,,idétartama az
érintett milszaki eljdrds megfeleld miikodéséhez sziikséges mértékre korldtozodik” Az eljaras
oly mértékben van automatizalva, hogy mindenféle emberi beavatkozas nélkil torli a tobb-
sz6rozo6tt miipéldanyokat, amint azok a rendeltetésiiket betoltotték. Ez akkor is igy van,
ha a mechanizmust megel6zi az olyan emberi beavatkozas, amely a hasznalat befejezésére
irdnyul. Nem zarja ki ugyanis a mindsiilést, ha a miiszaki eljarast emberi kéz inditja el vagy
zérja be.'”? Ugyanigy kozbensének mindsitette a birésag a képernydn késziilt mésolatokat,
mivel fiiggetlenil attdl, hogy meddig van a bongész6ben megnyitva, az oldal képernyén
valé megjelenitése a miiszaki eljaras megfelel6 miikodéséhez szitkséges mértékre korlato-
z6dik.M*

A jarulékos jelleg akkor hivhato fel, ha ,,sem a létezését, sem a céljat tekintve nem ondllo
ahhoz a miiszaki eljdrdshoz képest, amelynek a részét képezi”.''> E megéllapitdsnak oka, hogy
a gyorsitotarban tarolt masolatok nem 6nalléak sem céljukat, sem létezésiiket tekintve, ha-
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nem teljes mértékben a bongészés céljanak vannak alarendelve. A célhoz kotott miiszaki
eljarason kiviil a felhasznalék nem is tudnanak a gyorsitétirban mésolatokat késziteni.''®

A Birésag megallapitotta tehat, hogy az 6t feltett kérdésbol négy megfelel az Infosoc-
iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének. A képerny6n és a gyorsitotarban késziilt masolatok meg-
felelnek a haromlépcsés tesztnek, amennyiben a weboldalak megtekintését célozzak. Az
e célbol készitett mdsolatok nem is sértik indokolatlanul a jogosultak jogos érdekeit. En-
nek oka, hogy az érintett miiveket a weboldalak szerkeszt6i kozvetitik a nyilvanossaghoz,
akik elézetesen kotelesek a sziikséges felhasznalasi engedélyeket beszerezni. Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy a végfelhasznaloknak mar nem kell kiilon engedélyt kérni olyan miivek
megtekintést célzo felhasznalasara, amelyek eleve jogszertien keriiltek nyilvanossaghoz
kozvetitésre.!'” A webes bongészéshez szitkséges miiszaki eljarasok soran végzett idéleges
tobbszorozési cselekmények nem sértik a mivek rendes felhasznalasat sem, mivel maguk is
rendes felhasznalasnak tekintend6k, mert lehet6vé teszik, hogy a weboldal szerkeszt6i altal
nyilvanossaghoz kozvetitett miivek a végfelhasznalok tomegeihez eljussanak. A mésolatok
készitése ennek a folyamatnak képezi a részét, igy nem lehet sérelmes a mivek rendes fel-
hasznaldsara.''®

Az EUB itéletében kimondta, hogy az 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
»a felhaszndlo szamitégépének képernydjén késziilt és a szamitogépe merevlemezének
gyorsitotdrdaban tarolt azon mdsolatok, amelyeket egy végsé felhaszndlo egy weboldal meg-
tekintésekor készit, eleget tesznek azoknak a feltételeknek, amelyek szerint ezeknek a mdsola-
toknak idélegeseknek kell lenniiik, kozbensé vagy jdarulékos jelleggel kell birniuk, és valamely
miiszaki eljdrds elvilaszthatatlan és lényeges részét kell képezniiik, valamint eleget tesznek az
ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében megdllapitott feltételeknek, és ezért ezeket a mdso-
latokat a szerzéi jogok jogosultianak engedélye nélkiil lehet késziteni.”**

Az id6leges tobbszorozés kérdése felmeriilt az FAPL v. QC Leisure-tigyben is. Az EUB
az Infosoc-iranyelv 2. és 5. cikkének vizsgalata sordn elséként megallapitotta, hogy az tigy
szempontjabol relevans, szerzdi jogilag védett miiveknek a kézvetités nyitd képsorait, a f6-
cimzenét, a korabbi mérkézések jelentsebb eseményeit tartalmazo osszefoglalokat és a kii-
16nb6z6 grafikakat kell tekinteni.'*’

A negyedik kérdés megvalaszoladsat az EUB a 2. cikk értelmezésével kezdte, megéllapitva,
hogy a benne foglalt t6bbszorozési jog fogalmat ,az egész Unidban ondlloan és egységesen
kell értelmezni”. E jogot olyan m tekintetében lehet felhivni, ,,amely a szerzé sajdt szellemi
alkotdsdt képezi”. Az alkotas egyes részleteit tehat akkor illeti meg a szerzdi jogi oltalom, ha
elemei az azt 1étrehozo szerz6 egyéni, eredeti szellemi alkotdsai. Ha az egy id6ben tobbszo-
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rozott részletek tartalmaznak védett elemeket, akkor azok a 2. cikk a) pontja értelmében
részleges tobbszorozés hatdlya ald esnek. Ez akkor is igy van, ha az egymads utan kovetkezd
részletek egy miiszaki eljards keretében azonnal torlédnek.'!

Ha tehat a dekddoldegység memoridjaban, majd azt kovetden a televizid-képernyén
megjelenitett részletek 6nmagukban tartalmaznak olyan elemeket, amelyek egyéni, erede-
ti jegyeket mutatva szerzdi jogi oltalomra tarthatnak szamot, akkor az Infosoc-iranyelv 2.
cikk a) pontja alkalmazandé ezen elemek tobbszorozésére. >

Amennyiben ez igy van, az 5. cikk (1) bekezdésében talalhato kivételnek is alkalmazha-
tonak kell lennie, amennyiben annak feltételei maradéktalanul megvalésulnak. Az EUB el-
soként itt is felhivja a figyelmet, hogy a vizsgalt irdnyelvi rendelkezés konjunktiv feltételeket
tartalmaz, amelyeknek maradéktalanul érvényesiilnitik kell, azokat szigortian kell értelmez-
ni. Ennek oka, hogy az 5. cikk (1) bekezdése eltérést jelent a f3szabalytdl, vagyis attél, hogy
minden védett mu tobbszorozéséhez a jogosult engedélye kell. A jogalkotd azon szandéka,
hogy eltérést enged az 5. cikk (1) bekezdésével, az iranyelv (31) preambulumbekezdésébél
eredeztethetd. Nevezetesen, a jogalkot6 szandéka az 0j technolégidk fejlesztésének, miiko-
désének elémozditdsa és a megfelel$ egyensuly biztositasa a jogosultak és az 1j technologiat
alkalmazni széndékoz6 felhasznalok kozott.' >

A feltételek koziil a dekodoldeszkoz memoridjaban torténd idéleges tobbszorozési cse-
lekmények az 5. cikk (1) bekezdésének feltételei koziil teljesitik az idélegesség kovetelmé-
nyét, kdzbensok, és elvalaszthatatlan részei a miiholdas dekddolokésziilék és a televizio altal
megvaldsitott miszaki eljardsnak, amely lehet6vé teszi a sugarzott misorok vételét.'**

A negyedik feltétel érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy a mii vagy mas védett teljesit-
mény idbleges tobbszorozése a jogszert felhaszndlds lehetévé tételének céljaval valosuljon
meg. A jogszerliség akkor allapithaté meg, ha a felhasznalast a jogosult engedélyezte vagy
egyébként jogszabaly nem korladtozza. Mivel az angliai felhasznalasokra a pub tulajdonosa
nem kapott engedélyt, ezért az utdbbi feltételnek kell fennforognia. Az idSleges tobbszoro-
zési cselekményekre azért keriil sor, hogy lehet6vé véljon a miiholdas dekodoléegység és a
televizio képerny6jének megfelel6 mikodtetése, mivel a nézdék csak igy tudjak a miveket
venni, megtekinteni.'?> Az efféle tevékenységet, vagyis a televiziés misorok ,vételét és ott-
honi megtekintését az Unié vagy az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa nem korldtozza ... ebbdl
kovetkezden ez jogszerii cselekmény. ... A mijsoroknak ezt a vételét jogszeriinek kell tekinteni,
ha az Egyesiilt Kirdlysagtol eltérd tagdllambdl szdrmazé miisorokrél van sz, és ha arra kiilfol-
di dekédolokésziilékkel keriil sor.”*® Vagyis az idéleges tobbszdrozési cselekmények , egyetlen
célia a miiveknek a szerzdi jogi irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
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jogszerti felhaszndldsa”.'*” Ebbédl pedig kovetkezik, hogy az alapeljardshoz ,, hasonlo tobbszi-
rozési cselekmények eleget tesznek” az 5. cikkben foglalt kivételnek.'*®

Utolséként a Birdsag kimondta, hogy a gazdasagi jelentéség minden esetben fennforog, ha
a muvek, amelyeket felhasznalnak, maguk is gazdasagi értékkel birnak. Ugyanakkor fontos,
hogy a gazdasagi jelent6ség 6nallo legyen, vagyis hogy meghaladja azt a gazdasagi elényt,
amely a védett miivet tartalmazé miisorok puszta vételébdl és megtekintésébdl szarmazik.
Megforditva az érvelést, az idSleges tobbszorozési cselekmények nem eredményezhetnek
olyan gazdasagi tobbletet, amely meghaladja a miisorok puszta vételéb6l szarmazo hasznot.
Az EUB szerint az alapeljaras tobbszorozési cselekményei nem rendelkeznek 6nallé gazda-
sagi jelentdséggel, vagyis kimeritik az 5. cikk (1) bekezdésének utolsé feltételét is.'*

Ha ez nem igy lenne, az a (31) és (33) preambulumbekezdésben megfogalmazott célki-
tlizéseknek mondana ellent, mivel az dsszes televizionézonek, akik modern vevé- és dekod-
dolokésziiléket hasznalnak, azok miikodtetéséhez, valamint a mtisorok megtekintéséhez a
szerz6i jogi jogosultaktol engedélyt kellene kérniiik. Ez a férum szerint ,,megzavarnd, sét
megbénitand az 1ij technoldgidk hatékony terjesztését és felhaszndldsat”.'>°

Az EUB tehat az alapiigyhoz hasonlo eszkozok segitségével végzett ideiglenes tobbszors-
zési cselekmények tekintetében ugy talalta, hogy eleget tesznek az 5. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, kovetkezésképpen nem sziikséges a szerzdi jogi jogosult engedélye el-
végzésiikhoz.*!

A Filmspeler-tigyben'*? az alperes Wullems weboldalakon kinalt értékesitésre kiilonfé-
le multimédids lejatsz6 eszkozoket. A filmspeler nevii késziilék alkalmas volt arra, hogy
valamely kép- vagy hangforras és a televizid képerny6je kozott kapcsolatot hozzon létre.
Az eszkéz merevlemezén egy olyan nyilt forraskodu szoftver volt telepitve az alperes altal,
amely egy strukturalt menii segitségével segitette eld a felhasznalok fajlok kozotti bongé-
szését. A kezel6feliiletbe olyan kiegészitd modulok, hiperlinkek voltak beépitve, amelyekkel
mas weboldalak is elérhet6k voltak. Ezeken az oldalakon bizonyos tartalmak a jogosultak
engedélye nélkiil valtak a nyilvdnossag szamara hozzaférhetévé. Az alperes a szolgaltatasat
kifejezetten ugy reklamozta, hogy annak segitségével jogellenes audiovizualis tartalmak is
megtekinthetdk a televizié képerny6jén.'*

A felperes keresete ellen az alperes azzal védekezett, hogy a jogellenes forrasbdl szarmazé
muvek ,,megszakitds nélkiili adatfolyam itjdn torténd kozvetitése a [holland] szerzdi jogrol

127 Uo. 172. pont.

128 o, 171-173. pont.
129 (o, 174-178. pont.
130 0. 179. pont.
Bl yo. 182. pont.
132 ¢_527/15. Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems ECLI:EU:C:2017:300.
133
Uo. 14-19. pont.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IDOLEGES TOBBSZOROZESI KIVETEL AZ EUROPAT UNIO BIROSAGANAK

JOGGYAKORLATABAN - II. RESZ 51

sz0l6 torvény 13a. cikke szerinti kivétel ald tartozik, amelyet a 2001/29 irdnyely 5. cikk (1)
bekezdésére figyelemmel kell értelmezni”.'**

Vagyis lényegében az eljard birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy jogellenes forrasbdl
nyilvanossdghoz kozvetitésre alkalmazhato-e az idéleges tobbszorozési kivétel. Masképp
fogalmazva, az Uigy arra keresett valaszt, hogy az illegdlis streamingtechnolégidk a koz-
vetit6szolgdltatd és a megtekintést végzd, ekként a miveket id6leges jelleggel a késziilék
gyorsitétaraban tobbszorozé végfelhasznaldk szintjén kimentheté-e az 5. cikk (1) bekez-
dése alapjan.

A kérdéseket elbterjeszté Rechtbank Midden-Nederland (k6zép-hollandiai els6fokd bi-
résag) biroésag megkeresésére az EUB megallapitotta, hogy az 5. cikket érint6 kérdések hi-
potetikusak, mivel nem a multimédia-lejatsz6 eszkoz értékesitésére vonatkoznak, hanem a
we.. O Szerz0i jogi védelem alatt dllo miiveknek megszakitds nélkiili adatfolyam iitjdn torténd
kozvetitésére ....” Mégis gy vélte, hogy a kérdések osszefliggésben allnak az alapligy tényal-
lasaval, s6t, az allasfoglalas sziikséges ahhoz, hogy a tagallami birdsag az alapul fekvo tigy-
ben hatarozni tudjon.'*

A férum megismételte, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének kritériumai konjuktiv feltételek,
és szigoruan kell 6ket értelmezni, mivel eltérést jelentenek az iranyelv dltal megszabott f6-
szabalytol, amely minden tobbszorozési cselekményhez a jogosult engedélyét koveteli meg.
Ennek hatarait a haromlépcsés teszt jeloli ki.'*

Mivel a jogosultak az id6leges tobbszorozéshez és mas felhasznalashoz sem jarultak hoz-
z4, igy a birdsag vizsgalta, hogy a szoban forgd cselekmények a mi olyan felhasznalasara
iranyulnak-e, amelyet hatalyban 1év6 rendelkezés nem korlatoz, és egytttal a haromlépcsds
tesztnek is megfelel. E helyiitt visszautalds tortént az FAPL-tigyre, amelyben megallapitast
nyert, hogy a tévénéz8k szempontjabdl a dekddoléberendezésben végzett id6leges tobbszo-
rozési cselekmények tették lehet6vé a védett musorok megtekintését. Ezt a tevékenységet a
birdsag ellenkezé jogszabalyi rendelkezés hianyaban megengedettnek talalta, mivel a mi-
sort més tagallamban sugaroztdk, és kiilfoldi dekédolokésziilékkel fogtik azokat.'*”

A Filmspeler-iigy nem hasonlithatd a fentiekhez, mert a multimédia-lejatszok kifejezet-
ten azzal keriiltek reklamozasra és értékesitésre, hogy a kiegészitd modulok segitségével a
felhasznalok ingyenesen és engedély nélkiil férhessenek hozza védett miivekhez. Ez a meg-
allapitas érvényes az eszkoz hasznalata soran készitett idéleges masolatokra is, amelyek sé-
relmesek a miivek rendes felhasznalasra, indokolatlanul sértik a jogosultak jogos érdekeit,
mert csokken a miivekre vonatkozo jogszert tigyletek szama. Ez indokolatlanul kérositja a
jogosultak jogos érdekeit.!®
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A fenti levezetés utan nem lehet csodalkozni a birdsag itéletén: ,,... az 5. cikk (1) és (5)
bekezdésének rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy harmadik feleknek szerzéi jogi védelem
alatt allo milveket a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil kindlé weboldaldrol megszakitds nél-
kiili adatfolyam utjdn valo kozvetités révén megszerzett miiveknek az alapiigy tdrgydt képe-
z6hoz hasonlé multimédia-lejdtszora torténd idbleges tobbszorozésére irdnyuld cselekmények

nem tesznek eleget az emlitett rendelkezésekben foglalt feltételeknek”.'

Az EUB dontéseinek Osszegzése

Az vitan felil all, hogy a tobbszorozés jogat az EU szerzdi joga elismeri és védi a digita-
lis térben végzett tobbszorozési cselekmények esetén is. Ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a jogalkot¢ éltal helyesen beiktatott idSleges tobbszorozési kivételt az EUB igyekszik
kovetkezetesen alkalmazni. Az ismertetett tigyek fejlodési ive illeszkedik abba az ,,aktivista
agendaba” (activist agenda), amelynek soran az 1990-es években megalkotott szerz6i jogi
targyt irdnyelveket az EUB torekszik jogértelmezésével tovébbfejleszteni.'*’

Az Infopaq-tigyeket megel6z8en nem volt egyértelm, hogy milyen masolatokat fed pon-
tosan az 5. cikk (1) bekezdése, illetve hogy mit kell érteni a jogszer( felhasznalas kitétel
alatt.""! Az EUB el8szor értelmezve az idSleges tobbszorozési kivétel és a 2. cikk egymdshoz
valé viszonyat,'"*? megerésitette, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsanak egyéni, eredeti
jegyeit magan hordozé mirészletek digitalis tobbszorozése a szerz6 engedélyéhez kotott.'*
Ezzel egyuttal Hugenholtz szerint az EUB megadta a szerz6i jogi jogsértések harmonizalt
mércéjét (harmonized copyright infringement standard), amely lathatdéan a kontinentdlis
szerz6i jogi hagyomanyokon nyugszik, mar ami a mi és a szerzé kozotti egyéni, eredeti
jellegli személyes kapcsolatot feltételezi.'**

Masodik korben mar ugy itélt az eljar6 férum, hogy a cikkek digitalizalasa soran a TIFF-
fajlok létrehozasa, majd azt kovet$ automatikus torlddése nem zarja ki a kozbensé jelleget,
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mivel a cselekmény a muszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része. A tobbszorozési
cselekmények egyetlen kizarolagos célt szolgalnak, amely esetiinkben a szerz6i miivek jog-
szer(i felhasznalasanak lehetové tétele. Az id6leges masolatoknak nincs 6nallé gazdasagi
jelent6ségiik, ha a jogszer(i felhasznalasbol szarmazoé elényokon talmenden nem keletkez-
tetnek tovabbi elényoket, masrészt pedig az idéleges tobbszorozési cselekmények nem ered-
ményezik e mi megvaltoztatasat. Az idoleges tobbszorozési cselekmények nem sérelmesek
a m rendes felhasznaldsara, és nem sértik indokolatlanul a jogosultak jogos érdekeit.'*®

A Meltwater-tigyben ugyancsak teret nyert az 5. cikk (1) bekezdése. Az itélet sze-
rint a felhaszndld szamitégépének képernydjén késziilt és a szamitdgép merevlemezének
gyorsitotaraban tarolt azon masolatok, amelyeket egy végs6 felhasznalé egy weboldal meg-
tekintésekor készit, eleget tesznek az 5. cikk (1) bekezdésének, mert idélegesek, jarulékos
jellegtiek, és valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik. Emellett
a hdromlépcsds teszt feltételeinek is megfelelnek, mivel nem birnak 6nallé gazdasagi je-
lentéséggel, ezaltal csorbitjak a szerz6k jogos érdekeit, és nincsenek hatdassal a szerz6i mu
elsddleges felhasznaldsara.'*®

Az FAPL-iigyben ugyancsak teret nyert az idSleges tobbszorozési kivétel. Az EUB ki-
mondta, hogy a misorok vételét, azok otthoni megtekintését — amely a sugarzott miisorba
agyazott miivek dekdderben, majd tévéképernydn val6 iddleges tobbszorozését is magaba
foglalta — az alkalmazandé szabalyozas nem korlatozza, és igy az ilyen vételt jogszertinek
kell tekinteni, ha valamely mas tagallambol szarmaz6 musorrol van szd, amennyiben arra
kiilfsldi dekédolokésziilékkel keriil sor.'*” Ugyanakkor azt is kimondta, hogy a nyilvénos-
saghoz kozvetités fogalma kiterjed a sugarzott mtiveknek a pubokban jelen 1évé vendégek
részére televizioképernyd és hangszorok segitségével torténd kozvetitésére. '

Ugy tlinik tehét, hogy a vizvélaszt6 az 5. cikk (1) bekezdésének értelmezésénél a hdrom-
1épcsés teszt. Ez nyilvanvaldan kideriil a Filmspeler-tigyb6l. Hidba valosultak meg ugyanis
a kivétel kritériumai, azok az (5) bekezdésbe titkoztek, mert a szolgéltatds nydjtdsara annak
a ténynek a kifejezett tudataban keriilt sor, hogy a végfelhaszndlok a segitségével szerz6i jogi
védelem alatt all6 miivekhez juthatnak hozza ingyenesen és engedély nélkiil, csokkentve

5 Justine Pila, Paul L. C. Torremans: European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Oxford,

2016, p. 310.

Pila, Torremans: i. m. (145).
Y7 Van Eechoud: i. m. (143), p. 66. Vo. Tito Rendas: Copyright, Technology and the CJEU: An Empirical
Study. International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC), 49. évf. 2. sz., 2018.
februar, p. 162.
Mario Cistaro: The interface between the EU copyright law and the fundamental economic freedoms
of trade and competition in the digital single market: from the FAPL case to the decision in UsedSoft.
Queen Mary Journal of Intellectual Property, 6. évf. 2. sz., 2016, p. 139. V6. Tattay: i. m. (143), p. 524,
FAPL v. QC Leisure-itélet, 211. pont.
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ezzel a muvek jogszerti forgalmat, és sértve a jogosultak miivek hasznositiasahoz ftiz6d6
érdekeit.'*’

Az EUB dontései még egy dologra ravilagitanak. Az unids szerz6i jogi rezsim Rendas
szerint hijan volt annak, hogy a megfelel6 rugalmassaggal kezelje az 0j technoldgiai kihiva-
sokat. Kilonosen igaz ez azokra a felhasznalasokra, amelyeket egy tudomanyos, ipari tech-
noldgiai rendszer, eljaras vagy eszkoz tett lehetévé (technology-enabled uses), és amelyek
tekintetében a szigoru szerz6i jogi eldirasok szem el6tt tartasaval az eljaré tagallami birdsa-
gok nem tudtak teret engedni a tarsadalmilag hasznos, innovativ mifelhasznalasoknak.'*’
Kivételek természetesen akadnak. Ezek kozé pedig a fent felsorolt EUB-dontések besorol-
hatok, mert a luxembourgi féorum képes volt kelléen rugalmasan értelmezni az el6iraso-
kat."”! Ahol pedig kellett, ott a hdromlépcsés teszt segitségével szabott gatat a jogszertitlen
felhasznalasi torekvéseknek. Az EUB el6tt zajlott eljarasok kimenetele Rendas olvasataban
alkalmas lehet arra, hogy a tagéllami birésagoknak iranyt mutasson, amelyek igy képesek
lehetnek a technoldgiai valtozashoz igazitani a szerzéi jog alkalmazasat.">® Erre méar csak
azért is sziikség lehet, mert ha sz6 szerint vennénk a szerz6i jogi rezsim minden rendelke-
zését, akkor Pila és Torremans szerint internetfelhasznalok milliéi kévetnének el naponta
milliényi jogsértést, és nem nyilna kell$ tér az innovativ, 4j technologidk elétt, hogy a (31)
preambulumbekezdésben emlitett megfeleld egyensuly a jogosultak és felhasznalok kozott

zavartalanul megvalésulhasson.'>?

Osszegzés

A tobbszorozés jogat vitan feliil fenn kell tartani az analog, fizikai mipéldanyok esetében
és azon digitalis mtipéldanyok esetében is, amelyek fizikai adathordozdn jutnak el a végfel-
hasznéléhoz. Ugyanakkor a megvaltozott miifelhasznaldsok meghaladtak a tobbszérozés-
rogzités eredeti koncepcijat.'>* Arra sem igazan van lehetdség, hogy minden egyes ma-
solasi cselekmény bekovetkeztekor egyértelmtien meghatarozzak, hogy valéban létezik-e
a mésolat elég ideig.'” A felhasznaldsokat nemhogy jogositani nem lehet a hagyoméanyos
keretek kozott, hanem immar az értiik jard dijazds sem jut el még olyan mértékben sem a
szerzOkhoz, mint a 20. szazad masodik felében megjelent technoldgiai vivmanyokra valasz-

149 Rendas: i. m. (147), p. 173. V6. Petrik Bence Ferenc: Filmspeler dontés: A nyilvanossaghoz kozve-
tités joganak értelmezésével 1ép fel ismét az Eurdpai Unid Birésaga az internetes kaldzkodds ellen.
Infokommunikacio és Jog, 16. évf. 68. sz., 2017. augusztus, p. 52.

50 Rendas: i. m. (147), p. 154.

151 Raquel Xalabarder: The Role of the CJEU in Harmonizing EU Copyright Law. International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 47. évf. 6. sz., 2016. szeptember, p. 635.

152 Rendas: i. m. (147), p. 163.

153 Pila, Torremans: i. m. (145), p. 311.

154 Zohar Efroni: Access-Right: The Future of Digital Copyright Law. Oxford University Press, 2011, p. 247.

155 Aaron Perzanowski: Fixing Ram Copies. Northwestern University Law Review, 104. évf. 3. sz., 2010, p.
1068.
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ként kimunkalt reprografiai és iireshordozd-dijak esetében. Aplin ugyan nem beszél a tobb-
sz0rozés joganak kitiresedésrél, de 6 is utal ra az FAPL v. QC Leisure-iigy kapcsan, hogy a
tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités, mint a md hasznositasara iranyul6 vagyoni
jogok, fedik egymdst.'*® Ezt az atfedést az Infosoc-irdnyelv nem oldja fel, sét, nem is foglal-
kozik vele kifejezetten.”” Eppen ezért fontos, hogy ott, ahol a nyilvénossaghoz kozvetités
joga is kielégitéen tudja érvényesiteni a szerz6k miivek gazdasagi hasznositasahoz ftiz6d6
érdekeit, a tobbszorozés joganak egyideji, tag értelmezése magaban hordozza a kockazatot,
hogy a szerzéi jogok a hozzaférés jogéva valnak (access right),'*® mivel a miivekhez valé
hozzaférés onmagaban feltételezi azok tobbszorozését a felhasznalas soran, a kiinduldpont-
ban, ahol a t6bbszorozott miipéldany elérhetd, az atvitel soran, amikor idéleges masolato-
kat késziilhetnek, és végiil a végfelhasznalondl, aki a hozzaférés formdjatol fiiggben vagy
id6leges, vagy tartoés masolatokat készit a miir6l. Az atfedés kovetkeztében egy jogellenes
felhasznalas egyszerre két vagyoni jogot is megsért, a jogszerii felhasznalas pedig — mivel
két 6nallé vagyoni jogrol van sz6 — lehet3séget teremt a jogosult duplén valé dijazasara,'™
mikoézben lényegében csak egy vagyoni jog, a lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsulo
nyilvinossaghoz kozvetités valésul meg,'*
tétele.

Mivel pedig napjainkban egyre szélesebb korben fordul elé, hogy nem a fizikai adat-
hordozérdl torténik a mifelhasznalds, hanem egy tavoli szerverrdl, a felh6bdl toltjik le a
tartalmakat, igy — némiképp joggal - a jogosultak indokolhatonak latjak, ha az egyébként
tobbszorozésre éptilé mufelhasznalasok ellenérzése érdekében fenntartjak az ellendrzést e
cselekmények felett.'®! Ez Litman szerint egyet jelent azzal, hogy a jogosultak a tobbszors-
zési jog révén lehetdséget kaptak a fogyasztas (consumption) kontrollalasara.'®

Ezzel szemben a nemzetkdzi és unios szerzdi jogi rezsim is ragaszkodik ahhoz az éllas-
ponthoz, amely tiikrozédik a BUE 9. cikkéhez flizott nyilatkozatokban: tobbszorozésnek
mindsiil minden olyan rogzitési, masolasi cselekmény, amely hangfelvételben, jatékzongo-
ra-tekercsen Olt testet. Ugyanigy illeszkedik a tobbszorozés joga ald a szoftverrdl készitett
masolat, akar forras-, akdr targykodban, barmely mi digitalis masolata, legyen az CD-n,

amelynek a tobbszorozés csak technikai el6fel-

DVD-n, blueray-en, RAM-ban, ROM-ban, memoriakdrtydn vagy mas taroloegységen, fiig-
getleniil attdl, hogy tartdsan vagy id6legesen keriilt rogzitésre, mivel az idélegesen rogzitett

156 Tanya Aplin: Reproduction and Communication to the Public Right in EU Copyright Law: FAPL v QC
Leisure. King’s Law Journal, 22. évf,, 2. sz., p. 209-219.
Sari Depreeuw: The Viarable Scope of the Exclusive Economic Rights in Copyright. Kluwer Law
International BV, Alphen aan den Rijn, 2014, p. 483.

158 Aplin: i. m. (156), p. 219.

159 Depreeuw: i. m. (157), p. 483-484.

160 Depreeuw: i. m. (157), p. 485.

161 perzanowski: i. m. (155), p. 1100-1101.

162 Jessica Litman: Digital Copyright. Prometheus Books, Amherst, New York, 2001, p. 28.
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tartalom is egészen addig elérhetd, ameddig a program futtatdsat le nem éllitottak, a bongé-
sz6t be nem zértak, vagy a szamitégépet ki nem kapcsoltak.'®?

A tobbszorozés joganak fenntartdsahoz minden bizonnyal azért ragaszkodtak, mert az
online felhaszndlasokra konstrualt kommunikacids vagyoni jog is olyan cselekményeket
foglal magdban, amelyeknek a technologia altal megkovetelt el6feltétele az adat tobbszors-
zési jog ald illesztheté felhaszndldsa.'®* Yu, felidézve a 2013-ban elfogadott Zold Kényv'®®
megallapitasait, maga is emlékeztet ra, hogy az idéleges masolatok tovabbra is uralkoddk
az olyan felhasznalasok esetében, mint a streaming, ahol a tartalmak nyilvanossaghoz
kozvetitése soran keletkezé puffermasolatok (buffer copy) rendkiviil fontos szegmensei a
tartalom végfelhasznaldhoz valé eljuttatasdnak,'®® és nemcsak szamitégépen, hanem az
okostelefonokon is, amelyek maguk is kisméret(i kézi szamitégépként funkcionalnak.'®”

Vagyis hiaba valtozott a technoldgia, hidba nyitott ujabb és ujabb felhasznélasi lehetd-
ségeket, ameddig a miivek kiakndzasa visszavezethet6 a réluk készitett masolatokra, addig
Depreeuw szerint a tobbszorozési jog is védelmet nyujt, ha a masolas maga a mutben rejlé
gazdasagi haszon kiaknazasénak kulcsa.'®®

Fontos hangsulyozni, hogy a kitiresedésrdl csak és kizarolag az olyan mifelhasznalasok
esetében beszélhetiink, amikor a tobbszorozés valamelyik kommunikacids felhasznalasi
cselekmény kivitelezésének eszkoze. A fizikai adathordozora rogzitett miipéldanyok eseté-
ben a tobbszorozés joganak valtozatlan formaban fent kell maradnia. Az online felhaszna-
lasok esetében — amelyek mara dominanssa valtak a miivek fogyasztisaban — az a kérdés,
hogy sor keriilt-e tobbszorozésre, és az jogszer( volt-e, egyre inkabb irrelevanssa valik. Ez
igaz a jogosultak tekintetében is, mivel az 6 érdekeiket megfeleléen védik az ezredfordulo
kornyékén elfogadott, széles korit kommunikécids jogok. Igy Yu szerint a valédi dilem-
ma az, hogy az egyes jogvitak targyat képez6 online felhasznalasok 6sszhangban élltak-e a

163 Jorgen Blomqvist: Primer on International Copyright and Related Rights. Edward Elgar, Cheltenham,
UK - Northampton, MA, USA, 2014, p. 107. V6. Perzanowski: i. m. (155), p. 1068.

164 Ehhez hasonlé megkozelitésen alapult a WIPO/UNESCO 1980-as években kimunkalt, majd késébb el-
vetett ,,tobbszorozéselmélete” (reproduction theory). Ennek lényege, hogy a szdmitdgépi felhasznalasok
soran a mu képernydn torténd megjelenitése és ezzel egy idében a taroldhelyrél valo atvitele ugyanannak
a tobbszorozési cselekménynek a részelemei, nem kiilonithetdk el egymastol. A elektronikus terjesztés
esetében a tobbszorozés joga ,vezeti” (govern) a miiveletet. Az elektronikus terjesztés meghatarozasba
beletartozik a nyilvanossaghoz kozvetités és a sugarzas is mint védett felhasznalasok. Hogy ez az elmélet
végiil elttint a porondrdl, azzal magyarazéhat, hogy a targyalédelegaciok nem fogadtak el. Alldspontjuk
szerint nem volt sz tobbszorozésrdl, mivel az csak a fizikai mtpéldanyokra vonatkozik. Sokkal inkébb
a muvek nyilvanossighoz kozvetitésére, illetve nyilvdanos el6addsdra (public performance) keriilt sor.
Lasd. Depreeuw: i. m. (157), p. 108.

165 Green Paper - Internet Policy Task Force, US Department of Commerce, Copyright Policy, Creativity,

and Innovation in the Digital Economy, 2013.

Peter K. Yu: The copy in copyright. In: Jessica C. Lai, Antoinette Maget Dominicé: Intellectual Property

and Access to Im/material Goods. Edward Elgar, Cheltenham, 2016, p. 77.

167 Yu: i. m. (166), p. 88.

168 Depreeuw: i. m. (157), p. 97.
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mindenkori szerzéi jog céljaival.'® Ez a cél Depreeuw szerint a miivek gazdasagi haszno-
sitasanak eldsegitése kell, hogy legyen. A miivekben rejlé, pénzben kifejezhetd gazdasagi
elény az a kritérium, amely valoban megjeloli azt a mozzanatot, amikor a mtivek és telje-
sitmények realizélhatjak a beléjiik fektetett munka ellenértékét. Ez kapcsolddhat barmilyen
felhasznalashoz, barmilyen technikai eszkozzel, ha az hasznot hajthat. Példaként emliti az
online zenei streamingszolgéltatast, amely azzal ér el vagyoni elényt, hogy zenei miiveket
tesz hozzaférhetévé, amiért cserébe el6fizetési dijra és/vagy hirdetésekbdl befoly6 reklam-
bevételre tesz szert. Az, hogy e cselekmény soran legalabb id6leges masolatok késziilnek a
miirél, akar a halézaton az adatatvitel soran, akar a végfelhaszndl6 szamitégépén, annak
memoridjaban, nem értékelhetd relevans felhasznélasi cselekményként, mert nem arra, ha-
nem a hozzaférhet6vé tételre épiil a gazdasagi elényt célzo iizleti modell.'”® Még akkor is ir-
relevansnak kellene tekinteni szerz6i jogi szempontbol a masolatot, ha a szolgaltatas — mint
példaul a Spotify esetében — lehetdvé teszi, hogy az offline zenehallgatds el3segitése érde-
kében a merevlemezre mésoljon az alkalmazas zeneszamokat. Ezek a zeneszamok ugyanis
egyrészt hatdsos muszaki intézkedés altal védettek a tovabbi tobbszorozéstsl, de ami ennél
is fontosabb, csak addig léteznek, ameddig az eléfizetés él, és a szolgaltatas, valamint az
azt elosegitl szoftveres alkalmazas a végfelhaszndlé oldaldn elérhetd, mikodik. Vagyis ezek
éppen addig léteznek, ameddig a masik vagyoni jog, a hozzaférhet6vé tétel gyakorlasa ezt
sziikségessé teszi.!”!

A ,mdsolds nélkiili szerz6i jog”,"’* a , digitdlis dilemma”,'” a ,beleértett felhaszndldsi enge-
dély” és a ,,post-copy tdrsadalom™”* tehat azon jelenség elfogaddsit vagy elutasitdsat jelenti,
amely szerint az online felhasznalasok soran immar nem a hagyomdnyos értelemben torté-
nik a miifogyasztas. A miivek digitalis adatfolyamban érkeznek, felhasznalasuk soran legfel-
jebb csak az adatatvitelhez sziikséges idére tobbszorozddnek, akkor is automatikusan.'”®

Stadler véleményét osztva Mulligan tgy fogalmaz, hogy nem is a masolds maga a prob-
léma valddi gyokere, hanem a terjesztés, ez ugyanis az egyik fontos funkcio, védett vagyoni
jog, amelyhez a tobbszorozés joga kapcsolddik. A mivek kereskedelmi forgalomba juttata-
sanak ugyanis feltétele, hogy azok tobbszorozésre keriiljenek. Enélkiil a terjesztés vagyoni
joga sem tolthetd meg tartalommal.'”®

169 Yiu: i. m. (166), p. 89-90.

170 Depreeuw: i. m. (157), p. 517.

171 Depreeuw: i. m. (157), p. 525.

72 yi: 1. m. (166), p. 89.

173 Yu: i. m. (166), p. 92.
Aaron Perzanowski, Jason Schultz: Legislating Digital Exhaustion. Berkeley Technology Law Journal, 29.
évt. 3. sz., 2015, p. 1539.

175 Yu: i. m. (166), p. 92.

176 perzanowski: i. m. (155), p. 1104.
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A miivek online terjesztéséhez'”” — nyilvanossaghoz kozvetitéséhez — kapcsolodik az az
ellentételezési mozzanat, amikor a jogosult hozzajut munkaja ellenértékéhez egy eléfizetés,
egy online tartalom letéltéséért a vételar elektronikus megfizetésével.'”® Ez a terjesztés pe-
dig a nyilvanossdghoz kézvetités vagyoni jogdban testesiil meg.

E nyilvanval6 tény elfogaddsa nem jelenti a szerz6i jog feladasat, és még csak a tobbszo-
r6zés eredeti koncepci6jatol sem kell teljesen megvélni, ez nem is lenne redlis.'”® A nyilva-
nossaghoz képest viszont hattérbe szorul, mert azoknal az online felhasznalasoknal, amikor
a mirdl nem késziil a végfelhaszndloi oldalon tartds masolat, a tobbszorozés a felhasznd-
lasnak pusztan a technikai eszkoze. A miivek gazdasagi hasznanak kiakndzasa nem hozz,
hanem a nyilvanossighoz kozvetitéshez kapcsolodik.'® Mivel pedig az utébbi felhasznalasi
mdd is képes kielégité mdédon elérni a jogalkotd altal kittizott célt — nevezetesen a szerzd
megfelel$ dijazasat — a szerz6i jog 6nmagaban nem vesziti el a jelentGségét. A cél tovabbra
is a szerzok befektetett munkdjanak elismerése és a kozonség szerz6i miivekkel vald széles
kort kiszolgalasa. Ezt a nyilvanossaghoz kozvetités és az 1j tipust felhasznalasi modellek
immar sokkal hatékonyabban ki tudjak elégiteni az online mtifelhasznéldsok esetében, mint
a megel6z06, tobbszorozési és terjesztési jogra épitkezd modell,'® amelyet ugyanakkor fenn
kell tartani a fizikai m{ipéldanyok hagyomanyos kérnyezetében.'®*

177 Amikor az Infosoc-iranyelv megalkotasra keriilt, a jogalkotd kiilonbséget tett offline és online piac ko-
z6tt. Ez igen fontos distinkcid, hiszen vildgosan elkiilonitésre keriiltek a digitdlis mtpéldanyok fizikai
hordozoéra ,irt” formatumai azoktol, amelyek adatfolyamban, az internetes halézaton keresztiil érkez-
nek a felhasznalohoz. Amikor a két piac elkiilonitése ilyen formdban megtortént, akkor az on-demand
szolgaltatasok a savszélesség ,,szik” volta miatt még nem voltak alkalmasak arra, amire ma mdr széles
korben felhasznalhatok. Mégis mar a kilencvenes években élt a jogos félelem a jogosultakban, hogy az 4j
piac el fogja csabitani a felhaszndldkat, akik igy tobbé nem vésarolnak majd analég mipélddnyokat. Erre
tekintettel sem kertilt a tobbszorozés joga valodi revizidra, jollehet az 4j gazdasagi hasznositasi formak

ezt indokoltta tették volna. Lasd Depreeuw: i. m. (157), p. 206.

Christina Mulligan: Copyright without copying. Cornell Journal of Law and Public Policy, 27. évf., 2017,

p. 480.

17 Taina Pihlajarinne: Should We Bury the Concept of Reproduction — Towards Principle-Based Assessment
in Copyright Law? International Review of Industrial Property and Copyright Law, 48. évf. 8. sz., 2017,
p. 973.

180 a7 Infosoc-iranyelv vitdja soran nem volt egyetértés, hogy a tobbszorozés funkcionalis vagy normativ
megkozelitését kellene elfogadni. El6bbi ellen érvként hangzott el, hogy az tilsagosan kiterjesztené a
tobbszorozés hatokorét, amely egyébként lényeges és velejaro eleme a nyilvanossaghoz kozvetitésnek.
Erre késobb a jogosultak igényt alapithatnanak akar internet-hozzaférés szolgaltatok, akar végfelhaszna-
16 maganszemélyek ellen. Ugyanis minél szélesebb a hatékor, annal biztosabb, hogy lefed olyan ,,haszna-
latot”, mint példaul miivek interneten keresztiil torténé bongészése, megvasarlasa. Lasd Depreeuw: i. m.
(157), p. 207.

81 Mulligan: i. m. (178), p. 481.

182 pihlajarinne: i. m. (179), p. 973.
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