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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Helsinn Healthcare S. A. (Helsinn) v. Teva Pharmaceuticals USA, Inc. (Teva)-ligyben
a legfelsébb birdsag (Supreme Court, SC) egyhangtan tgy dontétt, hogy egy talalmany el-
addsa olyan félnek, amely kotelezve van arra, hogy azt titokban tartsa, a 2012. évi szabadal-
mi torvény (America Invents Act, ATA) szerint eladasra ajanlottnak (on sale) tekintendd. Ez
korlatozza az olyan talalmany szabadalmazhatdsdgat, amely ,,nyilvanosan hasznalt, eladasra
ajanlott vagy masképp hozzaférhet6 a kozonség szamara az igényelt talalmany tényleges
bejelentési napja el6tt”, vagyis a technika alldsahoz tartozonak tekintik, és ezért nem szaba-
dalmazhatd.

Az AIA kizarja, hogy egy személy szabadalmat kaphasson az olyan taldlmanyra, amely a
szabadalmi bejelentés idépontja el6tt eladasra ajanlott volt. ,,Egy személy jogosult egy sza-
badalomra, kivéve, ha ... az igényelt talalmdany szabadalmazva, nyomtatott publikdciéban le-
irva vagy nyilvanos haszndlatban van vagy eladasra ajanlott, vagy mas mdodon hozzaférhetd
volt a kozonség szamara az igényelt talalmany tényleges bejelentési id6pontja el6tt [a szaba-
dalmi torvény 102(a)(1) cikke]. Az AIA el6tt hatalyos szabadalmi térvény hasonlo kizarast
(»on sale bar”) tartalmazott: ,Egy személy jogosult egy szabadalomra, kivéve, ha — (a) a
taldlmany madsok dltal ismert vagy hasznalt volt ebben az orszagban, vagy szabadalmazva
vagy leirva volt nyomtatott publikdcidoban ebben vagy egy kiilfoldi orszagban, mieldtt azt
a szabadalmi bejelent6 feltaldlta, vagy (b) a taldlmany szabadalmazva vagy leirva volt egy
nyomtatott publikdcioban ebben vagy egy kiilfoldi orszagban, vagy nyilvanos haszndlatban
vagy eladdsra ajdnlott volt ebben az orszégban a szabadalmi bejelentésnek az Egyesiilt Alla-
mokban szabadalmazasra val6 benyujtasa el6tt tobb mint egy évvel”.

A fenti Helsinn v. Teva-iigy tanulsaga tehat, hogy az SC szerint az AIA alapjan egy taldl-
many eladdsa akkor is gatja a szabadalmazasnak, ha a vev kotelezve van, hogy a talalmanyt
titokban tartsa.

B) A svéjci 6ragyartd Swatch Group (Swatch) — amely birtokolja a Tissot, Omega, Rado és
Swatch markat — beperelte bitorlasért a Samsung Electronics (Samsung) vallalatot és ameri-
kai leanyvallalatat néhany nappal azt kovetGen, hogy az bemutatta legiijabb Galaxy érdjat,
arra hivatkozva, hogy a Samsung Gear Sport, Gear S3 Classic és Frontier okos 6rainak le-
tolthetd szamlapja a sajat védjegyeihez hasonld védjegyet visel.

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda.
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A Swatch a perben 100 milli6 USD-t meghaladé kartéritést kovetelt a védjegybitorlasért,
és emellett a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba 1itk6z6 cselekedettel és tisztességte-
len iizleti gyakorlattal is vadolta a Samsungot. A Swatch az Amerikai Egyesiilt Allamokban
inditott jogi eljarast, mert védjegyei ott lajstromozva voltak.

A Samsung nem varta be a birésag dontését, hanem lehetévé tette okosora-tulajdonosai
szamara, hogy gyari beallitasu, hibas draszamlapjaikat a Galaxy Wearable okostelefon-al-
kalmazassal tjakra cseréljék ki.

A Samsung nem az elsé komoly szellemi tulajdoni ellenfele a Swatchnak; ez az éravalla-
lat valéjéban szémos bitorldsi pert harcolt végig. Igy 2014-ben tobb mds véllalattal egyiitt
kovetelte olyan weboldalak megsziintetését, amelyek allitélag szerzdi jogokat sérté okosdra-
szamlapokat kinaltak. A Swatchrél olyan hireket is lehetett olvasni, hogy 173-nal tébb okos-
ora-szabadalma van, amelyek adatéatviteltdl kozelségérzékelésen keresztiil szamos egyéb tj
megoldasra vonatkoznak.

Brazilia

A Brazil Gazdasagi Minisztérium és a Brazil Szabadalmi Hivatal egy cselekvési tervet je-
lentett be, amelynek célja, hogy 2021 végéig 80%-kal csokkentsék a vizsgalatlan szabadalmi
bejelentések szamat. A hivatal becslése szerint jelenleg 160 000 szabadalmi bejelentés var
el6vizsgalati dontésre.

A terv részeként 2019. jalius 9-én két Gj hatdrozatot publikaltak a hivatalos k6zlonyben: a
240. sz. és a 241. sz. hatdrozatot, amelyek a 2018. oktober 25-én publikalt, az ,.elévizsgalati
hivatali végzéseket bevezetd” 227. sz. hatarozatot helyettesitik.

A 240. sz. hatdrozat azokra a szabadalmi bejelentésekre iranyul, amelyek kapcsan mas
szabadalmi hivatal nem bocsatott ki kutatasi jelentést, mig a 241. sz. hatarozat azokkal a be-
jelentésekkel foglalkozik, amelyekkel kapcsolatban mds szabadalmi hivatalok mar kiadtak
kutatdsi jelentéseket.

A 240. sz. hatdrozat alapjan a Brazil Szabadalmi Hivatal a kovetkezd jar majd el.

— ElGzetes hivatali jelentést fog kiadni (a) a brazil el6vizsgald altal készitett kutatasi je-
lentéssel a vonatkozo technika allasarol és (b) a bejelentd szamara azzal a kovetel-
ménnyel, hogy nyujtson be megfelel6 mddositasokat és/vagy muszaki érveket arrol,
hogy a talalmany szabadalmazhat6 a technika allasahoz tartozé megnevezett doku-
mentumok ismeretében.

— A bejelentdnek az elézetes hivatali végzésre annak publikalasatol szamitott 90 napon
beliil kell valaszt benyujtania, aminek elmulasztasa a bejelentés végleges megszlinését
eredményezi.

— Ha a bejelent6 id8ben vélaszol, a hivatal elvégzi a bejelentés érdemi vizsgalatat anél-
kiil, hogy tovabbi Gjdonsagvizsgalatot végezne (vagyis a vizsgalat csupan az elézetes
hivatali végzésben emlitett technika allasat veszi figyelembe).
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A 24]. sz. hatdrozat alapjan a Brazil Szabadalmi Hivatal a kovetkez6képpen fog eljarni.

— El6zetes hivatali végzést ad ki (a) egy kutatasi jelentéssel, amely a més szabadalmi hi-
vatalok/nemzetkozi hivatalok/regionalis hivatalok altal végzett kutatasi jelentésekben
emlitett technika alldsara korlatozddik és (b) a bejelentd azon kotelezettségével, hogy
modositdsokat és/vagy miiszaki érveket nyujtson be, amelyek megvédik a taldlmany
szabadalmazhat6sagat a megnevezett technika élldsaval szemben.

— A bejelent6nek valaszt kell benyujtania az elézetes hivatali végzésre annak publikala-
satdl szamitott 90 napon belill, aminek elmulasztasa a bejelentés végleges megsziiné-
sét eredményezi.

— Ha a valaszt id6ben benytjtjak, a hivatal elvégzi a bejelentés érdemi vizsgalatat anél-
kiil, hogy tovabbi kutatast végezne.

— Haaz el6zetes hivatali végzésre adott valasz nem tartalmaz olyan igénypontsorozatot,
amely a szabadalmazhatdsagi kovetelményekkel kapcsolatban megfelel a technika 4l-
lasanak és a miiszaki érveknek, a bejelentést elutasitjak, de a bejelentének joga van
fellebbezésre.

Elézetes hivatali végzéseket a 240. sz. hatarozat alapjan 2019. jalius 23-t6l kezdve, mig a 241.
sz. hatarozat alapjan 2019. augusztus 6-t6l kezdve ad ki a Brazil Szabadalmi Hivatal.

Az 4j eljards nem alkalmazhaté olyan szabadalmi bejelentésekre, amelyekre mar kiadtak
elsé elévizsgalati jelentést, tovabba olyan bejelentésekre, amelyekkel kapcsolatban harma-
dik személyek vagy az ANVISA mar kozolt megjegyzéseket. A megosztott bejelentések is
ebbe a kategoridba tartoznak.

Egyesiilt Kiralysag

A) A McMug Ltd (Mug) az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal (United
Kingdom Intellectual Property Office, UKIPO) kérelmet nyujtott be az OKAYEST védjegy
lajstromozasa irant. Néhany honappal kés6bb a védjegyet lajstromoztak a 21. druosztalyban
a legkiilonb6z6bb alaku és anyagu edényekre.

2018. februarban (18 hoénappal a lajstromozds utan) az AMC Photographics Limited
(AMC) kérelmet nyujtott be az OKAYEST védjegy lajstromozasanak érvénytelenné nyilvani-
tasa irant. A kérelmet arra a tényre alapozta, hogy a kifogasolt védjegy nélkiilozi a megkii-
lonboztetdképességet, mert teljesen leird jellegli szotari sz6 (az okay sz fels6foka), tovabba
a sz0t sok kereskedd tjdonsagnak minésiilé arukon haszndlja, ezért az szokasos a minden-
napi nyelvben, és megalapozott az 0j targyak kereskedelmében.

Az AMC szakteriilete a professzionalis mindség(i nagy poszterek, fényképek és vaszon-
nyomatok nyomtatasa, CD- és DVD-mdsolas, valamint csuprok, teriték, bevasarloszatyrok
és hasonlok eldéllitasa és nyomtatasa volt. Egyértelmtien érdekében allt a megtamadott véd-
jegy eltavolitasa a lajstrombol, mert fennallt a lehetGsége annak, hogy a védjegy hasznélata
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miatt bitorlénak mindsiilhetnek annak ellenére, hogy bizonyitékot nyujtott be az ilyen hasz-
nélatnak a védjegy lajstromozasa el6tti meginditasarol.

A Mug az érvénytelenségi perben vitatta az AMC allaspontjat, és ellennyilatkozatot nyuj-
tott be. Ugy déntétt, hogy élldspontjinak aldtdmasztasira nem nyuijt be bizonyitékot. Ezzel
szemben az AMC irasbeli nyilatkozatot és terjedelmes bizonyité anyagot nytjtott be, tobbek
kozott két tanu nyilatkozatat, amelyek az OKAYEST védjegy hasznalatat igazoltak harmadik
felek altal; benyujtottak tovabba hivatkozasokat weboldalakra, szétdrakra, valamint konyv-
kivonatokat és tjsagcikkeket.

Az els6 tanuvallomas megallapitotta, hogy az AMC 2011-ben Kanaddban egy pdlén ta-
lalkozott elészor az ,,okayest” szdval. 2014-ben szamos bogrét tervezett olyan mondatokkal
diszitve, amelyek tartalmaztak ezt a szdt, igy a WORLD’S OKAYEST BROTHER kifejezést. 2016-
ban 500 ilyen csészét adtak el 3,50 GBP-ért.

Az AMC azt is kinyilvanitotta, hogy 6 volt az egyetlen kiskereskedd, aki oKAYEST védje-
gyl csészéket arusitott. Ennek bizonyitasara az Amazon aruhaznak atadott olyan csészéket
mutatott be, amelyek THE WORLD’S OKAYEST MUM/BROTHER/SISTER/BOSS és hasonlo felira-
tot viseltek, és ilyen arukat mds kiskeresked6k is drusitottak.

A hivatali dontés érintett vezetd tigyeket a megkiilonboztetSképességgel és a leird jel-
leggel, valamint azzal kapcsolatban, hogy azok hogyan alkalmazzak az ,okayest” lajstro-
mozast. Megallapitotta azonban, hogy a benyujtott bizonyiték nem ismertette, miszerint
az ,okayest” szot aruk tulajdonsagainak a megjel6lésére haszndltak/hasznaljak. A legvald-
szinubb lehetdség szerint leirhattdk a termék mindségét, azonban nem tlnt valdszintinek,
hogy az tjdonsagok teriiletén kereskeddk termékeiket jogosan irtak le ilyen médon annak
érdekében, hogy kozoljék a fogyasztoval az altala vasarolt csésze ,,atlag feletti” jellegét.

A vonatkozo kozonség az ,okayest” szot az aruk leirasaként vagy azok valamilyen tu-
lajdonsagaként sem fogna fel. Miként a csészéken val6é gyér hasznalat is mutatta, ezzel a
szoval egy hosszabb mondat részeként és jatékos modon a terméket hasznald személyt
szandékoztak leirni. Ezért a sz6 nem volt a fogyasztdra vagy a kereskeddre nézve kozvetle-
niil deszkriptiv. Tovabba a benyujtott bizonyitékok nem voltak elegendéek ahhoz, hogy a
védjegyet nem disztinktivnek tekinthessék. Ilyen vonatkozasban az elévizsgalé leszogezte,
hogy nem volt ok annak megallapitdsara, hogy a sz6 6nmagaban nem alkalmas védjegyként
funkcionalni. Természetesen az a tény, hogy a sz6 megtalalhat6 szétarban, nem elegendd
ahhoz, hogy a védjegyet toroljék a lajstrombdl. Ha elég lenne, sok védjegyet kellene nem
disztinktivnek tekinteni.

A fentiek miatt az érvénytelenitési kérelem sikertelen volt, és az OKAYEST védjegy a 21.
aruosztalyban lajstromozott maradt.

B) A JK Solutions (JK) 2017. augusztus 21-én az UKIPO-nal kérelmet nyujtott be a KINKEDIN
szovédjegy lajstromozasa irdnt a 45. aruosztalyban kiilonboz6 szolgaltatasokra.
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A LinkedIn Ireland Unlimited Company (LinkedIn) felszélalt e bejelentés ellen arra hi-
vatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy Osszetévesztést okozhat eurdpai unids
LINKEDIN sz6védjegye és logdja korabbi lajstromozasa folytan, tobbek kozott a 45. druosz-
taly szolgéltatdsaira; emellett védjegye hirnévre tett szert.

A LinkedIn passing offra is hivatkozott, mert a ,linked” sz6 szexudlis jellegii szolgaltata-
sokat sugallhat.

A hivatal felszolalasi osztalya fenntartotta a felszdlalast, és elutasitotta a bejelentést, de
nem Osszetévesztési valoszinliség vagy passing off miatt, hanem csupan a hirnévre val6 hi-
vatkozas alapjan.

Az elévizsgald nézete szerint a szolgaltatasok azonosak vagy hasonlok, mig a védjegyek
vizualisan és hangzdsilag nagymértékben hasonlitanak, de fogalmilag eltérének tiintek. Ez
a megallapitas azt a benyomast kelthette volna, hogy a felszolalas sikeres lehetne osszeté-
vesztési valdsziniiség miatt, az el6vizsgald mégis tigy dontétt, hogy nem forgott fenn 6ssze-
tévesztés veszélye sem kozvetleniil, sem kozvetve egyik druosztalyban sem.

Ezutan az eldvizsgalo a hirnévre val6 hivatkozast vizsgalta, és kifogasolta a felszolalo bi-
zonyitékait, mert azok legtobbje vagy nem volt datumozva, vagy pedig a bejelentés napjanal
késobbi keltezésti volt, és a LinkedInt ,,unalmas halézatnak itélt helyként” irta le, ,amely
szexisebb rokonai, az Instagram, a Facebook és a Twitter ellen harcol”

Az el6vizsgalo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizonyiték erésebb lehetne, és nem
elegend6 annak megalapozasdhoz, hogy a védjegy megkiilonboztetGképessége javult bar-
milyen szolgaltatas vonatkozasaban, kivéve az ,,izleti halozatépitést”

E megallapitas ellenére a JK volt az, amely segitett megerésiteni a LinkedIn helyzetét az-
zal, hogy tantvallomasaban azt allitotta: ,,a LinkedIn szinonim a felszélaldval és annak 500
milli6 felhaszndldjaval”. Ebb6l az elévizsgalo arra kovetkeztetett, hogy a LinkedIn hirneve
er6snek tekinthetd. Ebbél kovetkezik, hogy mivel Kinkedint ,,bizarr szexhelyként” hirdet-
ték, a lajstromoztatni kivant védjegy nyilvanvaléan elhalvanyitana a LinkedIn professziona-
lis halézatépité szolgaltatasokat nyujtd imazsat.

Az el6vizsgald a passing offra vald hivatkozast elutasitotta, mert nem talalt hamis bealli-
tasra valé bizonyitékot.

A felszélalas azonban egészében a hirnévre vald hivatkozas bizonytalansaga folytan ered-
ményes volt, és ezért a bejelentést az UKIPO elutasitotta.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH, European Patent Office, EPO)

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union
Intellectual Property Office, EUTPO) 2019. jinius 13-4n Uj alapegyezményt irt ald, megujit-
va elkotelezettségiiket arra, hogy tamogatjak széles kort egytittmtikodésiiket vallalatoknak,
kutatoknak és feltalaloknak nyujtott szolgaltatdsaik tovabbi javitdsara Eurdpdban és vilag-
szerte.
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»Ez az egyezmény 4j fejezetet nyit meg a hivatalaink kozotti egyiittmiikodés hagyoma-
nyaiban” — mondta Anténio Campinos ESZH-elnok. ,,Célja, hogy fokozza az eurdpai szel-
lemi tulajdoni rendszer hatékonysagat, javitsa hozzaférhet6ségét a felhasznalok szamara,
és el6segitse a szellemi tulajdoni kultura fejlédését Eurdpaban. Mint két olyan szervezet,
amely paneuropai szellemi tulajdoni jogokat adminisztral szamos kozos tagallammal és fel-
hasznaldval, sokat nyerhetiink a tudas és a legjobb gyakorlatok kicserélésével”

Az 4j megallapodas, amelyet az ESZH elnoke és az EUIPO vezérigazgatdja, Christian
Archambeau irt ala, egy 2011 majusaban kotott kordbbi szerzédést kovetett, és rugalmas
helyzetet nyutjt az ESZH és az EUIPO kozotti egylittmtikodés 6sszehangolasara — fejezte be
nyilatkozatat Campinos elnok.

Az alapegyezmény révén a két hivatal fokozza az informacidcserét, és egyezteti eurdpai
és nemzetkozi egyiittmiikodését, killonosen tevékenységiik kiegészitd jellege fényében. To-
rekedni fognak arra, hogy kozosen magas szinvonalt szolgaltatast nydjtsanak a szellemi
tulajdon tertiletén, kozdsen noveljék a szellemi tulajdon rendszerének ismertségét, és ered-
ményesen tamogassak a két hivatal stratégiai tervében eléiranyzott atalakitasokat.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsai 2018. évi jelentésiikben pozitiv
mérleget vonnak szerkezeti reformjukkal kapcsolatban, mert a 2007. januar 1-jei reform
életbelépése Ota hatékonysaguk, vagyis az elintézett fellebbezési tigyek szama a muszaki
tagok teljesit6képességét mérve 18%-kal nétt. Az elintézett fellebbezési eljarasok szama
22,6%-kal emelkedett.

A jelentés szerint 2018-ban bet6ltotték a miiszakilag képzett tagok iires helyeit, és 2019-re
tovabbi 23 4llast hagytak jova.

Ezenfeliil a reform keretében az ESZH elnokének hatdskorét egy ujonnan létrehozott, ,,a
fellebbezési tandcsok elndke” pozicidra ruhdztak at, és emellett az igazgatotanacs beosztott
szerveként létrehoztak egy Fellebbezési Kamarai Bizottsagot.

Az ESZH a multban tobbek kozott nagyfoku személyzetpolitikai és szervezeti hidnyossa-
gok miatt kertlt az ujsagok szalagcimébe. A reformmal mindenekel6tt az ESZH fellebbezési
tanacsainak szervezeti és igazgatastechnikai 6nallosagat kivantak meg@rizni és hatékonysa-
gat novelni.

C) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 2019. julius 1-jén jévdhagyta a fellebbezési tanacsok mo-
dositott eljarasi szabalyait, amelyek 2020. januar 1-jén fognak hatalyba lépni. A szabalyok
modositasa jelentds mértékdi, aminek kovetkeztében sokkal nehezebb lesz a fellebbezési
szakaszban engedélyt kapni Gj kérelmek, tények, ellenvetések vagy érvek benyujtasara.
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Eljarasi hatékonysdg
A szabélyok szamos médositasanak célja a fellebbezési eljaras hatékonysaganak javitdsa.

Minden egyes fellebbezési tandcs elére publikalni fogja azoknak az tigyeknek a listdjat,
amelyekben az elkovetkez6 év folyaman valdszintileg szobeli targyalast fog tartani, illetve
kozleményt vagy irott dontést fog kiadni.

Az 5(3) cikk eléirja, hogy az tigyintéz6 birénak el6zetesen tanulméanyoznia kell egy fel-
lebbezést abbdl a célbol, hogy megallapitsa, annak nem kell-e més tigyek el6tt elsdbbséggel
birnia, példaul ha az egyértelmtien elfogadhatatlan, vagy ha mas rokon fellebbezésekkel
egyiitt kell kezelni. Ha egyes fellebbezések kapcsolatban vannak (példaul megosztott vagy
azonos elsdbbségli bejelentések), akkor a tandcs arra fog torekedni, hogy azokkal kozvetle-
niil egymas utdn foglalkozzon, vagy azokat kiemelt eljarassal kezelje [10(2) cikk]. Az utobbi
eljarashoz nincs sziikség a felek jovahagyasara.

Az 14j 10(3) cikk kimondja, hogy a fellebbezési tanacs meggyorsithatja a fellebbezési el-
jarast egy fél kivansdga alapjan. Ehhez a félnek megfelelé okot kell szolgaltatnia, azt ala-
tamasztd bizonyitékkal egytitt. Az ESZH 4ltal javasolt lehetséges megfelel6 ok lehet egy
fiiggben levo bitorlasi eljaras vagy a fellebbezés eredményétdl fiiggo licenctargyalas. Egy
birésag is kérhet gyorsitott eljarast [10(4) cikk], és a tanadcs sajat inditvany alapjan is meg-
gyorsithat egy eljarast [10(5) cikk].

Az 1j eljarasi szabalyok most azt is megallapitjak, hogy a tanacs csak akkor kiildhet vissza
egy lgyet az els6foku részlegnek, ha ezt kiilonleges okok indokoljak (11. cikk). Alapvetd
hianyossagok az els6foku eljarasban ilyen kiilonleges okot képeznek. Ennek az Gj rendel-
kezésnek a célja, hogy elkeriiljék a fellebbezési tanacs és az elséfoku részleg kozotti ,,ping-
ponghatast”

A fellebbezési eljdrdsok alapja

A 12(1) cikk megadja, hogy milyen dokumentumok képezik a fellebbezési eljarasok alapjat.
Ezt a szabalyt modositottak, hogy feldlelje a fellebbezési dontést és az elséfokd szébeli tar-
gyalds jegyzékonyvét vagy az tigyfelekkel folytatott video- vagy telefonkonferenciit.

A 12. cikk 4-6. bekezdése nehezebbé teszi a felek szamara, hogy a fellebbezési eljardsban
engedélyt kapjanak 4j kérelmek, tények, bizonyitékok és/vagy kifogasok elfogadasara.

Az j 12(2) cikk megadja az ESZH fellebbezési eljarasainak céljat, nevezetesen ,,a felleb-
bezés alatt allo dontés feliilvizsgalatat birdi modon”. Egy ESZH-dontés fellebbezésének nem
célja az Ugy teljes feliillvizsgalata. Egy fél fellebbezési igyének azokra a kérelmekre, tényekre,
kifogasokra, érvekre és bizonyitékokra kell iranyulnia, amelyeken a megfellebbezett dontés
alapszik. Barmely fél vagy felek olyan {igye, amely nem vonatkozik ,,kérelmekre, tényekre,
kifogasokra, érvekre és bizonyitékokra, amelyeken a megfellebbezett dontés alapult’, a fél
tigyének olyan mddositasaként kezelendd, amelyet a tanacs csak tetszése szerint foglalhat
bele az eljarasba. Egy mddositas elfogadasara vonatkozé dontéskor a tanacs figyelembe fog-
ja venni a médositas bonyolultsagat, a modositas alkalmassagat arra, hogy olyan tényekre
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vonatkozzék, amelyek a dontéshez vezetnek, és az eljaras gazdasagossaganak sziikségessé-
gét. A tanacs nem fog befogadni olyan kérelmeket, tényeket, kifogasokat vagy bizonyité-
kokat, amelyeket nem fogadtak be az elséfoku eljardsban, vagy amelyeket el kellett volna
fogadni, vagy amelyeket mar nem tartottak fenn, hacsak igy nem dont, hogy az azok be
nem fogadasara vonatkozd dontés téves volt, vagy ha a fellebbezés koriilményei igazoljak
azok elfogadasat [12(6) cikk].

A 13. cikk meghatdrozza azokat a koriilményeket, amelyek mellett egy fél tigyének mo-
dositasat engedélyezik egy késébbi szakaszban, vagyis a fellebbezés vagy a valasz okainak
benyujtdsa utan. Itt a tandcs ismét sajat tetszése szerint donthet, ha egy fél az eljaras nagyon
késdi szakaszaban kér ilyen médositast: példaul egy 100(2) szabaly szerinti kozlés (a tanacs
felszolit megjegyzések kozlésére) megvalaszolasakor vagy egy szdbeli targyaldsra vonatkozd
felhivéas kiaddsa utan ezt nem kell figyelembe venni, hacsak nem forognak fenn kiilonleges
koriilmények.

Szobeli targyaldsok

A 15(1) cikk szerint a tandcs torekedni fog a szobeli targyalasra vonatkozo felhivas legalabb
négy honappal korabbi kiadasdra. Az Gj szabalyok ismertetik azokat a koriilményeket is,
amelyek mellett el lehet halasztani egy szobeli targyalast.

Roviditett eljardsok
Az 4j eljarasi szabdlyok lehet6vé teszik, hogy a fellebbezési tandcsok roviditett alakban ad-
janak ki dontéseket a felek hozzajaruldsa mellett [15(7) cikk]. Ahol jelezték, hogy egy har-
madik félnek vagy egy birdsagnak torvényes érdekében all, miszerint a dontés ne legyen
roviditett alaky, a tanacs ezt figyelembe fogja venni. A 15(8) cikk szintén megengedi a ta-
ndcs szamara, hogy a dontést roviditett alakban adja ki, ha ez nincs ellentétben az elsé fok
érdekeivel. Ilyen koriilmények kozott nincs sziikség a felek hozzdjarulasara.

A 15(9)a cikk jelzi, hogy a tandcs térekedni fog a szébeli targyalast koveté harom ho-
napon belili dontéshozatalra, és ha ezt nem tudja megtenni, tjékoztatni fogja a feleket a
dontés meghozatalanak idépontjarol.

Hatdlybalépés/ditmeneti rendelkezések
A modositott végrehajtasi szabalyok minden olyan fellebbezésre vonatkoznak, amely 2020.
januar 1-jén fiiggében lesz, vagy amelyet azt kovetden fognak benyujtani, kivéve ha:

1. szobelitargyalasra vonatkozo felhivast vagy az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 100(2)
szabdlyan alapuld kozlést adnak ki 2020. januar 1-je elott;

2. a modositott eljarasi szabalyok 12. cikkének 4-6. bekezdése (amelyek a fellebbezési
eljaras alatt benyujtott 0j kérelmek, tények, bizonyitékok vagy kifogasok elfogadhaté-
sagara vonatkoznak) nem érvényes a 2020. janudr 1-je el6tt kozolt fellebbezési okok
esetén.
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Bar az ESZH célja a médositott szabalyokkal, hogy meggyorsitsa a fellebbezési eljarast,
csak késdbb lesz lathato, hogy ez valoban be fog-e kovetkezni. Az 4j szabalyok ugyanis arra
Osztondzhetik a feleket, hogy névekvé szamban nyujtsanak be kérelmeket és dokumentu-
mokat az els6foku eljardsban, hatha sziikség lesz azokra a fellebbezés folyaman.

D) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Bévitett Fellebbezési Tandcsanak harom dontését: a G
2301/15 sz., a G 2302/15 sz. és a G 2301/16 sz. dontést, amelyek a Szovetségi Alkotmanybi-
résagnak (Bundesverfassungsgericht, BVG) az Egységes Szabadalmi Birdsagra (Unified Pa-
tent Court) vonatkozo6 egyezmény ratifikalasaval kapcsolatos dontését is befolyasolhatjak,
az ESZH el6z6 elnoke nem engedte publikalni, mert azokat titokban kivanta tartani, ambar
a Bovitett Fellebbezési Tandcs elrendelte azok publikalasat.

A tandcs e harom dontésének publikalasat az ESZH 2018. jalius 1-jén hivatalba lépett 4j
elndke engedélyezte.

E dontések, kiilonosen a G 2301/16 sz. dontés indokoldsaira figyelemmel egy kérdést
lényegesen nagyobb stlytnak lehetett tekinteni: az ESZH korabbi elnoke milyen jogosult-
sagokat ruhazott ra a fellebbezési tanacsok elnokére. Kiilonosen nagy érdeklédést valtott ki
az a kérdés, hogy a korabbi elnok atruhazta-e a fellebbezési tandcsok és a Bovitett Felleb-
bezési Tanacs tagjai elleni fegyelmi eljarasok javasolasanak jogat az ESZH Adminisztrativ
Tandcsdra.

A helyzet teljes megértése érdekében fontos tovabba tudni, hogy 2015-ig visszamendleg
az Adminisztrativ Tanacs modositotta az ESZH alland6 alkalmazottaira vonatkozo szol-
galati rendelkezés 95(3) cikkét, és a felfliggesztés alkalmazhat6 idétartamat 4 honaprol 24
hénapra emelte, s6t, a ,,kivételes esetekben” kifejezés beiktatasaval tovabbi hosszabbitast is
lehetévé tett. Azonban az utdbbi kiterjesztésre nem volt hatar megadva, és az sem, hogy mi
értend¢ kivételes esetek alatt.

A fellebbezési tanacsok és a Bovitett Fellebbezési Tandcs tagjainak szamadra a 95(3) cikk
ilyen modositasa azt a fenyegetést jelentette, hogy de facto eltavolithatok a hivatalbdl, vagyis
a Bovitett Fellebbezési Tanacs megfelel javaslata nélkiil — amely javaslattételre kiilonben
az ESZE 23(1) cikke vonatkozik —, minthogy a felfiiggesztés meg lenne hosszabbithat6 az
Otéves megbizasi idotartam végéig, amit az Gjboli megbizas kizardsa kovethetne.

Erre a jogi héttérre tekintettel a korabbi elnok — aki nem volt fél a G 2301/16-os eljaras-
ban — dltal kozvetleniil a Bévitett Fellebbezési Tanacs elndkének kiildott levél dramaian
befolyasolta a G 2301/16 sz. eljarast. E levélben a korabbi elnok tobbek kozott azt a nézetét
fejtette ki, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs nyilvanos eljaras folytatasara vonatkozé dén-
tése — amely lehet6ség kozvetlenill benne foglaltatik a Bévitett Fellebbezési Tanacs eljardsi
szabalyainak 12(a)(9) cikkében — térvénytelen. Minthogy térvénytelen dontések meghoza-
tala fegyelmi vétség, a korabbi elnok levele ezutan a hivatalbol valé de facto eltavolitas el-
vont dltalanos fenyegetésébdl azonnali, konkrét fenyegetésre valtott, veszélyeztetve a tanacs
mikodési szabalyzatanak 23. cikke altal garantalt biréi fiiggetlenséget.
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A tandcs azonnal tajékoztatta az Adminisztrativ Tanacsot a korabbi elndk levelérdl, és
megkérte, hogy hatarolodjon el e levél tartalmatol. Amikor az Adminisztrativ Tanacs eluta-
sitotta ezt a kérést, a Bévitett Fellebbezési Tanacs ugy dontott, hogy nem képes folytatni az
eljarast, mert tonkre van téve a biroi fiiggetlensége.

Ez az eset azt mutatja, hogy a jogkorok atruhdzasa nem elegend a fellebbezési tand-

s

csok és a Bovitett Fellebbezési Tanacs biréi fiiggetlenségének garantaldsahoz.

E) A vizsgalt tigyben a talalmany gyalogosok mozgasanak modellezésére vonatkozik, amit
fel lehet hasznalni egy helyszin, igy egy vasutallomads vagy egy stadion tervezésénél vagy
modositasanal. Eletszert szimuldlast kivan lehet6vé tenni a valds vildgban, amit nem lehet
megfelelden modellezni szokasos szimulatorokkal.

A bejelentést az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elutasitotta azon az alapon, hogy az nélkii-
16zi a feltalaloi tevékenységet. A vizsgalati osztaly azzal érvelt, hogy egy szimulalasi modell
nem miiszaki jellegd, és hogy annak szamitdgépes kivitelezése kézenfekvo.

Az elutasité hatarozat ellen a bejelent6 fellebbezett, igy az iigy a 3.5.07 sz. muszaki fel-
lebbezési tanacshoz keriilt. Beadvdnyéban a fellebbezd a T 1227/05 dontésre (Aramkor-szi-
mulalas I./Infineon Technologies) tamaszkodott, azzal érvelve, hogy gyalogos témeg moz-
gasanak modellezése egy kornyezetben megfeleléen definialt célt képez egy szamitogépen
megvaldsitott eljarashoz.

A tandcs azonban kétségbe vonta a T 1227/05 sz. tigy érvelésének alkalmazhatdsagat az
adott igyben. El6szor ramutatott, hogy ,,bar egy aramkor vagy egy kornyezet szamitégépen
kivitelezett szimulalasa olyan eszkoz, amely végre tud hajtani korszerti mérnéki munkara
jellemz6 funkciot’, a mérnokot az aramkor vagy a kornyezet kialakitdsanak csupan a meg-
ismerési eljarasaban, vagyis a tervezett virtudlis aramkor vagy a kornyezet viselkedésének
tanulmanyozasaban tudja segiteni. Az dramkor vagy a kornyezet megvaldsitasakor lehet
egy muszaki cél, azonban ,az elméleti megvaldsitas megismerési eljarasa alapvetéen nem
muszakinak tlinik”. Masodszor a tandcs azon a véleményen volt, hogy a kordbbi déntés ,,a
szamitogéppel megvalositott eljaras nagyobb sebességére tamaszkodik érvként a miszaki
jelleg bizonyitasakor” Csakhogy barmely algoritmikusan meghatarozott eljarast, amelyet
mentdlisan el lehet végezni, gyorsabban meg lehet valdsitani szamitogépen, és nem helytal-
16 az a megallapitas, hogy egy nem muszaki eljaras szamitogépen valo végrehajtasa sziikség-
szertien olyan eljarast eredményez, amely miiszaki hozzajarulast szolgaltat a szamitégépen
val6 megvaldsitason tul.

A tandcs elismerte a numerikus fejlesztési eszkozok jelentdségét, és azon a véleményen
volt, hogy ,,nagyon kivanatos az ilyen eszkozok szabadalmazhatdsdganak vonatkozasaban
a jogi biztonsag”. Ennek megfelelden dontést keresett a szimulacios eljarasok szabadalmaz-
hatésagaval kapcsolatban. Ezért a Bévitett Fellebbezési Tandcs a kovetkez6 kérdések eldon-
tését kérte.
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1. A feltalaloi tevékenység megallapitasakor egy miiszaki rendszer vagy eljaras szami-
togépen megvalositott szimulalasa meg tud-e oldani egy muszaki problémat olyan
muszaki hatas létrehozasaval, amely talmegy a szimulalds szamitégépen torténé meg-
valdsitasan, ha a szamitogépen megvalositott szimuldlast mint olyat igényli?

2. Haavalasz az els6 kérdésre igenld, mik a vonatkozoé kévetelmények annak meghata-
rozasahoz, hogy vajon egy szamitdgépen megvalositott szimulaldsnak mint olyannak
az igénylése megold-e egy miiszaki problémat? Foleg elegendé feltétel-e az, hogy a
szimuldlas legalabb részben a szimulalt rendszer vagy eljaras alapjat képezé miiszaki
elveken nyugszik?

3. Mika valaszok az els6 és a masodik kérdésre, ha a szamitégépen megvaldsitott szimu-
lalast egy tervezési eljaras részeként igénylik, kiilonosen egy terv megvaldsitasahoz?

Az Eurépai Unié Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU)

A) Az iigy el6zménye, hogy 2006. novemberben az EU Szellemi Tulajdoni Hivatala a Nestlé
szamara lajstromozott egy haromdimenzids eurdpai unios védjegyet: a KITKAT névvel aru-
sitott csokoladétabla megjelenésének a masolatat. A kovetkezd évben a Mondelez (abban az
idében Cadbury Schweppes és késébb Cadbury Holdings, jelenleg Mondelez) kérelmet nyuj-
tott be a KITKAT védjegy lajstromozasanak érvénytelenitése irant azt dllitva, hogy a Nestlé
védjegye nélkiilozi az inherens megkiilonboztetoképességet.

2011-ben az EUTPO torlési osztélya, egyetértve a Mondelezzel, a védjegyet érvénytelen-
nek nyilvanitotta. Ezt a dontést azonban a fellebbezési tanacs hatalyon kiviil helyezte azzal
érvelve, hogy a Nestlé bizonyitotta, miszerint a védjegy a 207/2009 sz. rendelet 7(3) cikke
alapjan megkiilonboztetGképességre tett szert.

Miutdn a Mondelez kérte a tandcs dontésének hatalytalanitasat, az Eurépai Unié Tor-
vényszéke (General Court, GC) megallapitotta, hogy a tanacs elmulasztotta megfeleléen
megallapitani, hogy a védjegy haszndlat tjan szert tett-e megkiilonboztetéképességre. Kii-
1ondsen nem itélkezett abban a kérdésben, hogy a vonatkoz kozonség az EU valameny-
nyi tagallamaban hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez, és nem értékelte azt a bizonyitékot,
amelyet a Nestlé ilyen vonatkozasban beterjesztett. Igy a GC teljes terjedelmében hatilyon
kiviil helyezte a tanacs dontését. E dontés ellen a Nestlé, a Mondelez és az EUIPO is felleb-
bezett.

A CJEU tgy dontott, hogy megvizsgalja a megkiilonboztetoképesség szerzését a 7(3) cikk
értelmezésével kapcsolatban, figyelembe véve a kapott bizonyitékot, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy bizonyitékot kell szolgéltatni arra vonatkozolag, hogy a védjegy megkii-
16nboztetdképességre tett szert hasznalat utjan az EU-nak abban a részében, ahol nélkiilozi
az inherens megkiilonboztetéképességet. Igy nem elegendd bizonyitani, hogy a védjegy
megkiilonboztetdképességet szerzett az EU jelent6s részében. A CJEU azonban azt is meg-
allapitotta, hogy ,,nem elképzelhetetlen, miszerint az a bizonyiték, amelyet annak megala-
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pozasara szolgaltattak, hogy egy sajitos jelzés megkiilonboztetSképességet szerzett hasz-
nalat utjan, szamos tagallamban érvényes, vagy akar az Eurdpai Uni6 egészében is”. Ezért
nem sziikséges bizonyitékot benyujtani minden tagallam vonatkozasaban, ,,ha a benyujtott
bizonyiték képes megalapozni a megkiilonboztetéképesség megszerzését az Europai Unid
tagallamaiban”

A KITKAT-ligy bizonyitja, hogy vizsgalni kell azokat a hatdrokat, amelyeken beliil egy
védjegyet valdszintileg lajstromozni lehet. A dont6 jogi kérdés a védjegy megkiilonbozte-
téképességére vonatkozik. Emellett a KITKAT-{igy tagabb értelemben azt szemlélteti, hogy
egy védjegytulajdonos szdmadra fennall az a kockazat, hogy belép a mintaoltalom teriiletére,
vagy pedig hogy tul kevés mintat visz a védjegybe, ami altal azt kockaztatja, hogy elveszti az
oltalmat a megkiilonboztetdképesség hianya miatt.

A védjegytulajdonos altal megoldand¢ feladat, hogy kiallja a mintaprobat. Ha ezt ered-
ményesen megtette, jelentGs esélye van arra, hogy védjegyét disztinktivnek fogjak tekin-
teni. A kockazat azonban fennall, hogy a védjegynek tdl sok a mintaeleme, és ezért kiesik
a védjegyoltalom korébol. Masrészrél annak megkisérlése, hogy mintaelemeket nélkiil6zé
termék megjelenését védjék, arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy a védjegy nélkiilozi a
megkiilonboztetéképességet.

B) Az Oy Hartwell (Hartwell) finn italgyarto tarsasag 2012 szeptemberében a Finn Védjegy-
hivatalnal kérelmet nytjtott be egy szinkombindciénak szinvédjegyként val6 lajstromozasa
irdnt asvanyvizre a 32. aruosztalyban. Grafikai dbrazolasként a Hartwell egy kék szalag szi-
nes képét nyujtotta be, amelynek a szélein vékony sziirke szegély fut.

A kisér6 leirasban a Hartwell a szines védjegyet egy nemzetkozileg elismert szinoszta-
lyozasi rendszer (CYAN) szerint részletes szinértékekkel mutatta be. A védjegybejelentést
azonban a hivatal 2013. junius 5-én elutasitotta arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni ki-
vant védjegy nem disztinktiv. A dontés indokolasa tobbek koézott megallapitotta, hogy a
lajstromozashoz annak jol megalapozott bizonyitasara lett volna sziikség, miszerint a lajst-
romoztatni kivant szinek a megjeldlt aruk vonatkozasaban széles kort hasznalat utjan meg-
killonboztet6képességre tettek szert.

E dontés ellen a Hartwell fellebbezett, ezért az tigyet a Finn Legfelsébb Adminisztrativ
Birdsag a CJEU-hoz utalta.
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2018-ban a CJEU fétanacsnoka az tigyben kozolte véleményét, amely megéllapitotta,
hogy nyilvanval6 kiilonbségek vannak egy abras védjegy és egy szinvédjegy megkiilonboz-
tetoképességében, bar mindkét védjegy a 2008/95 sz. eurdpai iranyelv 2. cikkének hatalya
ala esik. Ezért van az, hogy egy szinvédjegy kezdettdl fogva ritkan bir megkiilonboztetd jel-
leggel, és hogy az altalanos érdek szerint a szinek hozzaférhetéségét az Gsszes tobbi érdekelt
fél szamara nem kivanatos tulsagosan korlatozni. Tovéabbad a jelen esetben a védjegybejelen-
tés ellen felszolalast nyujtottak be, mert a hasznalt hatdrvonalak nem képesek megmutatni,
hogy a szinvédjegyet hogyan kell alkalmazni a jelzett arukon.

A CJEU 2019. marciusban megerdsitette a f6tandcsnok véleményét. Bar a szinvédjegyek
és az abras védjegyek megkiilonboztetdképességének megitélésénél azonosak a kovetelmé-
nyek, egy szin rendszerint nem képes megkiilonboztetni egy vallalat aruit egy masikétol. A
CJEU doéntésében kinyilvanitotta, hogy ha a lajstromoztatni kivant megjel6lés a kivonatban
igényelt szinkombinaciobdl 4ll hatarvonalak nélkiil, ezeknek a szineknek a grafikus abra-
zolasat olyan modon kell szisztematikusan elrendezni, hogy azok elére meghatarozott és
kovetkezetes médon kapcsolddjanak.

Az illetékes védjegyhatdsagok kotelesek a megkiilonboztetd jelleg sajatos vizsgalatanak
elvégzésére, figyelembe véve az iigy valamennyi lényeges szempontjat. Egy védjegyhatosag
nem utasithatja el egy jelzésnek védjegyként vald lajstromozasat csupan azon az alapon,
hogy az a megjelolt arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban végzett hasznélat folyaman
nem tett szert megkiilonboztetdképességre. Epp ellenkezdleg: a megkiilonboztet6képesség
altalanos megitélésével dsszefiiggésben vizsgalni kell, hogy a szinek szisztematikusan elren-
dezett kombinacidja alkalmas-e és milyen mértékben inherens megkiilonboztetoképességet
kolesonozni a kérdéses jelzésnek.

A f8tanacsnok azonban véleményében megallapitotta, hogy a védjegybejelentést el kell
utasitani. A CJEU — elfogadva ezt a véleményt — leszogezte, hogy egy jelzést csak akkor
lehet védjegyként lajstromozni, ha a kért oltalom tdrgya és kore vildgosan és egyértelmd-
en meg van hatarozva egy grafikus abrazolas altal. A jelzés szobeli leirasa segit tisztazni a
lajstromoztatni kivant védjegy targyat és oltalmi korét. A jelen esetben azonban a kérelme-
zett megjel6lés elhatarolt kérvonalu szines képként van abrazolva, széban két szinként van
leirva, és korvonal nélkiili szinkombinacids védjegyként is kérelmezték a lajstromozast. A
CJEU szerint ez ellentmondads, amely a védjegybejelentésben nélkiilozi a vilagossagot és az
egyértelmuséget. Ezt a nemzeti birésagnak kell igazolnia.

A fentiek alapjan a CJEU dontése megéllapitotta, hogy egy szerkezeti szinkombinaciobdl
all6 megjel6lés nem lajstromozhaté védjegyként.

Ez a dontés fontosnak minésithetd az abras védjegy, a szinvédjegy és a helyzeti védjegy
kozotti hatartertileten. Az ilyen védjegybejelentések egyértelmitiségének hidnya ellentmon-
dashoz és a védjegybejelentés elutasitasahoz vezet.
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Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

A McDonald’s nem birtokolja mar a BIG MAC védjegyet Eurépaban az EU Szellemi Tulajdoni
Hivatala torlési osztalyanak 2019. janudr 11-i dontése utdn.

Az eredeti Big Mac hamburger 1967-ben Pittsburgh-ben sziiletett, kis szezdmmagos ci-
péban két marhaszeletet, kiilonleges szdszt, fejessalatat, sajtot, savanyt uborkat és fokhagy-
mat tartalmazott, és 45 centért drusitottak. A Big Mac rendkiviil népszertinek bizonyult, és
1968-t6l kezdve valamennyi amerikai McDonald’s-étterem étlapjan szerepelt.

Eurépéban a McDonald’s a BIG MAC védjegy lajstromozdsa irdant 1996-ban nyujtott be
kérelmet az EUIPO-nal (akkor Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal), és a védjegyet 1998.
decemberben lajstromozték a 29., 30. és 42. druosztalyban.

A Supermac, egy gyorsétteremlanc, amelynek Irorszagban és Eszak-Irorszdgban szdzndl
tobb étterme volt, 2017. aprilisban az EUIPO-nal megtdmadta a BIG MAC védjegy lajstro-
mozasat mind a hdrom aruosztalyban azzal érvelve, hogy a védjegyet a lajstromozast ko-
vetd vagy a torlési kereset benyujtasat megelz6 folyamatos 6t éven beliil nem hasznaltak
ténylegesen.

A McDonald’s 111 oldalas nyilatkozatot nydjtott be az alabbi 6t melléklettel:

- egy eski alatti nyilatkozatot a németorszagi hasznalatrdl a védjegyet feltiintetd hirde-

tési anyaggal és a védjegyet tartalmazé csomagolassal;

- egy eskii alatti nyilatkozatot a franciaorszagi hasznélatrdl, a védjegyet feltiintetd hir-
detési anyaggal;

- egy eskii alatti nyilatkozatot az egyesiilt kiralysagbeli hasznalatrol, hirdetési anyag
példaival;

- kivonatot a McDonald’s EU-tagorszagokbeli weboldalairél 2014-bél és 2016-bdl; és

- egy Wikipedia-kivonatot a Big Mac torténetérol.

Az EUIPO dontése kifogasolta a benyujtott bizonyitékokat, killonosen megjegyezve a ko-
vetkezoket.

- A nyilatkozatok érdekelt felektdl vagy a vallalat alkalmazottaitol szarmaznak, és az

ilyen nyilatkozatoknak altalaban kisebb a sulya, mint a fiiggetlen bizonyitékoknak.
A nyilatkozatok bizonyit6 értéke azonban attol fiigg, hogy azokat mas bizonyitékok
alatamasztjak-e.

- Bar egy weboldal kivonatai bizonyithatnak hasznalatot, egy védjegy jelenléte egy we-
boldalon 6nmagaban nem elegendd a tényleges hasznalat bizonyitasara. A weboldal-
nak fel kell tiintetnie a haszndlat helyét, id6pontjat és mértékét is.

- A hirdetési anyag és a csomagoloanyagok feltiintetik ugyan a védjegyet, azonban nem
adnak tajékoztatast arrdl, hogy az anyagot hogyan hasznaltak.

- Az anyag nem nyujtott semmiféle adatot a védjegy valodi kereskedelmi jelenlétérol
barmilyen aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatban.
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- A Wikipedia nem megbizhaté informacioforras, mert cikkeit a felhasznalok modosit-

hatjak.

Erdekes médon a felszélald elismerte a Big Mac jellemzd 6sszetételét tartalmazd szendvi-
csek hasznalatat. Az EUIPO azonban a bizonyitékot nem talélta elegendének a lajstromozas
fenntartasahoz még az aruk korlatozott megjelolésére sem, és a lajstromozast az Gsszes aru
és szolgaltatas vonatkozasaban torolte, megallapitva, hogy a dokumentumok nem nyujta-
nak meggy6z06 tajékoztatast arrol, hogy az eurdpai védjeggyel megjeldlt arukat tényleges
eladasra ajanlottdk, mert csak online kereskedelmi ténykedések vannak megerdsitve, és a
lajstromozott szolgéaltatdsokrdl nincs egyetlen bizonyiték sem.

Az Europai Unio Torvényszéke

A Louis Vuitton (Vuitton) luxus divathaz eredményesen védte meg ikonikus Lv védjegyét
egy torlési és egy felszolaldsi eljarasban.

A Vuitton megtamadta a Bee-Fee Group Ltd (Bee-Fee) Lv POWER ENERGY DRINK abras
védjegyét, amely lajstromozva volt a 32., 35. és 43. druosztilyban. A megtamadott védjegyet
az EUIPO 12898219 szammal 2014. oktéberben lajstromozta. A Vuitton a lajstromozott
védjegy torlését kérte 2015. marciusban mindharom aruosztalyban.

2015. marciusban a Vuitton egy felszolalast is benyujtott az EUIPO-ndl a Fulia Trading
Ltd. (Fulia) Lv BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE dbras védjegyének lajstromozasa ellen a 28.,
35. és 41. aruosztalyban.

A Vuitton mindkét eljarast arra hivatkozva inditotta, hogy 1997. november 11-én ered-
ményesen lajstromoztatta az abras Lv védjegyet, amely id6kozben a luxussal, kizarélagos-
saggal és gazdagsdggal rokon jelentésre tett szert, és a két bet(i koré fonddé viragmotivumok
idétlennek és divatosnak tiinnek. A Vuitton védjegyét 15628 szammal lajstromoztak a 16.,
18. és 25. aruosztalyban, vagyis a megtdmadott védjegy aruosztalyai nem estek egybe a ko-
rabbi védjegyéivel. Azonban a Vuitton két iranybdl kozelitette meg a megtamadott védjegy
érvényességét:

1. tamadasdnak sulyat a 18. és a 25. aruosztdlyra helyezte; és

2. akorabbi védjegy ezekkel az arukkal kapcsolatos, Eurépai Union beliili hirnevére ta-

maszkodott.
A Vuitton torlési keresetét a megtamadott védjegy ellen az EUTPO torlési osztalya elutasitot-
ta, majd az EUTPO fellebbezési tandcsa is elutasitotta a dontés ellen benyujtott fellebbezést.

Ezzel szemben a Vuitton kezdetben sikeresen jart el az EUIPO felszolalasi osztalya elétt.
A Fulia azonban eredményesen fellebbezett e dontés ellen, és a fellebbezési tanacs az alabbi
harom okra hivatkozva megsemmisitette a felszolalasi osztaly dontését:

1. akérdéses aruk és szolgaltatasok eltéréek voltak, ami kikiiszoboli az eredettel kapcso-

latos tévedés kockazatat;

14. (124.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2019. OKTOBER



172 DR. PALAGYI TIVADAR

2. még ha fenndllt is bizonyos mértékii hasonldsag a kérdéses aruk és szolgaltatasok
vonatkozasdban, annak mértéke nagyon csekély volt; és

3. nem bizonyitottak, hogy a korabbi védjegy a vonatkozé druk (taskak és ruhak) terii-
letén ismert volt.

A Vuitton mindkét tigyben a GC-nél nyujtott be fellebbezést, a kovetkezéket kérve:

1. akifogasolt dontés hatalytanitasat; és

2. annak elrendelését, hogy az EUIPO és a felek fizessék meg sajat koltségeiket, valamint
a Vuitton jogi koltségeit.

A GC a kovetkezéképpen azonositotta egy védjegy kettés céljat: az aruk és szolgaltata-
sok eredetének jelolése, tovabbd tizenetek dtadasa tobbek kozott a védjegy dltal fedett aruk
és szolgaltatdsok minGségérol és tulajdonsagairdl. A birdsag kiilonbséget tett egy védjegy
belsé markaértéke és azon aruk és szolgaltatasok markaértéke kozott, amelyekre a védjegy
lajstromozva van. Egy védjegy gazdasagi értéke novekszik, ha hirneve van, aminek révén
jogi oltalmat érdemel. A védjegy korabbi hirneve gyakran a védjegytulajdonos jelents erd-
feszitéseinek és raforditasanak az eredménye, amit a védjegy értékének emelése érdekében
végzett, és a szellemi tulajdoni térvény vonatkozd célja, hogy védje, erdsitse és tamogassa a
kreativitdst és az innovéciot.

A Vuitton tobbek kozott az EU 2017/2009 sz. (most 2017/1001 sz.) védjegyrendeletének
8(5) cikkére tamaszkodott, amely megkivanja, hogy a korabbi védjegy (i) lajstromozva le-
gyen; (ii) azonos legyen a lajstromoztatni kivant védjeggyel vagy ahhoz hasonlitson; (iii) ha
eurdpai unios védjegy, hirneve legyen az EU-en beliil; és (iv) olyan médon hasznaljék, hogy
a hasznalat karos lehessen a korabbi védjegy megkiilonboztetdképességére vagy hirnevére
nézve.

Itt a GC a kovetkezd tényezbket emelte ki.

- Azon aruk és szolgaltatasok atlagfogyasztoi szempontjabol, amelyekre a kés6bbi véd-
jegyet lajstromoztak, meg kell allapitani, hogy nem tortént-e tisztességtelen eldny-
szerzés a korabbi védjegy megkiilonboztet6képessége vagy hirneve alapjan. Az atlag-
fogyasztot észszerlien jol informaltnak, valamint j6 megfigyel6nek és koriiltekintdnek
kell feltételezni.

- Az atény, hogy a birdsagot nem kotik a nemzeti birésagok dontései, nem jelenti azt,
hogy a nemzeti dontések nem lényegesek annak meghatarozasaban, hogy egy korabbi
védjegy hirnévvel rendelkezik-e. Korabbi dontéseket figyelembe kell venni, és kiilo-
nos gondossaggal kell meghatarozni, hogy jovobeli tigyeket nem kell-e azonos médon
eldonteni.

- Ezekben az esetekben a birdsagnak kiilon ki kell jelentenie, ha eltér korabbi dontések-
t6l a kordbbi védjegy hirnevével kapcsolatban, mert dontését részben ezekre a kordbbi
dontésekre tamaszkodva hozza.

- Annak altaldnos felbecsiilésében, hogy fennall-e az Gsszetévesztés valoszintségének
kockazata, kulcsfontossagu szerepe van az aruk és szolgaltatasok atlagfogyasztéja fel-
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fogasanak a védjegyekrol. Lényeges, hogy az atlagfogyaszté a két védjegyet legaldbb
részben azonosnak tekinti-e vizudlis, hangzasi és fogalmi szempontbdl.

- Végiil fontos tényez6, hogy egy hirneves védjegy a védjegy elsédleges funkcidjat telje-
siti, amely az eredetjelzésben all, mert a vonatkozo kozonség jelentds része ismeri az
altala fedett druk vagy szolgéltatasok vonatkozaséban.

A fenti tényez6k figyelembevételével a GC 2018. november 29-én hozott dontése mind-

két tigyben a Vuittonnak kedvezett, vagyis megvédte az Lv védjegyet a torlési eljarasban, és
helyt adott a felszolalasnak.

Hollandia

Christian Louboutin (CL) gy6zelmet aratott a holland Van Haren cipégyarto ellen folytatott
hosszu vitaban.

Van Haren (VH) 2012-ben lépett piacra magas sarkd, piros talpt cipék sorozataval. A pari-
zsi Louboutin cég, amely védjegyeztette a lakkozott piros cipétalpat, védjegybitorlasért pert
inditott a holland vallalat ellen.

A Louboutin azzal érvelt, hogy a Van Haren zavart okozott a fogyasztok kozott, és azzal
vadolta az alperest, hogy az hasznot kivan huzni az 6 vilaghirt cipétalpabol, jollehet arra
joval 2012 el6tt lajstromozott védjeggyel rendelkezett.

A Hagai Keriileti Birosag helyt adott a Louboutin keresetének, és elrendelte, hogy a
Van Haren azonnal sziintesse meg piros talpu fekete és kék cipdinek eléallitasat és for-
galmazasat, tovabba elrendelte, hogy az alperes védjegybitorlas miatt fizessen kartéritést
Louboutinnek.

A Van Haren azonban megfellebbezte ezt a dontést, és igy a felek a CJEU elé kertiltek.
Az EU legmagasabb birdésaganak 2018 nyaran azt a kérdést kellett eldontenie, amely a
Louboutin részvételével folyt majdnem minden perben felmertilt: vajon a labbelik piros
talpara vonatkozo védjegy érvényes-e.
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A CJEU 2018. juniusban egy széles korben vart dontésben megallapitotta, hogy a lajst-
romozas korlatozasa kulcskérdésnek tekinthetd, mert leszogezte: ,,Igaz ugyan, hogy egy
terméknek vagy a termék egy részének az alakja szerepet jatszik a szin koérvonalanak létre-
hozaséban, azonban nem lehet azt allitani, hogy egy jelzés ebbdl az alakbdl all abban az eset-
ben, amikor a védjegy lajstromozasaval nem ezt az alakot kivantak védeni, hanem ennek a
terméknek egy sajatos részén alkalmazott szint” Minthogy a CJEU meghatarozta, hogy a
védjegy nem egy alakbol all, a 3(1)(e)(iii) cikk alapjn a lajstromozas nem valt jogtalanna,
és ezért érvényesnek tekintendd.

A CJEU az tigyet visszakiildte a Hagai Kertileti Birdsdgnak.

A CJEU dontése alapjan a holland birésag is megallapitotta, hogy a Louboutin lajstromo-
zasa érvényes, és hogy azt a Van Haren bitorolta. Ennek eredményeként Louboutin jogosult
volt megallitani a piros talpa cipék Van Haren altali tovabbi arusitasat.

Elrendelte egyrészt, hogy a Van Haren fizessen Louboutin szamdra kartéritést, ideértve
a teljes perkoltséget, masrész a kifogasolt szin hasznalatanak megsziintetését, tovabba arra
kotelezte az alperest, hogy kozolje Louboutinnel azoknak a nevét és cimét, akiknek bitorld
arut szallitott. Végiil a birosag arra is kotelezte az alperest, hogy szolgaltasson tajékoztatast a
bitorolt aruk termelési és eladasi arardl, valamint az eladott mennyiségrol.

A Van Haren megfellebbezte a birdsag dontését, és egyuttal torlési keresetet inditott
Louboutin védjegye ellen az EUTPO-nal.

Ez az tigy ravilagit, hogy a lajstromozott védjegyoltalom hasznos eszkéz lehet, amikor ke-
vésbé szokasos védjegyeket kivannak oltalmazni. A CJEU déntése hangsulyozza, hogy igen
gondosan kell eljarni, amikor biztositani kivanjak, hogy egy védjegy lajstromozasa érvényes
és érvényesithetd legyen.

India

A) E torténet a szaid-arabai Yanbu Steel Company-nél (Yanbu) kezd6doétt, amely a neki
szallitott, hegesztés nélkiili acélcsovekben mindségi hibékat talalt. A Yanbu a csoveket olaj-
kitermel6 telepeken létesitett cs6vezetékekhez hasznalta, és azokat neki a vildghirt Nippon
Steel Corporation védjegyével ellatva széllitottak. Minthogy nem volt megelégedve a cs6vek
mindségével, panasszal fordult a Nipponhoz, ami a szabvanynal rosszabb mindségu csovek
eredetének vizsgalatahoz vezetett. Igy a Nippon megéllapitotta, hogy két indiai személy,
Kishor Jain és Jeetendra Burad (a tovabbiakban: alperesek) bitoroltak a védjegyét. Ezért a
Nippon a Bombayi Felsébirdsagon (Bombay High Court, BHC) pert inditott az alperesek
ellen.

A birdsag egy szakért6t bizott meg azzal, hogy alaposan vizsgalja meg az alperesek tevé-
kenységét. A vizsgalat azt tarta fel, hogy az alperesek a Nippon védjegyének bitorlasa mellett
hamisitast is elkovettek, vagyis a termékeket nem csupan a Nippon védjegyével lattak el,
hanem vizsgalati jelentéseket és bizonylatokat is hamisitottak a Nippon nevében. Ennek
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kovetkeztében a Yanbu abban a hitben volt, hogy a neki szallitott csévek a Nippontdl szar-
maznak.

A BHC 2019. aprilis 15-én megallapitotta, hogy ezt az ligyet szigortian kell kezelni, mert
nem csupan a Nippon védjegyeit bitoroltak, hanem ezen tulmenden a Nippon védjegyével
ellatott termékeket nagyon érzékeny teriileteken, igy olajtelepeken és olajfir6 tornyokban
hasznaltak. Ezért a birdsag azt is leszogezte, hogy az olajtelepen lefektetett, a szabvanynak
nem megfelel6 mindségu termékek katasztrofalis kovetkezményekhez vezethetnek. Ezért
nem csupan az alpereseket kezelte szigortan, hanem az ilyen lelkiismeretlen személyeknek
is szigoru tzenetet kivant killdeni. Erre tekintettel elrendelte, hogy az alperesek mintegy
720 000 USD-t fizessenek jotékonysagi célra 2019. aprilis 23. el6tt a Tata Memorial Cancer
Hospitalnak, bar az elkovetett dridsi jogsértést nem lehet kartéritéssel kiegyenliteni.

B) A Nike Innovate C. V. (Nike), a vilag egyik leghiresebb sportcipégyartdja 160-nal tobb
orszagban van jelen termékeivel. 1968 dta lajstromoztatta a NIKE, a SWOOSH DEVICE és a
FLYKNIT védjegyet, és a Delhi Fels6birosagnal (Delhi High Court, DHC) védjegybitorlasért
beperelte a készruhakat és labbeliket gyarté Hina Imported Shoes and Ors. (Hina) vallalatot,
mert az a NIKE védjegyével elldtott cikkeket drusitott. Ezzel a felperes szamadra igen nagy
veszteségeket okozott mind tizletileg, mind hirnévben, amit pénzben nem is lehet karpo-
tolni. A Nike az alperes tartds eltiltasat kérte a védjegybitorlasért.

A birdsag egy helyi biztost jelolt ki arra, hogy atvegye és megérizze az ellen6rz6 szemle
utdn az alperest6l atvett bitorl6 drukat. Ez a szemle feltarta, hogy a lefoglalt arukon fel volt
tiintetve a Nike logdja és védjegye.

Minthogy az alperes nem jelent meg a targyalason, és a Nike altal benyujtott fényképek
egyértelmien bizonyitottak, hogy a lefoglalt aruk a Nike logojaval és védjegyével vannak
ellatva, a birdsag megallapitotta, hogy megalapozott a felperes altal inditott kereset.

A birésag kozolte tovabba, hogy a Nike jogosult volt tartds eltiltast kérni, amely megaka-
dalyozza az alperest abban, hogy a NIKE védjegyet tartalmazé arukat haszndljon, arusitson
vagy barmilyen uton forgalmazzon. A birdsag azt is elrendelte, hogy az alperes szolgaltassa
ki a NIKE védjegyet tartalmazo drukészletét a Nike-nak.

A birdésag nem allapitott meg kartéritést, mert a felperes nem nyujtott be a birdsagnak
olyan szamlakat vagy egyéb iratokat, amelyek alapjan a kar megallapithato lett volna.

C) A Radico Khaitan Ltd. (Radico) a DHC-nél pert inditott az M/s. Devans Modern
Breweries Ltd. (Devans) ellen, azt allitva, hogy a Devans ELECTRA védjegye a 33. aruosz-
talyban azonos az 6 korabban a 32. druosztilyban lajstromozott ELECTRA védjegyével, és
ezért azt a Devans bitorolja. A Radico azt is kifogasolta, hogy a Devans a 32. aruosztélyra is
kiterjesztette védjegybejelentését azon az alapon, hogy a 32. és a 33. aruosztaly rokonjellegti
arukra vonatkozik.
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A Devans azzal védekezett, hogy sor és egyéb druk vonatkozasaban GODFATHER ELECTRA
markdja alapjan johiszemten és tisztességesen alkalmazta a GODFATHER és az ELECTRA
védjegyet. Azt is allitotta, hogy kordbbi hasznaloja volt az ELECTRA védjegynek, amelyet
2014 6ta hasznal, és bar a Radico védjegyét 2007-ben lajstromoztak, azt a Radico csupan
2016-ban kezdte ténylegesen haszndlni; ezért a Radico védjegyét tordlni lehet a védjegy-
lajstrombol.

A Radico azonban azzal bizonyitotta védjegyének korabbi hasznalatat, hogy szamlakat
és kiillonboz6 tevékenységeire vonatkozo iratokat nydjtott be, amelyek szerint 2004-ben
és a kovetkezd években probasorozatokat hozott forgalomba. A birdsag a korabbi Hardie
Trading Ltd. vs. Addisons Point and Chemicals Ltd.-iigyre hivatkozva részletesen kifejtette,
hogy a ,haszndlat” nem korlatozhaté a védjegyet viselé arukon valé hasznalatra vagy el-
adasra.

A birésag megjegyezte, hogy a védjegytorvény csak akkor teszi lehet6vé ugyanannak a
védjegynek egy masodik alkalmazasra alapitott lajstromozdsat, ha a bejelent bizonyitja a
védjegy korabbi folytonos hasznalatat.

A fentiek alapjan a birdsag a Radico javara dontott, mert bizonyitotta, hogy megalapozot-
tak voltak a Devans ellen benyujtott eltiltasi kérelem indokai, és eredményesen bizonyitot-
ta, hogy helyrehozhatatlan kart okozna szamara, ha a birésag nem engedélyezné a Devans
tartés eltiltdsdra vonatkozo kérelmét. Igy a birdsag eltiltotta a Devanst az ELECTRA védjegy
vagy ahhoz megtéveszten hasonld barmilyen védjegy hasznalatatdl.

IP5-hivatalok

A) Az IP5-hivatalok, vagyis az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United
States Patent and Trademark Office, USPTO), az Euré6pai Szabadalmi Hivatal, a Japan Sza-
badalmi Hivatal, a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Dél-Koreai Szabadalmi
Hivatal 2019. aprilis 8-an kozdsen elinditott egy egyiittmikodési, kutatasi és vizsgalati ki-
sérleti tervet, amelynek alapjan az 6t hivatal irott véleményt szolgaltat egy talalmany szaba-
dalmazhatésagarol még a nemzetkozi szakaszban, vagyis anélkiil, hogy varnanak a nemzeti
szakaszban a vizsgalati eljaras megkezdésére.

Igy most a nemzetkozi bejelentés benyujtédsakor lehetéség van arra, hogy a bejelentd ké-
relmezze az IP5-hivatalok altal meginditott egyiittmtikodési, kutatasi és vizsgalati kisérleti
tervben valo részvételt.

Ennekakisérleti tervneka részeként az illetékes nemzetkozikutatasi hatdsag (International
Searching Authority, ISA), vagyis a ,,f6 ISA” ideiglenes nemzetkozi kutatdsi jelentést és ide-
iglenes irott véleményt tovabbit a tobbi IP5-hivatalnak, amelyek ,tars ISA”-ként jarnak el.
Egy kiegészit6 kutatds elvégzése utan, ha sziikséges, a tars ISA-k elkiildik hozzajarulasukat
a f6 ISA-nak. Az utdbbi azutdn elkésziti a végleges nemzetkozi kutatasi jelentést és végleges
irott véleményt, amelyek megfelelnek az ideiglenes nemzetkézi kutatdsi jelentésnek és az

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 177

ideiglenes irott véleménynek, kiegészitve — amennyiben ez helyénvalé — a tars ISA-k azon
hozzédjarulasaival, amelyeket a f6 ISA fontosnak tart.

Ezutan a kévetkezé dokumentumokat bocsatjak nyilvanos megtekintésre:

— végs6 nemzetkozi kutatdsi jelentést és végsd irott véleményt, amelyek a f6 ISA vélemé-

nyét titkrozik,

— atars ISA-k hozzdjarulasait, amelyek a tars ISA-k véleményét titkkrozik.

Ha a bejelentd gyorsitott vizsgalati eljarast (PPH) kivan, csak a végleges irott jelentést
lehet felhasznalni.

A tervnek ebben a szakaszaban, amely még mindig kisérleti jellegti, a résztvevének nem
kell fizetnie. Ha azonban ezt a tervet a kisérleti fazis eredményeként folytatjak, dijat kell
majd fizetni, amely legfeljebb mindegyik résztvevd ISA kutatasi dijanak az 6sszegét jelenti,
kiegészitve az egylittmikodési koltségek fedezésére szolgaldé adminisztracids dijjal (vagyis
nem lesz olcs6 mulatsag).

Amikor az ESZH a f6 ISA, a kisérleti tervben vald részvételt csupan német vagy francia
nyelvli nemzetkozi bejelentések kapcsan lehet kérni.

B) Az IP5-hivatalok vezet6i legtijabb talalkozdjukat 2019. julius 13-4n tartottak a dél-koreai
Incheonban. A részt vevd hivatalok vezet6i a kovetkezdk voltak: Park Wonjoo (Koreai Szel-
lemi Tulajdoni Hivatal), Andrei Iancu (USPTO), Anténio Campinos (Eurdpai Szabadalmi
Hivatal), Naoko Munakata (Japan Szabadalmi Hivatal), Shen Changyu (Kinai Szellemi Tu-
lajdoni Hivatal). A talalkozon megfigyeloként vett részt a Szellemi Tulajdoni Vilagszerve-
zetének (World Intellectual Property Organization, WIPO) vezérigazgatéja, Francis Gurry.

Az 6t hivatali vezetd tidvozolte az Gj IP5-kezdeményezéseket, igy az Uj technologiak osz-
talyozasat, a fokozott munkamegosztast, valamint a szabadalmi eljarasok harmonizaciojat.

Az 6t vezetd megegyezett abban, hogy kiilonleges egységet hoznak létre az Gj technolégi-
ak és a mesterséges intelligencia teriiletén felmeriilé kérdések megvalaszolasara és a globalis
technoldgiai fejlédésre vonatkozé jovébeli kozos kezdeményezések kutatasara.

Campinos elnok hozzdszdlasaban ramutatott, hogy az IP5 megbizdival vald egytittmiko-
dés alapvetd feltétele egy hatékony globadlis IP-rendszer felépitésének. Megallapitotta, hogy
az IP5-egyiittmiikodés egy sikeres torténet. Az ESZH és annak tarshivatalai most az egyfitt-
miikodés uj szakaszaba lépnek, ahol gondolni kell az IP5-egytittmikodés tovabbi megerd-
sitésére és egy atfogobb IP-teszt kidolgozasara annak érdekében, hogy jobban megfeleljenek
megbizdik igényeinek.

Az 6t hivatali vezetd kiilon dsszejovetelen talalkozott az 6t orszag iparanak képvisel6ivel,
ahol tdjékoztatast nydjtottak az 4j fejleményekrdél, és megtargyaltak a szellemi tulajdon ol-
talmanak valtozasat stratégiai teriileteken, igy példdul az 4j technolégidkkal kapcsolatban.
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Japan

A) Japanban 2019. majus 17-én mddositott mintatdrvény lépett életbe. A legfontosabb val-
tozasokat az alabbiakban foglaljuk ossze.

— A mintaként oltalmazhato targyak korét kiterjesztették

(i) olyan képekre, amelyek nincsenek arucikkekre feljegyezve (példaul halézatokon
kozvetitett képek);

(ii) olyan képekre, amelyek arucikkektél eltéré dolgokon vannak bemutatva (példaul
falakra vagy testrészekre felvitt képek).

— Mintaként oltalmazhatova valtak az éptiletek kiilsé és belsé mintai.

— A féminta publikalasatol szamitott 10 éven belill lehet benydjtani vonatkozd mintat

(related design).

— A mintajog oltalmi idejét a bejelentés napjatél szamitott 20 évrél 25 évre hosszabbi-

tottak meg.

— Lehet6vé valt tobb minta egyidejli benyujtasa. Minden egyes mintat kiilon vizsgalnak

és lajstromoznak.

— Egy mintabejelentést nem lehet elutasitani azért, mert az nem tartalmazza a minta

osztalyozasat.

— Kozvetlen bitorldsnak mindsiil olyan komponensek eldallitasa, szolgaltatasa, bevitele

stb., amelyek bitorlé cikkeket tartalmaznak, ha a cselekmény rosszindulatu.
B) A japan védjegytorvény 2015. évi mddositasa lehetévé tette szinvédjegyek lajstromoza-
sat. Azota mintegy 500 kérelmet nyujtottak be szinvédjegyek lajstromozasa irant, azonban
a Japan Védjegyhivatal ezek koziil csupan hetet lajstromozott, és a lajstromozott szinvédje-
gyek koziil egyik sem vonatkozik fiiggetlen szinvédjegy oltalmara. A tobb szinre vonatkozd
védjegybejelentések lajstromozasa is komoly akadalyokba titkozik.

Ahhoz, hogy egy csak szinekbdl 4llé védjegybejelentést lajstromoztatni lehessen, annak
egész Japanban ismertnek kell lennie. A bejelentének részletes bizonyitékot kell benytjtania
a piaci részesedésrdl, a haszndlat idétartamarol, a fogyasztok korében vald ismertségének és
az ilyen védjegyet visel6 termék vagy szolgaltatas hirdetésének mértékérdl annak igazolasa
érdekében, hogy a védjegy jol ismert.

Az elutasitott szinvédjegy-bejelentések példaiként megemlitjitk a JR West vallalati szine-
ként lajstromoztatni kivant kobaltkéket, a Mizuho Financial Group vallalati szineként hasz-
nélt kozmikus kéket és a Hato Bus vallalat jarmiivein hasznalt sarga szint.

A lajstromozott hét szinvédjegy koziil megemlitjiik a Tombow Pencil Corporation harom-
szinii radirjait, a 7-Eleven szines szalagjait és a Sumitomo Mitsui Banking Corporation z6ld
szinarnyalatait. A lajstromozott szinvédjegyek mindegyike legalabb két szin kombinacid-
jabol all.
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A csupan egyetlen szinbdl all6 védjegy lajstromozasanak f6 akadalyat nyilvanvaldan az a
tény képezi, hogy a szinvédjegy tulajdonosa az adott szin hasznalata felett monopoljoggal
rendelkezne. Ezt az akadalyt egyel6re egyetlen japan védjegybejelentének sem sikeriilt le-
kiizdenie.

Itt megemlitjiik, hogy az egyetlen szinbdl all6 védjegyeket szamos orszagban lehet lajst-
romoztatni, igy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a legnagyobb ékszerkészits cég,
a Tiffany lajstromoztatni tudta az egyedi , Tiffany-kéket”, amelyet f6leg csomagoldeszkozein
hasznal.

C) 2016-ban egy japan textilvallalat a GRAND CANYON védjegy lajstromozasa irdnt nyujtott
be kérelmet a Japan Védjegyhivatalnal a 25. druosztalyban. A hivatal elévizsgaldja teljes
terjedelmében elutasitotta a lajstromozési kérelmet azon az alapon, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy a védjegytorvény 3.1.iii cikke szerint nélkiilozi a megkiilonboztetGképes-
séget. A Grand Canyon egyike Amerika leghiresebb természeti latvanyossagainak, amelyet
az UNESCO vilagorokségként ismert el, ezért az elévizsgalo szerint az ilyen védjegykeérel-
met el kell utasitani.

Az elutasitas ellen a bejelent6 fellebbezést nyujtott be a hivatal fellebbezési tanacsanal,
amely azonban megkiilonboztet$ jelleg hidnyaban fenntartotta az el6vizsgald dontését,
megjegyezve, hogy a turistacélpontokban gyakran arusitanak emlék- és ajandéktargyakat,
amelyeken a fogyasztok a védjegyeket csupan foldrajzi arujelzének tekintik, nem pedig az
aruk eredetének jelz6jeként. Az eredetjelzés viszont a japan védjegytorvény szerint a véd-
jegy fontos funkcioja.

Jordania
A Meera International Limited for Sayonapps 2016. augusztus 16-an a Jordaniai Védjegyhi-
vatalndl kérelmet nyujtott be az 1. dbra szerinti sayoNa védjegy lajstromozasa irdnt a 11.

aruosztalyban. Az elévizsgdlo a bejelentést elutasitotta a korabban lajstromozott, 2. dbra
szerinti SONA védjegyhez val¢ allitélagos hasonldsaga miatt.

€ savonap sond

1. dbra 2. dbra

A bejelent6 az elutasitas ellen az Adminisztrativ Bir6sagnal nyujtott be fellebbezést a ko-
vetkez6 indokoldssal:
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- A két védjegy sem kiejtésben, sem altalanos megjelenésben nem hasonlit egymasra.

- A sAayona védjegyet 2012 4ta, vagyis korabban hasznaltdk a soNa védjegynél.

- A sayoNa védjegyet a hazai (hongkongi) védjegyhivatalnal és kiilféldon korabban
lajstromoztattak.

- Jordaniaban hasonl6 védjegyek, igy a SONY, a SAYONARA, a SONARYO, a SANYO, a
SUNNY, a SONAM, a SANIRO, @ SANOFI, @ SANOVEL, a SANIO és a SANI egylitt léteztek a
SONA védjeggyel.

- A sayoNapps védjegybejelentés lajstromozasanak elutasitasa ellentmond a védjegy-
torvény rendelkezéseinek.

Az Adminisztrativ Bir6sag dontése hatdlytalanitotta a hivatal dontését.

A f6iigyész a hivatal nevében fellebbezett az Adminisztrativ Birdsag dontése ellen a Felsé

Adminisztrativ Birdsagnal. Az tobbszori targyalas utan elutasitotta a fellebbezést, és elren-
delte a sayoNa védjegy lajstromozasit.

Kanada

A) A 2018. évi koltségvetés végrehajtasi torvénye 2018. december 13-an nyerte el az uralko-
déi jovahagyast, és ezt kovetden azonnal hatalyba lépett. A szabadalmi torvényben az aldbb
roviden Osszefoglalt 6t lényeges valtozast hozott létre, amelyek azért kiilonosen figyelemre
méltok, mert nem egy szellemi tulajdoni térvénnyel vagy a Szabadalmi Egyiittmiikodési
Szerz6déssel valo egyeztetés céljabol, hanem a parlament sajat kezdeményezése alapjan jot-
tek létre.

a)

b)

c)

Szabvdnyokhoz nélkiilozhetetlen szabadalmak

A szabadalmi torvény uj 52.1 cikke arrdl rendelkezik, hogy egy licencadasbol eredé
kotelezettség egy szabvanyhoz nélkiilozhetetlen olyan szabadalom vonatkozasaban,
amely a szabadalmast kételezi, ez vonatkozik a jogutddokra is.

Az engedélyezés torténete befolydsolhatja az igénypontszerkesztést

A szabadalmi toérvény Uj 53.1 cikke megéllapitja, hogy egy kanadai szabadalom enge-
délyezési torténete fontos lehet az igénypontszerkesztés szempontjabdl. Ez annyit je-
lent, hogy az elévizsgalé altal a szabadalommal kapcsolatban tett barmilyen kozlés (pl.
el6vizsgalati végzés) figyelembe vehetd a szabadalmas altal az igénypontszerkesztéssel
kapcsolatban tett barmilyen hivatali allitas cafolasara.

Kisérleti felhaszndlds

A kanadai birésagok mindig elismerték korlatozott kivételként a bitorlas aldl egy sza-
badalmazott talalmany nem kereskedelmi kisérleti felhasznaldsat. Az 4j torvény 55.3(1)
cikke arrol rendelkezik, hogy ,,egy szabadalom targyara vonatkozd kisérleti cselekmény
nem jelenti a szabadalom bitorlasat” Ez a rendelkezés kiterjed egy kiegészitd oltalmi
tanusitvany bitorlasara is.
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d) A kordbbi haszndlé jogai

A szabadalmi térvény 6. cikkét, amely a korabbi hasznald jogaira vonatkozik, médosi-
tottdk. Korabban ez a cikk arrél rendelkezett, hogy annak a személynek, aki egy szaba-
dalom igénypontjaban meghatarozott targyat megalkotott, megvasérolt vagy megszer-
zett az els6bbség napja eldtt, joga van hasznalni és masoknak eladni a szabadalmazott
cikket, gépet, gyartmanyt vagy kompoziciét. A médositott 56. cikk szerint egy személy
nem bitorol egy szabadalmat vagy egy kiegészit$ oltalmi tanusitvanyt, ha az els6bbségi
idépont el6tt johiszemten kovetett el olyan cselekményt, amely egyébként a szabada-
lom bitorldsa lenne, vagy komoly és hatékony el6késziileteket tett ilyen cselekmény el-
kovetésére.

B) A kanadai szabadalmi torvény végrehajtasi utasitasanak tervezetét a kanadai korméany
2018. december 1-jén tette kozzé, és 2019 végén 1ép hatalyba. Alabb a tervezet legfontosabb
pontjait ismertetjiik.

a)

b)

Elsébbségi jog helyredllitdsa

Kanadaban az els6bbségi jog torvényesitéséhez a kanadai szabadalmi bejelentést az el-
sGbbségi bejelentés napjatél szamitott 12 honapon beliil kellett benytjtani. Az Gj rend-
szer a 12 hénapos elsébbségi idétartamot 1 honappal meghosszabbitja, ha nem volt
szandékos a 12 honapos hatdrid6 elmulasztasa. A Szovetségi Birdsag (Federal Court)
érvénytelenitheti ezt a hosszabbitast, ha késébb kideriil, hogy a 12 hénapos hataridé
elmulasztésa szandékos volt.

A bejelentési nap elismerésének megkonnyebbitése

A jelenlegi rendszer szerint a bejelentési nap elismeréséhez a szabadalmi bejelentést an-
gol vagy francia nyelven kell benyujtani a Kanadai Szabadalmi Hivatalndl, és bejelentési
dijat kell fizetni. Az 0j rendszer enyhiti a kovetelményeket, mert akkor is megadjik a
bejelentési iddpontot, és érvényesnek ismerik el a bejelentési napot, ha nem fizetik be a
bejelentési dijat, vagy a szabadalmi bejelentés nem angol vagy francia nyelvt.

¢) Hidnyos tartalmii bejelentés benyiijtdsi lehet6sége

d)

Idénként egy szabadalmi bejelentést hidnyos tartalommal (vagyis a bejelentés készi-

tésekor az els6bbségi irat egy részének elhagyasaval) nyujtanak be. Az 4j rendszer az

eredeti benyujtasi id6pont megtartasaval teszi lehetévé a hidnyzo tartalom hozzaada-

sat, ha

— a hozzaadott anyag teljes terjedelmében megtalalhat6 az elsGbbségi iratban, és a
hozzaadast a benyujtastol szamitott két honapon beliil teszik meg; vagy

— ahivatal elnoke értesitést kiild arrdl, hogy a bejelentés egy része hianyzonak tiinik.

A hozzaadas nem vonatkozhat a bejelentés igénypontjaira.

Modositds engedélyezés utdin

Jelenleg csupan korlatozott mdodositasok lehetségesek a bejelentés engedélyezését ko-

vetéen. Az eljards jboli meginditdsahoz arra van sziikség, hogy hagyjak elmulni az
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engedélyezési dij befizetésének hataridejét, hogy ezaltal a bejelentés ejtetté valjék, és ezt
kovetSen a bejelentd a bejelentést Gjbol érvénybe helyezheti. Ez bonyolult és id6t rablo
eljaras. Az 4j rendszerben az engedélyezési értesitést vissza lehet vonni és az eljarast
yjra meg lehet nyitni egyszertien egy dij befizetésével az engedélyezési idéponttol sza-
mitott 4 honapon belill (és az engedélyezési dij befizetése el6tt).

Az elektronikus szekvencialista utdn nem kell dijat fizetni

Jelenleg az engedélyezési dij 300 CAD + 6 CAD a leirds és a rajz 100-at meghaladd
oldalai utan. Az j szabaly szerint a 100-nal tobb oldal utani fizetési kotelezettség nem
vonatkozik az elektronikus szekvencialistdkra.

Az elirdsi hibdk konnyebb kijavitdsa

A jelenlegi rendszerben az elirasi hibak kijavitdsa a hivatali elnok tetszésétdl fiigg. Ez
bonyolultta teszi annak a megallapitasat, hogy a hiba valdban elirason alapul-e, és azt,
hogy a hivatal elnoke az tigyet hogyan itéli meg. Az Uj rendszer megsziinteti az elirasi
hibak kijavitasanak kérelmezési lehetségét, de ehelyett egyértelmii hataridéket szab
meg a szokdsos hibatipusok kijavitésara. Igy az alabbi hibak:

— hibak az elsébbségi igénypontokban;

— hibdk a feltalald és a bejelentd adataival kapcsolatban; és

— aszabadalmi leirdsban talalt kézenfekvé hibak

kijavitasara konkrét hatarid6t ad meg.

A Canada Gazette 11. részében a kormany 2019 elsé negyedében publikélta azt a to-
vabbi hat valtozast, amely 2019 végén vagy 2020-ban 1ép hatélyba. Ezek koziil néhany
csokkenti a szabadalmi bejelent6k vagy a szabadalmasok jogait.

Megsziinik a PCT-bejelentések nemzeti szakaszdnak 42 hénapon beliili meginditdsi joga
A jelenlegi rendszer szerint egy PCT-bejelentés nemzeti szakaszat az elsébbség id6-
pontjatdl szamitott 42 hénapon beliil kell meginditani, bar késedelmi dijat kell fizetni,
ha a nemzeti szakaszt az elsébbség id6pontjatol szamitott 30 honap elteltével inditjak
meg. Az 0j rendszer megsziinteti ezt a kedvezményt, bar tovabbra is fennall a lehetéség
a nemzeti szakasznak az els6bbségi id6ponttdl szamitott 42 hénapon beliili megindita-
sara, de csak akkor, ha a bejelenté nyilatkozatot nyujt be arrdl, hogy a nemzeti szakasz
30 honapnal késébbi meginditasa nem volt szandékos.

Fenntartdsi dijak fizetése

A jelenlegi rendszer szerint a bejelentd jogosult a fenntartasi dijat 12 honapos késede-
lemmel befizetni. Fiiggd bejelentés esetén ehhez 4jboli érvénybe helyezést kell kérvé-
nyezni megfelel6 dij befizetésével egyiitt; szabadalmak esetén a fenntartasi dij befize-
tésének elmulasztasakor csupan késedelmi dijat kell fizetni. Az 4j rendszer kotelezi a
hivatalt arra, hogy adjon ki értesitést a fenntartasi dij befizetésének elmulasztésarol.
HataridG-hosszabbitdsok

A jelenlegi rendszer szerint a bejelentés vizsgalatat a bejelentési naptol szamitott 5 éven
beliil kell kérni. A hatarid6 elmulasztasa esetén a bejelentés megsziinik, de 12 hénapon
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beliil kérni lehet az Gjboli érvénybe helyezését. Az Gj rendszer szerint a vizsgalat kérel-
mezésének hatarideje a bejelentési naptdl szamitott 4 évre csokken.

j) Az angol vagy a francia leirds modositdsa
A kanadai szabadalmi bejelentés mddositasanak észszertien kovetkeznie kell az erede-
tileg benyujtott bejelentésbdl. Az 4j rendszer itt egy Gj kovetelményt tdmaszt: ha angol
vagy francia forditast nytjtanak be, a kanadai szabadalom jévébeni moédositasanak ész-
szertien kell kovetkeznie mind az eredetileg benyujtott (idegen nyelvii) bejelentésbdl,
mind a forditasbol.

k) Az elsébbségi irat benytjtisa
Ha a bejelentd egy PCT-bejelentés nemzetkézi szakaszaban benyujtja a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete altal kiadott hiteles masolatot, a kanadai nemzeti szakaszban nem
kell benyujtani az els6bbségi irat hiteles masolatat.

1)  Hatdridé-modositdsok
Az el6vizsgalati végzések megvalaszolasara adott 6 honap hataridé 4 honapra csokkent.
A végdijat az engedélyezési végzés keltétdl szamitott 6 honap helyett 4 honapon beliil
kell befizetni. Az el6vizsgalati végzésre adott 4 honap hataridét dijfizetés ellenében meg
lehet 6 hénapra hosszabbitani.

C) A Hospira Healthcare Corporation (Hospira) v. Kennedy Trust for Rheumathology
Research-tigyben Michael Phelan biré 2018. oktober 23-an egy témor, kilencoldalas dontést
hozott a koltségekrol, amely nem lenne emlitésre mélto, ha a biré nem itélt volna meg felt(i-
nden magas, 3,48 millié USD koltséget az alperes szamadra egy szabadalombitorlasi perben,
amelyet ellenkereset alapjan nyert meg.

o

A koltségmegitélés mindenképpen nagyon jelentésnek mindsithetd a Szovetségi Birosag
(Federal Court, FC) el6irasait tekintve, mert a bir6sag szamara engedélyezett legfelsé osszeg
431 000 USD lehetett volna 5 millié USD ténylegesen felmeriilt koltség esetén.

A birésag azzal indokolta a megitélt koltséget, hogy ramutatott a Hospira agressziv per-
lési stratégidjara a per folyaman. Az iigy a milliard dolldros kanadai piacon a Remicade
(infliximab) szabadalmazott gyogyszer koril folyt, amelyet reumatoid artritisz kezelésére
hasznalnak. Nagy tétre mend pereskedés esetén nem szokatlan, ha mindkét fél megmoz-
gat minden kovet, és minden lehetséges 1épést felhasznal a gy6zelem érdekében, a Hospira
azonban messze tullépte az elfogadott hatarokat: a targyalason nem kevesebb, mint 12 érde-
mi kérdésre hivatkozott a targyi szabadalom érvényességével és bitorlasaval kapcsolatban.
Ebben a bonyolult, nagy tétre mené pereskedésben a felek nyilvanvaléan keményen har-
coltak. Ami itt szokatlan, az Phelan bir¢ allasfoglalasa, amely szerint a Hospira tul messze
ment, és a bird a koltségmegallapitast alkalomnak hasznalta fel arra, hogy elmarasztalja a
vesztes peres felet, és a koltségeket blintetésként haszndlja fel.

A birdsag targyalasi listaja az tigyben igen sok, 441 gydgyszertargyu tigyben rutinjelle-
glinek mondhaté szamos tételt 6lel ugyan fel, ideértve a beadvanymaodositast, a védo ren-
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delkezéseket és a kartérités-elagaztatast, de idetartozik szamos vitatott inditvany harmadik
felek vizsgalatara Kanadan kiviil és dokumentumok hitelességének kétségbe vonasa is. A
dontésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsag szamos ilyen perbeli lépést sziikségtelen-
nek tekintett.

Phelan biré koltségekre vonatkozd dontése kritizalja a Hospira taktikéjat az eljaras folya-
man és a targyaldson is, és ilyen vonatkozasban a birdsag igen elitéld kifejezéseket hasznalt,
példaul az alabbi mondatokat: ,,a Hospira voltaképpen az {igy minden szempontjat vitatta
— Osszhangban a per folyaman tanusitott altalanos megkdzelitésével minden pontnak, fon-
tosnak és jelentéktelennek”; — ,,a Hospira a tdrgyaldson nem igyekezett szikiteni a targyat
a legfontosabb kérdésekre és érvekre, aminek kovetkeztében az alperesek (az ellenkérelem
esetén a felperesek) mindenben védekezésre voltak kényszeritve. A Hospira még csak kozel
sem volt ahhoz, hogy eredményes helyzetbe jusson™

Phelan biré ramutatott, hogy 20-ndl t6bb inditvany és mas kozbensé tigyek esetén a
Hospira ,,kész volt a tényleges kimertilésig harcolni” annak ellenére, hogy a koltségekkel
kapcsolatos beadvanyukban kifejtették, miszerint a vitatott termék piaca szamukra csekély
jelentdséggel birt.

Phelan bird azt is emlitette, hogy a birdsag mas tagjai, akik a felek k6zott mas beadvanyok
kapcsan folytatott vitdban elnokoltek, jelezték a birdsag altalanos csalodottsagat a Hospira
magatartasa felett, és kifejtették, hogy sok vitanak nem volt érdemi tétje. ,, A Hospira altal
tett sok 1épés sziikségtelen, észszerfitlen és ardnytalan volt”

Phelan bir6 dontése fontos figyelmeztetés a kanadai peresked6k szamara, hogy egyetlen
fél sem mondhat le arrdl a kotelezettségrol, hogy észszertien és tervszertien pereskedjen.
Megjegyzésre érdemes szavai: ,Nem a vesztes fél feladata megmondani a gyéztes félnek,
hogy miként lehetne sikeres kevesebbet cselekedve és koltve is”

D) A kanadai védjegytorvény 22. cikke lajstromozott védjegyek goodwilljének elértékte-
lenitésére vonatkozik, és elvileg erés, de altalaban kevéssé hasznalt fegyvert jelent karos
Osszehasonlito hirdetési kampanyok ellen.

Az Energizer Brands, LLC (Energizer) beperelte a Duracellt, mert az elemeinek cimké-
jén hasznalta az Energizer lajstromozott ENERGIZER és ENERGIZER MAX védjegyét és egyéb
szolasait, ideértve a ,,the bunny brand” (a nyuszimarka) és a ,the next leading competitive
brand” (a legkézelebbi vezets versenymarka) kifejezést.

Az 6sszehasonlito hirdetést 6nmagaban nem tiltja Kanaddban torvény, a védjegytorvény
azonban kozvetve tiltja a lajstromozott védjegyet mutaté osszehasonlité hirdetéseket, bar
bonyolult mddon, mert a hirdetésnek valdjaban ,,hasznalnia” kell a lajstromozott védjegyet.
Egy védjegy bemutatdsa hirdetésben hasznalatot képezhet kiilondsen szolgaltatasokkal
kapcsolatban, mig egy lajstromozott védjegy hasznalata arukon azt kivanja, hogy a védjegy
azokon vagy azok csomagoldsan jelolve legyen. Ezért ha a védjegy csupan arukkal kapcso-
latban van lajstromozva, a lajstromozott védjegy 6sszehasonlité hasznalata egy versenytars
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hirdetési anyagaban — ellentétben azzal, amikor az azonos vagy megtévesztéen hasonlé véd-
jegy kozvetleniil a versenytars csomagoldsan van bemutatva — a védjegytorvény szerint nem
képez ,hasznalatot”. Az azonos vagy megtévesztéen hasonld védjegy ilyen hasznalata nélkiil
egy felperes a védjegytorvény alapjan nem hivatkozhat goodwilljének elértéktelenitésére.

Az Energizer a védjegytorvény 22(1), valamint 7(a) és (b) cikke alapjan perelte be a
Duracellt lajstromozott védjegyei, valamint szdlasai hasznalataért. Amikor az Energizer
arra hivatkozott, hogy a Duracell a ,,the bunny brand” kifejezést haszndlja, az alabbi abran
bemutatott lajstromozott, ENERGIZER BUNNY dbras védjegyekre tamaszkodott.

Bar a Duracell azt allitotta, hogy csomagoldsain nem hasznalta a felperes lajstromozott
ENERGIZER BUNNY abras védjegyeit, a birdsag nem volt hajlandé tordlni az Energizer ilyen
vonatkozasu igényét, és megallapitotta, hogy a ,,the bunny brand” kifejezés Duracell altali
hasznalata a Duracell-elemek csomagoldsan a védjegytorvény 22. cikkébe titkozik.

A birdsag azonban azt is megallapitotta, hogy a ,the next leading competitive brand”
szo6las Duracell altali hasznalata nem {itkozik a védjegytorvénybe, mert nem tértént men-
talis asszociacio az Energizer védjegyei és a Duracell-elemeken haszndlt ,,the next leading
competitive brand” szélas kozott. Ezért a birdsag torolte az ilyen vonatkozasu igényeket az
Energizer beadvanyabdl, mert azon a véleményen volt, hogy az tigy ilyen szempontjanak a
megoldasa gyorsitott itélkezéssel helyénvalo, minthogy csokkenti a targyaldsra valo felké-
sziilés koltségeit.

Dontésével a Szovetségi Birosag némi iranymutatassal szolgalt a timaszthat6 igény ter-
jedelme, valamint a védjegytorvény és a versenytdrvény alapjan hozzaférheté eszkozok vo-
natkozasaban.
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Kina

A) A Sanghaji Szellemi Tulajdoni Birésag 2019. februarban elsé izben hozott az ideiglenes
intézkedéshez hasonlo, un. részleges vagy kozbensé itéletet egy szabadalombitorlasi per-
ben, amelyet a gépkocsialkatrészeket gyarto francia Valeo cég inditott harom kinai alperes
ellen. Az tigyben a Valeo azt dllitotta, hogy az alperesek altal gyartott és drusitott ablaktor-
16k bitoroltak ,,gépkocsik ablaktorldinek sszekotd elemei” cimi taldlmanyi szabadalmat,
és ezen az alapon jelentds kartéritést kovetelt. Miiszaki szakért6k igénybevételével végzett
gondos vizsgalta utan a birdsag megallapitotta, hogy az alperesek termékei valéban a Valeo
szabadalma 1-3. és 6-10. igénypontjanak oltalmi kére ald esnek, és ezért azonnal le kell
allitani a bitorlast, mig a kartérités nagysaga kés6bb allapithaté meg.

Ez az elsé eset, hogy a Sanghaji Szellemi Tulajdoni Birdsag szellemi tulajdoni tigyben
ilyen ideiglenes intézkedést rendelt el. Ennek jogi alapja a polgari térvénykonyv 153. cikke,
amelynek szovege a kovetkez6: ,Ha a népbirosag altal targyalt iigy valamelyik ténye mar
nyilvanvald, a birdsag el8szor az tigynek errdl a részérdl itélkezhet”

A szabadalmi perek rendszerint hosszan elhizédhatnak miiszaki bonyolultsaguk miatt,
ideértve a kar megallapitasanak nehézségeit. Egy ilyen tigyben, ahol a birésag véleménye
szerint a bitorlas az 6sszes bizonyitott tény alapjan megfeleléen megallapithato, innovativ
és hatékony utnak gondolta a 153. cikk alapjan el6szor részleges dontés meghozatalat, hogy
idében meg lehessen allitani a bitorlast. Ezt kovetden ha a felek gyorsan meg tudnak élla-
podni a kartéritésben, vagy licencmegallapodast kotnek, megtakarithatjak a tovabbi biroi
eljarast elrettentd biroi itélettel.

Kozbensé itéleteket altaldban még nem lathattunk Kindban, valdszintleg foleg azért,
mert az alaptényeket a legtobb esetben nehezen lehet megallapitani, amig teljes itéletet nem
hoz a birésag. A Pekingi Szellemi Tulajdoni Birésag 2018-ban a Sougou v. Baidu-iigyben,
amely szintén talalmdnyi szabadalmi tigyben indult, hasonlé ideiglenes intézkedést hozott.
A Jiangsui Fels6 Népbirdsag egy szerzdi jogi tigyben hozott ideiglenes intézkedést, amely-
ben a szoftver szerz6i joganak megallapitasa el6feltétele volt a bitorlas megallapitdsanak. Itt
30-ndl tobb szoftverbitorlas elemzését kellett elvégezni, ezért a birdsag el6szor a szoftver
tulajdonjoga felett dontott ideiglenes intézkedéssel, és igy lehet8séget nyujtott a feleknek
arra, hogy az tigyben targyalassal allapodjanak meg.

A fenti Valeo-ligyben az alperesek fellebbezést nyujtottak be, amelyben az tjonnan fel-
allitott Legfels6bb Birosag Szellemi Tulajdoni Torvényszéke fog itélkezni. Ha a bitorlassal
kapcsolatos felséfoku itélet fennmarad, ez a rész véglegessé valik, és ezt kovetéen donthet a
birdsag a kartéritésrol, hacsak a felek meg nem egyeznek. Ha a bitorlasi dontés megvaltozik,
az tigyet elutasitjak, és minthogy nincs sziikség kartérités megallapitasara, jelentds birosagi
forrasok takarithatok meg.
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B) A Wantian Electric Appliance Co., Ltd. (Wantian) 2012-ben a Kinai Védjegyhivatalnal
kérelmet nyujtott be az Aosa1LO védjegy lajstromozasa irant, hasznalati targyakként vizme-
legitSket jelolve meg. A hivatal 2013-ban lajstromozta a védjegyet.

A védjegy torlése irant azonban kérelmet nyujtott be a Smith Water Heater Co., Ltd.
(Smith) azon az alapon, hogy hasonl6 arukra mar lajstromozva van AOSMITH és A. 0. SMITH
védjegye, amelyekhez hasonlit a A0sAILO védjegy.

A Védjegyfeliilvizsgalati Tandcs elutasitotta a Smith keresetét, és megallapitotta, hogy al-
taldnos megjelenés alapjan a védjegyeket nem lehet hasonlénak tekinteni, és igy az A0sAILO
védjegy lajstromozasa nem okozna a kozonség megtévesztését.

A Smith nem volt megelégedve a tandcs dontésével, és fellebbezést nyujtott be a Pekingi
Szellemi Tulajdoni Hatdsdgnal. Ez hatdlytalanitotta a dontést, megvaltozatatta azt a Smith
javara, megallapitva, hogy a szembenall védjegyek disztinktiv részét az ,,AO” betiik képe-
zik. Ezért a védjegyek Osszetétele és dltalanos megjelenése alapjan a vitatott védjegy hasonlit
a korabbi védjegyekhez. A birdsag utalt a Smith vallalat és annak védjegyei hirnevére, és
megallapitotta, hogy a fogyasztokat valdszintileg megtévesztené a Wantian A0SAILO véd-
jegyének megengedett hasznalata.

Ezzel a dontéssel azonban sem a Wantian, sem a tandcs nem volt megelégedve, ezért
fellebbezést nyujtottak be a Pekingi Felsébirdsagnal. Az hatalytalanitotta a Pekingi Szellemi
Tulajdoni Birdsag dontését, és megerdsitette az alsobb foku birdsag allaspontjat, vagyis a
Wantian és az 6 AOSAILO védjegye javara dontott.

C) A parLIE Kinaban egy hires fogkrémmarka egy keményalapot és csokornyakkendét
visel6 férfi képével (1. abra), amelynek a Hawley & Hazel (H&H) vallalat a tulajdonosa. A
H&H a Kinai Védjegyhivatalnal a 3. aruosztalyban lajstromoztatta a DARLIE védjegyet.
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A Guangzhou Heiren Commodity Co Ltd (Guangzhou) ugyanazt az ikonikus képet, vala-
mint latin és kinai karakterekkel a DARLIE szot tartalmazo védjegyet (2. abra) jelentette be
lajstromozasra a védjegyhivatalndl az 5., 9., 11. és 16. aruosztalyban.

L% - -

2. dbra

A H&H felszolalt a védjegybejelentés ellen, azonban sikerteleniil, mert a megjel6lt aruk
tejesen eltéréek voltak, és tulsagosan nehéz volt bizonyitani a védjegy jol ismert jellegét a
kifogasolt védjegy bejelentésének id6pontjaban (2002).

A H&H felszdlalasat a védjegyhivatal, majd fellebbezését a Védjegyfeliilvizsgalati Tanacs,
a Pekingi 1. sz. Kozbens6 Birdsag és végiil a Pekingi Felsobirdsdg is elutasitotta.

2016-ban a H&H és tajvani leanyvallalata, a Haolai Chemical Ltd (Haolai) egytitt egy
yj érvénytelenitési pert kezdtek a Védjegy-feliilvizsgalati Tandcsnél az alabbi eltéré okokra
hivatkozva:

- aHaolai a kép szerz6i joganak tulajdonosaként a 2001. évi védjegytorvény 31. cikkére
hivatkozott, amely szerint egy védjegybejelentés nem darthat egy masik fél korabbi
jogainak; és

- a H&H azt allitotta, hogy a Guangzhou minden hasznalati szandék nélkiil nyujtott be
tobb védjegybejelentést, ami ,,sulyosan rosszhiszema” cselekedet volt, ezért azt ,,bar-
milyen egyéb tisztességtelen eszkozzel szerzett védjegylajstromozasnak” kell tekinteni
a védjegytorvény 41.1 cikke alapjan (abszolut ok).

A szerz6i jogi igényt viszonylag konnyt volt bizonyitani a tulajdonosi bizonylat benyj-

tasaval.

A ,sulyos rosszhiszemuséggel szerzett védjegytulajdonlast” bonyolultabb feladat volt iga-
zolni. Bizonyitani kellett, hogy a Guangzhou megel6z6en bejelentette mas vallalatok védje-
gyeit is tobb aruosztalyban, ideértve az SK-II-t, a Clean & Clear-t, a Lovefunt és a Caile-t.
Fogyasztdi aruk eléallitdjaként a Guangzhou teljes mértékben ismerte e harmadik felek hi-
res védjegyeit, amelyek ugyanabban az iparagban léteztek, tovabba a Guangzhou eladasra
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kindlta védjegyeit online védjegypiacokon, ami bizonyitotta, hogy haszonra kivant szert
tenni a védjegybejelentések ttjan.

Ezuttal a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs tamogatta a H&H-t és a Haolait, és az érvényte-
lenitési dontést a biroi eljaras els6 és masodik fokan is megerdsitették.

Németorszag

A) A Szovetségi Legtelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2018. junius 28-i dontésével
azt allapitotta meg, hogy egy védjegytulajdonos nem kifogasolhatja egy ujboli elad6 hirde-
tését azzal az érvvel, hogy a hirdetés szokasos az adott szakmaban.

A felperes tobb olyan unids védjegy licencvevéje, amelyek tobbek kozott illatszeraruk
oltalmat igénylik. Az alperes ujboli eladdja parfiimoknek és kozmetikai termékeknek, igy a
kifogasolt védjegyekkel megjelolt eredeti druknak is.

Az alperes arujat kiilonleges kartondobozokban kiildte szét, amelyeken nyomtatva volt
lathato sok olyan védjegy, amely termékeket az alperes forgalmazott.

A felperes ezt a csomagolast kifogasolta, azt allitva, hogy itt a védjegyjogok nem meriil-
nek ki, mert a) a kartondobozokon levé védjegyekrdl hianyzik egy konkrét termékre vonat-
kozo sziikséges hivatkozds, és b) a csomagolas karosan befolyasolja védjegyeinek hirnevét,
mert szokasos a szaktertileten.

A BGH elutasitotta a felperes érveit, mert védjegyjogai kimeriiltek.

Bevezetésként a BGH arra emlékeztet, hogy a védjegyjogok kimeriilése az aruknak a bel-
s6 piacra valo jogos bevezetése utan a bejelentési jogra is vonatkozik. Az Gjbéli eladéknak
az is meg van engedve, hogy versenyezzenek a védjeggyel ellatott arukért. Az ,arukért” ki-
fejezésbol az is kovetkezik, hogy a kimeriilt védjegy hasznalatanak hivatkoznia kell konkrét
eredeti termékekre.

Az alperes azonban megtette ezt a hivatkozast, mert online tizletében valamennyi védjegy
eredeti termékét arusitja, amelyek a csomagolason el6fordulnak. Nem tekinthetd karosnak,
hogy a konkrét kartondobozon nem fordul el szitkségszertien egy olyan termék, amelynek
védjegye egy masik kartondobozon eléfordul.

A védjegyeknek a kartondobozra valé ranyomtatdsa a felperes egyetlen jogos érdekét sem
sérti. Csupan abbol a koriilménybdl, hogy egy hirdetési forma szokatlan az 4jboli eladd
tizletagdban, nem indokolt hirnevének fenyeget6 karosodasara kovetkeztetni. A hirdetés
konkrét formadja szintén nem kifogasolhato.

A BGH fenti itélete néveli azt a zavart, amely a kimeriilt védjegytermeékek teriiletén ural-
kodik. Az Eurdpai Birosag Dior/Evora-dontésébdl a felperes azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az iizletagban szokdsos hirdetés veszélyezteti védjegyeinek jé hirnevét. A BGH itt el-
utasitja ezt az allaspontot, ami viszont megneheziti az Gjboli eladok hirdetése elleni kerese-
tek eredményességének elére valo megitélését.
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B) A szovédjegyek nem lehetnek deszkriptivek, ezért népszertiek az 1j széalkotasok mint
szovédjegyek. A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht, BPG) 2019. februar
26-1 dontése elutasitotta a COLORPLUGIN szdalkotast mint lajstromozhat6 védjegyet, és sa-
jatos vondasokat hatarozott meg a szoképzésben oltalmazhatdsag és megkiilonboztetoképes-
ség szempontjabdl.

A COLORPLUGIN sz6védjegy lajstromozasat 2016-ban kérte egy bejelenté a Német Sza-
badalmi és Védjegyhivatalndl (Deutsches Patent und Markenamt, DPMA) az 1. és a 16.
nizzai osztalyban, tovdbba a 9. (szoftverprogramok) és a 42. osztalyban (szoftverprogramok
fejlesztése, létrehozdsa és fenntartasa).

A DPMA elutasitotta a védjegy lajstromozasat a 9. és a 42. osztalyban, mert a védjegyet
nem taldlta disztinktivnek. Tovabbd megallapitotta, hogy a COLORPLUGIN megjel6lés egy
értelmes dltalanos leir6 allitast képez a visszautasitott aruk és szolgaltatasok vonatkozasa-
ban: a szoftver miiszaki kiterjesztését, ami kiegésziti a f6 program funkcionalitasat szinek
szempontjabol.

A bejelentd azzal érvelt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem tartalmaz semmilyen
kozvetlentil deszkriptiv fogalmi tartalmat, mert 0j szdalkotds, amely nem lexikalis kifeje-
zés, és egy meglepden szokatlan szdosszetétel, ami bizonyos megkiilonboztetoképességet
kolesonoz a kifejezés szamara. Hasonlo 1 széalkotdsok mar szerepeltek az Eurdpai Birdsag
el6tt, igy az IGRILL 2018. oktoberben, a #DARFERDAS 2018. decemberben és a LIFE VERSUS
LIFECOINS 2018. novemberben.

A BPG - a DPMA dontését kovetve — elutasitotta a védjegyet, megallapitva, hogy a sz6-
védjegyek nem rendelkeznek megkiilonboztetd jelleggel, ha a fogyasztok csupdn leiro kife-
jezésnek tekintik, és ez van el6térben. Egy szdvédjegy akkor is nélkiilozi a megkiilonboztetd
jelleget, ha a német nyelv vagy egy szokdsos idegen nyelv gyakori szavaibdl all, amelyeket
mindig olyanként értenek, nem pedig megkiilonboztetd eszkozként.

A BPG kifejtette tovabba, hogy olyan jelzések is mentesek a megkiilonboztetd jellegt6l,
amelyek, bar nem kozvetleniil vonatkoznak az igényelt drukra és szolgaltatasokra, kozelileird
kapcsolatban allnak azokkal. Ennek kovetkeztében a lajstromoztatni kivint COLORPLUGIN
védjegy mentes barmilyen megkiilonboztetd jellegtol.

Mindazonaltal a birdsag szerint figyelembe kell venni, hogy a szamitogépszoftverrel vagy
a szamitogépprogramok létrehozasaval kapcsolatos, lajstromoztatni kivant védjegyek meg-
killonboztet6képességét csak akkor lehet megtagadni, ha kozvetlen és sajatos kapcsolat van
a védjegy jelentése és az igényelt aruk vagy szolgéltatasok kozott, ami kozvetlentil kézen-
fekvé a vonatkozo kozonség szamara (védjegytorvény, 8. szakasz). Ezt azonban a DPG is
természetesnek tekintette. A bejelentd altal igényelt valamennyi aru és szolgaltatas szoft-
verprogramokra vonatkozik, és igy kozvetleniil 6sszefiiggésben van a bejelentett védjeggyel
— Osszegezte a BGP. Ilyen vonatkozasban a vitatott bejelentett védjegyet vagy tartalomjegy-
zékként, vagy pedig célként lehetne érteni.
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A birdsag kifejtette tovabba, hogy a COLORPLUGIN jelzés nem bir semmilyen sajitos vo-
nassal a szoképzésben, ami oltalmazhatdsagot alapozhatna meg, és ezzel kapcsolatban az
alabbiakat fejtette ki.

- Az atény, hogy a ,color” és a ,,plugin” kifejezés egybe vannak irva, nem szokatlan a

hirdetési nyelvben, és ezért 6Gnmagdban nem biztosit oltalomképességet.

- Szokasos tovabba a ,,plugin” széelem elé egy masik szdt helyezni; igy jon létre példaul
a ,Flash Plugin” vagy a ,Social Plugin” kombinacid, amelyek megtalalhatok példaul
az Uni Leipzig német-angol szétaraban.

— Jollehet a lajstromoztatni kivant védjegy gyakorlati kiejtésébdl bizonyos mértékig
nyilvanvald, hogy lexikonban nem talalhaté meg, ez azonban nem koélcsonoz elegen-
dé megkiilonboztet6képességet.

A fentiek miatt a birdsag gy dontétt, hogy a lajstromoztatni kivint COLORPLUGIN véd-

jegy nem rendelkezik megkiilonboztetdképességgel, és ezért ki van zarva a lajstromozhaté
védjegyek korébol.

C) Az Apple Inc. (Apple) jol ismert arrdl, hogy az egész vilagon hatékonyan védi ,harapott
alma” logojat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi piacon mindent elkévet annak érdekében,
hogy szellemi tulajdonat megvédje a legkisebb visszaélés ellen is.

Ezt bizonyitja az Apple egy tGjabb pere, amelyet Németorszagban a Rhein-Voreifel Tourism
ellen inditott, mert ez a tarsasag APFEL ROUTE védjeggyel jelolte egy vadonatuj kerékpar-
utjat. A kerékparut 2019. majus 19-én nyilt meg. Egyesek megkérdezhetik, hogy miért kell
egy almat hasznalni egy kerékparut logéjaban. A weboldal erre is magyarazattal szolgal. A
rajnai ,,Alma-ut” egy 120 km hosszt tt Eszak Rajna-Westfélia legnagyobb gyiimélcs- és
z0ldségtermel6 vidékén keresztiil, amely alma- és cseresznye-gytimolcsosokbdl all az Eifel
hegységben, kilatassal a Rajnara.

Az APFEL ROUTE logot elfogadta a DPMA. Az Apple azonban most kifogast emelt a lajst-
romozas ellen.

Az alabbi 1. abran az Apple logdjat, mig a 2. dbran a kifogasolt védjegyet mutatjuk be.

g

1. dbra 2. dbra
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Bar elsé pillantasra gy ttinik, hogy a két védjegy Osszehasonlitasakor nem all fenn az
Osszetévesztés valoszinlsége, a német hivatal nyilvan csak alapos vizsgalat utan fog donteni
az tigyben.

Norvégia

2018-ban a Coca-Cola vallalat (Coca-Cola) és a norvég uditbital-gyarté O Mathisen AS
(Mathisen) védjegyviszalyba keveredett, miutan a Mathisen a Jallasprite nevii iiditéitalt
kezdte gyartani. Amikor a Mathisen kérelmet nyujtott be a Norvég Védjegyhivatalnal a
JALLASPRITE védjegy lajstromozasa irant, a Coca-Cola koézolte, hogy sPRITE védjegye alap-
jan pert kivan inditani. E reakci6é miatt a Mathisen JALLAXXXXXX névre valtoztatta italanak
nevét. A Coca-Cola azonban ezzel nem volt megelégedve, és az Osloi Varosi Birosagnal a
Mathisen ellen ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, a kovetkezdkkel érvelve:

— aJALLASPRITE név a védjegytorvény 4. cikkébe és a piacellendérzési torvény 25. cikké-

be iitkozik; és

— aJALLAXXXXXX néva piacfeliigyeleti torvény 25. cikke alapjan titkozik a piacfeliigyeleti

torvény szolid iizleti gyakorlatot el8ir6 cikkébe.

A birésagi kereset meginditasakor a Coca-Cola a kovetkezoket kérte:

— a birdsag ideiglenes intézkedéssel tiltsa el Mathisent attdl, hogy JALLASPRITE vagy

JALLAXXXXXX névvel eladjon vagy forgalmazzon iiditéitalokat; és

— a Mathisen fizesse meg tigyvédi koltségeit.

A JALLASPRITE név kezdeti hasznalataval kapcsolatban a Coca-Cola tobbek kozott azzal
érvelt, hogy a SPRITE egy jol ismert védjegy, és hogy a SPRITE és a JALLASPRITE név hasonlo.
Tovébbad az druk (citrommal {zesitett italok) is hasonlok voltak. Igy a név Mathisen altali
hasznalata egy jol ismert védjegy kihasznalasa volt, ami karosithatta annak megkiilonboz-
tetoképességét, és védjegyhigitashoz vezethetett.

A moédositott JALLAXXXXXX névvel kapcsolatban a Coca-Cola az alabbiakkal érvelt:

— a Mathisen vilagosan azt kozolte a médiaval, hogy az X bettik a ,,Sprite” sz6t helyette-

sitik; és

— az emberek valdszintleg ugy értelmezik az X betiiket, mint a Sprite sz cenzirazasat.

Ezért a JALLAXXXXXX sz0 a JALLASPRITE folytatdsaként értelmezhetd, ami

— egy masik fél hirnevének kizsakmanyoldsa, és

— a Mathisen termékének a hirdetése a Coca-Cola jol ismert védjegyének a tarsitasaval.

A Coca-Cola azzal érvelt, hogy az ideiglenes intézkedés sziikségessége féleg a SPRITE
védjegyével tarsult hirnév és goodwill fokozott karosodasan alapszik, ami tovabb néve-
kedne, ha a Mathisennek megengednék, hogy tovabbra is hasznalja a JALLASPRITE vagy a
JALLAXXXXXX Devet.
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A Mathisen azzal érvelt, hogy nem bitorolt semmilyen védjegyjogot, és nem sértette a
piacvédo torvény 25. cikkét. Azzal is érvelt, hogy nem 4ll fenn az 9sszetévesztés kockdzata
a SPRITE és a JALLASPRITE (vagy JALLAXXXXXX) név kozott, és hogy a Coca-Coldnak nem
volt alapja a JALLAXXXXXX megjelolést cenzirazasnak értelmezni. Ennek megfeleléen a
Mathisen azzal érvelt, hogy nem volt alapja az ideiglenes intézkedésnek.

A birdésag dontése szerint az tigy harom eltéré helyzeten alapult:

— JALLASPRITE cimkével ellatott palackok eladasa;

— olyan palackok eladasa, amelyeken a JALLASPRITE felirati cimkét JALLAXXXXXX véd-

jegyl cimkével fedték be; és

— jaLLAxxxxxXx cimkékkel ellatott palackok eladasa.

Azzal a helyzettel kapcsolatban, amikor a palackok és a hirdetések még mindig
JALLASPRITE védjeggyel voltak jelolve, a birésag megallapitotta, hogy a Mathisen ele-
gendé erdfeszitést fejtett ki annak érdekében, hogy megsziintesse ezt a hasznalatot, és
igy nem volt szitkség ideiglenes intézkedésre. Ezért a birésag nem foglalkozott rész-
letesebben a JALLASPRITE védjegy hasznalatdval, majd megallapitotta, hogy az a gya-
korlat, amikor a palackokra kozvetleniil nyomtatott JALLASPRITE nevet elfedték egy
papircimke raragasztasaval, nem igényelt ideiglenes intézkedést. Maguk a palackok
sotét tivegbdl késziiltek, és hatarozott eréfeszitést igényelt volna a raragasztott cimkék
eltavolitdsa, valamint az elfedett eredeti nyomtatott név elolvasasa. Ez minimalis koc-
kazatot jelentett, és nem indokolt ideiglenes intézkedést.

Igy lényegileg megsziintek ennek az ellentétnek a védjegyszempontjai. A JALLAXXXXXX
név nem emlékeztet a SPRITE névre, és ha a Mathisen gy dont, hogy italdt JALLAXXXXXX
védjeggyel latja el, kezdetben nem lenne probléma. A Coca-Cola szempontjabol gondot
okozott, hogy a jaALLAXXXXXX szandékosan utalt a Coca-Colaval valé iitkézésre, és meg-
fontoltan utalt annak cenzurazé jellegére. Ez jaték volt a Coca-Cola védjegyével, és ellenke-
zett a tisztességes piaci gyakorlattal. Ilyen szempontbol a birdsag egyetértett a Coca-Colaval
az gy el6torténete és azon konkrét nyilatkozatok alapjan, amelyeket a Mathisen véllalat
igazgatotandcsanak elnoke a sajtonak adott.

A birésag megallapitotta, hogy a Coca-Cola észszerti valdszintiségét igazolta annak, hogy
a JALLASPRITE név bitorolta a SPRITE védjegyet, és hogy a Mathisen:

— egyértelmtien elismerte a sajto szamara, hogy a JALLAXXXXXX megjelolésben az X

bettik a ,,Sprite” szot helyettesitik;

— amédiumokban egy olyan palack képét haszndlta, amelyen a JALLASPRITE védjegy-

hez egy ,,Sued” (szarvasbdr) feliratd cimke volt hozzaragasztva;

— az titkozést gy mutatta be, mint amely egy helyi termel6 és egy nagyvallalat kozott

zajlik; és

— az utkozést a médiumokban dltalaban stratégiailag hasznalta.
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Ezeknek a megallapitdsoknak az alapjan a birdsag sziikségét latta annak, hogy Coca-Cola
elkeriilje a tovabbi karosodast. Ezért elrendelte a Mathisen ellen az ideiglenes intézkedést a
JALLAXXXXXX név hasznalatanak eltiltdsaval.

Olaszorszag

Az olasz szellemi tulajdoni térvényt 2019 marciusaban modositottak, és ezzel tagitottdk
a szabadalmak és védjegyek altal adott oltalmat, egyuttal harmonizaltak az olasz szellemi
tulajdoni torvényt az eurdpai torvényekkel. A legfontosabb valtozasokat roviden az alabbi-
akban foglaljuk 6ssze.
a) Szabadalmak
Az eurdpai szabadalom megerésitése altal nyujtott olaszorszagi oltalom tiltani fogja a
szabadalmazott vagy a szabadalmazott eljarassal kozvetleniil el6allitott termék jogosu-
latlan harmadik fél altali tarolasat, ha a tarolas késdbbi eladas céljara torténik abban az
orszagban, ahol a szabadalom hatalyban van.
Egy jogosulatlan harmadik fél csak akkor végezhet kisérleteket a szabadalmazott talal-
mannyal kapcsolatban, ha ezek a kisérletek magara a talalmanyra vonatkoznak, de nem
végezhet kisérleteket, ha a taldlmanyt arra hasznalja fel, hogy lehet6vé tegye a kisérletek
végrehajtasat (kutatasi munka).
b) Védjegyek
Eltorolték a védjegy lajstromozasanak azt az eddigi kovetelményét, hogy a védjegyet
praktikusan kell abrézolni. Igy lehetévé vélt 4 tipust, ,nem szokasos” védjegyek, pél-
daul hangvédjegyek, illatvédjegyek vagy fényvédjegyek lajstromozasa, ha ugy reprodu-
kalhatok a védjegylajstromban, hogy az oltalom targya egyértelmiien meghatarozhato.
Olaszorszagban is bevezetik a bizonylati védjegyet. Ez a védjegytipus termékek vagy
szolgaltatasok bizonyos jellemzdit (igy mindségét, jellegét vagy eredetét) tanusitja. Ter-
meészetes és jogi személyek egyarant kérhetik.
Meger6sitik a hires védjegyek oltalmat, mert lehetévé teszik az olyan védjegyek akar
nem disztinktiv hasznalatanak a tilalmat, amelyek azonosak a hires védjeggyel vagy
ahhoz hasonlok.
Lehet6vé valik a bitorld termékek lefoglaldsa a hataron akkor is, ha a termékek a vam-
hatdsagon keresztiil kiils6 tranzitba kertiltek.
A védjegytorlési eljardsban a haszndlat hidnyat kordbban a védjegy érvényességét meg-
tamado félnek kellett bizonyitania. A moédositott torvény szerint a védjegytulajdonos
felel6ssége annak bizonyitasa, hogy hasznalat tortént. Ezért fontos, hogy a védjegytulaj-
donosok az id6 elérehaladasaval bizonyitékot gytijtsenek a hasznalatrol.
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Spanyolorszag

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2019. februar 8-an megerdsitette az 5. sz. Barcelonai Ke-
reskedelmi Birdsag 2018. januari dontését, amely kinyilvanitotta, hogy az 1 472 156 sz. ('156-
os) eurdpai szabadalom (2 260 626 sz. spanyol szabadalom) és az 1 808 382 sz. (’382-es)
eurdpai szabadalom (2 407 963 sz. spanyol szabadalom) — amelyek a Nescafé poLCE GusTO
kapszulaira vonatkoznak — érvényes, és a Fast Eurocafé SA (Fast Eurocafé) bitorolja azokat.
a) Tények

A Société des Produits Nestlé, SA (Nestlé) tulajdonosa a "156-0s és a ’382-es eurdpai

szabadalomnak, amelyek a j6l ismert NESCAFE DOLCE GUSTO rendszerti kapszuldkat

védik.

Az EP ’156-0s szabadalom 1. igénypontja:

1. Kapszula, amely arra van tervezve, hogy egy extrahald késziilékben nyomas alatt
egy folyadék befecskendezésével extrahaljunk, amely késziilék tartalmaz egy ital
eléallitdsara szolgalé anyagot, és magaban foglal egy olyan zart kamrat, amely az
emlitett anyagot és egy eszkozt tartalmaz, amely lehet6vé teszi, hogy az emlitett
kapszula kinyiljon alkalmazasanak idépontjaban, és lehet6vé teszi, hogy az emlitett
ital kifolyjon, azzal jellemezve, hogy a nyitast a nyitd eszkdz viszonylagos kezelése
utjan érjiik el a zart kamra visszatarto faldval, és a viszonylagos kezelést a kamréban
a folyadéknyomas emelésének hatasaval végezziik.

A ’382-es eurdpai szabadalom szovege nagyon hasonlo.

2015 majus 6ta a Fast Eurocafé importdlt és arusitott olyan italkapszulakat, amelyek

Osszeegyeztethet6k a NESCAFE DOLCE GUSTO rendszerével.

2016. januarban a Nestlé bitorlasi pert inditott a Fast Eurocafé ellen a fentebb emlitett

szabadalmak alapjan. Abban az idében Fast Eurocafé két eltéré tipusu kapszulat vitt

piacra:
-V, kapszuldkat, amelyek kozepiikén nyiltak Gn. 4tmend nyildsokon keresztiil; és
- V, kapszuldkat, amelyek a széleken nyiltak (un. .,V nyildsokon” keresztiil), és
ugyanolyan nyildsokat mutattak, mint a V, kapszuldk.

A Nestlé {6 érvei arra vonatkoztak, hogy a V| és a V, kapszuldk a 156-0s és a "382-es

eurdpai szabadalmak oltalmi kore ala esnek.

A Fast Eurocafé érvei a kévetkezdk voltak:

- A Nestlé-szabadalmak érvénytelenek Gjdonsag és feltalaloi tevékenység hidnyaban
a technika allasdhoz tartozé hét dokumentumra tekintettel.

- A szabadalmakat nem bitorolta, mert:

- a'V, kapszuldk V nyildsai nem kivantdk meg, hogy a kapszulak fels6 részét elsza-
kitsak vagy atlyukasszak; csak arra volt sziikség, hogy a visszatarto falat elvélasz-
szak/elmozditsak; és
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- aV, kapszuldk kozel 20%-4andl jelen levé nyildsokon keresztiil nem folyt jelentds
mennyiség ital.

- AV, kapszuldk nem voltak forgalomban, amikor a keresetet benyujtottak.

— A nem bitorlas bizonyitasa érdekében a Fast Eurocafé mindkét szabadalom oltalmi
korét korlatozd mdédon értelmezte — nevezetesen azzal érvelt, hogy bar a ’156-0s
eurdpai szabadalom 1. igénypontja nem allitja, hogy nyitdémechanizmusanak szaki-
tania vagy lyukasztania kell a zart kamra vékony hartyajat, az igénypontot ugy kell
értelmezni, mintha ezt allitana. Tovabba a Fast Eurocafé azt dllitotta, hogy a "382-es
eurdpai szabadalom 1. igénypontjat, amely nem hatarozta meg a szakitdsi jellemzét,
nagyon korlatozé médon kell értelmezni.

Dontések

Az 5. sz. Barcelonai Kereskedelmi Birdsag 2018. januar 9-én azt nyilvanitotta ki, hogy a

Nestlé mindkét szabadalma érvényes, és a Fast Eurocafé bitorolja azokat.

A Fast Eurocafé a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal fellebbezett a dontés ellen. A

Nestlé szembehelyezkedett a fellebbezéssel.

2019. februar 8-an a fellebbezési birdsag elutasitotta a Fast Eurocafé fellebbezését, és

megerésitette a kereskedelmi birdsag dontését.

A fellebbezési dontés legrészletesebben a szabadalmak oltalmi korének értelmezését

targyalta, amivel kapcsolatban a felek ellentétes véleményen voltak.

A fellebbezési birosag kinyilvanitotta, hogy az igénypontokat a leirds szerint kell ér-

telmezni. Minthogy a "156-os eurdpai szabadalom 1. igénypontja nem irja el6, hogy a

kapszuldkat szakitani vagy lyukasztani kell, hanem csupan annyit mond, hogy a nyilas

barmilyen alaka vagy mechanizmusu lehet (amelyek koziil az igénypont tobbet emlit),

a birosag azt allapitotta meg, hogy az igénypont Fast Eurocafé dltali értelmezése helyte-

len volt.

A ’382-es eurdpai szabadalom 1. igénypontjaval kapcsolatban a birdsag ugy gondolta,

hogy bar az igénypont meghatdrozza a szakitasi jellemz6t, minthogy a leirds kimon-

dottan dllitja, hogy a ,,szakitas” szot tagan kell értelmezni, a Fast Eurocafé értelmezése
indokolatlan.

Igy a fellebbezési birdsig megerdsitette, hogy a V, és a V, kapszuldk a szabadalmak

oltalmi kore ald esnek. Ezzel a dontéssel a birosag megerdsitette az ideiglenes intéz-

kedésre vonatkozo eljarasban ebben az tigyben 2017. majus 18-an prima facie hozott
dontését, amikor engedélyezte a Nestlé dltal kért ideiglenes intézkedést.

A fellebbezési birosag, miutdan mélyrehatéan elemezte a mindkét fél altal benyujtott

bizonyitékokat, dontésében a kovetkezdket allapitotta meg:

- MéghaaV, kapszuldk V nyildsai nem szakitjék vagy lyukasztjék is at a hartyat, és
a Fast Eurocafé azon érve, hogy csak a hartya egyszert elkiilonitése tortént, helyes
volt, a kapszulaknak ilyen modon valo nyitasa a Nestlé szabadalmainak oltalmi kore
ala esik, minthogy — még a hartya szakitasa vagy lyukasztasa nélkiil is — lehetévé
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valt a kapszula nyitasa agy, hogy az ital ki tud folyni, ami meggatolja a keresztszeny-
nyezGdést.

- A birésag megallapitotta, hogy az atmend lyukak is a szabadalmak oltalmi kore ald
esnek, mert a vékony hdrtya kilyukad, még ha csak minimalis mértékben is, és ez
lehet6vé teszi az ital kifolyasat.

A Fast Eurocafé altal benyujtott megsemmisitési keresetek tigyében a fellebbezési biro-

sag teljes mértékben elutasitotta az alperes érveit, megéllapitva, hogy a szabadalmak az

ellenkeresetben megjeldlt technika allasahoz viszonyitva érvényesek.

Szingapur

A szingapuri parlament 2017. februdr 28-an elfogadta a szabadalmi térvény modositasanak
tervezetét, amely 2020. janudr 1-jén 1ép hatalyba. Az alabbiakban réviden ismertetjiik a
torvény legfontosabb két valtozasat.

— Megsziinik az a lehet6ség, hogy egy szabadalmi bejelentd taldlmanyét elészor kiil-
f6ldon jelentse be, és az ott kapott eredmény alapjan kérje szingapuri bejelentésének
kiegészit6 vizsgalatat. Ez a rendelkezés egyarant vonatkozik a 2020. janudr 1-je utani
nemzetkozi bejelentési nappal rendelkezd és Szingaptrban nemzeti szakaszba 1ép6
PCT-bejelentésekre, a 2020. januar 1-je utan benyujtott nemzeti bejelentésekre, vala-
mint a 2020. janudr 1-je utani unids els6bbséggel benyujtott bejelentésekre.

— Az \j torvény bevezette a 12 hdnapos tiirelmi id6t az eddigi hat honapos tiirelmi id6
helyett. Ennek megfelel6en a feltalaloktol szarmazé nyilvanos kozlés nem tjdonsag-
rontd, ha a bejelentés napja el6tti 12 honapon beliil jelenik meg.

Szlovakia

Szlovékiaban 2015-ben védjegyiigyekben 0j eljarasi szabalyokat vezettek be, és ezt kdvetéen
bizonytalansdg uralkodott azzal kapcsolatban, hogy egy birdsag el6zetes eljarasban elren-
delhet-e ideiglenes intézkedést tartos hatassal.

2015 el6tt egy birdsagnak nem volt lehet6sége kiadni ideiglenes intézkedést anélkiil, hogy
6nmikodben el ne rendelt volna a felperes szimara perinditast az alperes ellen (rendszerint
a birdsagi hatarozat kiadasat koveté 30 napon beliil). Ha a felperes ezt elmulasztotta, az
ideiglenes intézkedés megsziint hatalyban lenni.

2015-ben azonban az Uj eljarasi szabalyok bevezették tartds intézkedések elrendelésének
lehetdségét ideiglenes eljarasokban is. Annak ellenére, hogy az Uj eljarasi szabalyok kifeje-
zetten kizarjak szellemi tulajdoni tigyekben tartds hatasu intézkedések kiadasanak lehet6-
ségét, szamos védjegyligyben fontos intézkedéseket rendeltek el ideiglenes eljarasokban.

Ezekben az tigyekben elegendd volt, ha a felperes keresetének helyt adtak az el6zetes el-
jarasban, és tartds eltiltast ért el az alperes ellen, nem volt sziikség érdemi térgyaldsra. Az
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alabbi iigyben a Szlovak Legfels6bb Birdsag hatarozottan elitélte a keriileti bir6sagoknak
ezt a gyakorlatat.

Egy szlovak els6foku birdsag tartosan eltiltotta az alperest attdl, hogy a felperes nevében
barmilyen cselekedetet végezzen, kiillondsen a vallalat lajstromozott védjegyeivel kapcsolat-
ban. Az eltiltast az el6zetes eljards folyaman rendelte el a birdsag.

E dontés meghozatalakor a birdsag azon a véleményen volt, hogy a felperes elegendd
bizonyitékot nyujtott be annak igazolasara, hogy az tigy valdban siirgds volt, és ezért a bi-
résag meghozta a kért intézkedést. A hatarozat ramutatott, hogy az alperes, annak ellenére,
hogy elbocsatottak igazgatéi alldsabol, alairt egy szerz6dést, amelynek értelmében a felperes
védjegyét 4t szandékoztak ruhdzni a masodik alperesre, ami végiil helyrehozhatatlan kart
okozott volna a felperesnek.

A fellebbezési birdsag fenntartotta az elséfokd dontést. Ezutan az alperes rendkiviili fel-
lebbezést nyujtott be a legfelsébb birdsagnal azzal érvelve, hogy a fellebbezési birosag nem
tekintette fontosnak az alperes kifogasat az elséfokud birdsag dontése ellen, és igy megsér-
tették tisztességes targyaldsra vonatkozé jogat (mert nem volt lehet6sége a szokasos érdemi
targyaldson érveinek kifejtésére).

A legfelsébb birdsag megerdsitette, hogy az alperesnek joga volt rendkiviili fellebbezést
benydjtani. Az tigy megvizsgalasa alapjan hatalyon kiviil helyezte az alsofoka birdsagok
dontéseit, és kifejtette, hogy a rendkiviili fellebbezés megengedett minden olyan esetben,
amikor egy fellebbezési birdsag olyan fellebbezés ligyében dont, amely el6zetes eljarasban
engedélyezett tartos eltiltdsra vonatkozik. Ugyanakkor agy dontott, hogy amikor szellemi
tulajdoni jogokra vonatkozik az eltiltds, a birdsag koteles elrendelni, hogy a felperes az el-
tilto rendelkezés kiaddsa utan bizonyos id6n beliil birdsagi eljarast kezdeményezzen. Ha a
felperes ezt elmulasztja, az eltiltds hatalyat veszti.

Dontésében a legfelsébb birdsag kifejtette, hogy szellemitulajdon-jogokra vonatkozé els-
zetes eljarasokban a birdsagnak nincs jogi alapja arra, hogy tartds eltiltast rendeljen el. Ha
egy felperes szellemitulajdon-jogokra vonatkozé elézetes eljarasban eltiltast kér, a birésag
csak ideiglenes intézkedést hozhat, és a felperesnek egy adott hatdridén (rendszerint 30
napon) beliil jogi eljarast kell inditania. Ennek megtorténte utan a birésagnak érdemi tar-
gyalast kell tartania, és tartos eltiltast csak akkor rendelhet el, ha az tigy érdemét kellen
megtargyaltak.

Ezenkiviil megallapitotta, hogy sem az elséfoku birdsag, sem a fellebbezési birésag don-
tése nem engedte meg az alperesnek, hogy gyakorolhassa tisztességes targyalasra vonatkozo6
jogat, és leszogezte, hogy amennyiben ilyen komoly eljarasi hiba torténik, észszertinek fogja
tekinteni a rendkivili fellebbezést, és azt engedélyezni fogja.
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A WIPO 2018. évi jelentése

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization, WIPO)
2018. évi jelentésében kozolte, hogy 2018-ban 253 000 PCT-bejelentést nyujtottak be a
PCT-egyezmény 149 tagorszagabdl, ami az eddigi legmagasabb szamértéket jelenti. E beje-
lentések 50,5%-a Azsiabdl, 24,5%-a Eurépabol és 23,1%-a Eszak-Amerikabdl szarmazik. A
2018. évi bejelentések szama a 2017. évihez képest 3,9%-kal novekedett.

A legtobb, 56 142 PCT-bejelentést 2018-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban nyujtot-
tak be. A kovetkez6 Kina volt 53 345 bejelentéssel, majd sorban Japan kovetkezett 49 702,
Németorszag 19 883 és Dél-Korea 17 014 bejelentéssel.

A PCT-bejelentések szama 2018-ban a legjobban, 27,2%-kal Indidban novekedett, uta-
na kovetkezik Finnorszag 14,7%-kal. E két orszagot Kina kovette 9,1%-kal és Dél-Korea
8%-kal.

A PCT-bejelentések vezetd muszaki teriilete 2018-ban a digitalis kommunikacid és a
szamitogép-technologia volt, az 6sszes PCT-bejelentés 8,6%-aval, illetve 8,1%-aval. Ezeket
kovette az elektronika 7%-kal, az orvostechnoldgia 6,7%-kal és a szallitas 4,6%-kal.
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