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AZ IDOLEGES TOBBSZOROZESI KIVETEL AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK JOGGYAKORLATABAN - I. RESZ

.- figyelemmel kisérni az egyes mdsolatokat annyira hasznos, mint a halaktol megkévetelni,
hogy kovessék nyomon a viz minden cseppjének mozgdsdt.
Az id6leges mdsolatok a tenger, amelyben mindannyian tiszunk.”

Bevezetés

A t6bbszorozés joga eredetileg analdg jogként volt meghatarozva, amely a mitivek fizikai
forméban vald rogzitésére és tobbszorozésére rendezkedett be. A digitalis mtpéldanyok
kérdése elséként a szamitogépiprogram-alkotdsok megjelenésével vetédott fel. Ezt kovet-
ték azok a gépi informdcidfeldolgozasok, amelyek a miivek szamitégépi memoriaban valé
tarolasat jelentették. A tarolason feliil pedig a gépek arra is alkalmasak voltak, hogy veliik a
tarolt miivekre épiil§ 4j mtiveket hozzanak létre.

A jogosultaknak nem all médjaban, hogy a tobbszorozési cselekményeket megfeleléen
ellenérizzék vagy engedélyezzék. Westkamp szerint a megnovekedett és intenziv digitalis
miufelhasznalasok, amelyeknek sok esetben bizonyithatéan haszonszerzési célzatuk van,
jogalapként szolgalnak a tobbszorozés joganak digitalis térre val6 alkalmazdsara, fenntar-
taséra.’

Ennek ellenére a nemzetkozi kozosség és benne az Eurdpai Unid a digitalis miipéldanyok
tobbszorozése tekintetében fenntartotta a fizikai mtipéldanyokra létrehozott dogmatikai
rendszer hagyomanyos tobbszorozési fogalomat.*

Az analdg és digitalis mtipéldanyokban kozos, hogy a masolatok alkalmasak arra, hogy
az emberi elme megértse, felfogja 6ket, fiiggetleniil attdl, hogy milyen hosszt ideig és hol
tobbszorozik 6ket. A tobbszorozés (reprodukalds) terminus feltételezi, hogy a miinek van
egy eredeti, fizikai adathordozora rogzitett példanya. Ez lehet akar egy szerver merevlemeze
vagy egy konyv, amelyet beszkenneltek. A 1ényeg, hogy a felhasznaldshoz sziikséges ideig
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eszkozolt tobbszorozés erre az eredeti miipéldanyra visszavezethetd. A masolt, tobbszoro-
z6tt mipéldény ennek a megel6z6 miipéldanynak a helyébe 1ép.” Az online kommunikaciés
felhasznaldsok esetében errdl nincs sz6. Az ideiglenes méasolat nem 1ép az eredeti helyébe.
Nem is 1éphetne, hiszen automatikusan torlddik a felhasznaldst kovetSen.

Az id6leges masolatok tekintetében ez az dllaspont legalabbis vitathatd. Az ilyen fel-
hasznaldsok sorén létrejott masolatok nem lépnek az eredeti mipéldany helyébe. Eppen
ellenkezéleg, 1étezésiik 1ényege, hogy az eredeti milipéldanyt vagy annak jogszert masolatat
érzékelhet6vé tegyék a felhasznalok szamara, illetve hogy az adatatvitelt segitsék. Az érzé-
kelhet6vé tétel tehat a kulcs, a tobbszorozés mint felhasznalds csak masodlagos. Mas szdval
a megtekinteni kivant film egy tévoli szerveren van tdrolva. A sajat szamitégépemen torténd
streamelése nem eredményezi a teljes mi sajat merevlemezen torténé tobbszorozését, nem
jon létre uj, a tavoli szerveren eltarolt mu helyett egy masik masolat tartds jelleggel a merev-
lemezen. Az id6leges tobbszorozésre a megtekintés érdekében keriil sor, amelyet kovetGen
ami a személyi szamitogép memoriajabol torlddik. Ez még akkor is igy van, ha az olyan 4j
streamingszolgaltatdsok, mint példaul a Netflix és a Spotify az el6fizeték szamara lehet6vé
teszik, hogy a miiveket az adathordozora tartds jelleggel tobbszorozzék, elésegitve ezzel az
offline mtiélvezetet.”

A fentiek tiikrében tehat sziikséges, hogy elkiilonitsiik egymastdl azokat a felhasznalaso-
kat, amelyek a mu nyilvanossaghoz kozvetitésére iranyulnak (példaul egy link elhelyezése
egy weboldalon, egy film vagy zene streamelése, egy kép megtekintése) azoktdl a miifel-
hasznalasoktol, amelyek feltételezik a miir6l késziilt tartés masolat meglétét vagy legalabb a
memoridban vald id6leges tobbszorozését (pl. egy szoftver feltelepitése, majd futtatasa).

Ha ezt a megkozelitést elfogadjuk, a tobbszorozés joga nem lehet el6feltétele olyan kom-
munikdcids jog gyakorlasanak, amely a mi eltér6 felhasznalasara iranyul. Ennek ellenére
meégis azt latjuk, hogy az alapvet6en a fizikai mtpéldanyok tobbszorozésének engedélye-
zésére és azok terjesztésére létrejott® hagyomanyos szerzéi vagyoni jog egyfajta origdja
minden mas online felhasznalasnak, mert elengedhetetlen, hogy a digitalis, online nyilva-
nossaghoz kozvetités és a benne értett nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhet6vé tétel
soran a mii legalabb részben, idélegesen torténd tobbszorozésére ne keriiljon sor, mivel a
generélt masolatok csak segitik, lehetévé teszik a kommunikaciot, érzékelhetévé tételt.”

L. m. (3), p. 1092.

L. m. (3), p. 1094.

Amennyiben a fent nevezett szolgaltatok alapszolgaltatasat, vagyis a streamelést vessziik igénybe, ak-
kor nyilvanossaghoz kozvetitésrél beszélhetiink. Ha viszont a mtveket annak érdekében, hogy offline
tizemmodban is élvezhessiik, az eszkdzre mésoljuk, tobbszorozéssel allunk szemben. Ismert tovabbd a
Popcorn Time hibrid technikaja, amely a megtekintés idejére a merevlemezre mésolja a filmet, amelyet
torol a hasznalatot kovetSen.

Westkamp: i. m. (3), p. 1093.

Westkamp: i. m. (3).
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A 20. szazad digitalis forradalmanak egyik legéget6bb problémajat annak eldontése jelen-
tette, hogy melyik idépontban keriil sor a mtivek tobbszorozésére, és ehhez kapcsoldddan
mikor keletkezik a szerzének jogos érdeke a felhasznaldsbol szarmazé elényok érvényesité-
sére. Az 1970-es években arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az adat gépbe val6 betap-
ldldsa és taroldsa azok a cselekmények, amelyek t6bbszorézésnek mindsiilnek, igy rogton
az elején, mér a betaplaldskor engedélyt kellene kérni a szerzéktsl.'* Minden mas digitlis
felhasznalas erre vezethetd vissza.'! Ez a megkozelités ugyanakkor nem veszi - a technika
akkori alldsa szerint nem is vehette — szamitasba azokat az eseteket, amikor nem kerl sor
a fizikai miipéldanyok digitalissa alakitdsara, hanem maguk a miipéldanyok is eleve digita-
lisak, felhasznalasukra pedig a korabbiaktdl eltér6 modon keriil sor. Kétségtelen ugyanak-
kor, hogy az elmélet e mtipéldanyokra is kival6an alkalmazhaté. Azokat ugyanigy masolni
és tarolni kell barmilyen felhasznaldshoz. E felhasznalasok sokszor ugy torténnek, hogy a
felhasznalé nem is érzékeli magat a miivet, mert a folyamat kozbens6 mddon, a gépben
Lrejtve” megy végbe.'?

Az informdcié gépi feldolgozasit az alabbi piramis igyekszik szemléltetni."?

CPU-
regiszter

Cache
1. és 2. szint

RAM
fizikai RAM -
virtudlis memdoria

ideiglenes masolatokat
tarold tertiletek

Adattarolo eszkozok
ROM, BIOS, lemezmeghajto,
hélbzati/internetes héattértarolo,
merevlemez

tartos masolatokat
tarolo teriiletek

Beviteli forrasok —
billentytizet, egér, eltavolithaté adathordozé
(CD, DVD, blu-ray, pendrive, memoriakartya,
szkenner, kamera, tdvkapcsold)

10 Depreeuw: i. m. (2), p. 101.

u Depreeuw: i. m. (2), p. 99-100.

12 Depreeuw: i. m. (2), (11).

? Forrés: https://s.hswstatic.com/gif/computer-memory-pyramid.gif (letoltés ideje: 2018. oktober 6.).
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Idoleges tobbszorozési kivétel a nemzetkdozi és az unios, valamint a magyar szerzéi
jogban

A t6bbszordzés jogénak digitalis kdrnyezetre val valtozatlan alkalmazisa'® paradoxont te-
remtett. Ha a szerzéi jog gyokerébdl indulunk ki, a szerzének valéban jogaban kell, hogy
alljon minden olyan felhasznalas ellendrzése, amely a mili gazdasagi kiaknazasara vezet,
vagy a személyéhez fiz6d6 érdekét sérti. E jog azonban az internetes mifelhasznalasok
egyik tipusa esetében immar nem gyakorolhaté maradéktalanul, mert a szerzének nem all
modjaban a felhasznalasok jogositasa, ellendrzése. Ha pedig egy jogintézmény nem tudja
betolteni megfeleléen a tarsadalmi rendeltetését, akkor hagyomanyos, véltozatlan forma-
ban val6 fenntartasa joggal valik sulyos kritikak targyava. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a tobbszorozés joganak ne lenne létjogosultsaga a merevlemezre készitett tartds masolatok
esetében, viszont — ahogy Pila és Torremans érvel — az internetes bongészés soran a memo-
ridban vagy a képerny6n készitett idéleges masolatok elég indokot szolgaltattak arra, hogy
a jogalkotd kivételt 1étesitsen rajuk nézve, mert a tobbszorozés csak egy technoldgiai eljaras
szerves része.'

A RAM-mésolatok problémdja nem csak az online felhasznalasok esetében relevans,
fennall az olyan digitalis mufelhasznalasok esetében is, mint a szoftver. Kétségtelen, hogy
egy szamitogépiprogram-alkotas fizikai hordozordl valo feltelepitése vagy éppen egy we-
boldalrdl valé letoltése majd telepitése tobbszorozési cselekmény. Csakhogy a program
futtatdsa is keletkeztet mésolatokat, méghozzd a RAM memoridban.'® Ezek funkcionalis

M A tobbszorozés joga minden relevans szerzdi jogi targyt nemzetkozi egyezményben megtalalhaté [BUE
9. cikk; 1961-es Romai Egyezemény 3. és 10. cikk, 13. cikk; TRIPS 9. cikk és 14. cikk; WCT 1. cikk (4)
bekezdés; WPPT 7. és 11. cikk, 2012-es Pekingi Szerzédés 2. és 7. cikk] és tobb fontos unios iranyelvben
[szoftverirdnyelv 4. cikk (1)-(2) bekezdés, adatbazis-irdnyelv 5. és 7. cikk (2) bekezdés, Infosoc-irdnyelv
(2. cikk), bérletiranyelv (7. cikk (1)-(2) bekezdés] is szerepel. A WCT/WPPT kiilon is kifejezésre juttatja
a ko6z6s nyilatkozatokban [WCT 1. cikk (4) bekezdéséhez, 6. és 7. cikkhez flizott megjegyzések; WPPT
2. cikk e) pont, 8., 9., 12. és 13. cikkhez, valamint a 7., 11. és 16. cikkhez fliz6tt megjegyzések], hogy a
tobbszorozés jogat maradéktalanul alkalmazni kell a digitalis masolatokra is.

Justine Pila, Paul L. C. Torremans: European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Oxford,
2016, p. 304.

Blocher és Walter a szamitégépi programok futtatiasanak elemzésekor, a német jogpolitikai megko-
zelitést vizsgalva emlékeztet az un. ,résztvételi érdekre” (participation interest). Eszerint mindaddig,
amig a masolat technikai értelemben nem eredményezi a mi egyidejii tobbszorézését [multiplication of
(simultaneous) possibilities of using], a szerzé jogos érdekei nem sériilnek, igy a mivek felhasznalasa
sem esik a tobbszorozési jog hatokorébe. A futtatds viszont a képernyén létrehozhat olyan masolatokat,
amelyek mar a nyilvanossaghoz kozvetités soran érinthetik a szerzé gazdasagi érdekeit. Vagyis ha a
program hasznalata annak hasznalatara (utilization), nem pedig szerzéi jogi értelemben vett felhasz-
naldsara (use) terjedne ki, a szerzé engedélye sem sziikséges. Ezen elmélet szerint a program futtatdsa
nem képez szerzéi jogi értelemben vett felhasznaldst, viszont a szoftver memoriaba valo betoltése igen.
A technoldgiai haladas elfogaddsa szempontjabdl e tedria kétségkiviil rugalmas, am a szoftveriranyelv
széles korti tobbszorozési fogalma a hozza fiizott reményeket szertefoszlatta. Lasd Walter Blocher, Michel
Walter: 5. Computer Program Directive. In: Michel Walter, Silke von Lewinski: European Copyright Law
- A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 127-130.
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masolatok, amelyeknek egyetlen célja, hogy a program segitségével a szamitogép rendel-
tetésszertien miikddhessen. A muiélvezet tehat itt legfeljebb csak kozvetett lehet, mert a
haszndlat nem arra iranyul, hanem egy technoldgia hasznalatara. Ennek végén a masolat
megsemmisiil, torlédik. A RAM memoriabol kinyerni és meg6rizni az egyszerti felhasz-
néléi ismereteknél sokkal tobbet kivan.!” Ez még akkor is igy van, ha a hasznélat soran a
képerny6n vizualisan is megjelennek a szoftver bizonyos elemei. A memdridban rdadasul
nem is az egész mu keriil tobbszorozésre, hanem csak bizonyos részei, amelyekre az adott
pillanatban sziikség van.'®

E ponton a szerzi jog valdban tulterjeszkedik eredeti céljan, amely egyrészrél a szellemi
alkotomunka 6sztonzése, masrészrdl viszont az, hogy a muvek és mas teljesitmények a ko-
zOnséghez jussanak, azokat felhasznaljak valamilyen formaban. Egy mi rendeltetésszerd,
magancéld hasznalatahoz nem kell a szerz6 engedélye, mert nem iranyul kozvetleniil vala-
mely szerz6i vagyonjog gyakorlasara vagy sérelmére. A kiilénbség ugyanakkor szignifikans.
Egy konyv elolvasasa, egy zene meghallgatdsa nem igényli a mu t6bbszorozését vagy ujbdl
és ujbol nyilvanossaghoz kozvetitését. A digitélis felhasznalds azonban igen, ezt pedig a jog-
alkoto el is ismeri a szerzOk javara. A védelem e nem kivanatos kiterjesztésének hatranyait
a jogalkoto is érzékelte, ezért az Eurdpai Unio szerzdi jogaban kivételeket allapitott meg az
id6leges tobbszorozés tekintetében, hogy az ne akadalyozhassa a jogszerti felhasznalaso-
kat.'” Spoor szerint a szoban forgé felhasznalasok végsé soron ugyanazt a célt szolgaljak,
nevezetesen a védett miivekhez val6 hozzaférést. Ezen az sem valtoztat, ha a hozzaférés
technikai feltételei kvetelik meg a tobbszorozést.*

Az id6leges tobbszorozés mint szabad felhasznalasi esetkor lehet6vé tétele igen ellent-
mondasos a nemzetkozi és unids szabalyozottsagat tekintve. E kérdésben a nemzetkozi
kozosség nem tudott megfelelé konszenzust kialakitani.! Amig az EU-ban az Infosoc-
iranyelv elismeri, hogy az online miifelhasznalasok technikai velejaréja a miivek egészének

17

8 Jessica Litman: Digital Copyright. Prometheus Books, Amherst, New York, 2001, p. 27.

Perzanowski ugyanakkor figyelmeztet ra, hogy ha a RAM-ban tarolt masolatok atipikusan hosszu ideig
maradnak fenn, akkor alkalmasak lehetnek rd, hogy tartésan tobbszorozott miipéldanynak mindsilje-
nek. Ez a megallapitds mindenképpen arnyalja az id6leges tobbszorozés megkozelitését. Elég, ha csak
arra gondolunk, hogy egy egyszer( ,,Print Screen” billentyt lenyomasaval a rovid ideig kivetitett képek
lementhet6k, és léteznek olyan szoftverek is, amelyek a képernyén futé mozgoképek tartds rogzitésére,
selkapdsdra” alkalmasak. Ugyanez konnyedén megtehet6 az okostelefon képernyéfotd készitésére al-
kalmas funkcidjaval, amellyel szoveges és képi tartalmakat egyarant konnytiszerrel készithetiink. Lasd
AaronPerzanowski: Fixing Ram Copies. Northwestern University Law Review, 104. évf. 3. sz., 2010,
p. 1096.

Silke von Lewinski, Michel Walter: Information Society Directive. In: Walter, von Lewinski: i. m. (16),
p. 968.

Depreeuw: i. m. (2), p. 78.

Westkamp: i. m. (3), p. 1088.
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vagy meghatarozott részének idSlegesen, a gyorsitotaroldban valé rogzitése,” addig ilyen
rendelkezést a fentebb mar citalt nemzetkozi szerzédésekben nem talalni.

Ez részben visszavezethet6 az Egyesiilt Allamokban a Ram-copy-doktrinajéra, amely sze-
rint a mtivek digitlis, szamitogépi tobbszorozése is tobbszorozésnek tekintendsd, fiiggetle-
niil annak idétartamétél. Ugyan a nemzetkdzi szabdlyozas kialakitdsara az Egyesiilt Alla-
mok szerzdi joganak nagy befolyasa volt, az Atlanti-6cean tdlpartjan is ismert a hélézaton
torténd adatatvitelt segitd sztik lehet6ség.

Az Egyesiilt Allamok szigorti megkozelitése nem légbél kapott. Tekintet nélkiil arra, hogy
mennyi ideig keriil taroldsra, mind a merevlemezen, mind a gyorsitémemdoriaban tarolt
mii alkalmas arra, hogy azt nyilvanossaghoz kozvetitsék vagy mas moédon érzékelhet6vé
tegyék.”?

Beszédes, hogy amig az EU elismeri és lehet6vé teszi kivételként az ideiglenes tobbszo-
rozést, addig a nemzetkdzi szerz6i jogban ez korant sincs igy. Westkamp is figyelmeztet
arra, hogy mikozben az id6leges masolatokat a nemzetkozi szerz6i jogi rezsim a szerzék
hatalmaban hagyta - akik ezéltal minden digitalis felhasznalast kontrollalhatnak —, elmu-
lasztotta kiépiteni e hatalom korlatait, kivételeit.?*

A WCT a mar idézett 1. cikk (4) bekezdéséhez fliz6tt kozos nyilatkozatokban annyit szdl
minddssze a digitalis kornyezetben torténé masolasrdl, hogy a BUE 9. cikkében szabalyo-
zott tobbszorozési jog és az altala megengedett kivételek teljes korben alkalmazandoék a di-
gitalis kornyezetben is, kiilonos tekintettel a digitalis miifelhasznalasokra. A kozos nyilatko-
zat kiilon mondatban hivja fel a figyelmet arra, hogy a védett mtvek elektronikus hordozén
torténd, digitalis formdban vald térolasa a BUE 9. cikke szerinti tobbszorozésnek mindsil.
Ugyanakkor, amint arra Blomqvist felhivja a figyelmet, a BUE nem tartalmaz kifejezetten
olyan rendelkezést, amely megtiltand a tagallami jogalkoténak, hogy az Infosoc-irdnyelv 5.
cikk (1) bekezdéséhez hasonld kivételt fogalmazzon meg, amennyiben az intézkedés nem
all egyébként ellentétben a BUE 9. cikk (2) bekezdésében foglalt haromlépcsds teszttel. >

Ugyanigy tesz a WPPT is a 7. és a 16. cikkhez fiiz6tt kozos nyilatkozatban, amikor ki-
mondja, hogy a nevezett cikkekben szabdlyozott tobbszorozési jogot a digitalis kornye-
zetben is alkalmazni kell, kiil6nos tekintettel az eléaddsok és hangfelvételek digitalis fel-
hasznéldsara. Ugyanitt a jogalkotd t6bbszorozési cselekménynek mindsiti az eléadds vagy
hangfelvétel elektronikus hordozoén vald, digitalis formatumban torténd tarolasat.

v Infosoc-iranyelvben talalhat6 rendelkezések koziil ez az egyetlen, amely kételezden dtiiltetendd az
EU-tagallamok, igy hazdnk szerzéi jogaba. Lasd Gyertydnfy Péter, Toth Péter: A szabad felhasznalas és
a szerz6i jog mas korlatjai. In: Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi térvényhez —
Nagykommentar a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvényhez. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest,
2014, p. 256.

Depreeuw: i. m. (2), p. 116.

Depreeuw: i. m. (2), p. 692.

Jorgen Blomgvist: Primer on International Copyright and Related Rights. Edward Elgar, Cheltenham,
UK - Northampton, MA, USA, 2014, p. 109.
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A szoftveriranyelv nem sz6l olyan széles korben az ideiglenes tobbszorozési cselekmény
megengedhet&ségérdl, mint az Infosoc-iranyelv. Az 5. cikk (1)-(3) bekezdésében az enge-
délyhez kotott cselekmények — amely kozé tartozik a szamitdgépi program barmely eszkoz-
zel és barmely formaban, részben vagy egészben torténd tartos vagy id6leges tobbszorozése
— aloli kivételek tekintetében akként rendelkezik, hogy nem sziikséges a jogosult engedélye
az olyan cselekményekhez, amelyekre ,,azért van sziikség, hogy a szamitégépi programot az
azt jogszeriien megszerzd személy a rendeltetési célnak megfeleléen haszndlja, beleértve a hi-
bajavitast is”

A fenti kivétel ugyanakkor Depreeuw szerint inkdbb hasonlit egy zér66sszegti jatszmara
(zero-sum game), mivel ugyan a torvényalkoto6 lehetévé teszi a korlatozast, a szoftverfej-
leszt8k termékeik haszndlatat ugyis az egyedileg megkotott felhasznalasi szerz8désekben
engedélyezik. Ezt késébb annyiban drnyalja, hogy utal ra, a program futtatasahoz sziikséges
tobbszorozési cselekmények, mint ,,objektiv, praktikus sziikségletek’;*® nem zarhatok ki a
felhasznalasi szerzGdésben.”” Ennek oka, hogy ugyan a felhasznal6 a szoftver telepitését
maga inditja el, a futtatds soran 1étrejové mdasolatokra ezen tul semmiféle rahatdsa nincs.”®
Mindezek a kivételek csak és kizardlag a jogszerii felhaszndlo esetében érvényesek, tehat aki
jogellenes forrasbol szarmazé szoftvert hasznal, nem hivhatja fel a fent nevezett kivételt.
Jogszert felhasznalonak azt kell tekinteni, aki a szoftvert megvasarolta vagy bérbe vette,
vagy ra nézve felhaszndlasi szerz6dést kotott. A jogkimeriilés érvényesiilésének koszonhe-
téen azt is jogszerll szerzének kell tekinteni, aki a fizikai mtpéldanyt az elsé jogszerz6tdl
vasérolta.”

Az id6leges tobbszorozés az EU szerz6i jogaban elséként az adatbazis-iranyelvben keriilt
szabalyozdsra.”® A (44) preambulumbekezdés kifejezetten szdl az adatbazis tartalmanak 4l-
landé vagy ideiglenes jellegii atvitelérdl, amely cselekményt a jogosult engedélyéhez koti.
Erre akkor keriilhet sor, ha az adatbazis tartalmanak képerny6n torténé megjelenitéséhez
sziikség van a tartalom egészének vagy jelentds részének masik adathordozoéra valé atvitelé-
re. Ezt a tevékenységet a 7. cikk (2) bekezdés a) pontja , kimdsolds”-ként nevesiti, amely alatt
érti ,az adatbdzis tartalma egészének vagy egy jelentds részének mds hordozéra barmilyen
eszkozzel, illetve barmilyen formdban torténd végleges vagy ideiglenes dtvitelét.”

Amig tehat az adatbdzis-irdnyelv az id6leges tobbszorozési cselekményeket is a jogosult
engedélyéhez koti, addig az Infosoc-iranyelv mér kifejezetten elismeri az id6leges tobbszo-
rozési cselekmények egy bizonyos formdjat mint kivételt. Gyenge a kivétel eredetét vissza-
vezeti a WCT-nek a BUE-hez fiizott els6 értelmezé nyilatkozatéra.”’ Depreeuw ugyanezt
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megteszi unios jogi kontextusban, emlékeztetve ra, hogy a szoftveriranyelv szolgalt minta-
ként az Infosoc-iranyelv idéleges tobbszorozési kivételéhez. >

A tagallamok a Z6ld Konyvet kéveté modosito jelentésben aggodalmuknak adtak hangot
az id6leges és kozbensé tobbszorozési cselekmények kizardlagos vagyoni jogok korébe vo-
nasét illetden. Ennek ellenére az 1996-os jelentés azt javasolta, hogy a szerzéi miivek min-
den digitalis megtestesiilését kizarolagos jog targyaként kell elismerni. Ennek megfelelen
kell tjragondolni a korldtozasok és kivételek katalogusat.*®

Az idbleges tobbszorozési kivétel jogpolitikai indokait az Infosoc-iranyelv (33)
preambulumbekezdés a kovetkezéképpen taglalja:

»A kizdrolagos tobbszorozési jog aldli kivételként lehetévé kell tenni egyes - jarulékos vagy
kozbensé tobbsziorozésnek mindsiilé - idbleges tobbszirozési cselekményeket, amelyek vala-
mely miiszaki eljdras elvilaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyek kizdrélagos célja,
hogy lehetbvé tegyék a harmadik személyek kozott hdlézaton, koztes szolgdltaté dltal végzett
atvitelt, vagy valamely mii vagy mds védelem alatt dll6 teljesitmény jogszerii felhaszndldsdt.
Ezek a tobbszorozési cselekmények nem birhatnak ondllo gazdasagi jelentdséggel. Ez a kivétel
olyan cselekmények esetében is megengedhetd ..., amelyek a bongészést (browsing), illetve a
hozzdférés gyorsitdsira szolgdld tdroléban vald rogzitést (caching) teszik lehetévé, beleértve
az dtviteli rendszerek hatékony miikodését szolgdlo cselekményeket is, amennyiben a kiozve-
tit szolgdltaté az informdciét médositja és nem zavarja meg az informdcié felhaszndldsaval
kapcsolatos adatok kinyerésére szolgdlo, széleskiriien elismert és alkalmazott technolégia jog-
szerii haszndlatat. A felhaszndlds jogszeriinek mindsiil, ha azt a jogosult engedélyezi, illetve
jogszabdly megengedi.”*

Ez a rendelkezés az Infosoc-irdnyelv (31) preambulumbekezdésben lefektetett célkitiizé-
sekkel all 6sszhangban, amelyek a belsé piac zavartalan miikodésének dsszhangjat a kivéte-
lek és korlatozasok dsszehangolasaval kivanjak megvaldsitani:

»Megfelel egyenstilyt kell biztositani a jogosultak kiilonbézd csoportjainak, valamint a jo-
gosultak és a védelemben részesiil6 miivek és teljesitmények felhaszndloi csoportjainak jogai és
érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagdallamok dltal megdllapitott kivételeket és korldtozd-
sokat az 1ij elektronikus kornyezet fényében feliil kell vizsgdlni ....”

Az id6leges masolatokra mar az Infosoc-irdnyelv korai fazisaban szerepelt javaslatként
az 5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, egyetlen kételezd kivétel. A kivétel alkalma-
zasanak feltételei szerint a felhasznalasnak iddlegesnek (temporary), a technoldgiai eljaras
elvalaszthatatlan részének (integral part of the technological process) kell lennie, amelynek

32 Depreeuw: i. m. (2), p. 208. V6. Paul Goldstein, Bernt Hugenholtz: International Copyright — Principles,

Law, and Practice. Oxford University Press, 2010, p. 375, 376-377.

Zohar Efroni: Access-Right: The Future of Digital Copyright Law. Oxford University Press, 2011, p. 242.
Gyenge e kivétel megengedésének indokat a tajékoztatashoz vald jogra, valamint az informacidhoz valé
hozzajutas alapvet6 emberi jogara vezeti vissza. Lasd Gyenge: i. m. (31), p. 138.

Cathrine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy — Second Edition. Edward Elgar, Cheltenham
UK - Northampton, MA, USA, 2016, p. 74.
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egyetlen célja, hogy a felhasznalast lehetdvé tegye a felhasznalok kozott. Ezenfeliil a tobb-
sz0rozésnek nem lehetett semmiféle gazdasagi jelentésége. A haromlépcsés teszt alkalma-
zésanak sziikségességét mar ekkor a kivétel alkalmazdsdnak feltételéiil szabtak.’® A teszt
ugyanis meggatolni hivatott minden olyan korlatozast és kivételt, amelyek a mi hasznosita-
sanak magjat, a miibdl szdrmazé gazdasigi haszon elérésének akadalyat képezhetnék.”’

A Bizottsag tervezetéhez az Eurdpai Parlament javaslatként flizte, hogy kossék szigorubb
feltételekhez az idGleges tobbszorozés kivételének alkalmazasat, igy az csak a jarulékos és
kozbensd masolatokat fedné le, amennyiben azok elvalaszthatatlan és 1ényeges részét ké-
pezik a technoldgiai eljarasnak. Tobbletfeltétel lett volna, hogy az ilyen cselekmény a jo-
gosultak vagy torvény dltal legyen engedélyezve. Ez utobbit a jogalkotasi folyamat soran
elvetették.*®

Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (1) bekezdése kifejezetten is nevesiti a kivételek és korlatoza-
sok kozott az idoleges tobbszorozési cselekményeket mint kotelezden atiiltetendé és alkal-
mazando kivételt, amelyek kizarolag az idéleges masolatok esetére alkalmazhatok.*

»Az olyan, 2. cikkben emlitett id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos vagy
kozbensd jellegiiek, valamely miiszaki eljdrds elvilaszthatatlan és [ényeges részét képezik, és
amelyeknek kizdrélagos célja, hogy lehet6vé tegyék egy mii vagy mds védelem alatt dllo tel-
jesitmény

a) hdléozaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgdltato dltal végzett dtvitelét, vagy

b) jogszerii felhaszndldsdt,
és onallo gazdasagi jelentdséggel nem birnak, a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog alol
kivételt képeznek.”

Efroni ramutat, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének szovegezése, annak ellenére, hogy kivé-
telként elismeri az idSleges tobbszorozési cselekményeket, egyértelmiien utal arra a tényre,
hogy az Infosoc-iranyelv is a szerzék kizardlagos joganak tekinti a mtivek barmilyen id6-
leges, jarulékos és kozbensd tobbszorozését. A szerz6k hatalma csak azokra a masolatokra
nem terjed ki, amelyek a technoldgiai eljards integrans és lényegi részét képezik.*’

Az Infosoc-irdnyelv jogharmonizaciés torekvései éppen itt, az 5. cikk (1) bekezdése ese-
tén észlelhet6k maradéktalanul. A tagallamok, Hollandia kivételével, egy az egyben atiiltet-
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ték a kivételt. Hollandia nem kivételként hatarozta meg az id6leges tobbszorozést, hanem
olyan cselekményként, amely nem tartozik a szerz$ tobbszorozési joga ala.*!

Az 5. cikk (1) bekezdése kumulativ, konjunktiv feltételeket tartalmaz. Akar egyetlen felté-
tel hidnya esetén a kivételt nem lehet alkalmazni. Az egyes feltételek koziil az idélegességbdl
a contrario lehet kovetkeztetni arra, hogy a tartés masolatok ki vannak zarva a kivétel alkal-
mazasi korébodl. Depreeuw ramutat arra is, hogy a kivétel nem az id6leges masolatot, hanem
az annak készitésére iranyuld cselekményt érinti.** Gyertyanfy és Toth az idSlegesség alatt
,id6beni dtmenetiséget, a felhaszndlds céljahoz képest mellékességet, esetlegességet” ért.** Von
Lewinski és Walter az id6legességet kiilonosen révid idétartamnak tekinti, minddssze né-
hany mikroszekundumnak, amelyek ,élettartamuk” végén automatikusan torlédnek. Lét-
rejohetnek a webes bongészés sordn, a RAM memoriaban, a képernydn valé megjelenités
kozben.*

Hogy ez pontosan mennyi id6t jelent a gyakorlatban, azt a jogszabélyok nem hatarozzak
meg. Eldontése Ashok szerint az eljaré birésdgok feladata.*> Az Egyesiilt Allamokban ha-
sonl6 déntés sziiletett a Triad System Corp.-iigyben,*® amelyben az eljaré 9. korzeti (Ninth
Circuit) birésag kimondta, hogy az ,.dtmeneti idé (transitory duration) egy relativ tartam,
amelyet az iigy kontextusdval 0sszhangban kell értelmezni és alkalmazni ... ez kiilondsen fon-
tos az olyan szdmitdstechnikai eszk0z0k esetében, amelyeknél a technolégiai haladds gyorsan
fejlédik.™

A, jarulékos vagy kiozbensé jelleg” azokra a masolatokra utal, amelyek példaul az inter-
netes bongészés soran, a felhaszndlast el6segitend6 késziilnek a RAM-memoridban, majd
a munkamenet végével automatikusan torlddnek. Vagyis igen rovid ideig léteznek, és nincs
6nallo jelentéségiik szerzéi jogi szempontbdl. Ebbdl kovetkezik, hogy ami nem ebben a
munkafolyamatban és nem a RAM-ban késziil, hanem hosszabb idére tarolédik a merevle-
mezen, tavoli szervereken, nem felel meg a ,,jarulékos vagy kozbenss” kritériumnak.*®

A ,miiszaki eljards elvdlaszthatatlan és Iényeges része” fordulat nem olvashaté ki pontosan
az irdnyelv sz6vegéb6l. Depreeuw értelmezésében csak azok a tobbszorozési cselekmények
tartoznak ide, amelyek integrans és lényeges részei az egész komplex technoldgianak, at-
tol nem elkiilonitheték. Ezek a technoldgiai mechanizmusok lehetnek offline vagy online
folyamatok.*’ Vagyis a nyelvtani értelmezést kovetve tigy kell érteni, hogy az adott folya-
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matnak, amelynek a célja nem a mu lemasoldsa, a végs6 felhasznalas érdekében része lehet
a mu lemdsolasa, ha a masolasi cselekmény 6nmagaban integrans, elvalaszthatatlan részét
képezi a mechanizmusnak, ami nélkiil a végeredmény nem lenne elérhetd, vagyis a folyamat
lényeges része.

A, felhaszndlds célja” tobb fordulatot foglal magaba, a kivétel korlatozasaként funkcional.
Vagyis a masolat csak technikai jellegti, amely egy mas cél technikai megvaldsitasanak van
alarendelve.” Ilyen lehet péld4ul az internetes adatétvitel.”"

A hdlézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgdltaté dltal végzett dtvitelét
célmeghatdrozas lefed minden olyan masolatkészitést, amely a hdalézaton valé adatat-
vitellel jar egytitt. Ilyen mdsolatok késziilnek az internet utvonalelosztéiban (router), a
proxyszervereken és a végfelhaszndlo RAM memoridjaban. Az egyetlen séma, amelyet
az iranyelv megkovetel az, hogy a halézati kommunikacié két harmadik személy kozott
menjen végbe, internet-hozzaférést biztositd szolgaltatd segitségével. Vagyis a masolatot az
utdbbi késziti azért, hogy a kommunikaciot elémozditsa a felek kozott. A kozvetit6szolgal-
tatok azonban mindaddig, ameddig nincs tudomasuk jogsértésrél, szabadon készithetnek
madsolatot az adatatvitel 4ltal indokolt célra. Akkor is, ha a kiildének nem 4llt ez a cselek-
mény jogdban, és akkor is, ha a fogadé jogellenes célra hasznalja fel a mtvet.>*

A ,jogszerti felhasznalds” igen érdekes alkritérium. A cél altal indokolt jogszer(iség meg-
enged olyan masolatokat is, amelyek 6nmagukban nem lennének jogszertiek, viszont az
5. cikk (1) bekezdésének keretei kozé illeszkedve a jogosultak kénytelenek elttirni. Vagyis
ha a technoldgiai folyamat maga irdnyul jogszertitlen célra, a mdsolas is jogszerttlen. A
felhaszndlas értelmezését nem tisztazza az irdnyelv, bar a (33) preambulumbekezdés pél-
dalozo jelleggel megemliti a bongészést (browsing) és a gyorsitotaroldban vald rogzitést
(caching). Mivel a felhasznalas utalhat szerz6i jogilag relevans felhaszndldsra vagy anndl
sokkal szélesebb funkcionalis hasznalatra, ezért ennek pontos definidlasa, tartalommal
valé megtoltése az EUB-re maradt, amely ¢élt is ezzel a lehet6séggel az alabb citalt jogesetek
megolddsa soran.”

Jogszertinek kétféle felhasznalast lehet tekineni. Az egyik az, amikor a felhasznalast
maga a szerzdi jogi jogosult engedélyezi. Ilyen példaul egy jatékszoftver letdltése egy digi-
talis disztribucids platformrdl, mint példaul a Steam. Ekkor a kozvetitdszolgaltaté éltal az
adatatvitel soran végzett tobbszorozés jogszert, csakugy, mint a végfelhasznal¢ 4ltal valo
letoltés. Ugyanez igaz egy Netflixr6l streamelt film esetében is. A masodik esetkorbe azok a
felhasznalasok tartoznak, amelyeket maga a jogszabaly nem tilt. Ilyenek példaul az Infosoc-
irdnyelv 5. cikkében felsorolt korlatozasok és kivételek.”*

»
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Az ,,0ndllé gazdasdgijelentiséggel nem bir” feltétel egybecsenga (33) preambulumbekezdés
megfogalmazdasaval, amely el6irja, hogy a masolatok ,nem birhatnak 6ndllé gazdasdgi jelen-
t6séggel.” A tobbszorozési jog dltal elérni kivant cél, hogy a muivek gazdasagi kiaknazasahoz
tiz6d6 érdek a szerz6 szamara megfeleléen biztositva legyen. Az Eurdpai Bizottsag idefii-
z6d0 javaslata az 5. cikk (1) bekezdésének létjogosultsagat is e ponton ragadja meg. Azok
a tobbszorozési cselekmények ugyanis, amelyek bizonyos technoldgia altal megszabottak,
de 6nmagukban nem birnak gazdasagi jelentéséggel, alkalmasak arra, hogy kivétel targyat
képezzék.” Ez a megkozelités talan a legkdzelebbi magyarazat arra, hogy az EUB a késdbbi-
ekben elemzett esetekben miért illesztett olyan felhasznalasokat is az 5. cikk (1) bekezdése
ala, amelyek nem harmadik személyek kozotti haldzati kommunikaciobdl allnak.

Gazdasagi jelentdséggel bir minden, ami kiaknazhato, realizalhato, kozvetlen gazdasagi
elénnyel kecsegtet, tdgabb értelemben ragadhaté meg, mint a puszta anyagi, pénzben kife-
jezhet6 haszon. Ebbe beletartoznak azok a felhasznalasok is, amelyek a gazdasagi haszno-
sitds folyamatét teszik hatékonyabba. Ezt ugyanakkor nem ugy kell érteni, hogy minden
esetben, ha a mésolatnak lehet gazdasagi haszna, a kivételt nem lehet alkalmazni. Ehhez az
kell, hogy ondllé gazdasagi el6ny szarmazzon a masolatbdl. Tehat amennyiben a gazdasagi
elény csak a végs6 felhasznalasban olt testet, de maga a tobbszorozés nem jar 6nall6 gaz-
dasagi haszonnal, kimenthet6 az 5. cikk (1) bekezdése 4ltal.>® Ez a szemléletméd az EUB
esetjogaban is visszakdszon.

A t6bbszorozés joga és a mu gazdasagi kiaknazasa kozotti kapcesolatot — ahogyan a BUE-
ben is — a haromlépcs6s teszt igyekszik megragadni. Az iranyelv maga is nagyban tdmaszko-
dik a fent mér citélt nemzetkézi egyezményekre, a TRIPS-re, a WCT-re és a WPPT-re.”” Az
Infosoc-iranyelv haromlépcsds tesztje, habar tamaszkodik a BUE sz6vegére, meglehetdsen
eltavolodik annak hatékorétél. A BUE-ben a teszt szorosan kétédott a generalis tobbszoro-
zési fogalomhoz, elésegitve, hogy a tagéllamok a tesztet szem el6tt tartva hatarozzanak meg
korlatozasokat és kivételeket a tobbszorozési jog aldl. Az Infosoc-iranyelvben azzal, hogy a
korlatozasok és kivételek taxative fel vannak sorolva, ,,lecsatoljak” a tesztet a tobbszorozési
jogrol. A taxativ lista utols6 elemeként ugyanis lehetdvé teszik, hogy olyan cselekményeket
is jogellenessé nyilvanitson a tagallami birosag, amelyek egyébként mar egyszer korlatozas-
ként és kivételként lettek meghatarozva a tagéllami jogalkot6 altal.*®

Az Szjt. az Infosoc-iranyelv rendelkezései atiiltetését kovetSen a 35. § (6) bekezdésében
szintén elismeri a szabad felhasznalas egyik eseteként a mi jarulékos vagy kozbensd, id6-
leges tobbszorozését, ha a felhaszndlasra irdnyulé muszaki folyamat elvalaszthatatlan és
lényeges részét képezi, 6nallo gazdasagi jelent6séggel nem bir. A felhasznalas kizardlagos

5 Depreeuw: i. m. (2), p. 226. A javaslathoz lasd: Proposal for a European Parliament and Council Directive

on the Harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society,
COM(97)0628. V6. Von Lewinski, Walter: i. m. (16), p. 1026-1027.

Depreeuw: i. m. (2), p. 226-227.

Depreeuw: i. m. (2), p. 235.

Depreeuw: i. m. (2), p. 236.
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célhoz kotott. Ilyen cél, hogy lehetévé valjon az atvitel harmadik személyek kozott halo-
zaton, koztes szolgaltat6 altal, vagy a minek a szerzé altal engedélyezett, illetve e torvény
rendelkezései alapjan megengedett felhasznaldsa.

Az ideiglenes tobbszordzés szabad felhasznaldsként valé mindsitésének négy konjunktiv

feltétele van:

1. atobbszorozési cselekménynek olyan felhasznalas korébe kell esnie, amelyet a szerzé
engedélyezett, vagy a szabadda tétel torvényi rendelkezésen alapul, ezeket a felhasz-
nalasokat kell szolgalnia, vagy emellett, mint alternativa, lehetévé kell tennie az adat-
atvitelt harmadik személyek kozott, koztes szolgaltatd altal miikodtetett haldzaton;

2. afelhasznaldsi cselekménynek a miiszaki folyamattal kell megvaldsulnia;

az id6leges tobbszorozés a miszaki folyamat nélkiil nem valésulhatna meg;
4. a felhasznaldsi cselekmény nem vezethet 6nallé gazdasagi jelentdségre, vagyis ha-

e

szonszerzési célt kozvetve sem szolgalhat.”

A Nagykommentar ravildgit tovabbi, bonyolult részletszabalyokra, amelyek az ideig-
lenes tobbszorozés alkalmazhatdsagat korlatozzak. E korbe tartozik az Szjt. mar emlitett
59-60. §-a, amelyek a szamitogépiprogram-alkotasok tobbszorozését korlatozzak, valamint
a szintén idézett 62. § (1) bekezdése az adatbazisok vagyoni jogait illetd specialis részletsza-
bélyokkal.®?

Ha a szamitogépiprogram-alkotasok tekintetében — amelyek napjaink egyik leginkabb
elterjedt digitalis mtipéldanyai kozé sorolhatok — nem is alkalmazhatok maradéktalanul az
id6leges tobbszorozés szabalyai, az internetes felhasznaldsokra, vagyis a ,lehivasos” nyilva-
nosséghoz kozvetitésre érvényesithet6k mint a szerzéi jog korlatai. Am ott is korlatozott az
alanyi kor. A szabalyozas célja ugyanis a kozvetitszolgaltatok mentesitése az engedélykéré-
si és dijfizetési kotelezettség aldl. Az 6 tevékenységiik ugyanis csak a tavkozlési, internetes
hélézaton torténd kozvetitésre terjed ki, amelynek soran sziikséges, hogy az atvitel altal
indokolt mértékben és idtartamban a miivekrél masolatot készitsenek."

Ugyanakkor az idéleges tobbszorozés nem csak az internet-hozzaférést biztosité szolgal-
tatok esetében bir relevanciaval. Az elektronikus halézatokon zajlé adatéatvitel maganszemé-
lyek esetében is feltételezi, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitett, illetve nyilvanossag szamara
lehivasra hozzaférhetévé tett tartalmakrdl az azokat felhasznalok id6leges masolatot készi-
tenek szamitogépiik, okostelefonjuk memoridjaban. E cselekmények elengedhetetlenek egy
weboldal betoltéséhez, egy kép megnyitasahoz, egy film online torténé megtekintéséhez,
igy sziikségképpen kihivas elé allitjak a tobbszorozés hagyomanyos, hosszt évtizedek alatt
kimunkalt és elfogadott fogalmat.**

59

s Gyertydnfy, Toth: i. m. (22), p. 256.

Gyertydnfy, Toth: i. m. (22).

Gyertydnfy, Toth: i. m. (22).

Goldstein, Hugenholtz: i. m. (32), p. 302., V6. Tanya Aplin: Copyright Law in the Digital Society — The
Challanges of Multimedia. Hart Publishing, Oxford - Portland Oregon, 2005, p. 103.
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Annak ellenére tehat, hogy az Infosoc-iranyelv is széles korben biztositja a jogosultak sza-
mara a tobbszorozés jogat barmilyen digitalis felhasznalds terén, megkiilonbozteti egymas-
tol a tobbszorozés jogi fogalmat és az iddleges tobbszorozés utjan létrejott masolatot, ame-
lyek a technikai eljaras integrans részét képezve annak elengedhetetlen részei. Idetartoznak
a gyorsitotaroloban 1étrejott masolatok, a RAM-ban t6rténé masolds viszont Westkamp
szerint nem, mivel az nem része az adatatvitelnek.%®

Westkamp az id6leges tobbszordzés kivételét tovabbi kritikdval illeti. Allispontja szerint
az 6todik pontban emlitett — dltala a , kivétel kivételeként” emlegetett — ,nem vezethet 6nalld
gazdasagi jelent6ségre” kitétel nem kelléen vilagos, ezért adott esetben alkalmas lehet arra,
hogy a masik négy feltétel fennallasa esetén is alddssa a szabad felhasznalasi esetkor meg-
valésuldsat.®*

Westkamp az 6nallé gazdasagi jelent6ség fogalmat a BUE 9. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt hdromlépcsds tesztre vezeti vissza. A teszt lényege, hogy biztositsa a szerz6 szamara a
részvételt miive barmilyen gazdasagi vagy kereskedelmi kiaknazasaban. Ez jelentheti a mu
0ij piacit vagy a kiaknazas 1j formdit.°> Az ilyen hasznositds attél fiigg, hogy milyen konkrét
vagyoni jogokat érint, mert ha érinti barmelyiket is, akkor az egyuttal determinalja a véde-
lem hatokorét.®® Vagyis ha az idSleges tobbszorozési cselekményre azért keriil sor, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetités vagy lehivasra hozzaférhetévé tétel cselekményét elGsegitse, és
a felhasznal¢ ezaltal bevételre tegyen szert akar kozvetve is ugy, hogy a felhasznalast egyéb-
ként sem a jogosult, sem a jogszabaly nem tette lehetvé, a kivételt nem lehet felhivni.®”

Ha csak az Infosoc-iranyelv szovegébdl indulunk ki, akkor a kivételt csak és kizardlag
olyan felhasznalasokra lehet alkalmazni, amelyek a haldzaton torténd adatatvitelt segitik
el6. Minden mds a nyilvdnossaghoz kozvetités vagyoni joga ala esik, amely potencialisan
gazdasagi jelentdséget hordoz magaban. Csakhogy ezek a felhasznaldsok is olyan jellegtiek,
amelyek a technoldgia puszta miikddése folytan megkovetelik a mu id6leges tobbszorozé-
sét a kommunikécié sordn.®® Ahhoz, tehat, hogy a tobbszorozés jogat az idSleges tobbszo-
rozés vonatkozasaban megkertljiik, lehet, hogy helyesebb, ha visszanytlunk a magancéla
tobbszorozéshez, amelyet indokol, ha a kommunikacidéra maganszemélyek kozott kertil sor.
Ekkor ugyanis nem hivhato fel a nyilvanossaghoz kozvetités egyik kulcseleme, a nyilvanos-
sag megléte, hiszen nem az internet kozonsége a kommunikacié célkozonsége, hanem a
kommunikacids partner.

3 Guido Westkamp: Transient copying and public communications: The creeping evolution of use and

access rights in European copyright law. Georg Washington International Law Review, 36. évf. 5. sz.,
2004, p. 1096.

Westkamp: i. m. (63), p. 1097.

Westkamp: i. m. (63), p. 1098.

Westkamp: i. m. (63), p. 1100.

Westkamp: i. m. (63), p. 1101.

Westkamp: i. m. (63), p. 1102.
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Ez az elmélet egy Facebook-bejegyzésben megosztott fénykép esetében mar megddlni
latszik, hiszen a felhasznalas hiaba magancéld, a sajat ismerdseink iranyaba torténik, a cso-
port szamossaga alkalmas lehet arra, hogy a nyilvanossag megéllapitast nyerjen. Ha tehat
elfogadjuk Westkamp kritikajat, akkor az idéleges tobbszorozés kivétele afféle ,,fabol vas-
karika” elven mukodik, mert a valodi céljat, az internetes kommunikécids szabad felhasz-
nélast nem éri el. Helyette megteremti annak a lehet6ségét, hogy a jogosultak kiterjesszék
uralmukat az online kommunikciéra is.®

Westkamp még egy igen fontos anomalidra felhivja a figyelmet. Nevezetesen az idéleges
tobbszorozés alkalmazhatésaganak elsé feltételére, amely megkoveteli, hogy a tobbszorozé-
si cselekmény olyan korbe essen, amelyet a szerz6 engedélyezett vagy a térvény egyébként
szabadda tett. Vagyis 1ényegében nem tortént elmozdulds a hagyomdnyos tobbszorozési jog
és kivételeihez képest, mert itt is el6ir a jogalkotd két olyan feltételt, amely visszavezethe-
t6 a szerzének biztositott jogok és azok korlatozasai, illetve kivételei régi strukttrajara.”’
Ez kitlinik a kivételt egyébként megindokol6 (33) preambulumbekezdés szovegezésébdl is,
amely maga is utal rd, hogy a cselekmények nem birhatnak 6ndllé gazdasagi jelentdséggel
és szitkséges hozzajuk a jogosult vagy jogszabaly engedélye.

Az idbleges tobbszorozés kivétele tehdt egyrészrél igen fontos eleme az Infosoc-
irdnyelvnek, ugyanakkor fellelheték benne olyan elemek, amelyek tovabbra is a hagyoma-
nyos tobbszorozési jogi felfogast tiikrozik, mikozben kétségeket hagynak a gazdasagi je-
lent6séggel és a jogszerti felhasznalassal kapcsolatban. E kétségeket az EUB tobb tigyben is
igyekezett feloldani.

Igen érdekes kérdéseket vet fel Aplin az 5. cikk (1) bekezdése mas iranyelvekhez vald kap-
csolatat vizsgalva. Fentebb mar utaltunk ra, hogy a kivétel nem alkalmazhaté az adatbazis-
és a szoftveriranyelvre.”! Azonban mds, a széban forgd kivételhez igen kozel 4116 normék is
taldlhatok az unios szerz6i jogban, amelyekhez képest a szabalyozasok éltal érintett alanyi
kor kiilonbozik. Az Elker-irdnyelv is tartalmaz ugyanis kimentési lehetdségeket.”> A 12., 13.
és 14. cikk az internet-hozzaférést biztosit6 szolgaltatok felel6sségérdl szolva meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek maradéktalan teljesiilése esetén az ISP-k és mas elektronikus
kereskedelmi szolgaltatast végzék nem felelnek a szerzéi jogi jogsértésekért. Az imént em-
litett harom kimentési lehetéség azon tevékenységekre vonatkozik, amelyeket az ISP-k mint
kozvetitGszolgaltatok végeznek. Eléfordulhat ugyanis, hogy az egyszer(i adattovabbitas, a
gyorsitétaroloban torténd rogzités vagy a tarhelyszolgéltatds nyujtasa sordan harmadik sze-
mélyek szerz6i jogilag relevans jogsértést kovetnek el. Seville emellett emlékeztet ra, hogy
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70
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Westkamp: i. m. (63), p. 1102. V6. Depreeuw: i. m. (2), p. 228-229.

Westkamp: i. m. (63), p. 1098.

Ugyanerre utal Depreeuw is, aki a szoftveriranyelv 5. cikk (2) bekezdését vizsgalva megallapitja, hogy az
nem terjed ki az internetszolgéltatokra. Lasd. Depreeuw: i. m. (2), p. 141.

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatok feleldsségi alakzatairdl és kimentési lehetdségeirdl a II. rész-
ben, az EUB dontéseinek dsszegzése cimii pontban foglalkozunk részletesen.
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Loz

nemcsak a szerz6i jogok megsértéséért vonhatok felelsségre, hanem kiilonféle alapjogi jog-
sértésekért is, a példaul a becsiilet és a j6 hirnév sérelme, az emberi méltésag megsértése.”

Az unids belsd piacon az aruk és szolgaltatdsok szabad aramlasa megkoveteli, hogy ezek az
elektronikus szolgaltatasok zavartalanul izemeljenek, aminek feltétele, hogy mentesiiljenek
az olyan cselekményekért valo feleldsség alol, amelyet ugyan nem 6k kévettek el, de a halo-
zatukat felhaszndlva masok felelGssé tehetdk értiik. Vagyis a 12-14. cikk célja az internetes
szolgaltatast nyujto vallalkozasok kimentése a felel6sség alol. Ezen a ponton mindenképpen
kiillonbozik az 5. cikk (1) bekezdésétdl, amely egy kizarolagos vagyoni jog gyakorlasa aldl
enged kivételt, vagyis az Elker-iranyelv sokkal szélesebb korben biztositja a mentesiilést egy
eltérd alanyi kor szamadra szerz6i jogi jogsértések esetében.

Az Elker-iranyelv 12-13. cikke szembet(ing atfedéseket tartalmaz az 5. cikk (1) bekezdé-
1.7* A 12. cikk (1)-(2) bekezdése az egyszerii tovabbitast a kovetkez8képpen hatérozza
meg: ,,... az informdciés tdrsadalommal dsszefiigg olyan szolgdltatds ..., amely a szolgdltatds
igénybe vevdje dltal kiildott informdcionak hirkézl6 haldzaton keresztiil torténd tovdbbita-
sdbél vagy a hirkozld hdlézathoz valé hozzdférés biztositdsdabdl dll .... Az (1) bekezdésben
emlitett adatdtvitel és a hozzdférés biztositdsa magdban foglalja a tovdbbitott informdcio au-
tomatikus, kozbensd és dtmeneti tdaroldsdt annyiban, amennyiben ez az adatdtvitel hirkizIlo
halézaton torténd végrehajtasdanak a kizdrolagos céljaval torténik, és ... az informdciét nem
taroljdk az adatdtvitelhez ésszeriien sziikségesnél hosszabb ideig.”

Az egyszerli tovabbitast végzé szolgaltatd mentesill a felel6sség alol, ha nem 6 kezdemé-
nyezi az adatatvitelt, nem valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, és nem valasztja meg vagy

séve

modositja a tovabbitott informacidt.

A 13. cikk (1) bekezdése a gyorsitétaroloban torténd rogzitést (caching) a kovetkezd-
képpen szabalyozza: ,,... olyan szolgdltatds, amely a szolgaltatds igénybevevije dltal kiildott
informdciénak hirkozl6 hdlézaton keresztiil torténd tovabbitdsdabdl all ....”

A szolgaltaté a caching sordn a harmadik személyek éltal elkovetett jogsértésekért fenn-
allo feleldsség alol a 13. cikk (1) bekezdés a)-e) pontja alapjan mentesiil, ha ,a) nem mo-
dositja az informdciot, b) megfelel az informdcidhoz valé hozzdféréssel kapcsolatos feltételek-
nek, c) betartja az informdciok frissitése tekintetében az dgazatban széles korben elismert és
alkalmazott szabdlyokat, d) ... a technoldgidt csak az dgazatban széles korben elfogadott és
alkalmazott jogszerii médon haszndlja arra a célra, hogy adatokat szerezzen az informdcié
felhaszndldsardl, valamint e) ... haladéktalanul intézkedik a tdrolt informdcié torlésérdl vagy
az ahhoz valé hozzdférés megsziintetésérdl, amint ténylegesen tudomdst szerez arrdl, hogy az
informdciot az adatatvitel forrdsdandl torolték a hdlozatrol vagy megsziintették az ahhoz valé
hozzdférést, vagy birésdg, illetve kizigazgatdsi hatdsag rendelte el a torlést vagy a hozzdférés
megsziintetését.”

73 Seville: i. m. (35), p. 58.

% Aplin: i. m. (62), p. 108.
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A metszéspontokat az alabbi tdblazat szemlélteti:

Infosoc-iranyelv
5. cikk(1) bekezdés

Elker-iranyelv (12. cikk)

Elker-iranyelv (13. cikk)

jarulékos vagy kozbensé
jellegii,

valamely eljdrds elvadlaszt-
hatatlan és lényeges részét
képezi,

kizdrélagos célja, hogy lehe-
t0vé tegye a mii vagy mds
védelem alatt dallo teljesit-
mény hdlézaton harmadik
személyek kozott kozveti-
tészolgdltato dltal végzett
datvitelét vagy jogszerii fel-
haszndldsdt (és ondllé gaz-
dasdgi  jelentdséggel nem
bir).

informdcio hirkozI6 hdléza-
ton keresztiil torténd tovdb-
bitdsa,

hirkozl6  hdlézathoz vald
hozzdférés biztositdsa,
amely magdban foglalja a
tovdbbitott informdcié au-
tomatikus, kozbensé és dt-
meneti tdroldsdt,
amennyiben az adatdtvitel
hirkozl6 hdlozaton torténd
végrehajtisdnak a kizdréla-
gos céljgval torténik,

az informdciot nem tdaroljdk
az adatdtvitelhez ésszertien

a szolgdltatds igénybe vevije
dltal kiildott informdciénak
hirkozl6 hdlézaton keresz-
tiil torténd tovdbbitdsa.

sziikségesnél hosszabb ideig.

A két iranyelv egymashoz val6 viszonyanak meghatarozasaban tampontként szolgal
az Elker-iranyelv (50) preambulumbekezdése és az Infosoc-iranyelv (16) preambulum-
bekezdése. Az el6bbi kimondja, hogy a szerzéi és szomszédos jogok védelme szempontjabdl
lényeges, hogy a két iranyelv egyszerre Iépjen hatdlyba, az utébbi pedig akként rendelkezik,
hogy az Infosoc-iranyelvet az Elker-iranyelvhez ,,hasonlé idébeli keretek kozott kell dtiiltet-
ni, mivel az az irdnyelv olyan alapelvek és rendelkezések harmonizalt kereteit dllapitia meg,
amelyek egyebek mellett ezen irdnyelv jelentds elemeire is vonatkoznak.” Az Infosoc-irdnyelv
»nem érinti” az Elker-irdnyelv ,, felel6sséggel kapcsolatos rendelkezéseit.” Aplin ugy véli, hogy
ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy ahol az Elker-irdnyelv specialis rendelkezéseket tar-
talmaz az Infosoc-irdnyelvhez képest, ott az Elker-iranyelv az alkalmazandd. Ahol nincs
az adott kérdésre kifejezett rendelkezés az Elker-iranyelvben, ott arra az Infosoc-iranyelv
szabalyait lehet felhivni.”

Ezt tdmasztja ala az alanyi kor is, amelyekre nézve az iranyelvek kimentési lehetGséget,
illetve szabad felhasznaldsi esetkort biztositanak. Az Elker-iranyelv 12-13. cikke az elekt-
ronikus kereskedelmi szolgéltatok mentesiilési eseteire alkalmaz szabalyokat, az 5. cikk (1)
bekezdés pedig a miveket felhasznalok szdmara biztosit kivételt a tobbszorozési jog alol
annak érdekében, hogy a jogosultak ne terjeszthessék ki ellenérzésiiket az internetes bongé-
szési tevékenységre, amely sziikségképpen maga utan vonja az adat gyorsitétaroloban valé

rogzitését.”s

> Aplin: i. m. (62).
76" Aplin: i. m. (62), p. 109.
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Ha az 5. cikk (1) bekezdése nem is alkalmazhat6 a szoftverek és adatbazisok tekinteté-
ben, Aplin gy véli, hogy az Elker-irdnyelv (11) preambulumbekezdése alapjan - amely
kimondja, hogy az Elker-irdnyelv nem érinti a védelemnek ... a kozosségi jogi aktusok altal
biztositott szintjét ... — annak 12-13. cikke alkalmazhat¢ az elektronikus kereskedelmi szol-
galtatok esetében, ha az informacid, amely halézatukon keresztiilmegy, olyan szerz6éi mivet
takar, amely vagy az adatbazis-, vagy a szoftverirdnyelv hatalya ala esik.””

Aplin gondolatmenetével egyetértve az alabbi kovetkeztetések szlirhet6k le a citélt ren-
delkezések elemzését kovetden.

El6szor is az 5. cikk (1) bekezdése nem hivhato fel azokban az esetekben, amelyekre nézve
az adatbazis-iranyelv vagy a szoftveriranyelv tartalmaz rendelkezéseket. Ezt Gyenge is meg-
er6siti, utalva arra, hogy az Infosoc-iranyelv nem érinti és nem is befolyasolja a szamitogépi
programok és az adatbazisok jogi védelmérdl rendelkezd hatalyos szabélyokat. Ugyanakkor
hozza teszi azt is, hogy mikozben a szoftveriranyelv rendelkezései érintetlenek maradnak,
azok mellett alkalmazni kell az Infosoc-iranyelv védelmi rendszerét, ideértve az el6bbiben
nem biztositott, a nyilvinossig szamdra hozzéaférhetévé tétel jogét. Igy pedig lehetdség van
az 5. cikk korldtozasainak alkalmazasara is. Ugyanez nem igaz az adatbdzis-iranyelvre,
amely ismeri a nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé tétel jogat, igy ott nem hivhato fel az
Infosoc-irdnyelv korldtozasi rezsimje.”®

Masodszor, az 5. cikk (1) bekezdés csak olyan esetekre alkalmazhato, amikor magansze-
mély bongészés célbol hasznalja az internetet. Ez a tevékenység nem bir 6ndllé gazdasagi
jelentéséggel, de sziikséges az adatatvitelhez az informacié id6leges, jarulékos vagy kozben-
s6 tobbszorozése, amely cselekmény a miiszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges része, és
amelynek a kizarélagos célja, hogy lehetévé tegye a mi atvitelét vagy jogszer(i felhasznala-
sat. A tevékenység nem terjedhet ki szoftverek és adatbazisok tobbszorozésére.”

Harmadszor, az Elker-iranyelv 12-13. cikke internetszolgaltatok kimentési lehetéségeit
tartalmazza éppen azon esetek tekintetében, amelyek a harmadik személyek (jellemzéen a
szolgaltatast igénybe vevé felhaszndlok) halozatot igénybe vevé magatartasa soran keletkez-
tethetnek jogsértést.

Negyedszer, az Elker-irdnyelv targyalt cikkei a (11) preambulumbekezdés alapjan alkal-
mazhatdk olyan informaciok atvitelére, illetve gyorsitotéroloban vald rogzitésére, amely
informaciok mogott olyan szerzéi miivek hizédnak meg, amelyek az adatbazis- és a szoft-
veriranyelv hatalya ala tartoznak (vagyis adatbazisok és szoftverek).

Otodszor, az 5. cikk (1) bekezdés és a 12-13. cikk tehdt ugyanannak az éremnek a két
oldala, ugyanazt a tevékenységi-technoldgiai kort fedik le.*® E18bbi azt a célt szolgélja, hogy

7 Aplin: i. m. (62).
Gyenge: i. m. (31), p. 126.

79" Aplin: i. m. (62), p. 109.

80 A 14. cikkben szabalyozott tarhelyszolgéltatds mar kiviil esik e technikai korbdl, mivel ott az adat tartos
tobbszorozésére és tarolasara kertiil sor.
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a maganszféra internetes bongészési cselekményeit a jogosultak ne tudjak uralmuk ald
vonni. A masik pedig azt hivatott elsegiteni, hogy az internetes halézatokat tizemeltetd
hozzaférésszolgaltatok kimenthessék felel6sségiiket harmadik személyek szerzéi jogi jog-
sértéseiért. Von Lewinski és Walter ezt Gigy fogalmazza meg, hogy az 5. cikk (1) bekezdése
csak ott alkalmazhato, ahol a felhasznélds egyébként is jogszert volt. Ha nem igy tortént,
akkor az elektronikus kereskedelmi szolgaltatok még mindig mentesiilhetnek az Elker-
iranyelv szabalyai alapjan.®!

8L Von Lewinski, Walter: i. m. (16), p. 1026.
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