Schultz Marton*

A NEV VALLALAT- ES ARUJELZOKENT TORTENO TARGYIASULASA ES
A SZOBELI MEGJELOLESEK NEVKENT TORTENO VEDELME

»A cimben megnevezett jogtdrgyaknak egy tovdbbi
kozos vondsuk van t. i. az, hogy valamennyien
individudlizdls jelleggel birnak.”!

A 21. szazad elején életiink minden egyes pillanatat behal6zza a virtualis valosag, amelyben
szinte automatizmust jelent a szerz8dések, ASZF-ek interneten torténé elfogaddsa, szemé-
lyiségiink, életképiink interneten valé megosztasa. A virtualis vilag lassan betolul a jogi
szabalyozasba, mind az innovativ jelleget hordozé szellemi alkotdsok jogan keresztiil, mind
a hagyomanyos maganjogi teriiletekre, a személyiségvédelembe, illetve a szerzédési jogba is
az elektronikus szerz8déskotéseken, a smart contractokon keresztiil.

A virtudlis valésag azonban nem az egyetlen ,vilag”, amelynek szabdlyait a maganjog a
materidlis, fizikai vildg mellett valamilyen fokban oltalmazza. Idetartozik az emberi alko-
tason alapuld szellemi alkotdsok joga, illetve az alkotast nélkiil6z6, emberhez kothetd sze-
mélyes javak, a személyiségi jogok is. E javak védelme folyamatos és fokozatos torténelmi,
latasmodbeli fejlddés eredménye. A rémai jogban pusztan a dolgok, a fizikai valdsag targyai
voltak azok, amelyek jogi értékelést nyertek. Balds P. Elemér a szerz6i jog jogalkatanak vizs-
galata soran mutat rd arra, hogy a rdmaiak a szellemi alkotas jelentdségét sem targyi, sem
alanyi vonatkozasban nem ismerték. ,Mar pedig a szellemi alkotds jelent6ségének tudatos
elismerése conditio sine qua non-ja a szerz6i jog védelmére iranyuld jogalkotd intézkedé-
seknek >

A szellemi alkotasok és a személyiség maganjogi védelmének megjelenése viszonylag egy
id@szakhoz kothetd, a 19. szazad masodik feléhez, a 20. szazad elejéhez. E két jogteriilet, az
eszmei javak oltalma annak (f)elismerését jelentette, hogy az ember szubjektiv megitélése
szerint az uralom ala hajthato fizikai targyak mellett léteznek mas, olyan testi mivolttal nem
rendelkezé javak, amelyek felett a jogosult szintén rendelkezési joggal (alanyi joggal) bir-
hat. Az immateridlis, testetlen, eszmei jelleget emeli a kozéppontba Josef Kohler, és élesen
kiilonvalasztja a személyiségi jogokat a szellemi alkotasoktdl. Szerinte ,a szerzdi jog egy
immateridlis jog, azaz egy, az emberen kiviil all6, de nem testi, nem megfoghato6 jogtar-
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gyon fenndlld jog. Az immaterialis jogok tana napjainkban annyira elfogadotta valt, hogy
tovabbi ajanlast vagy megindokolast nem igényel. Mellette mér csak a személyiségi- vagy
személyi jog tana érdemel értékelést, amely esetében a jogtargy az emberen beliil, és nem
kiviil helyezkedik el, és az ember 1ényét6l alapveten elvélaszthatatlan, csak véletlenszertien
és kivételesen levélaszthato lehet.”

A szellemi alkotasok esetében az alkotdtevékenység egyfajta targyiasulashoz van kotve,
jogi értékelést akkor tud nyerni egy alkotds, ha az valamilyen formdban a fizikai vildgban is
megjelenik, targyiasul, észrevehetévé, érzékelhet6vé valik, még akkor is, ha a jog nem ezt a
targyiasult formadt oltalmazza. A szerz6i muivet meg kell alkotni, a talalmanyt igénypontok-
kal koriil kell irni, az Gizleti titkot, know-how-t annak atruhazasdhoz vagy hasznalati enge-
dély adasahoz valamilyen formdaban rogziteni, targyiasitani kell. Az 6tletnek is mindenkép-
pen targyiasulnia kell, hogy az kiilsé szemlél6 szamara érzékelhetd legyen, fiiggetleniil attdl,
hogy valamely specialis jogintézményi formaba val6 illeszkedése okan jogi védelemben ré-
szesiilhet-e. Az alkotdsi jelleget nélkiil6z6 védjegyjogban szintén jelentkezik a targyiasulas.
Ennél a jogalany, a vallalat kapcsolatat mutatja meg az érintett aruval vagy szolgaltatassal,
és a targyiasulds abban jelentkezik, hogy a védjegyoltalom alatt all6 megjelolés magara az
arura és a szolgdltatdsra is vonatkozik, azt is megjel6li amellett, hogy utal a jogosultra is.
Ez a szabaly analdgan a vallalat- és arujelzék tekintetében a kereskedelmi nevekre és mas
tzletjelzkre is igaz.

A szellemi alkotasok mellett ugyanakkor bizonyos személyiségi jogok is alkalmasak arra,
hogy az eszmei valosagbol kilépjenek, és a szellemi alkotdsokon keresztiil vagy attol figget-
leniil targyiasuljanak. Ezzel a targyiasulassal az adott személyiségi jog elvalasztasra keriil a
személyiségtol, a legszemélyesebb jellegtdl. Az egyes személyiségi jegyek ilyen foku, kivéte-
les levalasztasaval, a legszemélyesebb jelleg megsziinésével a személyiségi jogi vonatkozas
mint jogtargy alkalmassa valik arra, hogy ha korlatozottan is, de forgalomképes jogosult-
sdggd, vagyoni személyiségi jogga® valjon. Az uralkodé élldsponttal szemben, amely azt
mondja, hogy a személyiségi jog nem lehet atruhazhato, 6rokolhetd, felhozhato az, hogy itt
nem is a személyiségi jogrol mint olyanrdl van sz6. A jogtargy a targyiasuldsa altal ugyanis
funkciovaltozason esik at; masik vilagba 1ép at, és ebben a masik vildgban j feladatot kap:
arukat jelolnek meg vele, szolgéltatas elnevezésére hasznaljak, gazdasagi tarsasagot jelolnek
meg vele, reklamcélra hasznaljak fel. Ennek okan a személyi szemlélet, a személyiségi jog
ugyan nem enyészik el, de hattérbe szorul, és az drujellegti tulajdonsag (dologi dinamika)
domborodik ki. Jelen tanulmany a névnek mint a személyiségi jognak a vallalat- és arujel-
28k jogaval Osszefliggd targyiasulasat vizsgalja. Ezekben az esetekben a forgalomképesség
megjelenése a mas jogintézményi formaban torténd targyiasulas, a szellemitulajdon-jogok-
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kal valé kapcsolatbajutas okan lesz adott, hiszen a név ebbdl a szempontbol keriil értékelés-
re. Ilyen mas jogintézmény lesz a cégnév, a kereskedelmi név, a védjegyjog és a doménnév.
A név ettd] fiiggetlen, sui generis targyiasuldsa esetén ugyanakkor a jogtargy szintén kikertil
a személyiség belsé magvabdl, és vagyoni viszonyok targyava valik, amely altal szellemitu-
lajdon-jogi jelleget mutat fel (dologi hatalytl) atruhazhatosaga és a személyiségi jog jogo-
sultjanak haldla utani tovibbhasznélhatésiga okdn.” E jogintézmények joggyakorlatdban
és jogirodalmaban is a jogi értékelés sokszor félrecsuszik, illetve homalyos, kidolgozatlan.
Jelen tanulmadny a klasszifikikdciéra tesz kisérletet azdltal, hogy az e jogtargyak kizos, indi-
vidualizdlo képességébdl eredd ellentétes irdnyii (centrifugdlis) folyamatokat tdrja fel: hogyan
sziirédik be a személynév védelme a vallalat- és drujelz6k korébe, illetve hogyan sziirédik be a
vallalat- és drujelz6k joga a személyiség (név) védelmébe.

1. ANEV MINT SZOBELI MEGJELOLES VEDELME ES JOGALKATA
1.1. Az egyes személyiségi jegyek targyiasulasa

A személyiségi jog, a személyiség egyes kiilsé megnyilvanulasai, az egyes személyiségi je-
gyek a kiilvilag targyaival, a dolgokkal szemben olyan javak, amelyek nem mint birtokba
vehetd testi targyak jelennek meg, hanem olyan eszmei, testetlen javak, amelyeket a jog
azon oknal fogva oltalmaz, hogy az embernek ezeken is allhat fenn jogos érdeke. A szemé-
lyiségi jogok ugyanakkor, hasonl6an a szellemi alkotasokhoz, kapcsolatba kertilhetnek testi
targyakkal, és manifesztalodhatnak is azokban valamilyen médon.

A targyiasulast mar Toré Kdroly is tobb vonatkozasban mint a személyiségtél vald vi-
szonylagos elvaldst hasznalja, amely elvalds sosem lehet teljes.® A targyiasulds allaspontunk
szerint az Un. targyiasithatd személyiségi jegyek esetében lehetséges a személyiségi jogon
beliil, idesorolva azokat az attribitumokat, amelyek a személyiség kiilsé megjelolésére szol-
galnak, illetve a személyiségre vonatkozé informacié forméajaban jelennek meg.” Ez a tar-
gyiasulas megvaldsulhat képmas vagy hang felvételével, valamilyen eszkozzel torténd rogzi-
téssel. Tord szerint a modell ,,a személyisége kiils6 megnyilvanulasat hordozé képet nytjtja
a mtialkotdshoz”® A titoknal is 4ltalaban a jogi védelem tdrgya nem maga a titok, hanem an-
nak kiilsé megnyilvdnuldsa,” amely mint iizleti titok kifejezetten vagyoni értékd.'® A Pécsi
[tél6tabla is kiemeli, hogy a cégnév a bejegyzése utdn a névado tag személyétél fiiggetlenné
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valik, a tarsasaghoz kotddik.'" A névnél Toré azonban eleve mashogy operdl, ugyanis mivel
a név a személyiségnek nem része, ezért el3szor személyesiilnie kell, s azutan lehet6ség van
arra is, hogy bizonyos fokban elvaljon, targyiasuljon példaul az ember halalaval vagy keres-
kedelmi név dtszllasa, 6roklése altal.'* A személyiségi jegyek targyiasulasa tehat nem jelent
mast ez alapjan, mint azt, hogy a személyiségi jogok mint testetlen javak valamely testi
targgyal kapcsolatba keriilnek, ilyen kapcsolat alakulhat ki a vallalat- és arujelzékkel is.

1.2. A név viselése és a név hasznalata

A torvényi szabalyozasban mind a névviselés-, mind a névhasznalat-fogalom hasznalata
el6fordul, igy kérdéses lehet, melyik alatt mit értiink, illetve hogy van-e a két fogalom kozott
egyaltalan kiilonbség. Néhany jelentdsebb torvény fogalomhasznalata sem kovetkezetes. A
Polgéri Torvénykonyv (Ptk.)"* a személyiségi jog megsértéseként a névviseléshez vald jog
megsértését nevesiti [Ptk. 2:43. § f) pont], ugyanakkor a Ptk. 2:49. § (2) bekezdésében a név
hasznalatat emliti a felvett név esetén. A Ptk. szerint a jogi személy a nevét szintén viseli
[Ptk. 3:6. § (1) bek.]. A hazastirsak névviselésérél rendelkezd szakaszok azonban kovetke-
zetesen a névviselés szot alkalmazzak (Ptk. 4:27-28. §), hasonldan az anyakonyvi torvény-
hez (2010. éviI. tv.). Az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl rendelkezd térvény (1947.
évi IV. tc.) hasznalatot emlit.

A régi Ptk. 77. § (4) bekezdés 1. mondata is kovetkezetlen volt: a névviselési jog meg-
sértésének a jogosulatlan hasznalatot tekintette. A névbitorlas tényallasaval kapcsolatban
idézhetnénk Gottét, aki a szazadfordulén, a BGB hatalybalépésekor fejtette ki aggalyait a
név megsértésérdl rendelkezd 12. §-rol, illetve annak kodifikacios elézményeirdl: ,,E16sz6r
ugy kellett volna nevezni [a sértd magatartast]: Aki illetékteleniil nevet visel (fiihrt), késébb:
visel vagy haszndl (fiihrt oder gebraucht), aztan: felhasznal (sich bedient), és most ugy neve-
zik: hasznal (gebraucht)™*

Megyeri-Pdlffi Zoltdn azon az allasponton van, hogy jelentésbeli kiilonbség nincs a két sz
kozott, szerinte a két fogalom egymast feltételezi, ,ugyanis aki egy nevet hasznal, annak azt
viselnie is kell, ellenkezd esetben mads természetes személy nevét hasznalna, ami jogellenes
magatartas”.'> Balds P. Elemérnél a névhasznalat a tagabb fogalom, amibe a névviselés is be-
letartozik.'® Gotte mar 1899-ben tartalmi megkiilénboztetést ad: a név viselése alatt kizars-
lag csak azt érti, amely néven a névre jogosult személy fellép, mig hasznalaton azt, ha valaki
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a nevet valamilyen irdnyban felhasznalja (benutzt)."” Valészintileg ezen elhatarolds alapjan
mutat rd a Reichsgericht a Graf Zeppelin-tigyben, hogy a név nem atruhdzhato, és a prob-
lémat onnan kell megkozeliteni, hogy a névviselésre jogosult a neve hasznalatat — amely a
név viselését6l megkiilonboztetendd — egy masik személynek szerzédéssel atengedi, azaz
lemond ezzel a személlyel szemben azon jogardl, hogy szamara a név hasznalatat megtilt-
sa.'® Gorog Mdrta sem azonos fogalomként kezeli a két fogalmat, és elsdsorban arra mutat
ra, hogy a Ptk. csak a névviselést szabalyozza, a névhasznalatrél nem rendelkezik."

A régi Ptk. még tartalmazott a névjog gyakorlasara vonatkozé altaldnos szabalyt, amikor
deklaralta, hogy mindenkinek joga van a névviseléshez. Ez a szabaly a személyiség general-
klauzuldjaban virtualisan most is benne van, mar csak azért is, mert ezt a tételt a névviselési
jog megsértése is feltételezi. Mi elsGsorban a névhasznélatra fokuszalunk, tekintettel arra,
hogy a névviselés alatt tarsadalmi viszonyokban az adott néven valo fellépést értjiik, amely
altal a névviselés a személyiség eszmei, erkolcsi oldalat emeli ki, igy ez a vallalat- és arujel-
zOkkel nem tud kapcsolatba keriilni. Azt, hogy a név hasznalata milyen jogosultsagokban
olt testet, nem kivanjuk teljes kortien koriiljarni, csak a vizsgalat szempontjabol relevans
vonatkozasait. Balds a névhasznalat atengedését els6sorban a kereskedelmi, tizleti élettel
kapcsolatban I4tja relevansnak.?’ Mi azon az allasponton vagyunk, hogy nem a kereskedel-
mi tevékenység a meghatdrozd a névhasznalatba tartozd jogosultsagok meghatérozasanal,
hanem abbol kell kiindulni, hogy a név hasznalataval annak szébeli megjelolési, azonositasi
funkcidja nemcsak a jogosult személyére vonatkozik (ez a névviselés), hanem az egyediesit6
és identifikacids funkci6 az adott személyt valamely fizikai vagy eszmei dologgal hozza kap-
csolatba, mintegy hidat teremtve a személy és ezen ,targy” kozott.?! A névhasznélat jogéba
tartozd egyes tételes jogosultsagok a névviselés jogabol valnak ki természetes személy ese-
tén (a név targyiasuldsa).” A jogi személyek vonatkozasaban a jogi személyt jel516 név min-
den esetben kapcsolatba keriil az altala végzett tevékenységgel, ezért 6t csak a névhasznalat
joga illeti meg. Ez a funkcidvaltozas az, amely részben kiszakitja az addig egyediil névként
funkciondl6 szdbeli megjelolést, és berantja a dologi dinamika szabdlyai al4, elsésorban a
vallalat- és arujelzék kozé.

A névviselés tehdt els6sorban a személyiség eszmei oldalat védi, a névhasznélat pedig
valamilyen funkcidhoz kotott joggyakorlast jelent. A névviselési jogbdl keletkezhet a név-
hasznalat, lényegében ez a név tekintetében a tdrgyiasulds pillanata. A névhasznalat azon
funkciéra redukaldodik, amely jogtarggyal, dologgal, fogalommal a név kapcsolatba keriil,

17
18
19

Gotte: i. m. (14), p. 322.

RGZ 74, 312.

Gorog Mdrta: A kereskedelmi név védelme. In: Faludi Gdbor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény
magyardzata. HVG-ORAC, Budapest, 2014, p. 591.

Balds: i. m. (16), p. 652.

Amennyiben ez a kapcsolat hidnyzik, a magatartds nem sérti a személyiségi jogot, 1. BH 2003. 149.
(Nércisz).

V0. kiilondsen: BH 1997. 476. (Pick), BH 1990. 255. (Rorarius).

20
21

22

14. (124.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2019. OKTOBER



44 SCHULTZ MARTON

ugyanakkor ennél szélesebb korre, mas funkcidkra is kiterjedhet. Ilyen lehet az, ha valamely
vallalat cégnevét védjegyként bejegyzik. A megjel6lések tekintetében ugyanis leginkabb a
szobeli megjelolések kozott van atjaras, mert ezeket védi a legtobb jogintézmény, igy beszél-
hetiink a védjegyjog megsértésérdl cégnévben vald szerepeltetéssel,® a cégnév sérelmérsl

doménnévben valé hasznélattal, >

a doménnév megsértésérdl cégnévben val6 hasznalattal,
a csaladi név kereskedelmi névként, iizletjelz6ként valé hasznalatarol® stb.

A névhasznalati jog ezzel szemben nem vélhat sosem névviseléssé, egy funkcio szerinti
megjelolés nem valhat a jogalany altaldnos megjelolésévé, maganjogi szempontbdl ezért
nem értelmezhet6 a védjegyként bejegyzett nemesi cim a csaladi név részeként, illetve a
szintén védjegyként bejegyzett parabolikus doktori cim természetes személy viselt nevének
részeként.”® Erre a személyiségi jog védelme, a névjog gyakorlasa nem terjed ki, hiszen itt
a joggal vald visszaélés az el6bb emlitett funkcionalitas kijatszasaban, figyelembe nem vé-
telében rejlik.

1.3. A névfunkcié megszerzése

A német jog a névviseléshez fliz6d6 személyiségi jog dogmatikajat sokkal jobban kibontja,
idesorolva azt a kovetelményt is, amely szerint a megjelolésnek névfunkciéval (Namens-
funktion) kell birnia. Névfunkcidja akkor van egy névnek, ha egy személyt vagy vallalatot
jelél meg.”” Névfunkcié kétféleképpen alakulhat ki: forgalomban val6 részvétellel, illetve
megkiilonboztetSképességgel. A megkiillonboztetGképesség esetén a megjelolés alkalmas
arra, hogy szemeélyeket, vallalatokat a (kereskedelmi) forgalomban egyéniesitve megjele-
nitsen, igy nem alkalmasak erre a tomegmegjelolések, tomegnevek. A megkiilonboztets-
képesség el is veszithetd, ha a megjelolés az altalanos szohasznalat részévé valik, és ezaltal
megszlinik az egyediesitd, megkiilonboztetd jellemzéje, ezaltal pedig a névfunkcidja is.

A misik esetkor a forgalomban vald részvétellel valo szerzés, amely akkor bir jelentdség-
gel, ha a megkiilonboztetéképesség hianyzik, de a (kereskedelmi) forgalomban részt vevd
személyek jelent6s (nem jelentéktelen) része a megjelolésben egy meghatarozott személyt,
vallalkozast ismer fel.”® A névfunkcié a forgalomban valé részvétellel ugyanakkor kordbbi
jog ellenében is megszerezhetd, ha a névjog jogosultja a hasznalattal szemben nem 1ép fel,
és annak feltételei fennallnak. Ezt az lldspontot koveti a Kuria gyakorlata is,” és ennek
hianya esetén nem is allapitja meg azt.’® Ez természetesen csak az olyan megjelolések esetén
> BH 1993.92. (DLH).

24 BDT 2008. 20. (rekviem.hu).

> BH 1994.21. (Récz).

26 Martin Schultz: Mifbrauch von Titel. FORVM, 7. évf,, 2017, p. 177.

2 Steffen Bunnenberg, Christian Schertz: § 13. Namensrecht. In: Horst-Peter Gotting, Christian Schertz,
Walter Seitz (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. CH Beck, Miinchen, 2008, p. 253.

Uo.

BH 1997. 476. (Pick), BH 1993. 350. (Herz), Legf. Bir. Pf. IV. 21007/1992. (Léng), BH 1994. 21. (Racz).
BH 1990. 255. (Rorarius).
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érvényesiil, amelyek rendelkeznek korabbi jogosultsaggal, névjoggal, a pusztdan gondolati
uton létrehozott, kitalalt megjelolések esetében nem. Az aldbbiakban négy olyan jogintéz-
ményr6l lesz sz6, amelyben a jogalany neveként funkcionalé szébeli megjel6lés eltérd jogin-
tézményi formdban is névfunkciot szerezhet, a személyiségtél ezaltal elvalhat, targyiasulhat.
Idesorolhat6 a cégnév, a védjegy, a kereskedelmi név és a doménnév is. Ezt kovetden a név
ettdl fiiggetlen, 6nalld targyiasuldsa keriil bemutatasra, kiilonosen abban a tekintetben, mi-

ben kiilonbozik ez a vallalat- és drujelz6 formajaban torténd targyiasuldstol.
2. CEGNEV
2.1. Altaldnos gondolatok

A személyiségi jogba tartozé névjog mikddési mechanizmusa vonatkozasaban szamos va-
gyoni elemet talalhatunk, amelyek elsésorban kiilon, specialis jogintézmény vonatkozasa-
ban jelentkeznek, mint amilyen a védjegy mellett a cégnév is. Apdthy Istvdn mar 1873-ban
igy fogalmaz: ,,nem szenved kétséget, hogy bizonyos czégek elvitdzhatlan értékkel birhatnak,
melynek felhaszndldasdtol, ha mdsok érdekei nem sértetnek, jogosan senki meg nem fosztha-
167" A személyiségi jog dltal az ember, és tagabb értelemben a jogalany személyi, nem
vagyoni érdekei keriilnek védelmezésre, s a vagyoni érdekek ezen dogmatikai felfogasnal
fogva hattérbe szorulnak. Noha a cégnév védelmét elsésorban a jogi személyekhez kapcsol-
jak, az kapcsolatba keriilhet a természetes személyek névvédelmével is, killondsen abban
az esetben, ha az a cégnévben szerepel. A természetes személy nevének, illetve a cégnévnek
a védelme eltéré dogmatikai karaktert mutat fel, amely a névviselés-névhaszndlat termi-
nus dogmatikai elhatdrolasaban is jelentkezik. Mi azt vizsgaljuk, hol érhetd tetten a cégnév
szabalyozasaban a személyiségi jogi pillanat, és ez mennyiben jelent korlatot a cégnévre
vonatkozd jogosultsag gyakorldsa szempontjabol.

2.2. A cégnév mint alanyi jog elhelyezése a maganjog rendszerében

A cégnév alanyi jogi jellegének meghatdrozasa altal kozelebb keriilhetiink azon kérdés meg-
valaszolasdhoz, milyen mogottes szabalyok alkalmazanddak dogmatikailag a cégnévre. Ez
a mogottes szabalyrendszer ugyanis jelentdsen meghatarozza a cégnévvel valé rendelkezés
korlatait, amely maganak a gazdasagi életben, a kereskedelmi forgalomban vald részvétel-
nek bizonyos tekintetben a korlatjat képezheti. Célszer(i ezeket felvazolni a tételes szabalyok
ismertetése el6tt, osztalyozasunk szempontjabol ugyanis vezérfonalként szolgalnak.

A személyi eszme maganjogi térhdditasa eltt a magyar jog a cégnévre vonatkozé sza-
balyokat kifejezetten a kereskedelmi jog korében targyalta kizarélagosan. Ennek oka nyil-

31" Apdthy Istvin: A magyar kereskedelmi térvénykonyv tervezete. Franklin, Budapest, 1873, p. 38.
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vanvaldéan a cégnév szabélyainak rendszerbeli elhelyezésében rejlik, arrdl ugyanis a keres-
kedelmi jogrodl sz016 torvény rendelkezett. A személyiségi jog maganjogi alanyi jogi jellegét
tagado allaspont ezt ezen tul az eszmei javak (mai fogalmainkkal élve a szellemi alkotasok)
korébe sorolta a képmashoz valé joggal egyetemben.*>

A személyiségi jogok szazadeleji térhdditasa eltéré dogmatikai felosztast implikalt.
Bozéky Alajos a polgari név mellett a kereskedd nevét (cég) a név egy fajtajanak tekinti,
ezzel szemben a jegyek csoportjédba tartozonak a cimert, a pecsétet, az aru- és védjegyeket,
és kitér a névre mint jegyre, azaz a névre mint aru-, illetve iizletjelzére.”> A személyiségi
jogi rendszer szempontjabol jelentds, hogy — Gierkéhez hasonlatosan® - a névjogot, illetve
a jegyen valo jogokat a személyiségi jogok kozé sorolja, azokat ott azonban részletesen nem
fejti ki, hanem kiilon fejezetbe viszi 4t az erre vonatkozo joganyagot, amely valaminem
érdemi kiilonallast feltételez, ennek okat azonban Bozdky nem adja meg. A cégnév ezzel
jelenik meg els6ként a személyiségi jogi oltalom korében. Ennek azért van jelentdsége, mert
a maganjogi kodifikacié soran a személyiségi jogi rendelkezések kozott elhelyezett névjogi
igény kizardlag az ember, a természetes személy ez iranyu jogat kivanta védelemben része-
siteni. Meszlény kiilonvalasztja e két jogot. A céget az 6nallétlan vagyoni immateridlis javak
csoportjaba tartozonak tekinti, amelyek a vagyonhoz elvalaszthatatlanul kapcsolédnak. A
névjogot a személyi immaterialis javak kozé sorolja, amelyek csak a természetes személye-
ket, az embert illethetik meg.* Ezek koziil elsésorban a névjognal gondolkozik el Meszlény
annak eltérd jogi jellegén. Mig a személyi immaterialis javak mindegyike vitathatatlanul
megillet minden embert, addig a névjognal (emellett a csaladi allast és a testiileti tagsagot is
idesorolja) kérdésként jelentkezhet annak megallapitasa, hogy az egy adott személyt megil-
let-e, személyi javai korébe tartozik-e.*® Meszlény ezen gondolatmenete — amelyet 1909-ben
fogalmaz meg, és amely a magyar jogi dogmatikaban egyediilallé —, mutat kisérteties ha-
sonldsagot a német jogi terminologiaban a BGH altal 1999-ben elismert személyiség vagyo-
ni vonatkozasainak elméletével.””

Vizsgalatunk szempontjabdl annak van kiemelkedd jelentésége, hogy a cég rendszertani,
dogmatikai elhelyezése a névhez gravitélt. Ebben jelentett valtozast Balds P. Elemér elmélete,
aki sokkal jobban teret engedett a személyi szemléletnek, és a személyiségi jogokat sokkal
inkdabb - a korabbi szerzékkel ellentétben — legszemélyesebb jellegti jogokként kozeliti meg,
és elhatarolja azokat az iparjogvédelmi, szerz6i jogi jogosultsagoktol. Ennek legélesebb tet-

32

" Zlinszky Janos, Reiner Janos: Magyar maganjog mai érvényében. Franklin, Budapest, 1902, p. 552.

Bozéky Alajos: A személyjogokrél. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar magénjog 1. Singer és Wolfner,
Budapest, 1905, p. 464.

Otto von Gierke: Deutsches Privatrecht Band, I. Verlag Duncker & Humblot, Leipzig, 1895, p. 717.
Meszlény Artur: A svéjci polgari torvénykonyvrdl. Atheneum, Budapest, 1909, p. 173.

Uo, p. 187-188.

Horst-Peter Gotting: Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. Paul Siebeck, Tiibingen, 1995; BGHZ
143, 214. (Marlene Dietrich); OGH U. 17 Ob 2/10h (Maria Treben).
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tenérése az, hogy a cég védelmét a név védelmérdl teljes levalasztotta azon az alapon, hogy
az ember neve a cégtél eltéréen nem a dologi dinamika alapjan birdlandé el.*®

A németjoggyakorlatban a céget kezdetben mint szellemi tulajdont (Immaterialgiiterrecht)
fogtak fel.” Ez a felfogast késbb egy kifejezetten, tisztan személyiségi jogi jellegii osztalyo-
t,"” mind a jogtudosi réteg, kiilondsen Otto von Gierke®!
vonatkozasdban. Gotting mutat rd, hogy az uralkodo felfogas a cégre valé jogot vegyes jel-
legti jogosultsagnak (Mischrecht) tekinti, amely személyiségi jogi és szellemitulajdon-jogi
vonasokat is felmutat, illetve arra is, hogy a német legfels6 birdsag joggyakorlata nem egy-
séges a cégnév jogi jellege tekintetében.*> Gotting szerint a cégnév szellemitulajdon-jogi
(immaterialgiiterrechtliche) besorolasa teljes mértékben megvalésul, hiszen a jog minden
korlatozas nélkiil tovabbruhazhatd, illetve dologi (quasidinglichen) hatéllyal 6rokolhetd is.
Ez igaz akkor is, ha a cég bizonyos személyi vonatkozasokat is felmutat, mert ezt a szelle-

zas kovette mind a joggyakorla

mitulajdon-jogok egyébként is tiirik.*’ Ilyen adott esetben valamely személy nevének mint
személyiségi jognak cégnévben valo szerepeltetése, tdrgyiasitisa.

A polgari jogi kodifikaciéban, az 1959-es Ptk. elfogaddsa soran az a nézet nyert teret,
amely absztraktan, a jogi személyekre is kiterjesztette a személyiség — és ezzel a név — vé-

t.44 t,% és ezen a Ptk. 1977-es novellaris

delmét.** Ez az allaspont a tovabbiakban is fennmarad
modositasa sem valtoztatott. Ugyanigy a személyiségi jogi szabalyozasban helyezte el azt a
jogirodalom is, amely fenntartotta a burzsod ,,cég” elnevezést.*® Ez Bozdky korabban be-
mutatott kategorizaldsaval egyez6, azonban Bozdky nem a jogképesség miatt helyezte el a
cég(névre) vonatkozoé szabdlyokat a személyiségi jogban, hanem mert 6 a céget a név egy
specialis, meghatdrozott életviszonyokra (kereskedelmi tigyletek) vonatkozé alfajanak te-
kintette.

Az 2013. évi V. tdrvény, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) hasonléan a személyiségi jogi sza-
bélyozasban taldlta meg a cégnév védelmének a helyét. A Ptk. azonban bizonyos vonatkoza-
sokban eltér az 1959-es Ptk. szabalyaitol. A kodifikacié sordn a természetes és a jogi szemé-
lyekre vonatkozé rendelkezéseket kiilon konyvben szabélyozza a térvény, és a személyiségi
jog az ,ember mint jogalany” elnevezést visel6 mdasodik konyvben keriilt elhelyezésre. A
személyiségvédelmet terjeszti ki a jogi személyekre a Ptk. 3:1. § (3) bekezdése. Mig a 1959-

es Ptk.-ban bizonyos személyiségi jogok jogalanyisagbol folyo jellegét a kozos szabalyozas
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Balds: i. m. (16), p. 650.

Gotting: i. m. (37), p. 118.

RGZ 58, 166, 169; RGZ 70, 226, 229; RGZ 158, 226, 230.
Gierke: i. m. (34) p. 702.

Gétting: i. m. (37), p. 118-119.

Gotting: i. m. (37), p. 122.

1959. évi IV. tv. 77. § (3)-(4) bek.

Toré: i. m. (6), p. 330.
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implikalta,”” addig a Ptk. ezen utald szabalya a jogi személyek személyiségvédelmére olyan
szabalyok alkalmazasat rendeli, amelyek eredetileg — azaz jogalanyisaguknal fogva — nem
lennének alkalmazandéak ra. Ezt az allaspontot erdsiti meg, a rendszertani elhelyezésen tul
is, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, amely arrol rendelkezik, hogy a személyiségi jogok az emberi
méltosagbol fakadnak. A Ptk. ezzel akként foglal allast, hogy a cégnév mint a gazdasagi tar-
sasag neve a személyiségi jogra vonatkozo szabalyok alapjan biralandé6 el mindaddig, mig a

védelem nem csupan az embert illeti meg.
2.3. A védelem kozos alapja: a jogképesség

Természetes személyek esetén a (polgari) név a személyiségtdl figgetlen, azon kiviil 4ll6 je-
lenség, amely azonban alkalmas arra, hogy a személyiséget szoban megjeldlje, azt felidézze.
Hasonlé funkciéja van a cégnévnek a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban. Mind a termé-
szetes személy polgari nevének, mind a cégnévnek az alanyi joga a jogképességhez kapcso-
16dik.*® A Ptk. allispontja ettdl eltér: a személyiségi jogokat, igy kozéttiik a névviselési jogot
is az emberi méltosagbol fakadonak tekinti, és ezt a védelmet terjeszti ki a jogi személyekre.
Valéban vannak olyan jogok, amelyek az ember , testi-lelki realitdsdndl™*® fogva csupan az
embert illetik meg, azonban vannak olyan jogok, amelyek esetében az alanyi jog a jogké-
pességre vezethetd vissza. Ilyen jog a névjog is. Ezen azonossag ellenére azonban a névjog
vonatkozasdban természetes személy esetén az emberi méltdsag, az altalanos személyiségi
jog mint alapjog maganjogi kisugarzasa okan mas megitélés ala esik, mint a gazdasagi tar-
sasagok nevei. Ez a kiilonb6zdség az embert megilletd specialis értékmindség, a név mogott
rejt6z6 személyiség, illetve a gazdasagi tarsasdg személyisége tekintetében érhetd tetten.

A gazdasagi tarsasagok mint jogi konstrukciok nélkiilézik az emberi méltésag barmilyen
irdnya védelmét. Céljuk a vagyoni, gazdasagi, profitorientalt jellegben rejlik, és ennélfogva
a név mogott, a név dltal megjeldlt jogi személyiségiiket is alapvetSen ez hatdrozza meg.
Pont az emberi méltésag védelmének hidnya okan nem beszélhetiink naluk olyan szemé-
lyiségképrol (életképrol), amely pusztdn nem vagyoni érdekekhez lenne kothetd. Vannak
természetesen nem haszonszerzési céllal 1étesitett jogi személyek, alapitvanyok, egyesiiletek
is, amelyek esetén ez a vagyoni elem nem mutathato6 ki ilyen formaban. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a természetes személyekhez hasonld, azok emberi méltdsagan alapuld
védelemben részesiilnének. Esetitkben a védelem alapjat a jogképesség biztositja anélkiil,
hogy az emberi méltosag, az emberi értékminéség barmilyen modon is kiterjedne rajuk.

47" Petrik Ferenc: A személyiségi jogok vazlata. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. KJK,
1992, p. 18.
Petrik Ferenc: A névviselés. In: Petrik: i. m. (47), p. 70.
Gordg Mdrta: A jogi személy személyi értéke. Jogtudomanyi KozIony, 66. évf. 11. sz., 2011, p. 570.
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2.4. Az els6bbség kivetelménye

Az els6bbség elve altaldnos szinten az {itkozé jogosultsagok esetén alkalmazandoé elv. Az
idébeli elsébbség az az elv, amelynek alapjan az a személy tekintendé jogosultnak, akinek
a joga hamarabb elismerésre keriilt (elsésorban a dologi jogok rendezdelve). Valészintileg
ennél fogva mondja Balds P, hogy a cég(név) a polgari névvel ellentétben a dologi dinamika
alapjan mikodik.”® Az elsébbség elve az iparjogvédelem teriiletén is ltaldnosan érvényesiil.
A bizonyitas szempontjabdl lényeges, hogy az id6beli els6bbség vizsgalatanak lajstromozast
igényl6 jogok tekintetében van jelentGsége (pl.: szabadalom, védjegyjog). Meglepé modon
ez az elv a megjelolések jogaban mashol is érvényesiil a doménnév — mint lajstromozhatd
jogosultsig — esetében.”’ Cégnév esetében ez az in. név- vagy cégkizarolagossag kovetel-
ményében manifesztalodik, igy a (cég)névhasznalat joga azt illeti meg, aki a cégbejegyzé-
si kérelmet els6ként nytjtotta be.> Be nem jegyzett kereskedelmi név, iizletjelz6>* (illetve
lényegileg hasonléan a Ptk. 2:49. § szerinti felvett név) esetében a rendszeres hasznalat bir
kiemelked6 jelentséggel a jogosultsag megszerzése tekintetében, itt ugyanis nincs lajstro-
mozas, amely a jog kordbbisagat tantsitani tudnd.>

Ugyancsak nem érvényesiil az elsébbség kovetelménye a névviselés vonatkozasaban pol-
gari név esetében, amely szintén lajstromozast (anyakonyvezést) igényld jogosultsag. Ennek
oka az, hogy a névviselési jogosultsag a személyiség belsé magvahoz kozelebb 4ll a név-
hasznalatndl, és azt az emberi méltdsag joga sokkal jobban athatja. Ennek okdn létezhet-
nek azonos nevd személyek (homonyma), és tulajdonképpen az emberi méltésag az oka
annak, hogy sajat neve viselésétdl senki nem tilthato el. Polgari név esetén tehat nem szamit
az elsébbség, olyannyira, hogy a fennalld jogszabalyok még testvérek kozott sem tiltjak az
azonos csalddi és uténevet, kivéve ha egy napon sziilettek.” Jéllehet a polgdri név mint
szobeli megjelolés céljanak is a kizardlagos viselés, az osszetéveszthetdség elkeriilése felelne
meg.”® A természetes személyek névvédelme vonatkozésaban ennélfogva a jogosulatlansig
feltétele a névhasznalat, igy a cégnévként val6 hasznélat esetén is, a jogosult engedélyének
hianya lesz.

50

I Balds: i. m. (16), 655.

1H 2014. 58. (facebook.hu): ,A doménnév regisztraciéja és hasznalata a védjegyhez hasonlé lajstromzést
igényld jog...

Ptk. 3:6. § (1) bek., Ctv. 6. § (1) bek.

A svijci jog korabban lehetdséget biztositott tizletjelz6, kereskedelmi név cégnyilvantartasba vald be-
jegyzésére, éppen bizonyitasi okokndl fogva. Lasd ehhez Brunovon Biiren: Ueber die Beschrinkungen
des Rechtes, den eignen Namen zu gebracuhen. Schweizerische Juristen-Zeitung (Revue Suisse de
Jurisprudence), 44. évf. 5. sz., 1948, p. 65.

A német védjegytorvény e tekintetben ismeri az tn. be nem jegyzett védjegyet, sz6 szerinti forditasban
hasznélati védjegyet (Gebrauchsmarke), amely szintén ezen forgalomban valé részvételnek van aldvetve.
(§ 4 Nr. 2 MarkenG).

2010. évi L. tv. 44. § (5) bek. ,,Az ugyanattol az anyatol szirmazo, ugyanazon a napon sziiletett gyerme-
kek nem viselhetnek megegyez6 uténevet.”

Raffay Ferencz: Magyar Maganjog I. Sziklai Henrik kiaddsa, Eperjes, 1906, p. 206. 1. lj.
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2.5. A cégnév mint lajstromozast igénylé megjelolés

A cégnév mint megjel6lés meghatarozasara tobb modell alakult ki. A cégnév lehet szébeli
megjel6lés, amelyen masnak nem 4ll fenn joga (tn. targyi cég).”” Az ilyen szobeli megjelo-
lések esetén, a védjegyekhez hasonloéan, nem beszélhetiink szellemi alkotétevékenységrol,
ugyanakkor ezek bizonyos szempontbdl 6tletnek, elgondoldsnak tekinthetéek. Az ilyen
szobeli megjelolések cégnévkénti bejegyzése esetén mindig eredeti szerzésrdl beszéliink. A
jogi személy tarsasagnak mindenki mastdl fiiggetleniil keletkezik joga a név viselésére. Ezt
a modellt timasztja a hatélyos cégtorvény (Ctv.)*® is a cégnév alapjaul.

A cég nevében lehet szerepeltetni természetes személy nevét, mas cég nevébdl leveze-
tett megjelolést, annak részét, védjegyet vagy be nem jegyzett kereskedelmi nevet is. Ezek
kozos jellemzdje az, hogy valamely mas, szobeli megjelolés formajat 6ltott jogtargy képezi
a bejegyzés alapjat. Attdl fliggetleniil, hogy ez a jogosultsag kit illet meg, a cégnév szerzé-
se szarmazékos, hiszen egy kordbbi jogbdl eredeztethetjiik a cégnevet (szarmazékos jog-
alapitds).”” Amennyiben a cégnév a természetes személy, elsésorban a cégtulajdonos vagy
valamely alapité nevét tartalmazza, tigy a névbeli cég elnevezés volt korabban elterjedve.*’
Vegyes cégrol akkor beszélhetiink, ha valamely személy neve mellett mds szébeli megjelolés
is szerepel (Fehérvdry példaja: Papp Imre Miibutorgyar r.t.),%! a fantaziaszobol képzett cég
esetén egy kitalalt megjelolés a cégnév védelmének targya. A hatdlyos német jog hasonld
terminoldgidval operal (Sachfirma, Personenfirma, Fantasiefirma).®*

A hatalyos szabdlyok a jogi személyek, a gazdasagi tarsasagok esetén nem teszik kotelezévé
a polgari név hasznalatét, a Kt.-hez®® hasonlé konstrukciét az egyéni vallalkozokra vonat-
kozé szabalyok tartalmaznak, mert ez esetben is az egyéni vallalkozo a sajat nevét koteles
haszndlni.®* Hasonl6 szabalyozast kévetett a német kereskedelmi térvény (HGB) is, azonban
mara lehetdség van arra, hogy a kereskedé polgari nevétél (az anyakonyv szerint 6t megilletd
névtdl) eltéré nevet valasszon cégének.®> Annak ellenére, hogy a tarsaségi jogi rendelkezések
nem teszik f@szaballyd a polgari név bejegyzésének kotelezettségét, erre a jog tovabbra is
lehet6séget nyujt. Ha egy személy nevét kivanjak a cégnévben szerepeltetni, akkor ahhoz a
jogosult hozz4jaruldsa sziikséges, amelyet a bejegyzési kérelemhez mellékelni kell.®® Ezen

>7 Fehérvdry Jend: Magyar kereskedelmi jog rendszere. Grill, Budapest, 1941, p. 39.

8 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosdgi cégeljardsrdl és a végelszamolasrol.

> Szladits Kdroly: A magéanjogi tényallasok. In: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar maganjog I. Grill, Buda-
pest, 1941, p. 251.

60 Fehérvdry: i. m. (57), p. 39.

61 Uo.

%2 Klaus J. Hopt, Hanno Merkt, Markus Roth, Adolf Baumbach: Handelsgesetzbuch, 35. Aufl,, Beck, Miin-
chen, 2012 § 17 Rn 6.

631875, évi XXXVIL torvénycikk kereskedelmi térvény, a tovabbiakban: Kt.

64 2009. évi CXV. tv. 16. § (4) bek.

Z: Hopt, Merkt, Roth, Baumbach: i. m. (62) § 19 Rn 8.

Ctv. 2. sz. melléklet I. 3. a).
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mellékletben 6lt testet a korabbi jogra vald jogosultsdg igazolasa. A hozzajarulas mint jog-
nyilatkozat alapvetéen egyoldalt, ugyanakkor megadhato szerz6déssel is anyagi ellenszol-
galtatds fejében. A hozzajarulds a tarsasdg alapitasa soran apport formajaban is megvaldsul-
hat.®” Ebbdl egyrészrél kérdésként jelentkezhet, mi ennek a hozzajaruldsnak a terjedelme,
és mennyiben jelent ez korlatot a cégnév hasznalata szempontjabdl, mennyiben jelent ez
differenciat a targyi és a vegyes cégekhez képest, masrészrdl kovetkezik az, hogy a névviselési
jog jogosultjat megilleti az a jog, hogy sajat nevét cégnévként bejegyeztesse. A névviselési jog
jogosultjanak ez a joga elvezet benniinket a névjogi varomany kérdéskoréhez.

2.6. A névjogban gyokerezd varomany

Sem a hatélyos cégjogi szabalyok, sem a Ptk. névjogi rendelkezései nem tartalmazzak kife-
jezetten azt, hogy a névjog jogosultjdt megilleti a jog, hogy nevét cégnévként bejegyeztesse — ez
a személyiségi jogi pillanat. Mig a védjegyjog esetén az erre vonatkozd lehet6ség egy vi-
szonylagos kizar6 ok formédjaban 6t testet,”® addig a Ctv. ezt melléklet formajaban kéveteli
meg igazolni.®’ A névjoggal mint személyiségi joggal alapvetéen nem egyeztethetd dssze az,
hogy a névjog jogosultja barmilyen vonatkozasban is lemondjon.

A cégnév bejegyzésének, hasznalatdnak a korlatja a névszabatossag, a névkizarélagossag
és a névvalddisag elve. Ezek koziil elsésorban a névkizardlagossag bir jelent6séggel: en-
nek alapjan a jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a korabban nyil-
vantartasba vett mas jogi személy nevétdl, hogy azzal ne legyen Osszetéveszthetd. A jog
lehetdséget biztosit arra is, hogy a név bizonyos vonatkozasanak atruhdzisa még azeldtt
megtorténjen, miel6tt az a cégnévi mindséget megszerezné — ilyen pl. a korabban emlitett
apportként valo6 bevitel. Ez azt implikalja, hogy a névviselési jog jogosultjat nemcsak a sajat
név cégnévként vald bejegyzése illeti meg, hanem az is, hogy sajat nevének cégnévként vald
hasznalatat masnak 4tengedje. Ez a szabaly nem a névhasznalati jog gyakorlasa, hiszen a
név itt még nem keriilt kapcsolatba a céggel, a gazdasagi tdrsasaggal, itt még csupan egy
varomanyi helyzetrdl beszéliink. Ennek a varomanyi helyzetnek az alapja értelemszertien
maga a névviselési jogosultsag, hiszen csak olyan személy adhat jogszertien engedélyt a
neve cégnévként valo bejegyzésére, akit a névjog megillet. Azzal, hogy a névjog jogosult-
ja ez iranyban lemond a neve hasznalatarol, és hozzajarul ahhoz, hogy azt més személy
haszndlja, ,,az engedélyes kifogashoz jut, amelynek segitségével a jogszert névviselének a
névviselés abbahagydsara irdnyulé keresetét megerétlenitheti””®. Ebben az esetben a sze-
mélyiségi jogba valé beavatkozds a jogosult hozz4jaruldsa okdn nem jogellenes.”" Az eredeti

BH 1990. 476; BH 1994. 21. (Racz).
1997. évi X1. tv. 5. § (1) bek. a).
Ctv. 2. sz. melléklet 1. 3. a).

Balds: i. m. (16), p. 651.

Ptk. 2:42.§ (3) bek.
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jogosultat ezutan tovabbra is megilleti az a jog, hogy nevét cégnévként bejegyeztesse, am
ez nem haszndlhaté joggal valo visszaélésre sem a cégnév, sem mas vallalat- és arujelz6k
vonatkozasdban. Ezen tdl a cégnév vonatkozasaban az azonosneviiségre vonatkozé szaba-
lyokat be kell tartani, azaz Gjabb bejegyzést csak megkiilonboztetd toldassal lehet eszkozol-
ni. A joggal valé visszaélés kiterjesztd alkalmazasanak alapja a szobeli megjeldlési jellegb6l
fakad. Azzal ugyanis, ha a jogosult a neve cégnévként valé hasznalatat engedélyezi, nem
lehet azt lesztikitGen értelmezni. A cégnév gazdasagi, kereskedelmi hasznalatabol ugyanis
fakad az, hogy a cégnevet mint szébeli megjelolést a jogosult doménnévként jegyezze be,
azzal reklamozza magat, termékeit, szolgéltatdsat vagy a cégnevet egyébként védjegyként is
lajstromoztassa. A cégnéven tuli hasznalat tekintetében ugyanakkor nem alkalmazhatéak
automatikusan az azonosneviségre vonatkozé szabalyok, ezek tekintetében az eredeti jogo-
sult megkiilonboztetd jelzé nélkiil felléphet a sajat nevén az els6bbség szabalyai alapjan, ha
nem ¢l vissza joga gyakorlasaval (pl. cybersquatting). Ebben a tekintetben korlatként kiilon
szerz8déses kikotés vagy a birdi gyakorlat altal a személyiségi jogra alapitott kivétel, a fel-
hasznalashoz kapcsolodd kifejezett hozzajarulas jelentkezhet. Ezek a szabalyok mas szdbeli
megjelolések tekintetében is alkalmazhatoak f8szabdly szerint, mindaddig, amig névhasz-
nélatrdl beszéliink.

2.7. A cégbitorlas névbitorlastdl valé megkiilonboztetésének elvi indokai

Az 1959-es Ptk. a személyiségi jogokat polgéri jogi védelemben részesitette, kimondta e
jogok alanyi jogi jellegét. A személyiségi jogok kozott keriilt nevesitésre a névviseléshez
vald jog is. A torvény szakitott a korabbi allaspontokkal, amelyek a személyiség védelme
korében kizarolag a természetes személy nevét kivantdk oltalmazni, tekintettel arra, hogy a
Kt. 24. §-a a céggel szembeni jogosulatlan magatartdsok ellen kell6 védelmet nydjt. A Ptk. az
absztrakcios szintet akként emelte meg, hogy kozos védelmet nyujtott a természetes szemé-
lyek és a jogi személyek, illetve a jogi személyiség nélkiili személyegyesiilések tekintetében.
A cégbitorlast a bir6i gyakorlat azdta is a névbitorlas keretében értékeli, ha a specialisabb
jellegbitorlds nem valésul meg,” és a személyiségvédelem keretében oltalmazza a cégne-
vet.”? A bitorlasi kereset kozos nevezdre hozasaval tulajdonképpen a Kt. szerinti cégbitorlasi
kereset lex posteriorra valt. Az, hogy mind a természetes személy nevének, mind a jogi sze-
meély nevének jogellenes hasznalatat kozos elvi alapokra lehetett helyezni, arra mutatott ra,
hogy a név és az ember kapcsolata nem olyan szoros jellegt, hogy az embernek ezen jogot
kizarolag biztositana. A kozos elvi alapokra helyezés, az, hogy ugyanazon targyi jog biztosit
jogot a cégnév és a polgari név érvényesitésére, kevésbé alkalmas arra, hogy e két alanyi jog
tekintetében megfelel$ kiillonbségtétel alapjaul szolgaljon. Ennek akkor van a legnagyobb
jelentdsége, ha a korabban emlitett varomanyi helyzet megsértése miatt a cégnév védelme

72 {H 2006. 22.
3 1H 2004.107. TH 2007.37. TH 2009. 111., BDT 2009. 2. BDT 2010. 47.
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a természetes személy jogaval bizonyos tekintetben dsszemoséddik. Ugyanigy jelentds lehet,
ha mas megjelolés (kiilondsen a be nem jegyzett kereskedelmi név, tizletjelz6) sérelme 4ll
fenn, amivel kapcsolatban a tisztességtelen verseny szabalyai is tekintetbe jonnek. De az is
kiemelendd, hogy a cégnévként bejegyzett polgari névnek nyujtott védelem is els6sorban a
cégnévnek szol, noha névbitorlasi szinezettel is birhat. Mindenképpen célszeri lenne ezért
konkretizalni a névjogi alanyi jogokat, illetve azok megsértésének az eseteit.

2.8. Allasfoglalas a cégnév targyiasulasat illetéen

A cégnév alanyi jogi, dogmatikai rendszerben valé elhelyezése tekintetében a személyiségi
jogi, személyhez f(iz6d6 jogi jelleg nem egyediilalld jelentéségii. A személyiségi jogi besoro-
las mellett a vagyoni értékd jogi jelleg, a szellemitulajdon-jogi jelleg tekinthetd jelentsnek.
A cégnév a természetes személy nevétdl tobb vonatkozasban is eltér. Ez az eltérés olt testet
mar magaban a névviselés-névhasznalat fogalmi elhatdrolasdban, amely segiti a személyiség
belsé magvatol tavolabb esé jogosultsagok, igy a cégnév kénnyebb dogmatikai finomhan-
golasat. A cégnév a polgari névtdl eltéren a gazdasagi tarsasag profitorientalt tevékenységét
tamogatja, s megjel6lési funkciodja 1évén a tarsasdg altal kialakitott, fejl6dd goodwill értékeé-
hez, azonositasahoz tesz hozza.

A természetes személy polgari neve és a cégnév legjelentdsebb elhatarolasaként jelent-
kezik azon koriilmény, amely a cégnév kizarolagossagaban olt testet. Az els6bbség, a név-
kizarélagossag az iparjogvédelmi jogokhoz hasonlé monopolhelyzetet biztosit a gazdasagi
tarsasagnak, s altalaban a jogi személyeknek arra, hogy a cégnév, a jogi személy neve mint
szobeli megjelolés vonatkozasaban a piaci szerepldk, s altalaban a jogalanyok csak az adott
céget ismerjék fel a névrél. Ennélfogva a cégnév tulajdonképpen sokkal hatékonyabban be-
tolti funkcidjat a természetes személy nevéhez képest, amely az azonosneviiség miatt tovab-
bi korrekciora szorul.

3. VEDJEGY

3.1. A név mint korabbi jog

A védjegy tekintetében a személyi szemléletnek elsésorban akkor van jelentsége, ha a sze-
mély nevét védjegyként bejegyzik, bejegyezhetik, mert ebbdl a szempontbol a név (illetve a

képmads, hangfelvétel, jelmondat is) korabbi jognak mindsiil, amelynek anyagi jogi szabalyai
a személyiségi jog teriiletére esnek. Védjegyként fdszabaly szerint barmilyen, a Vt. szerint
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abrazolhaté megjeldlés lajstromozhatd,”* amely alkalmas druknak vagy szolgéltatidsoknak
mas, hasonlé druktol vagy szolgaltatasoktol valo megkiilonboztetésére. A lajstromozas fel-
tétele azonban az, hogy ne dlljon fenn abszolut kizar6 ok a védjeggyel szemben. Védjegy-
ként tehat szabadon bejegyezhetdk nevek is, a védjegytorvény (Vt.)” 5. § (1) bek. a) pontja
mint relativ kizaré ok azonban a névviselési jog sérelmével jar6 lajstromozassal szemben
védelmet nyujt a jogosultnak. A névjog (természetes személy neve, cégnév) tehat korabbi
jognak mindsiil, s igy e felett csak az arra jogosult személy rendelkezhet.

Az emlitett kizarasi ok csupan utal a jogsérelemre, de nem hatérozza meg annak megva-
lésulasi modjat, ezért erre a Ptk. személyiségvédelmi szabalyai az irdnyaddak. A kizard ok
megvaldsuldsahoz a névbitorlas tényallasanak a megvaldsuldsat kell vizsgalni. Abbdl, hogy
a Vt. a névbitorlast ilyen formaban tartalmazza, arra lehet kovetkeztetni, hogy a névjog
jogosultjanak hatalmi korébe tartozik az, hogy fellépjen azzal szemben, aki engedély nélkiil
lajstromoztat védjegyet a személyiségi jogot sérté mddon. Ezt a szabélyt pozitiv iranybol
megkozelitve arra juthatunk, hogy a névjog jogosultjdt megilleti a kizdrdlagos jogosultsdg,
hogy a személyisége részét képezd nevet védjegyként bejegyeztesse. Ezzel ugyan a jog lehe-
tOséget teremt arra, hogy a személy a nevét aruk, szolgaltatdsok megjelolésére haszndlja,
ugyanakkor védi is az egyént az ez irdnyu hasznalatban. A személy nevének ezen funkci-
obeli valtozasa, azon tul, hogy az mar a védjegyjog jogintézményének keretei kozott kerdil
értékelésre a bejegyzés utan, alkalmas arra, hogy az ennek alapjaul szolgald jogosultsagot
névhasznalati jogosultsagnak tekintsiik. Ezt a felfogast képviseli Meszlény a tisztességtelen
verseny vonatkozdsdban: ,a név-, cég- és cimerjogot eh[h]ez képest els6sorban mint ab-
szolut és konkretizalt személyi jogot oltalmazza a § és ebbél kifolydlag kereseti jogot ad
mindenkinek, akit jogosultalan hasznalat ért””® S6t, 6 ezt a védjegyjogra is atvezeti, hiszen
a személyiségi jogok oltalma el6szor kdzvetetten, mas jogtargyak ttjan kerdilt csak oltalma-
zasra. Meszlény szerint ,,eddigi jogunk is védelmet nyujtott tovabba névnek, cégnek, cimer-
nek, {izletmegjeldlésnek védjegy gyandant val6 jogosulatlan hasznélata ellen”””

Annak soran, hogy megallapitdsra keriiljon a kizarasi ok, a névbitorlas ténydllasanak
megvaldsuldsat kell vizsgalni. Névbitorlast kovet el az, aki mds nevét hasznalja vagy masé-

A védjegytorvény szabalyait a jogalkoté modositotta, igy az 1997. évi XI. térvény 1. § (1) bek. b) pontja
szerint nem a megjel6lés grafikai dbrazolhatosiga szamit, hanem az, hogy a megjelolés a védjegylajst-
romban olyan mddon abrazolhato legyen, hogy a jogalkalmazo szervek és a nyilvanossag egyértelmtien
és pontosan meg tudja hatarozni a védjegybejelentd altal igényelt, illetve a védjegyjogosult javara fenndl-
16 oltalom targyat. Ez a valtozds azonban nem érinti a név és a névjogok védjegyként térténd lajstromo-
zasat, hiszen azok individualizal¢ jellege mellett a szobeli megjel6lési jellegiik szamit, amelyhez képest
a grafikai abrazolds, azaz a bet(i formajaban torténé megjelenés mar eleve tobbletet képezett. A szébeli
megjelolési jelleg mar Személyi Kalman monografidjdban is megjelenik a megjelolési jogokkal dssze-
fiiggésben. L. Személyi Kalmdn: A névjog. Tanulmany a személyiségi jogok korébol. Franklin, Budapest,
1915.

1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol.

Meszlény Artur: A tisztességtelen versenyrdl sz6lo (1923. évi V. torvénycikk) magyardzata. Atheneum,
Budapest, 1923, p. 73.

7 Uo.
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hoz hasonlé nevet hasznal. A jogviszony targyat képezd névnek olyannak kell lennie, hogy
az kapcsolatba hozhat6 legyen konkrét személlyel, hiszen csak ekkor keletkezik relativ jog-
viszony. Nem ilyenek dltalaban az uténevek, pl.: Narcisz.”® Elsésorban az dsszetéveszthetd-
séget és az ebbdl kovetkezd érdeksérelmet kell vizsgalni.”?

Azzal, hogy a név védjegyoltalomban részesiilhet ily médon, a név védelméhez képest
kiilonosebb, specialisabb védelmet szerez az oltalommal a bejelentd, amely lehet6vé teszi
szamdra, hogy meghatdrozott megjel6léssel (vizsgalatunk szempontjabdl névvel) lassa el
termékét, szolgaltatasat. A védjegy funkcidjanal fogva arujelzd, szemben a névvel, amely
egy jogalanynak a megjel6lésére szolgal. Mig a védjegy lajstromozasra keriil, addig a keres-
kedelmi név, elsésorban ha az mint drujelzé jelenik meg, inkdbb a védjegyhez hasonlithato,
nem pedig a természetes személy nevéhez. A kereskedelmi név esetén nincs lajstromozas,
ami magat a jog bizonyitdsat neheziti meg. Tattay Levente mutat rd arra, hogy ,,amennyiben
a kereskedelmi név értékes, annak védjegyként vald levédése hatékonyan megoldja az olta-
lom kérdését”® Ugyanigy kereskedelmi névrdl beszéliink akkor is, ha a védjegy iizletjelzévé
valik, hiszen a funkcidjan ezzel a megjelolés tallép, és kiterjeszkedik masra, amit a jog a
kereskedelmi név oltalmaval részesit védelemben.

3.2. A védjegyjogosult engedélye

A védjegy szellemi alkotds (személyiségi jegyet tartalmazo6 megjelolés esetén onallotlan va-
gyoni immateridlis jogként kvalifikdlhatd), a védjegy bejegyzésével, lajstromozasaval 1ét-
rejove védjegyoltalmi jogviszony pedig abszolut szerkezet(i. A védjegy haszndlatdra annak
van kizarélagos joga, aki a védjegyoltalom alapjan védjegyjogosultnak tekintendd.®' A név
védjegyként vald lajstromozasanak lehet6sége, mint mar emlitettiik, a személyiségi jogbdl
fakado jogosultsag. A védjegyen fennall6 jogosultsag atruhazhatd, illetve az azzal szembeni
magatartasok ellen a jogosult felléphet.

A védjegy 6nmagaban elidegenithetd, szemben a névvel mint személyiségi joggal. Az el-
idegenités licenciaszerzédéssel valdsulhat meg. Az elidegenitéssel azon személy, aki a nevét
védjegyoltalomban részesitette, elesik attdl, hogy sajat nevén mint védjegyen kizarélagos
jogot gyakoroljon, és igy attdl is, hogy a nevét Gjolag, ismételten védjegyoltalomban ré-
szesitse, hiszen az igy mar a mas személy korabbi védjegyével azonos lenne. Az atruhazas-
nak tulajdonképpen tehat az az eredménye, hogy a személy (a névviselési jog jogosultja)
vagyoni érték ellenében kotelezi magat arra is, hogy a megjelolést nem jegyeztetheti be
védjegyként, ami a vagyonaban értékcsokkenésként jelentkezik, mert ebben az irdnyban
nemtevésre kotelezi magat. Ez kertll pénzben kompenzalasra szerz6dés atjan. Ugyan a véd-

78
79
80

BH 2003. 149. (Narcisz).

BH 2001. 161.

Tattay Levente: A kereskedelmi nevek. Gazdasag és Jog, 2011. 6. sz, p. 20.
Vt. 12.§ (1) bek.
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jegy immaterialis vagyoni jog, ez a mindsége csak az oltalom megadasaval, annak lajstro-
mozasaval keletkezik, a védjegyként vald bejegyzés lehet6sége mint varomany (fiiggé jogi
helyzet) ezzel szemben nem védjegy, igy nem is szellemi tulajdoni jellegti, csak a névviselési
jogosultsagban rejld cselekvési szabadsag egyik megnyilvanulasa, amely a védjegy mas altali
bejegyzése esetén a névjog eredeti jogosultja vonatkozdsaban mar csak kisebb hatékorben
tud érvényesiilni. Ez a varomanyi helyzet az, amely szerzédéses tton, ellenérték fejében
korlatozasra keriil a név védjegybejegyzés utjan torténd targyiasitasaval.

Ezzel sszefiiggésben ismerte el a BGH az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkoza-
sainak jogrendszerbeli 1étét.** A BGH ugyanis abbél indult ki, hogy a személyiségi jog jogo-
sultjat, illetve az 6 jogutodjat illeti meg az a jog, hogy a személyiségi jog részét képezd névvel
és képmassal akként rendelkezzen, hogy azt vagy 6 maga védjegyként bejegyezteti, vagy a
mas altali bejegyzéshez hozzajarul, illetve ezzel kapcsolatban merchandisingszerzdést kos-
son. Ezzel keriilhetd el az, hogy az elhunyt személy személyiségi jegyeinek védjegyként vald
bejegyzése a jogosult haldla utdn kozkincesé valjon. Ez a jogosultsag ugyanis a kegyeleti
jog targyat nem képezi, hiszen nem az elhunyt mélté emlékezetét van hivatva szolgalni. Az
egyetlen mdd egyfajta rendelkezési jog biztositasa a személyiségi jog azon részjogosultsagai
felett, amelyek védjegyként bejegyezhetGek. Ilyen lehet ennek okdn a hang, a jelmondat is.
Ebbe az értelmezési iranyba val6 tolodast mutatja egyébként az is, hogy a meghalt hires sze-
mély nevének védjegyként vald lajstromozésa a névviseléshez valé jogot sérti,** masrészrol
pedig hogy a joggyakorlat az 6rokosok hozzajarulasat koveteli meg ezen legszemélyesebb
jellegti jog ilyen iranyt felhasznélasihoz,®* amire ugyanakkor a Ptk. rendelkezései nem ko-
teleznek implicite. Ebb6l az az absztrakt szabaly rajzolhat6 koriil, hogy a névjog jogosultjat
megilleti a jog, hogy nevét védjegyként bejegyeztesse vagy mdsnak erre engedélyt adjon, ha a
jogosult mdr nem él, e jog 6rokdiseit illeti meg.

4. KERESKEDELMI NEV

4.1. A vallalatjelzok osztalyozasa a haboru el6tti maganjogban

A gazdasagi, kereskedelmi szempontbdl relevans szdébeli megjelolések osztalyozasa a habo-
ru el6tti maganjogban a napjainkban alkalmazott osztalyozastdl részben eltér. Ennek felva-

zoldsa utan, ez alapjan hatarozzuk meg a kereskedelmi név fogalmat és ezzel 6sszefliggés-
ben a név targyiasuldsat és targyiasitasat.

82 NJW 2000, 2195 - Marlene Dietrich.

> BH 1993. 548. (CHAGALL).
84 Gédolle Istvan: Vt. 5. §. In: Faludi Gébor, Lukdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-
ORAC, Budapest, 2014, p. 164.
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A haboru el6tti maganjog a gazdasagi szempontbdl relevans megjeléléseket véllalatjelzé
név alatt emliti. Véllalatjelzd 1ényegében mindaz, ami a kereskedt® és a véllalatat individu-
alizalja, egyéniesiti.*® Nagy Ferenc 1913-ban még csak kereskedelmi jelzékrdl, jelvényekrsl
beszél a cég és a védjegy mellett.’” A vallalatjelzék kozé soroljak a céget, a védjegyet, az
tzletjelzéket. Mig a cég és a védjegy fogalmi meghatdrozasa torvényileg kotott, ugy az tiz-
letjelz6 meghatarozasa negativ iranybdl torténik. Az tizletjelz6 ez alapjan az, ami sem cég,
sem védjegy,”® azaz magéban foglal minden, a vallalatot més véllalattol megkiilénboztetni
alkalmas megjel6lést, s nem is csupan a szébeli megjelolésekre, hanem a grafikailag abra-
zolhatéakon tul a térbeliekre is kiterjed (pl.: kirakat).®* A kereskedelem szabadséga érde-
kében a torvény nem korlatozza mely megjel6lés lehet tizletjelz6, csupan azt irja el8, hogy
az altalanos jogelveknek (t6rvény, kozrend, jé erkolcs, masok jogai, akar személyiségi joga)
megfeleljen, s hogy alkalmas legyen arra, hogy a vallalatot minden mas hasonlé vallalattél
megkiilonboztesse.” Az iizletjelzé mint szébeli megjeldlés a védjegytdl abban kiilonbozik
elsésorban, hogy nem lajstromba vétel utjan keletkezik, hanem korabbi hasznélat utjan.
Lehetéség van arra is, hogy a személyiség részét képezd név a személyiségtdl elviljon, s tiz-
letjelz6vé véljon.”! Az iizletjelzé tehat hasznélati jog, amelynek esetében a puszta hasznalat
a jogszerzéshez nem elegendd, hanem a megjeldlésnek alkalmasnak kell lennie a megkii-
16nboztetésre is.”* Ez 1ényegében abbdl az altalanos szabalybol kovetkezik, amely a véd-
jegyjogban is jelen van, ti. hogy dltaldnos, individualizalé funkcidval nem bird hétkoznapi
megjeloléseket az tizleti életben senki se sajatithasson ki dnkényesen. Az lizletjelzd jogi vé-
delmérdl a tisztességtelen versenyrol sz6lo6 torvény 7. §-a gondoskodott, amely szerint tizleti
vallalata korében senki sem hasznalhat oly nevet, céget, ismertetdjelet, rajzot vagy olyan
cimert, amely 6t nem illeti meg. Ez a tilalom kiterjed arra is, ha valaki iizlettelepét mas altal
jogosan hasznalt névvel, cégérrel vagy egyéb jellemzé megjeloléssel latja el.

8 A cégnév minden esetben a vallalatjelz6k kozé sorolando, az allaspontok abban térnek el, hogy az va-

léjaban a kereskedét individualizdlja-e vagy magat a vallalatot, a kereskedelmi tizletet. Az allaspontok
bemutatasara lasd Schultz Mdrton: A cégnév szellemi tulajdon jellege és viszonya a személyiségi joghoz.
In: Gordg Mdrta, Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktudlis
kérdései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2018, p. 61.

Fehérvdry: i.m. (57), p. 38; Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi- és véltéjog tankényve. Grill, Budapest,
1938, p. 45; Kuncz Odén, Balds P. Elemér: A tisztességtelen verseny. Politzer Zsigmond, Budapest, 1924,
p. 42.

Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Atheneum, Budapest, 1913, p. 138.

Kuncz: 1. m. (86), p. 45.

Kuncz, Balds: i. m. (86), p. 42.

Kuncz: 1. m. (86), p. 45.

Személyiségtdl elvalt: K, P. TV. 1753/1939. Nem valt el a személyiségtdl a név: K, P. IV. 3967/1937.
Kuncz: 1. m. (86), p. 46.
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4.2. A kereskedelmi név fogalmara vonatkozo allaspontok

A korabban bemutatott felosztdsban a kereskedelmi név terminust mint olyat ugyan nem ta-
laljuk meg, azonban bemutattunk egy olyan rendszert, amely a kereskedelmi megjeloléseket
atfogé modon, a teljesség igényével osztalyozza, igy a mai fogalmaink szerinti kereskedelmi
név is ugyanebbe a szabalyozasi korbe tartozik. A vallalatjelz6 a kortars jogirodalomban a
vallalat individualizalasara szolgal, amit6l kiilonbozik az 4ru individualizalasa (arujelzék),
erre a védjegyek, illetve a foldrajzi arujelz6k alkalmasak.”® Az iizletjelz6 terminus viszont
kikopott, alig hasznalt, helyette inkabb a kereskedelmi névkénti kvalifikaci6 a gyakori, a két
kategoria ugyanakkor nem egyértelmien fedi egymast.

A kereskedelmi név fogalmat a véllalat- és arujelzékkel Osszefiiggésben Vildghy Mik-
l6sndl talalhatjuk meg 1968-ban. Vildghy a kereskedelmi nevet a céggel teljes mértékben
azonositja, ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,kereskedelmi név, vagy cég alatt azt az elneve-
zést értjiik, amely az aruforgalomban részes személynek mint ilyennek (a mi viszonyaink
kozott valamely vallalatnak) a megjelélésére szolgal, amely alatt az druforgalomban részes
személy mint ilyen szerepel””* A kereskedelmi névnek céggel valé azonositésara valdszi-
niileg a jogintézmény burzsoa jellegének megsziinése és levetkdzése okan keriilhetett sor.
Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy Vildghy a marxi ideoldgidba dgyazva magyarazza meg
a jogintézmény fenntartasanak 1étét és értelmét: ,, A kereskedelmi név tehat jellegzetesen
arutulajdonosi név, s mint ilyen - elvileg — elvonatkoztatast jelent a személy mas viszony-
latban hasznalt (un. polgari) nevétdl, de bizonyos fokig a konkrét tevékenységtdl is, amelyet
az arutulajdonos akar az aruviszonyok korében is folytat (mert adott arutulajdonos mastél
szerzett név alatt is kifejtheti ezt a tevékenységét, vagy kiilonféle arutulajdonosi tevékeny-
sége korében eltérd kereskedelmi neveket is hasznélhat). Igy értheté helyesen [sic!] régi
Kereskedelmi Torvényiinknek ma is érvényben levé 10. §-a, amely szerint "a cég azon név,
mely alatt a keresked§ iizletét folytatja, s melyet aldirdsul hasznal’™ A cég eddig is a keres-
ked6 kereskedelmi ligyletek kétésére hasznalt neve volt, ezzel Vildghy nem mondott tulaj-
donképpen ujat, s igy nem is helyes és helytelen értelmezésrél van itt sz6, hanem pusztan a
fogalom szocialista polgari jog aruviszonyaira valo vetitésérol.

Lontai Endre a kereskedelmi néven a céget érti, azt a nevet, megjelolést, amely alatt a
gazdasdgi tarsasig vagy személy gazdasigi tevékenységét folytatja.”® Ezen az allasponton
van Faludi Gabor is.”” A fogalom meghatarozasa ellenére ez az allaspont idesorolja az aru,
szolgaltatas mas fantazianevét, vagy olyan nevét, melynek alapjat mas személy neve képezi,

93 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Szerz6i jog és iparjogvédelem. ELTE Eot-

vos Kiadd, Budapest, 2017, p. 360-361.

Vildghy Miklés: A kereskedelmi név (cég) problémadja. Polgéri Jog, 1968, p. 595.

Uo.

Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001, p. 219; Lontai, Faludi,
Gyertydnfy, Vékds: i. m. (93), p. 363.

Faludi Gdbor: A licencia szerz8dés. Polgari Jogi Kodifikdcio, 10. évf. 2. sz., 2008, p. 12.
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s amelynek védelmét a versenytorvény biztositja.”® Idesorolja tovabba a doménnév védel-
mét.”

Toré Karoly szerint a kereskedelmi név az a név, amelyet a gazdalkodo szerv rendszeres
kereskedelmi vagy ipari tevékenysége korében hasznal, amely vagy cégbejegyzéssel (cég-
név), vagy anélkiil rendszeres hasznélat utjan johet létre.'® Gordg Mdrta a kereskedelmi
néven belill szintén kiilonbséget tesz a cégnév és a be nem jegyzett kereskedelmi név ko-
ot

Petrik Ferenc a kereskedelmi név fogalmat nem sziikiti le a gazdasagi tevékenységet foly-
tato személy mint jogalany nevére, hanem beleérti a fogalomba az tizletjelz6ket is, s6t, an-
nak legéltaldnosabb formajanak mindsiti azt.'"* Tattay Levente a kereskedelmi nevek alatt
minden olyan megjel6lést ért, amelyet jogképes szervezetek abbdl a célbdl hasznalnak, hogy
tevékenységiiket a mas hasonl6 teriileten véllalkozoktol megkiilénboztessék.' Verebics Jd-
nos a kereskedelmi név fogalmét hasonléan tagan fogja fel.'** Tattay szerint a védjegy druk
és szolgaltatasok megkiilonboztetésére szolgdl, mig a kereskedelmi név a véllalkozas meg-
kiilonboztetésére,'” ennek okan 6 csak a cégnevet és az iizletjelz6ket (alapitok, tulajdono-
sok neve, a kereskedelmi vallalkozasok feliratai, {izletnevek, vallalatnevek, étteremnevek,
mozaikszavak) sorolja ide, illetve a doménneveket.!”® Tattay lényegében nem ad vélaszt
arra, hogy ha a védjegyjog a kereskedelmi nevek oltalman kiviil all, a védjegyoltalom hogy
lehet a kereskedelmi név védelmének része.

4.3. A kereskedelmi név fogalma

A kereskedelmi név és a cégnév fogalmi azonossaga feleslegesnek tiinik, hiszen egy jog-
intézményt elég egy néven nevezni. Ha a kereskedelmi nevet akként fogjuk fel, hogy az
létrejohet cégbejegyzéssel, illetve huzamos hasznalattal is, ugy a cégbejegyzéssel 1étrejove
részjogosultsagot a cégnév elnevezéssel illethetjiik, azonban a cégbejegyzés nélkiili, huza-
mos hasznilattal létrejové kereskedelmi név szamara a be nem jegyzett kereskedelmi név
elnevezés marad. A kereskedelmi név ekkénti felfogasa ugyanakkor két eltéré jogosultsagot
egyesit, amelyeknek a keletkezési modjai is eltérnek. Ennélfogva mi a kereskedelmi név alatt
minden olyan, a vallalattal, gazdasagi élettel kapcsolatos megjel6lést értiink, amely huza-

8" Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (93), p. 364.

® Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (93), p. 365.

9 T6rs: i. m. (6), p. 328.

101 Gérig: i. m. (19), p. 589.

102 petrik Ferenc: A névviselés. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. KJK, Budapest, 1992,
p. 77; Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajtd-helyreigazitas. HVG-ORAC, Budapest, 2001,
p. 125.

103 Tattay: i. m. (80), p. 18.

104 Verebics Jénos: Kereskedelmi névoltalom és domén-regisztrécié. Gazdasag és Jog, 2007. 1. sz., p. 17-18.

> Tattay: i. m. (80), p. 20.

196 Tattay: i. m. (80), p. 18.
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mos hasznalattal keletkezik, és kiilon jogintézmény altal (cégnév, védjegyjog, doménnév)
nincsen védve. A Parizsi Unios Egyezmény 8. cikke szerinti kereskedelmi név és a szemé-
lyiségvédelem szempontjabol értékelt kereskedelmi név fogalma részben el is tér. Mig az
egyezmény valamennyi lajstromozott vagy bejelentett kereskedelmi névre vonatkozik, ad-
dig a magdnjogban ezek specifikdlva, mint cégnév jelennek meg. Ugyan lehetdség lenne
mas, a jogalany nevétdl fiiggetlen kereskedelmi nevek lajstromozdasara, ezt a magyar jog
azonban ilyen formdban nem ismeri. A PUE-bdl eredé kotelezettségek tekintetében a cég-
név védelme kordbban megvaldsult, igy csak a be nem jegyzett kereskedelmi neveknek kell
kiilon érvényt szerezni. Mivel a cégnéven tuli kereskedelmi nevek kiilon specifikdlva nin-
csenek, igy csak ezek esnek a kereskedelmi név cégnévhez képest altalanosabb védelmi ko-
rébe a személyiségvédelmen beliil. Ugyan a Ptk., hasonléan az 1959-es Ptk.-hoz, nem emliti
a névvédelem korében a kereskedelmi nevet, a joggyakorlat azonban ezen be nem jegyzett
kereskedelmi nevekre is kiterjesztette a védelmet. Hasonld, biintet6jogi védelem kereske-
delmi név bitorlasa tekintetében, mas orszagoktdl eltéréen, ndlunk nem létezik.

A kereskedelmi név korébe tartoznak ennek megfeleléen allaspontunk szerint a be nem
jegyzett arujelzok, az iizletjelzok, és a gazdasdgi tarsasagok azon nevei, amelyek nem min6-
stilnek cégnévnek, azaz nincsenek lajstromoztatva. Az drujelzé és az tizletjelz6 kozotti elha-
tarolas ugyanakkor sokszor nehézkes, hiszen arujelzének mindsiil minden jellegzetes elne-
vezés vagy megjelolés, amelyrdl valamely vallalkozas drujat vagy szolgaltatasat fel szoktak
ismerni, fiiggetleniil attdl, hogy az elnevezés vagy a megjel6lés iparjogvédelmi oltalom alatt
all-e.'”” Nem tekintjiik a kereskedelmi név részének a doménnevet, hiszen az nem minden
esetben kapcsolhatd gazdasdgi tevékenységhez.'”® A Szegedi Itél6tabla szerint a doménnév
kereskedelmi névvé valhat, és a doménnév hasznalata névhasznalatnak tobbek kozott akkor
mindsiil, ha az kereskedelmi nevet tartalmaz.'” Ehhez a huzamos hasznélaton tul megkii-
16nboztetd jellegre is szitkség van.''°

A kereskedelmi név védelmének anyagi jogi alapjai tehat a versenyjogi szabalyoktol fiig-
getleniil is, altalanos jelleggel a személyiségi jogon beliilre pozicionalhatéak. A védelem a
név mint szobeli megjelolés analdgidjara a megkiillonboztetéképesség fenntartdsara és az
Osszetéveszthetdség kikiiszobolésére iranyul. A kereskedelmi név keletkezésére vonatkozd
szabdlyokat a torvény ugyan nem tartalmaz, a bir6i gyakorlat azonban annak szempontja-
it kialakitotta."'" A kereskedelmi névhez val6 jog megsziinése tekintetében szintén nincs
fogddzo, a birdi gyakorlat bizonyos esetekben a belenyugvassal torténé megsztinést elis-

meri.!'?

107

108 2001. évi XCVI. térvény 5. § (2) bek.

BDT 2009. 22. (jakab.hu); NJW 2007, 684 — kinski-klaus.de.
1(1)3 1H 2017. 11. (muszakieredetvizsgaszeged.hu).
Uo.
111
"2 BH 1990. 255. (RORARIUS); Legf. Bir. Pf. IV. 21007/1992 (Léng); BH 1993. 350. (Herz); BH 1994. 21.
(Racz); BH 1997. 467. (Pick).
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4.4. A kereskedelmi név és a biroi gyakorlat

A biréi gyakorlat szerint a névvédelem hagyomanyosan két esetkort fed le: a személynév,
azaz a jogalany nevének a védelmét, illetve a kereskedelmi név védelmét.!"* A kereskedelmi
név személyiségi jogi védelme tekintetében a joggyakorlat az utébbi idében nem egységes.

A Szegedi [tél6tdbla egy személyiségvédelmi perben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az arujelz6, markanév (a konkrét esetben tizletjelz6) védelmére nem alkalmazhatok
a névviselési jog megsértésével kapcsolatos rendelkezések, mert azok csupan a természetes
vagy jogi személy (vagy mas jogalany) nevének védelmére szoritkoznak. Amennyiben a ke-
reskedelmi név nem azonos a bejegyzett cégnévvel, elsésorban a versenyjogi szabalyok (jel-
legbitorlas) biztositanak védelmet a megjel6lés jogosulatlan hasznélatsval szemben.!'* Egy
masik, az el6z6vel kozel egy id6ben hozott dontésben a birdsag a természetes személy és a
jogi személy cégnevén tul mas, a személy azonositasara alkalmas megjel6lést, elsdsorban a
kereskedelmi nevet is idevonta. Ebben az esetben a Szegedi [té16t4bla ellentétesen fogalmaz:
a név funkcioja az azonositas és a masoktol valéo megkiilonboztetés. A névviselési jog a ter-
mészetes és a jogi személyeket egyarant megilleti, és a személynév vagy kereskedelmi név
védelmét jelenti. A név mint jogi targy tényallaselemével Gsszefiiggésben ez az elvi tétel azt
jelenti, hogy a névjog sérelmét nemcsak mas nevének megsértésével, hanem mas megjelo-
1és (a vallalat- és arujelz6k tekintetében cégnév és kereskedelmi név) hasznalatéval is meg
lehet sérteni. A kereskedelmi név valamely tizleti, kereskedelmi, gazdasagi tevékenységet
jelol, amely az tizleti életben vald hasznalattal vagy cégbejegyzéssel jon létre. Beletartoznak
olyan nevek, megjelolések is, amelyeket a cégjegyzékbe torténd bejegyzés nem véd, ezért
a cégnévnél tagabb fogalmak.!'® Ez ugyan tipikusan iizletjelz6t jelent, de nem zarhaté ki
be nem jegyzett arujelzék, vallalatjelz6k kereskedelmi névként torténé védelme. Kiemelte
tovabba a birdsag azt is, hogy a személy a cégnevén tal szamos mas, azonositésra alkalmas
jellemzével is rendelkezhet. Mint késébb latni fogjuk, ilyen azonositasra alkalmas jellemz6
lehet a doménnév is.

4.5. A név targyiasulasa kereskedelmi név esetén

Mig a cégnév és a védjegy esetén a jog nyilvantartasba vétellel keletkezik, addig a kereske-
delmi név esetén egy masik jogi tény, a huzamos hasznalat eredményezi a jogszerzést. Ebbol
fakaddan a korabbi jogok jogosultjainak engedélyét a hatosag felé nem lehet bemutatni. A
jogsértéssel szembeni fellépés intézményes keretei a jogszerzéssel dsszefiiggésben hianyoz-
nak. Mig védjegy esetén a relativ kizar6 okra torténd hivatkozas a védjegy kozzétételét ko-
vetden torténhet meg, addig kereskedelmi névnél a hasznalatrdl valé tudomasszerzés ténye
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utdn barmikor. A joggyakorlat ezt a forgalom biztonsaga érdekében besziikiti. Erre a bele-
nyugvas intézménye szolgal, amelynek id6tartamat ugyanakkor a biréi gyakorlat absztrakt
jelleggel nem hatarozta meg, azt csupan a konkrét esetre vonatkoztatva vizsgalta.

5. ADOMENNEV
5.1. A doménnév fogalma

A doménnév (tartomanynév) egy szamitogép-azonosito szamot (IP-cim) helyettesitd, fel-
hasznaldbarat egyedi név az interneten, amely az adott gép (és a rajta 1évé honlap) ha-
lézaton keresztilli azonositasat lehetévé teszi, megkiilonboztetve az egyes szamitogépeket
egymastol.''

A Legfels6bb Birdsag a doménnevet kezdetben ugy fogta fel, hogy az az internetes szol-
galtatasok korében névhasznalatot jelent, amely az elektronikus szolgaltatasok korében azo-
nositja a szolgaltatast nyujté természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetd-
ségét (cimét) egyarant meghatarozza.''” A birdsig ezen allispontjat szimos mds dontésben
atvette a birdi gyakorlat,''® ezzel a fogalommeghatarozassal azonban csupan a névhaszna-
lati oldalrol kozeliti ezt meg, magdra a doménnév jellegére 4ltalanosan nem ad vélaszt. Igy
ebbdl kovetkezéen a doménnév haszndlata csak és kizardlag akkor jelent névhasznalatot,
amennyiben természetes vagy jogi személy nevét vagy kereskedelmi nevét tartalmazza.'"’

A biréi gyakorlat ezutan kezdte felfedezni azt, hogy a doménnév altaldnosan rendelkezhet
valamiféle megkiilonboztetd funkcidval, a Févérosi [tél6tébla arra jutott, hogy a doménnév
az internet vilagdban egyfajta azonositasra és megkiilonboztetésre szolgal, igy az valamilyen
névhez, leginkabb kereskedelmi névhez 4llhat legkdzelebb.'”® A doménnév tehat egy adott
szamitogép (tulajdonképpen IP-cim) és a mogotte levo tartalom megjelolésére szolgal. Mas
megjelolések esetén a megjelolés targya is mas, igy védjegy esetén aruk és szolgaltatasok,
kereskedelmi név esetén aru, szolgaltatas, személy, lizlethelyiség stb. A doménnevek azon-
ban alkalmasak arra, hogy minden mas szobeli megjelolésre vonatkoztatott jogtargy tekin-
tetében azok internetes platformon valé megjelenését biztositsak, vagy ettdl fiiggetleniil egy
weboldalt azonositsanak. Kiemelendd, hogy a doménnevek nem minden tekintetben bir-
nak vagyoni értékkel, céljuk nem minden esetben kapcsolddik a kereskedelemhez, arukhoz,
szolgéltatdsokhoz, és a rajta fenndll6 érdek részben eszmei.'*! Ennél fogva az aru- vagy vél-

16 111 2017. 11. (muszakieredetvizsgaszeged.hu); BDT 2017. 33. (antikvarium.hu); Karia Pfv. IV.

20.489/2011/3.

"7 1 egfelsébb Birésag Pf. V. 22.818/2001.

'8 BDT 2008. 20 (rekviem.hu); BDT 2008. 21. (hella.hu).

1911 2017. 11. (muszakieredetvizsgaszeged.hu).

120 1H 2011. 154 (biztositds.hu).

121 o védjeggyel vald Osszehasonlitdsra I. Waddah Al-Rawashdedh: Dispute Resolution Mechanisms and
Trademark Cybersquatting. Disszertdcio, Szegedi Tudomdnyegyetem, 2017, p. 44-51.
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lalatjelzéként valé automatikus kvalifikacié nem tiinik kovethetdnek,'** noha a doménnév
szerezhet ilyen min6séget is, ez azonban funkcidvaltozassal jar, és ekkor mar nem pusztan
doménnévrél beszéliink.

5.2. A doménnév védelme mas jogalapokon

Ugyan a doménnév funkciévaltozassal mas megjel6léssé is valhat, a legtipikusabb azonban
az, hogy mar egy meglévé szobeli megjeldlés esik at funkcidvéltozason, és valik doménnévvé
is. Ez azért problémas, mert a joggyakorlat a megjel6lésekkel kapcsolatos torvényi szabalyo-
zast lezartnak tekinti, igy csak azoknak az igényeknek a vonatkozasaban vizsgalodik, ame-
lyeknek pozitiv jogi alapja van, és a funkciévaltozast, a doménnévvé valast figyelmen kiviil
hagyja. Emiatt lényegében a védjegybitorlast, a jellegbitorlast és a névbitorlast vizsgalja, hi-
szen a gazdasagi, tarsadalmi életben hasznalt, kiforrott és megkiilonboztetdképességgel ren-
delkez6 megjelolések azok, amelyek jogi védelemben részestilnek, és igy a birdi gyakorlat
szerint sériilhetnek. A doménnév ezekhez képest Gjabb jellegi, s kiilon térvényi szabalyo-
zasban nem is részesiil az EU egyes tagéllamaiban altaliban,'** szemben a .eu TLD-vel,'**
emiatt annak mas megjelolésekrol valo levalasztasa és disztinkcidja sokkal csokevényesebb.
A doménnévre vonatkozoéan tehat elsésorban az Gsszetéveszthet6ség szempontjabdl a bi-
torlasi igények specialitdsa a dontd azzal, hogy az eset koriilményei szempontjabol egyes
igények kieshetnek, és tekintettel arra is, a konkrét esetben milyen jogalapon 1épnek fel az
igény érvényesitése érdekében.

5.3. Megkiilonboztet6 toldat és a megkiilonboztetoképesség hianya

Az elsébbség kovetelményébdl fakad az — hasonléan mas megjeldlésekhez - , hogy annak,
aki késoébb igényli a nevet, megkiilonboztets toldatot kell a névhez csatolnia, f6szabaly sze-
rint akkor is, ha mas jogalapon jogosult lenne az adott doménnév delegalasara (prioritasos
jog). Ez a megjel6lések jogaban alapvetd rendezdelv, amely sok tekintetben még a termé-
szetes személyek esetében is érvényesiil [Ptk. 2:49. § (2) bek.]. A megkiilonboztetd toldat
hasznalata lényegében egy jogkovetkezmény, ennek az az oka, hogy egy megjelolés kizaro-
lagossaga miatt mas nem lehet jogosult, mert az osszetéveszthetGséghez vezet, s a 1ényeget
jelenté megkiilonboztetSképesség valik jelentéktelenné. Az dsszetéveszthetdség, kiillonosen
a lényegi azonossag a megkiilonboztetGképességgel nem biré doménnevek esetén is jogos
érdeket sérthet, amely ugyanakkor csak a johiszemtségre és a tisztességre hivatkozva, a Ptk.

2:42. § (1) bekezdése alapjan oldhaté meg meglatasunk szerint.'*®

122 Ellentétes: Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (93), p. 365.

123 posch in Schwimann/Kodek, ABGB! Ia § 43 Rz 36.
124 874/2004. EK rendelet.
125 Ellentétes TH 2011. 154. (biztositds.hu).
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Mind a cégnévnek, védjegynek, lizletjelz6nek és mas kereskedelmi névnek az a célja, hogy
kizarélagos modon a jogosult érdekkorébe vonjon valamit. Ezt a kizarolagossagot pedig
azzal éri el, hogy megjel6lés vagy bejegyzés utjan, illetve forgalomban torténd részvétellel
névfunkciot szerez maganak. A névfunkci6 lényege ugyanis abban all, hogy egyediesiti az
adott megjelolést, egy személyre vonatkoztatja azt. Egy adott tevékenységi korre vonatkozd
altalanos jelentésti szavak erre nem képesek. Ez hasonlé azon otlet védelméhez, amely a
szerz6i jogi védelem szintjét nem éri el. Mindkettd a kozkincs részét képezi, ezek barki altal
felhasznalhat6ak. Igy nem beszélhetiink védelemrél akkor, ha a megjeldlés a szolgaltatds
hétkoznapi elnevezésére vonatkozik.'*® A rekviem sz6 kapcsan kifejtette a birésag, hogy
a sz6 tagabb értelmi és tdgabb korben hasznalatos, ennek ellenére jogsértének tekintette
azon okbol, hogy a perbeli domén megegyezik a felperes cégnevének vezérszavaval.'*” Nem
tekintette ilyennek ugyanakkor a birdsag azt, amikor a felperes ,,Jakab” csaladi neve megsér-
tése miatt lépett fel azon okbdl, hogy a szlikebb korben megvaldsulé beazonosithatdsagot is

elegendének taldlta a személyiségi jogi igény érvényesitéseként.'?®

5.4. A sui generis doménbitorlas mint névbitorlas

A legtobb jogvitaban a megjelolések kollizidjanak egyik oldaldan egy doménnév, a masik
oldalan pedig egy masnemt megjel6lés dll, mint amilyen a védjegy, bejegyzett cégnév, liz-
letjelz6, természetes személy neve. A névjog és a névbitorlas lényege abban rejlik, hogy az
adott személy kizarolagos érdekkorébe tartozo jogokban ne kovetkezzen be zavar, azaz ke-
riiljon kizardsra az osszetéveszthetdség. A névjog ezzel dsszefiiggésben hagyomanyosan a
jogalany nevét (természetes személy, jogi személy neve, de ideértve a polgari jogi tarsasag
névvédelmét is), illetve a kereskedelmi nevet védi. A jogalany érdekkorébe tartozhatnak
ugyanakkor mas megjelolések is, ilyenek az épiiletnevek, amelyek kiilon kereskedelmi
névi minéséggel nem rendelkeznek,'” illetve a cimer. Hasonlé a telefonszdmok helyzete,
amelyek nem élveznek névjogi védelmet az Osszetéveszthetdség ellen. Téves telefonszam
megadasa kapcsolattartasi modként Németorszagban az altalanos személyiségi jog sérelmét
eredményezi,'* a hazai biréi gyakorlat pedig a j6 hirnév, illetve a személyiségi jog sérelme-
ként értelmezi.'*!

A doménnév 6nallo alanyi jogként valo elismerésérdl akkor beszélhetiink, ha az véde-

lemben részesiil akkor is, ha nincs vagy nem keriil figyelembevételre a mogotte allo ko-
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rabbi jog (prioritdsos jog), amelybdl a doménnevet adott esetben szarmaztatjak. Az esetek
tobbségében ugyanakkor nem a doménnévre mint olyanra, hanem a mogétte levé korab-
bi megjelolésre helyezte a hangsulyt a birdsag, és kisérelte meg vagy védjegybitorlasként,
jellegbitorlasként vagy névbitorlasként értelmezni, hiszen ennek hianyéban csak egy onal-
16 doménbitorlas (altaldnos megjeldlésbitorlas) keretében lehetett volna ennek helyt adni,
amely egy Uj jog analog elismerését vonta volna maga utan. Ez azt is jelenti, hogy a (részle-
ges) funkcidvéltozas, eltéré targyiasulds esetén nem latta Gj alanyi jog létrejottét.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a doménnév korabbi elsébbsége okan egy kés6bbi
megjeloléssel szemben a jogiitkozésben elsébbséget élvez. Ez meriilt fel a 2009-es vedjegy.
hu-tigyben, amikor a doménnév regisztralasat kovetéen egy gazdasagi tarsasag a (rovidi-
tett) cégnevét Védjegy Bt.-re valtoztatta meg. Mivel a vedjegy.hu jogosultja korabban szer-
zett jogot a doménnév hasznalatara, igy az ellen a cégnév jogosultja nem tiltakozhatott.'*
Ebbdl kitlinik, hogy a doménnéven egyfajta alanyi jog all fenn, hiszen, ha ez nem igy lenne,
a késGbbi cégnév mint specialis megjel6lési jog egyfajta ,erésebb jog” lehetne, ez azonban
azt feltételezné, hogy a doménnév regisztraldsahoz egy korabbi vagy masfajta jog felmuta-
tdsa mindenképpen sziikséges. Az iigyben eljaré Szegedi Itélétébla elvi megallapitisokat
ezzel kapcsolatban nem tett, de a doménnév és a cégnév kozotti konkurencia lehetdségét
nem zart ki.

A Févarosi [télétabla két évvel kés6bb, 2011-ben mér elvi éllel, jollehet évatosan fogalma-
zott, amikor kijelentette, hogy dltaldban nem kizdrt, hogy az internetes felhasznalas koré-
ben névként funkciondlé doménnév sérelmére is megvaldsuljon egy masik doménnévvel a
névjog megsértése, és részesiiljon névjogi védelemben, de csak akkor, ha a hasonlésag vagy
megtéveszto jelleg folytdn a jogellenes névhasznalat egy konkrét személlyel 6sszefiiggésbe
hozhatd. A névjogi védelem sajatossaga miatt a megkiillonboztetéképességnek van jelentd-
sége.!”> A Févarosi Itél6tabla ezzel tulajdonképpen a személyiségi jogi névvédelmen beliil
elismerte a doménnév 6nallo bitorldsat. A birdsag itt mar nem kisérli meg, mint korabban,
hogy a jogalany neve oldalar6l mindsitse névhasznalatnak a doménnévhasznélatot, illet-
ve hogy egyfajta kereskedelmi névi mindséghez kosse azt. Mindaddig, amig volt korabbi
mas jog, annak részjogosultsaganak tekintette a doménnévként valé regisztraciot, illetve
hasznalatot. A teleologikus értelmezéssel 6sszhangban a névjog - illetve minden szobeli
megjelolés, igy a doménnév - célja a megkiilonboztetGképességben és az Gsszetéveszthe-
tdség kizarasaban all. Minden olyan megjel6lésnek, amely a személy érdekkorébe tartozik,
amelyrdl 6t ismerik fel, védelemben kell részestilnie. Ezt terjesztette ki a birosag a konkrét
tigyben a doménnevekre.

A Szegedi Itélétébla egy 2017-es iigyben més allasponton volt, a doménnevet més jog-
targyak fel6li értékelés oldalarodl kozelitette meg, elsésorban a kereskedelmi név és cégnév
oldalardl. A birésag szerint a doménnév huzamos ideig torténd rendszeres hasznalata alkal-
132
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mas lehet az elektronikus szolgaltatasok korében a szolgaltatast nyujtéd személyek azonosita-
sdra, de dnmagaban nem biztosit a jogi személy neveként védelmet."** Megjegyezziik, hogy
az adott igyben a doménnév 6nallé jogalapkénti elismerése utan az igény megvaldsulasa
ugyanugy kizarhatd lett volna a megkiilonboztet6képesség hidnyara torténd hivatkozassal,
hasonldan a jellegbitorlas adott esetben torténd vizsgalatdhoz.

A liechtensteini OGH sokkal egyértelmtien fogalmaz a német, svajci és osztrak egységes
joggyakorlat'? és jogirodalmi 4llispontok 4ttekintése utan. A birésag dontvényjelleggel ki-
jelentette, hogy az internetes doménnevek, amelyek nevet tartalmaznak, vagy egyébként
névszerlien hatnak, név- és megjelolési funkcioval rendelkeznek, és a PGR 43. cikkének
védelme ala esnek. Ez a névjog (sic!) egy, a PGR 39. szakasza szerinti személyiségi jog."*®
Ki kell emelniink ugyanakkor azt, hogy a liechtensteini jog a nevesitett személyiségi jogok
kozott a névjog mellett az ltalanos megjelolési jogot is védelemben részesiti, ez Németor-
szdgban hidnyzik, igy ott korabban egy 4ltaldnos névjogi klauzulat alakitott ki a birésag,'>”
amit 1995 6ta egy altalinos véllalatjelzd-bitorlds véltott fel a védjegytorvényben.'*® Ma-
gyarorszagon ehhez hasonldéan az altalanos névjogi klauzula iranyaba tolédik el a jogal-
kalmazas'* akkor, amikor a polgéri jogi tarsasag nevét,'* a kereskedelmi nevet, ideértve
az lzletjelzéket, illetve tjabban a doménneveket is idevonjak a megkiilonboztetéképesség
teleologidjanal fogva. A birdi gyakorlatban mar taldlunk explicite arra valé utalast, hogy
minden szébeli megjel6lés névvédelmet élvezhet, a Févérosi [téldtabla szerint a névviselési
jog megsértését jelenti minden olyan névként funkciondl6 megjel6lés jogosulatlan haszna-
lata, amelyrél valamely mas személyre lehet kovetkeztetni.'*!

5.5. A doménbitorlas létalapja

A személyiség védelmének olyan korre valo kiterjesztése, amely esetén a jogtargy nem koz-
vetlentll a jogalanyra vonatkozik (azaz pl. kereskedelmi név, esetiinkben doménnév) mar
azok ko6zé a problematikdk kozé tartozik, amelyekre az emberi méltésag maganjogi beszii-
remlése csak rderdsit. A személyiség védelmének alapja, hasonlatosan a svjci és a liech-
tensteini joghoz, a magyar jogban is a maganosok személyi érdekeinek védelme. Marpedig
134
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Ertve vallalatjelzé alatt minden olyan egyediesité megjeldlést, amely a kereskedelmi, gazdasdgi életben

hasznalatos, azaz els6sorban a cégnevet, védjegyet, kereskedelmi nevet (iizletjelz6t, drujelzét), mici-
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személyi érdeke lesz a maganosnak az, hogy egy kozkincsnek nem tekinthet jogtargyat az
6 érdekkorébe tartozoként tekintsen a kiilvilag, s ha ebben zavar tdmad, az ellen maganjogi
igénnyel léphessen fel. Ezen az allasponton van Bozdky Alajos is: ,,A dolognevek, melye-
ket a kulonféle testi és testetlen dolgoknak ... adni szoktunk, tulajdonképpen csak a jog-
targyaknak egymastol valé megkiilonboztetésére szolgalnak és ez altal tobb irdnyban jogi
nyomatékot is nyerhetnek, csakhogy ebbéli jelent8ségok nem tartozik a személyjog korébe,
de valamely dolognév valamely személyi hatdskor bizonyos alkatelemének megjel6lésére
is szolgalhat és mint ilyen a személyiség igen becses javat képezheti, a midén az ilyen jegy
alkotdjat vagy jogutodjat a személyiség jogandl fogva szintén torvényes oltalom kell hogy
megillesse mindazok ellen, kik avval a jegygyel visszaélnek”!** A doménnéven fennall¢ ér-
dek lehet eszmei, erkolcsi érdek, bizonyos esetekben azonban kifejezetten vagyoni érdek,
amely esetben a Ptk. 2:51. § e) és a 2:53. § jogkovetkezményei is igényelhetSek.

Ebben a tekintetben a doménnév bitorlasanak annyiban lehet jelentdsége, amennyiben
nem mas jogintézmény keretében keriil jogosulatlanul felhaszndlasra a szobeli megjelolés.
Két doménnév kollizidjakor a jogtargy alacsony megkiilonboztetoképessége esetén a jogsé-
relem kizart, ha azonban a megkiilonboztetdképesség erds, a jogvédelem fennall. Az osztrak
legfelsé bir6i forum is megkiilonboztetdképességet tulajdonit a doménneveknek (legalabbis
vizsgalja, rendelkeznek-e ilyennel), s a név mintdjara nyujt védelmet annak ellenére, hogy
konkrétan nem foglal &llést, hogy az Optk. 43. §-a szerinti névvédelemben részesiilnek-e.'*?
A kérdés mar csak az, hogy a magyar biréi gyakorlat mikor fogja egyértelmtien kimondani
azt, hogy a doménnév a személyiség altal védett jogtargy, s ezzel artikulalni azt, ami a cég-
név és a kereskedelmi név személyiségi jogi oltalmaban eddig is lappangott a névvédelmen
beliil: hogy a névjog maganjogi oltalma az adott személyhez rendelhetd szébeli megjelolé-
sekre dltalanos jelleggel kiterjed. Ezzel a névjog Osszetéveszthetéségi funkcidjanak joggya-
korlatbeli, teleologikus alkalmazasa valésulna meg ugyanis a doménnevek tekintetében.

5.6. A név targyiasulasa a doménnév vonatkozasaban

A doménnév mint szébeli megjelolés mellett a doménnév mint természetes személy nevé-
nek hasznalataként is megjelenhet. Ebben az esetben a hazai biréi gyakorlat a névbitorlas
vizsgalatabol indul ki, hiszen jogalany nevének hasznalatarol van szo. A magyar személyi-
ségvédelem tehat a szobeli megjelolések tekintetében nem csupan a személyiséggel szoros
Osszefiiggésben 4llo jogalany nevét védi, hanem specialitds hianydban mas, targyiasithat6
szobeli megjeloléseket, amelyek névhasznalata eszmei és vagyoni érdeket egyiittesen érint.
Ezzel pedig a személyiségen fennalld esetleges vagyoni érdekek korét a német jognal tagab-
ban kell megvonnunk. A BGH természetes személy nevének doménnévként valé delegala-
sat, és ezzel a név haszndlatat nem csupdn a személyiségi jog részének tekintette, hanem a
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személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak részének.'** Ez azt jelenti, hogy az erre vonatko-
26 jogosultsag atruhdzhato, és 6rokolhetd.

A doménnéven val6 jogosultsag 6rokolhetéségét bizonyos tekintetben hazai jogunk is
elismeri, s ezzel a név targyiasulasat értékeli a joggyakorlat. Verebics Janos mutat rd, hogy ,,a
delegdlas torlését ... a domén hasznal6 haldla vagy jogutdd nélkiili megszlinése esetében 60
nap tiirelmi idé koveti, amely id6 alatt a felszabadult doménnévre vonatkozoéan kizardlag a
volt domén-hasznalo, illetve ... 6rokose vagy atruhazo nyilatkozatdnak kedvezményezettje
nytjthat be 4j igényt”'*® Ez a szabaly ugyanis rendelkezési jogot biztosit a doménnév jog-
utddjanak a jogtargy felett egy olyan esetben, amely a kegyeleti jog jogintézménye ald nem
vonhato.

6. ANEVJOGOK SZEMELYISEGI JOGI VEDELME
6.1. Az egyes szobeli megjelolések mint névjogok személyiségi jogba valé behatasa

A névjog alapvetGen a jogalany nevét védi, emellett ugyanakkor jogalanynak nem miné-
siild polgari jogi tarsasigok, munkakozosségek'* és egyiittesek névvédelmét is dthatja.'*’
A biréi gyakorlat szerint a névjog a természetes és jogi személyeket egyarant megileti, és a
személynév vagy kereskedelmi név védelmét jelenti.'*®

A cégnév mint a személyiségi jogon beliili, a névtdl tulajdonsagaiban eltéré alanyi jog
védelme szintén a névvédelem korébe sorolando. A cég esetében a személyiség belsé mag-
vatdl valo tavolsag értelemszertien a gazdasagi tarsasagok mint jogi személyek masodlagos
jogalanyi mivoltdbdl fakad. A cégnek ez a jellemzdje eredményezi azt, hogy a névkizaro-
lagossag meg tud valdsulni. A cég ugyanakkor mégis személyes jogosultsag, személyi jog,
hiszen a jogalany megjelolésének elsédleges eszkoze lesz, attdl alaptermészetében elvalaszt-
hatatlan, hiszen a jogalany nem maradhat név nélkiil. A cég ugyanakkor vagyoni értékkel
bir, részben atruhdzhatd, forgalomképes jogosultsag. A cég ezen tulajdonsaga emeli be az
onallotlan vagyoni immaterialis javak kozé. Igaz lesz ez akkor is, ha a cég természetes sze-
mély nevét tartalmazza. Ebben az esetben a névjog a cégjog szempontjabdl korabbi jog,
amely a cég személyi jellegét erésiti ugyan, de mégsem billenti azt at a személyi immaterialis
javak korébe.

A kereskedelmi név szintén 6ndllé védelemben részesiil. A természetes személy nevé-
nek, illetve a cégnév védelmétdl abban kiilonbozik, hogy a jogtargy nem a jogalany neve,
hanem egy, a jogosulthoz kéthet, a gazdasagi életben hasznalt szobeli megjeldlés, amely
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145 NJW 2007, 684 — kinski-klaus.de.

Verebics Janos: A doménnevek haszndlati jogdnak megszlinése. Gazdasdg és Jog, 19. évf. 2. sz., 2011,
p- 26.

BH 1979. 411. (B-vondsnégyes); BH 1980. 467. (Danko Pista ndtaegyiittes).

BH 1987. 11. (System).

8 fH 2017. 11; BDT 2017. 33.
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huzamos hasznalattal megkiilonboztet6képességet szerzett maganak. A cégnév és a termé-
szetes személy neve kereskedelmi névvé valhat, ha a névhasznalat funkcidbeli valtozasa dltal
a kereskedelmi név altal védett esetkorokbe illeszkedik. A kereskedelmi név atruhdzhato,
6rokolhetd jogosultsag, amely vagyoni értékkel bir, és megsértése esetén a jogosult vagyo-
ni érdekkorének sérelme mutathaté ki elsddlegesen. A kereskedelmi néven valé jog tehat
6nallo alanyi jog.

A védjegy a személyiségi jognak nem része. A védjegy személyiségi joggal vald Ossze-
fiiggése a személyiségi jogban gyokerezd, elsésorban a névhez és a képmashoz kapcsolodo,
fiiggd jogi helyzetbdl keletkezik. A személyiségi jog jogosultjat ugyanis megilleti a jog, hogy
a személyiségi jegyét védjegyként bejegyeztesse. Mig a védjegy lajstromozasara, bejelentésé-
re sor nem keriil, addig a tényallas hidnyos, igy az ezzel kapcsolatos jogsértéseket a korabbi
jog, a személyiségi jog tekintetében kell megitélni. A személy nevének, illetve képmasanak
aruk és szolgaltatasok megjelolésére vald haszndlata jelentds vagyoni elényt, és kizardla-
gos jogot biztosit a jogosultjanak. Ebbdl fakaddan a személyiségi jog jogosultjat illeti meg
a kizarolagos rendelkezési jog, hogy személyiségi joganak ezen vonatkozasait védjegyként
bejegyzetesse vagy masnak erre engedélyt adjon. Ez a jog szintén a jogosult vagyoni érdek-
korébe tartozik, s ezen fiiggd jogi helyzetek megsértése a személyiségi jog megsértését vonja
maga utan. A védjegy lajstromoztatasa utan a jogtargy kikeriil a személyiségi jog védelmi
korébél, és a személyiségi jog jogosultjanak afelett (ebben a vonatkozasban) nincs tobbé
rahatdsa, a név ezzel targyiasul, és lényegében 6nallé vagyoni immateridlis jogga valik. A
védjegy altal a név teljes mértékben targyiasul, aruk és szolgaltatasok megjeldlésére szolgal,
és csak masodlagosan utal a személyiségi jog jogosultjara mint névjogosultra.

A doménnév kiillonboz6 jogintézmények altal védett szébeli megjellés, amelyet a jog-
gyakorlat abbdl az irdnybol ragad meg, mely korabbi jog keriilt doménnévként jogellene-
sen felhasznalasra. Vannak bizonyos esetek, amelyekben a doménnév 6nall6 alanyi jogként
funkcional. Ebben a tekintetben a joggyakorlat most kezdi elismerni a doménnév 6nallo,
személységi jogba illeszked6 alanyi jogi jellegét. Ez a jog is egy 6nallé névjogi tényallast
jelent. A doménnév szintén vagyoni értékkel bir, és atruhazhatd jogosultsag, amelynek 6r6-
kolhetdségét, a rendelkezési jog tovabbélését a magyar joggyakorlat is elismeri. A doménnév
mint szobeli megjelolés 6nmagaban targyiasult jogtargy, a természetes személy neve
doménnévben vald felhasznalasaval targyiasithato, hiszen funkcidjaban a szamitogépek,
honlapok azonositasara szolgal. Mindezek alapjan helyesebb azt mondani, hogy a személyi-
ségi jog a név vonatkozasaban nem egy alanyi jogot véd, hanem t6bb alanyi jogosultsagot,
amelyek alaptermészetiikben azonosak, funkcidjuk a megkiilénboztetéképességiikben rej-
lik, ugyanakkor mégis kiilonb6z6 dinamika alapjan mtikodnek. A személyiségi jog védelmi
korébe tartozik ennélfogva a néven valo jog, a cégen valo jog, a doménnéven valo jog, és a
kereskedelmi néven valé jog is. Az egyértelmii elhatdroldst nehezitette részben, hogy ezen jo-
gok egy része a tisztességtelen verseny dltal részesiilt elsGsorban védelemben, és a személyiségi
jogi védelem csupdn szubszididrius volt, mdsrészrél pedig az a koriilmény, hogy ezen alanyi
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jogok szébeli megjelolések, és igy egymads tekintetében kordbbi, prioritdsos jogként funkciondl-
nak. Az el6bb emlitett jogosultsagok tehat a hagyomanyos értelemben felfogott névjogtdl
eltérd jogtargyak, amelyek szabdlyai is (keletkezés, védelem mddja, megsztinés) részben el-
térnek. Célszer(i lenne ezért inkabb névjogokrol beszélni, semmint egy névjogrol.

Ezeknek a jogoknak kozos jellemzdje, hogy a személyiséggel valé kapcsolatuk a hagyo-
manyos, sziik értelemben vett névjoggal ellentétben nem annyira szoros. Itt inkabb arrol
van sz0, hogy ezen jogtargyak a személy személyes viszonyai korébe sorolanddak, olyan
jogtargyak, amelyek felett az adott személy jogilag elismert hatalmi korrel bir. Ez a hatalmi
kor egyrészt magaban foglalja e megjelolési jogok feletti eszmei, esetlegesen erkolcsi védel-
met (abbahagyas, eltiltds stb.), és ezen tul a vagyoni érdeket is. A fenti megjelolések ugyanis
bizonyos esetekben jelentds vagyoni értéket képviselnek, és ezzel tulajdonképpen egyfajta
gazdasagi személyiségi jog részét képezik, hiszen legnagyobb részben a kereskedelmi forga-
lom szempontjabdl keriilnek ezek figyelembevételre a jogalkalmazasi gyakorlatban. A va-
gyoni érdekkor megléte tulajdonképpen ezen megjel6léseket a dinamikus dologi szemlélet
erny6je ala emeli, és ez aldl keriilnek ki ezek részben akkor, ha a szébeli megjelolés a sziikebb
értelemben vett névjogot, a jogalany nevét magaban foglalja. A személyiséggel val6 kapcso-
latba jutds lényegében a jogtargy eredeti jogosultjanak, a személyiségi jog jogosultjanak tar-
gyiasulas utani hozzajarulasat koveteli meg a jogtarggyal vald bizonyos iranyu rendelkezés
esetén. Ez a hozzajarulds nem azon alapul, hogy a jogtargy csupan kotelmi hatallyal kertilt
atruhdzasra, inkabb egyfajta iura in re aliena jelleget 6lt a targyiasult személyiségi jegy. A
targyiasult személyiségi jegy ugyanis dologi hatéllyal atruhdzhatd, a jogtargy mashoz keriil,
és az mégis a korabbi (eredeti) jogosult bizonyos iranyt hatalma alatt all.

Példaként hozhato ezzel 6sszefliggésben az a szabaly, hogy a jogszerz6t a név hasznalata
nem jogositja fel arra, hogy tovabbi, 6nallé jogi személyeknek a név viselését engedélyezze,
még olyan forméban sem, hogy térsasagot alapitva nevét adja egy uj tarsasignak.'*’ Figye-
lemre mélté a Kt. azon szabélya, amely szerint aki valamely létez$ kereskedelmi iizletet
szerz6dés vagy 6rokosodés utjan szerez meg, azt a volt tulajdonos vagy jogutédainak be-
leegyezésével az addigi cég alatt az utédlast kifejezd tolddssal vagy a nélkiil folytathatja.'>
Ezzel a szaballyal 6sszefiiggésben a Pécsi Itélétébla is kimondta, hogy a tarsasag a tagjaiban
tortént valtozas ellenére viselheti a volt tag nevét is tartalmazo cégnevet, ha ehhez a volt tag

hozzajarul.!>!

149 Legf. Bir. Pf. IV. 21007/1992. (Lang). Bizonyos esetben a névhasznalati engedély adasa kotelezettség-

ként jelentkezik, igy a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepének teljes és roviditett cégnevében
a kiilféldi ,,anyacég” nevének szerepeltetése kitelezd — TH 2006. 79. Ebben a tekintetben a személyiségi
jog mint korabbi jog korlatként nem jelentkezik azon okndl fogva, hogy a torvény implicite el8irja a
névhasznalati engedély megaddsat. A jogalkoté nem tekinti kivételnek azt, ha nem rendelkezik réla ki-
fejezett szabdly alakjaban, amikor valamely személy vagy tag neve szerepel a cégnévben, tigy a jogalkoto
azt nem tekinti kivételnek.

Kt. 12.§.

IH 2007. 84.
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6.2. A személyiségi jog védelmének kore

A magyar személyiségi jog, a svdjcihoz és a liechtensteini joghoz hasonlatosan elsésorban
az egyén személyes viszonyait védi. A személyes viszonyok korébe tartozik minden olyan,
elsésorban eszmei érdek, jogtargy, amelyet a kozfelfogas egy személy kizardlagos rendelke-
zési jogaba utalt.'>* E személyes viszonyoknak a vagyoni viszonyokkal valé keveredése, de
el nem enyészése érhetd tetten a névjogok targyiasuldsan. Itt rajzolodik ki leginkabb az a fe-
sziiltség is, amely e jogtargyak forgalomképessége okan azok osztalyozasaban is jelentkezik.
Az eszmei, immaterialis javak summa divisioja alapjan személyiségi jog a forgalomképtelen,
nem Orokolheté immaterialis jog, mig a tarsadalmi, ipari felhasznalhatdsaguk okan forga-
lomképes immateridlis javak a szellemi alkotasok teriiletére esnek. A személyi és vagyoni
viszonyoknak a targyiasulas altali keveredése, kiilonosen az igy létrejott vj alanyi jogban a
személyiségi jog tovabbi fellelhet6sége jelentds klasszifikacids problémaékat vet fel, kiilono-
sen az individuum és a személy kiemelt foktl védelme miatt.

A maganjogi személyiségi jogba betolulé jogtargyak és érdekek védelme a németnél jo-
val tagabb, azt is mondhatjuk: mas jelleg(i. A német jogban az altaldnos személyiségi jog
maganjogi elismerése el6tt a képmads és a név védelme kiterjeszthetd lett volna a vagyoni
érdekekre, azt maga a jogalkoto is elérevetitette mar a kodifikacié soran is. A nagy valtast az
emberi méltosagbdl és a kibontakozashoz valo jogbol eredeztetett altalanos személyiségi jog
elismerése jelentette egyrészrél. Ez ugyanis jelentds eszmei, nem vagyoni védelmi aramlatot
adott a személyiségi jog joggyakorlatdnak alkotmdnyos jogalapja és szankcioi dltal. Erre
ersitett ra a Markengesetz, a védjegytorvény 1995-6s mddositasa, amely a kereskedelmi
név védelmét a védjegybitorlassal dsszekapcsolvan egy éltalanos vallalatjelz6-bitorlds be-
iktatasat jelentette. Ez kivette a talajt a BGB 12. §-a szerinti névjog kiterjeszté és analdg
alkalmazasa aldl, és a BGB 12. §-dnak alkalmazasi kore a jelentds vagyoni érdeket magaban
foglalé vallalat- és arujelzok tekintetében tobbé nem volt alkalmazhatd, targyi hatalya a
lényegesen erdteljesebb, fennmaradé eszmei érdekekre sziikiilt. Ezutan a jogvaltozas utan
kertiltek elismerésre a személyiségi jog vagyoni vonatkozasai, amelyek mar szintén ebben
a személyiségvédelmi keretrendszerben keriiltek értelmezésre és alkalmazasra. Ennek okan
sem a BGH a jog elismerésekor, sem a bir6i gyakorlat nem tud hivatkozni arra, hogy a BGB
12. §-a szerinti névjog védelme tagabb kort fog 4t, a vagyoni érdekek sokkal szerteagazdb-
bak a személyiség védelmén beliil.

A magyar jogban mas a helyzet, ott az el6bb emlitett megjel6lések, névjogok a szemé-
lyiségvédelemben jelen vannak. Hasonl6 helyzetben a svidjci jog van, ez viszont a szemé-
lyiségi jog vagyoni értékét nem ismeri. A jogtargyak sokasaga okan ugyanakkor megné a
targyiasulasi modok szdma, és ezzel a vagyoni érdekek, a vagyoni, kereskedelmi felhasz-
nalhatdsag mddjainak szdma is. Ez azt is eredményezi, hogy a vagyoni és eszmei érdekek a

152 A joggyakorlatban: BDT 2009. 22. (jakab.hu).

14. (124.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2019. OKTOBER



72 SCHULTZ MARTON

személyiségvédelmen beliil sokkal tobb teriileten {itk6znek, és hogy egy esetleges vagyoni
személyiségvédelmi rendszer kialakitasdnak német utja nem alkalmazhatd, azt mas aton
kell biztositani. Erre a targyiasulas alapt vagyoni személyiségvédelem eddig alkalmasnak
bizonyult.

7. ANEV SUI GENERIS TARGYIASULASA - A NEVEN VALO VAGYONI JOG

A korabbi esetekben a név funkcidvaltasa valamilyen mas jogintézményi format oltott, és
a név ugy targyiasult, Ggy szerzett maganak vagyoni értéket. Ez egyes jogok tekintetében a
személyiségi jogon beliil tortént, mas jogok esetében azon kivill, iparjogvédelmi intézmény,
a védjegyjog keretében. A név hasznalata ugyanakkor mas jogintézmény hidanyaban, 6nma-
gaban is képes arra, hogy targyiasuldsa folytan vagyoni értéket szerezzen maganak. Ezt a
vagyoni értékmindséget a név szobeli megjelolési jellegébdl fakadd szamtalan felhasznalasi
modja eredményezi, amelynek okdn a név a kereskedelmi forgalom részévé valhat. A név
ezzel sui generis targyiasul, nem lép 4t mas szébeli megjel6lés intézményébe, hanem tisztan
keriil at az altalanos személyiségi jogbol a vagyoni személyiségi jogba. A név sui generis tar-
gyiasuldsanak legtipikusabb esetkore a név reklamcélu felhasznaldsa, bizonyos személyek
termékekkel val6 kapcsolatba hozasa neviik feltiintetésével.

Mig a korabbi targyiasulasi modok esetében a név a mds megjelolési jogok intézményes
keretei kozott jelentkezett korabbi erésebb (prioritasos) jogként, addig a név sui generis
targyiasuldsa tekintetében a vagyoni személyiségi jog tekintetében viselkedik igy. Termé-
szetesen a névjog tulajdonsagai ezen a teriileten is relevansak: a névnek megkiilonbozte-
téképességgel kell birnia, egyértelmiien valamely személlyel osszefiiggésben kell lennie.
Leginkabb ez a masodik feltétel az, amelyet a bir6i gyakorlat kitégitott a név haldl utani fel-
hasznéldsaval osszefiiggésben.'>® Ezzel keriilte el azt ugyanis a joggyakorlat, hogy elismer-
jen egy 6rokolhetd, atruhdzhatd néven vald vagyoni jogot. A név targyiasulasa utan annak
személyiséggel fennallo kapcsolata tovabbra is fennmarad (hiszen az a névadd személyre
vonatkozik). Ebbdl kifolyélag nem valaszthatdak el a targyiasult néven belil a vagyoni és
eszmei érdekek. A névnek a személyiséggel valo kapcsolata ugyanakkor kizarolag azon sze-
mély vonatkozasdban all fenn, akinek a neve targyiasult, fiiggetleniil attél, hogy léteznek
azonos nevl személyek, kiillonosen hozzatartozok. A birdi gyakorlat ugyanakkor a hoz-
zatartozoi rendelkezési jogot a kegyeleti jog keretében értelmezte, és nem egy megorokolt
vagyoni jog keretében, amelynek adott esetben végs6 soron az 6rokosok szerezhetnek ér-
vényt. A haldl utan a személyiség kiilondsen akkor él ugyanis tovabb, ha annak egyes vonat-
kozasai targyiasulnak. Ezzel az elhalt személyiségi joga tekintetében jogutddlas kovetkezik
be. Kegyeleti jogga ez nem tud traszformalddni teljes mértékben a vagyoni Osszetevok egy-
értelméien kimutathatd jelenléte okan. A korabbi jogirodalom a név halallal valé elvalasat

153 BH 1994. 21. (Récz).
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egyértelmien a kegyeleti jog keretében kezelte, ugyanakkor a kizarélagos eszmei érdekkor
ellenére a név vagyoni értékét kereskedelmi név formajaban dologi hatéllyal atengedhet6-
nek tartotta. Erre enged legalabbis kévetkeztetni Tord Kdroly azon kijelentése, hogy ,van
egyéb lehet6ség is a név targyiasuldsara. A kereskedelmi névhez fontos vagyoni hatasok
kapcsolddnak, a kereskedelmi név kifejezetten vagyoni értékké valhat, a személytdl elkiilo-
niilve vagyoni forgalom targya lehet. A kereskedelmi név 6rokosodés vagy iizletatruhazas
alapjan az iizlettel egyiitt 4tszallhat az Gij tulajdonosra”'>* A név erre nemcsak akkor képes,
ha vallalatjelzé, tizlet- vagy arujelz6, hanem akkor is, ha aruk kelendéségének fokozasa ér-
dekében kapcsolatba hozzak egy meghatdrozott termékkel, szolgaltatassal. A név ekkor is
targyiasul, azaz 6rokolhetd és dologi hatallyal atruhazhaté jogosultsagga valik.

A név reklamcélu felhaszndlasaval osszefiiggésben a BGH mar egészen koran nem a
névjog, hanem az dltalanos személyiségi jog megsértését latta megallapithatonak mind a
Caterina Valente-,'> mind a Carrera-dontésben.'”® Ennek a gyakorlatnak végsé soron az
lett az eredménye, hogy nem a BGB 12. §-anak jogfejlesztése utjan fejlesztett ki egy 6nallo
néven vald vagyoni jogosultsdgot, ahogy azt Klippel is javasolta,'”” hanem az dltalinos sze-
mélyiségi jog vagyoni vonatkozasainak részeként.!®® A név jogosulatlan kereskedelmi fel-
hasznalasa (kommerzielle Verwertung, Vermarktung) az éltaldnos személyiségi jog vagyoni
vonatkozasainak a megsértését jelenti.'>® Ezzel a névjog, illetve a képmashoz val jog tekin-
tetében is a jogtargy eszmei és vagyoni védelmét kiilon jogalapra helyezte végsé soron. A
BGH ezt annak ellenére tette, hogy a névjog reklamcéllal 6sszefiiggd, anyagi érdekek kiszol-
galasara szolgalé védelmét a BGB-kodifikacio is elismeri,'" szemben az ltalanos szemé-
lyiségi jog jelenségével, és ebbdl kovetkez6en annak barminemt vagyoni jellegével. A név
az altalanos személyiségi jog vagyoni alkotdrészeként nemcsak abban az esetben sériil, ha
reklamokkal Osszefiiggésben a jogosultat hozzdjarulasa nélkiil megnevezik, hanem akkor
is, ha a hirdetés szatirikus-élcel6d6 médon vitat meg olyan kozéleti eseményt, amelyben a
névjogosult is részt vett, akkor is, ha a megnevezéssel a névjogosult imdzsa, reklamértéke
nem keriil kihasznaldsra, és nem kelti azt a latszatot sem, hogy a jogosult a rekldmozott
termékkel azonosul vagy ajanlja azt.'®" A BGH elsé Marlene-dontvényében nem csupan a

154 T6r6: 1. m. (6), p. 289.

155 BGHZ 30, 7 - Caterina Valente.

156 pGHZ 81, 75 — Carrera.

157 Soweit das Namensrecht dagegen das Interesse an der Beseitigung von Verwechlungsgefahr betrifft, ist

es als Immaterialgiiterrecht aufzufassen. Dieses Interesse entsteht erst dann, wenn der Name in einer

Bezeichnung gebraucht wird, die - wie z.B. die Firma - nicht mehr nur den Namenstrager kennzeichnet,

sondern zusatzlich etwas anderes (z.B. Handelsgeschift); insofern ist also eine Losung des Namens von

der Person und eine gewisse Verkehrsfahigkeit eingetreten. Klippel: i. m. (5), p. 520-522.

N]W 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

Erman/Klass, BGB, 15. Aufl., Anh § 12 Rn. 208.

Protokolle der Kommission fiir die Zweite Lesung, Bd. 6. 113.

61 Erman/Klass, BGB, 15. Aufl., Anh § 12 Rn. 208; BGH GRUR 2008, 1124, 1126 — Lucky Strike: Ernst
August v Hannover; NJOZ 2008, 4549, 4553 - Lucky Strike: Dieter Bohlen; EGMR NJW 2016, 781 -
Ernst August v Hannover/Deutschland II; EGMR ZUM-RD 2016, 561 - Dieter Bohlen/Deutschland.
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személyiségi jegy jogosulatlan védjegyként valo felhaszndlasat és hasznalati engedély adasat
tekintette a vagyoni érdek megsértésének, hanem Marlene nevének reklamcélt felhaszna-
lasat is.

Marlene nevének a reklamban val6 megnevezésével a jogsérté Marlene Dietrich 6roko-
sének azon jogét sértette meg, hogy arrol dontson, hogy e sajit neve reklamcélra egyaltalan
felhasznalhatd-e. Ez a jogosultsag ugyanugy az altaldnos személyiségi jog vagyoni vonatko-
zésainak részét képezi a német jogban mindaddig, mig az a névviselé vagyoni érdekeinek
védelmét szolgdlja.'®*

Az ujabb magyar biré6i gyakorlat a név reklamcélu felhasznaldsat nem a jé hirnév meg-
sértésének, hanem az adott személyiségi jegy, a névjog megsértésének tekinti. A Debreceni
[télétabla 2018-as eseti dontésében arra az élldspontra helyezkedett, hogy mas nevének ke-
reskedelmi (reklam-) célbol torténd hasznalatara csak az érintett hozzajarulasaval kertilhet
sor, ennek hidnyaban a névviseléshez fliz6d6 személyiségi jog sérelme megallapithato.'®®

Nem mindsiil a név sui generis targyiasulasanak az, ha a nevet ugy hasznaljak reklam-
célra, hogy az valamely dru vagy szolgaltatas megjel6lésére szolgal. Ebben az esetben a név
kereskedelmi névvé valik, hiszen arujelzéként funkcional. A név reklamcéla kereskedel-
mi felhasznaldsa abban az esetben lehet relevans a vagyoni érdekkor megsértése tekin-
tetében, ha a személyiségi jog jogosultja tekintetében olyan latszat keletkezik, mintha az
adott terméket, szolgaltatdst maga ajanland, hasznalna vagy azzal egyébként valamilyen
moédon azonosul, azt tamogatja. Ez 1ényegében hagyomanyos értelemben véve nem esik
a névbitorlas hatokorébe, hiszen nem az Osszetéveszthet6ség ellen védi a jogosultat. Jelen
esetben ugyanis egyértelmiien a névvisel6rél van sz6, nem keletkezik olyan latszat, amely
OsszetéveszthetGségre vezet. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a névviselét akarta ellenére,
beleegyezése nélkiil hozzak kapcsolatba egy termékkel vagy szolgaltatassal, jogosulatlanul
nevezik meg. Ez a magatartas azonban ennek ellenére névbitorlasként kvalifikalhato, hiszen
a jogsértd jogosulatlanul mas nevét hasznalja. A vagyoni érdekkor jelen esetben abban all,
hogy a jogosult maga donthessen, szerzddhessen arrél, hogy mely szolgaltatasok, termékek
tekintetében jarul hozzd, milyen moédon és milyen kornyezetben azok népszertsitéséhez
és kelenddségének fokozasahoz. A hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie, a név csak a
meghatarozott osszefliggésben hasznalhato fel. A név alatt valamennyi névjogot érteni kell,
igy az anyakonyvi név mellett a felvett nevet is.

Ez a hasznalat érinthet eszmei érdekeket, mint ahogy azt a Caterina Valente-iigy esetében
lathattuk,'®* amikor a felperest protézis és miifogsorrdgzitd reklamozasaval dsszefiiggésben
emlitették meg, de a név reklamcélu felhasznalasa alapvetéen a jogosult vagyoni érdek-
korét sérti. Az eszmei és erkolcsi érdekek messzemend megsértése esetén azonban Gotting
szerint a jogalap nélkiili gazdagodas, a vagyoni kar megtéritésére vonatkozo igények és a

162 \7W 2000, 2195 - Marlene Dietrich.

163 BDT 2018. 87. (kutatéintézet).
164 NJW 1959. 1269 - Caterina Valente.
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nem vagyoni kir sérelemdij dtjan valé megtéritése nem kumulalhaté.'®® Ezt az alldspontot
foglalta el a miincheni tablabirosag Seitz altal eljar6 tandcsa is. A post mortem kegyeleti
igény (Wiirdeanspruch) sajto altali durva megsértése esetén az abbahagyasra iranyul6 igény
mellett nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozd igény is keletkezik, ugyanis a személyisé-
gi jog vagyoni vonatkozasainak elismerésével a birésagoknak a halal utani eszmei érdekkor
védelmének tovabbfejlesztése is a feladata.'®®

A névjog ilyen irdnyd megsértése a név jogellenes, jogosult akarata ellenére torténd
targyiasitdsa. A BGH a képmasvédelem sordn abbdl indul ki, hogy a név reklamcély, jo-
gosulatlan felhasznaldsa esetén egy megfeleld mértéka licenciadij-fizetési (angemessene
Lizenzengebiihr) kotelezettség attdl fiigg, hogy a sértett (a jogosult) objektiv lehetsége és
szubjektiv készsége megvolt-e arra, hogy a nevét piacra vigye.'” A konkrét esetben a felpe-
res kijelentette, hogy nevének reklamcélu felhasznalara egyaltalan nem gondolt, s ennélfog-

va nem kovetelhette a megfelelé mértéki licenciadijat.'®®

8. ZARSZO

Jelen tanulmany a név mint szébeli megjelolés tféle funkcidvaltozasat vizsgalta a targyia-
sulas iranyabol. Ebbél négy kifejezetten kapcsolatban van a vallalat- és arujelzékkel, illetve
tzletjelzékkel, ennélfogva a szellemi alkotasok jogaval, a szellemitulajdon-joggal is. Gon-
dolataink 9sszegzéséhez az alabbi tablazatot hivjuk segitségiil, amely a névjog targyiasulasat
és ebbdl eredd funkcidvaltozasat mutatja be.

. , . TARGYIASULAS
JOGTARGY RENDELKEZES FUNKCIO . ALANYI JOG
FORMAJA
a név viselése
névviselés tdrsadalmi érintke- - -
zésben
bejegyzett arujelzé | védjegy védjegyjog
be nem jegyzett
vallalat-, 4ru- és kereskedelmi név
természetes tizlejelz8k jellegbitorlas,
személy neve interneten val6 o szubszididriusan a
[ [ e doménnév PR
névhasznélat azonositds személyiségi jog
j illa- o
bepgyﬂzett valla cégnév
latjelz6
aru, szolgaltatds o s
O . . . kizarélag a személyi-
kelendéségének sui generis P
. ségi jog
fokozasa

A név targyiasuldsdnak modozatai

16> Gétting: i. m. (37), p. 130.
166 GRUR-RR 2002, 341.

167 GRUR 1959, 430, 433.
168
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A természetes személy esetén a névjog mint személyiségi jog a név megszerzésétél fogva
adott. Ekkor a név csupdn arra szolgdl, hogy ezen a néven a jogalanyt tdrsadalmi viszonya-
iban (ideértve a szerz6déskotést, mas jogi lekotelezést is) megjelolik. Ebbdl a névviselési
jogosultsagbdl valamilyen formaju funkcidbeli valtozassal targyiasul a név: ez a névhasz-
nélat. Ez tehat az alanyi jog altalanos tulajdonsagaban nem adott, ahhoz tébblettényéllasi
elemek sziikségesek, amelyek az egyes targyiasulasi formak esetén eltérnek (lasd funkcid).
A targyiasulds a legtobb esetben a vallalat- és arujelz6k jogaba vonja at a névjogot. A névvé
valt szébeli megjelolés valami ujja valik, a szébeli megjelolés mas jogi megitélés ala is esik. A
doménnév ebbdl a szempontbdl részben kakukktojas, ugyanis az nem egyértelmien valla-
lat-, aru- vagy tizletjelz6, azonban az igy keletkezd, funkciovaltozassal 1étrejové jogosultsag
elnevezésben is levalik a névjogrdl. Nem ilyen a sui generis targyiasulds, amelynek esetében
a funkciovaltozas a reklamozashoz, az aruk, szolgaltatasok kelendéségének fokozasdhoz
kapcsolodik. Itt a név szintén funkciévaltozason esik at, azonban elnevezésben nem jelenik
meg. Ezt a dolgozatban a néven val6 vagyoni jog névvel illettiik, illetve a funkciovaltozast a
név sui generis targyiasulasanak tekintettiik.

A masik lényeges kortilmény a név targyiasult formdinak targyi jog altal biztositott vé-
delmében jelentkezik. Ez alapjan harom csoportra oszthatjuk a targyiasult nevet. Az elsé
csoportba tartozik a mas jogtargy, szellemitulajdon-jog formajaban jelentkez6 védelem,
mint amilyen a védjegyjog és a védjegybitorlas. A masodik csoportban az alanyi jog vé-
delme elsésorban a versenyjogi jellegbitorlds, masodsorban a személyiségi jog teriiletére
esik. Ebbél a szempontbdl a személyiségi jogi védelem szubszidiaritasanak van jelentésége.
A doménnév esetében a jellegbitorlas is szubszidiarius lehet a védjegybitorlashoz képest.
Harmadrészt idesorolhato a kizérolag személyiségi jog keretében torténé védelem, amely
a rekldmozassal 6sszefiiggd jogsértéseket foglalja magdban, amely ugyanakkor a névbitor-
lasrol dogmatikailag nincs levalasztva. Ez azért problémas, mert a funkciévaltozas és tar-
gylasulds altal szerzett vagyoni érdekkorbdl, értékminéségb6l fakado vagyonjogi jelleg a
névviseléshez képest tobbletelem. Mi kordbban azon az allasponton voltunk, hogy a név sui
generis targyiasuldsa dltal a vagyoni személyiségi jog részévé valik, és annak absztraktabb
feltételeinek vizsgalataval alkalmazhatoak a személyiségi jog esetén alkalmazhato, pénzfi-
zetésre iranyuld vagyonjogi szankciok. A korabbi joggyakorlat ilyen esetekben nagyrészt a
jo hirnév sérelmét allapitotta meg, a képmas esetén néha a képmashoz valo jogét. Az ujabb
joggyakorlat a megsértett személyiségi jog mint a személyiség kiilsé6 megjelolésének meg-
sértését deklardlja. Ezzel kapcsolatban a reklamozasi céllal 6sszefiiggd, haszonszerzési célu
felhasznalds lehataroldsara egy targyiasuldsi teszt javasolhatd,'® hiszen a vagyoni érdek-
koru felhasznalds viszi 4t ezt a néven vald vagyoni jogot a szellemi alkotasok terrénumaba,

169 Schultz Mirton: A Debreceni télétabla dontése a név jogosulatlan kereskedelmi felhasznalasa targya-
ban. Jogesetek Magyardzata, 10. évf. 1. sz., 2019, p. 26.
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amit egyesek 6ndllé alanyi jognak minésitenek (Namensimmaterialgut a német biroi
gyakorlat pedig az altalanos személyiségi jog vagyoni alkotéelemeinek generalklauzuldjaba
olvasztja.171 A Ptk. 2:50. § (2) bekezdés, a 2:51. § e) pont, a 2:53. § mint tapado kar alkalma-
zasanak feltétele tehat (1) a targyiasulas és (2) a vagyoni érdekkort felhasznalds, illetve hogy

) 170
b

a jogellenességet ne zdrja ki se mas jogos érdeke, se kozérdek, kiilonésen valamely alapjog
érvényesiilése.

A vizsgalatunk szempontjabol a legérdekesebb, amikor a jog dltaldnos megsértése elleni
védelem szempontjabdl az alanyi jog a személyiségi jog lesz. Ezaltal von be a biréi gyakorlat
sok olyan elemet a személyiségi jogba, amely altal az a személyes viszonyokra kiterjed, és a
szobeli megjeloléseket egy altalinos védelem felé tereli. Legaldbbis a birdi gyakorlatbol ez
a tendencia olvashato ki. Az aru- és vallalatjelz6knek a személyiségi jogba vald beépiilését,
szabalyait a Ptk.-kodifikdcié nem vizsgélta, ami sajnalatos modon az utdbbi idében ahhoz is
vezetett, hogy a kereskedelmi név védelmét a Szegedi [tél6tébla egyszer a névvédelembe ér-
tette,'”> masszor pedig nem.'” Tovabbi problémat képez az, hogy sokszor nehéz megtaldlni
és megallapitani az érvényesitett alanyi jogi jogosultsdgot, tekintve hogy a kozos szobeli
(individualizacios) jelleg ellenére a kordbbi, prioritasos jog és az abbdl 1étrejott jogosultsag
mas funkcioval bir (és részben mds alanyi jogi szabélyrendszer ala esik, tehat eltérd ala-
nyi jog lenne). Masrészrél a doménnév altalanos tobbletfelhasznalasi médja valamennyi
névjognak, igy azok esetén a funkciovaltozas kiilon jogi értékelésre dltalaban nem kerdil.
Hasonl6 problematikat okoz a kereskedelmi név fogalmanak meghatarozatlan volta, ami a
joggyakorlatot kadibiraskodassd alakitja. Célszer(i lenne ezeknél az okoknal fogva a szébeli
megjelolések, a névjogok torvényi szabalyozasat és védelmét a személyiségi jogon beliil ci-
zellalni, annak térvényi rendszerét kidolgozni, finomitani. Ugyan a név targyiasuldsa esetén
még konnyen feloldhato a térvény hézagossaga, azonban a doménnév, a kereskedelmi név
akkor is személyiségi jogi védelemben részesiil, ha az azt képez6 szobeli megjel6lés nem a
jogalany neve, hanem fantdziaszé vagy mas kitalalt megjelolés. Az, hogy ezek a névjogok
részben atruhazhatoak, rokolhet6ek, nem jelenti azt, hogy ne tartozhatnanak a személyi-
ségi jog teriiletére. Hasonld jogalkata volt a most mar szellemitulajdon-jogi jellegti tizleti
titoknak és know-how-nak. Ha ezt a logikat kovetnénk, akkor viszont ide kellene vonnunk
a név reklamcélu felhasznalasat is, legalabbis bizonyos esetekben.

A vallalat- és drujelz6k személyiségi jogba torténd biroi integracidja a német jogtol el-
téréen a személyiségi jogok feletti vagyoni érdekeket a magyar jog sokkal erételjesebben
kiemeli, kibéviti. A személyiségi jog terrénuméba tartozik ugyanis a kereskedelmi név, a
cégnéy, illetve a doménnév védelme is. Ezen a jogtargyak (fiiggetleniil attdl, hogy termé-

170 Klippel: i. m. (5), p. 497.

7L NTW 2007, 684 — kinski-klaus.de.
172111 2017. 11.
173 11 2017. 51.
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szetes személy nevét tartalmazzak-e) megsértése vagyoni hatrany okozasaval torténik alta-
laban, igy az abbahagyas és eltiltas mellett a jogsértés kell szankciondldsara a vagyoni kar
megtéritése, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése alkalmas. Ezen szankcidk
pénzfizetésre iranyuld vagyoni szankciok, amelyek a jogtargyakban rejlé vagyoni érdek
megsértésébdl fakadnak.

Célszerti lenne ezért a Ptk. névfogalmat minden olyan szobeli megjelolésre kiterjeszteni,
amely a jogalany kizarolagos jogat képezheti, és amelyet kiilon térvény nem véd. Ebbdl a
névviselés—névhasznilat el6bb emlitett elhataroldsan keresztiil a személynéy, illetve a ter-
mészetes személy nevének specialis védelme levalaszthat6 lenne. Ezzel a megoldassal je-
lentésen novelhetd az absztrakeids szint és a védelem kore is. Ez nem 4j, eddig ismeretlen
szabalyok normativva tételét jelentené, hanem a birdi gyakorlat torvénybe épitését.
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