KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Simon Sinek: Kezdj a miérttel! Az inspirdlo vezetés titka. HVG Konyvek, 2019 (javitott,
dtdolgozott magyar kiadds); ISBN 9789633047873

Nem kériink, Uram, hogy bolcsességet adj nekiink, csak azt mutasd meg, honnan tanulhatjuk
el azt! (az 6si fohasz ideill6 parafrazisa). S akkor mar: az ,ez a titka” igéret utoljara talan
Merezskovszkijnal m(ikodott, de ma is gyakran el6huzzak. Az eredeti angol alcim jobb:
»hogyan lelkesitenek a nagy vezeték mindenkit cselekvésre” — ebben pedig titok nincs, vi-
szont tényleg lehet tanulni bel6le.

Ez a konyv azoknak szol: ,Vannak vezetdk, és vannak, akik vezetnek. A vezeték a poziciéjuk
révén szereznek hatalmat és befolydst. Akik vezetnek, azok inspirdlnak minket.

Akik vezetnek — legyenek maganszemélyek vagy szervezetek —, azokat sajat akaratunkbdl
kovetjiik, és nem azért, mert muszdj. Es ezzel nem értiik cseleksziink, hanem énmagunkért.

Ez a kdnyv azoknak szol, akik inspiralni akarnak masokat, vagy talalni akarnak valakit,
aki inspiralja 6ket” (Minden forrasmegadas nélkiili idézet a konyvbdl, kiemelések a recen-
216 szerzGjétol.)

»Egy vagykelt6 tizenettel el lehet adni egy éves konditerembérletet, de ahhoz mar valodi
inspiraciot kell nyujtani, hogy az 4j tag heti haromszor el is menjen edzeni” - Hasonloképp,
egy jo fizetéssel gyakran meg lehet nyerni valakit, de sokkal t&bb kell ahhoz, hogy rendsze-
resen kiemelkedd teljesitményekre késztessiik, s hogy ne hagyjon el pusztan egy még jobb
fizetésért. Itt mar megjelenik a képben Sinek biivos-bajos miértje.)

»Egyetlen manipulacios eszkoz sem ébreszt lojalitast” — S alkalmazasaban végig ott a fe-
nyegetés, mi lesz, ha Mario magahoz tér. (Thomas Mann: Mario és a varazslo)

»Az igazsag az, hogy a mai vildgban a manipuldcié normavd vdlt. De van alternativa’” —
De megnéznénk az alternativakat a kiillonféle nagypalydkon!

Vannak vezetdk, és vannak, akiket szeretnek. Az ember vagy ezt akarja maganak, vagy
azt. Ha vezetd, ne varja, hogy sokan szeressék — ehhez tul sok népszertitlen dontést is fel
kell véllalnia. S ha mégis mindkett6t akarja, kiemelkedéen remek vezetévé kell valnia (bar
mindenki még igy sem fogja szeretni). Sokat segit ebben, ha zsenidlis, és az is, ha rengeteget
tanul, gondolkodik, hogy mit hogyan tehetne vezet6ként a legjobban. Nincs olyan konyv,
amelybdl ezt megtanulhatna, de olyanok vannak, amelyekbdl sokat tanulhat ehhez. Ez a
koényv is ilyen.

»Nekiink nagy er6t ad, hogy nem tudjuk pontosan, mit akarunk. A szdndékok teljes bi-
zonytalansagdabdl bamulatos mandverezési szabadsdg sziiletik” (Jean Anouilh: Beckett vagy
az Isten becsiilete) — 4m sajnos az ilyen vezetés teljesen elbizonytalanitja és ezzel el is vesziti
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az embereit, szovetségeseit, modern idékben a részvényeseit (bar inkabb az utobbiak vesz-
nek érzéketlen bucsut az ilyen vezetéstol).

»E konyv kozponti témdja egy olyan természetes jelenség, gondolkoddsmad, viselkedésmin-
ta és kommunikacios forma, amely révén egyes vezeték képesek inspirdlni a koriilottik 1é-
voket. Meglehet, hogy ezek a ’sziiletett vezet6k eleve ezzel az adottsaggal jottek a vildgra, de
tudasuk nem csak a kivalasztottak szamara érhet6 el. A minta ugyanis tanulhato: barki elsa-
jatithatja. Némi fegyelmezettséggel barmelyik vezetd vagy szervezet képes lehet inspirdlni
masokat — hdzon beliil és kivill egyarant —, és segiteni 6ket elképzeléseik megvalositasaban,
céljaik elérésében. Mind megtanulhatjuk, hogyan vdlhatunk vezetévé” — Ez a szerz6 nyit6
igérete. A ,barki” és az utols6 mondat persze csak némi kiegészitéssel igaz, anélkiil erds tul-
zas. Az instant megvaltas — ,,tanuld ki e konyvet és jo vezetd 1észel” - természetesen nem 1é-
tezik, de ett6] még rendszeresen megjelend igérete a menedzsment-szakirodalomnak. Akar
szorakoztatonak is tekinthetjiik, mennyire atitatjak az amerikai marketingben - a porszivo-
tigynokok 6si foldjén — nevelkedett szerzoket és kovetdiket az ilyen feldicsérés késztetései.
Ellenben, ha ,,megvaltashoz” nem, joval jobbd valashoz nagyon is hozzasegithetnek az ilyen
miivek. Tavlatot és iranyt adnak a fejlédéshez, s tanuldsi segédletként is szolgalnak. Sinek
részletesen kibontja a jo vezet6 egyik fontos mindségi jellemzd6jét, s igyekezhetiink ilyenné
valni. Més kérdés, ki meddig juthat feljebb ezen az tton. Teljesen természetes, hogy nem
mindenki bir a megfeleld tulajdonsagokkal, adottsagokkal, sem a kiils6 tényezékkel ahhoz,
hogy kivalo vezet6vé valjék, s a hidnyossagait sem képes mindenki teljesen kikiiszobolni. A
konyv viszont annak felmérésében is hasznos, hogy - latva az elsajatitanddkat — az ember
felmérje, mit varjon el magatdl és mit ne, miben tudja valéban fejleszteni a képességeit, s ez
mibe keriilhet neki (pl. rendszeres 6nvizsgalat, allandé 6nfegyelem).

Az sem tagadhato, hogy van ebben a ,,miért” dologban egy j6 adag az ,,dtcsomagolds” mar-
ketingvardazslatabol: ,,Csomagold at, adj neki ajként csengé nevet, és vidd a piacra Gjdonsag-
ként”. (Megteszik ezt olykor arujelz8k lecserélése révén is.) Végiil is, ez a ,,miért” nagyrészt
ugyanugy szolgal, mint a kiildetésnyilatkozat, amelynek a kozelmultban igen nagy divat-
ja volt — olyannyira, hogy volt id6, amikor szinte mar egy nyilvanos ,perszonalhigiénia-
menedzsment boutique”-ot (WC) sem lehetett megnyitni kiildetésnyilatkozat nélkal. An-
nak is megvan, nagyon is, a maga valodi értelme és haszna mindazok szdmara, akik tudni
akarjak, mivel igéri szolgalni 6ket és a kozt a nyilatkozo - kitliné példa erre az USA koz-
ponti bankjanak szerepét ellato FED mission statementje. Jelen esetben pedig az ,,atcsoma-
golas” tényleg drtatlan triikk, mert a mogotte allo tartalom igazan hasznos, és cseppet sem
megkopott vagy idejétmult.

A konyv célja: ,,A konyv megirdsaval nem egyszertien az volt a célom, hogy segitsek meg-

javitani, ami nem miikodik. Sokkal inkabb ahhoz szeretnék ttmutatét nyujtani, hogyan
dsszpontosithatunk arra, ami miikédik, és hogyan erdsithetjiik meg. Am ha eleve rosszul fo-
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galmazzuk meg a kérdésiinket, ha nem értjiik az okokat, akkor a helyes valasz is tévutra
visz benniinket” - Apro logikai hiba: rossz kérdésre nincs helyes valasz. Mindennapos cstf
kelepce, hogy ,,garbage in, garbage out”

Tanulsdagos torténetekkel indit: ,, A kovetkezd torténetekben olyan emberek és cégek szere-
pelnek, akik 8szténdsen ezt a mintazatot kovették. Ok azok, akik a miérttel kezdték”

- Samuel Pierpont Langley vs. Wright testvérek — a siker nyitja: ,,Hogyan sikeriilhetett a
Wright fivéreknek az, amiben egy képzettebb és gazdagabb csapat kudarcot vallott?
Csak a Wright fivérek tudtak inspirdlni a csapatukat, és valodi vezetéként elérni,
hogy kidolgozzanak egy vilagmegvalté technologiat. Csak a Wright fivérek kezdtek a
miérttel”

- Jobs, Wozniak és a PC-forradalom - a siker nyitja: ,, A siker oka pedig egészen egysze-
r: az Apple inspirdl. Az Apple a miérttel kezd”

- Martin Luther King — a siker nyitja: ,Mdsok is jol tudtdk, mi mindennek kellene at-
alakulnia, hogy mindenki egyenl6 jogokat kapjon, de Martin Luther King képes volt
nemcsak a kisebbségek, hanem az egész nemzet javat szolgalé véltozasokra sarkallni
az orszagot. Martin Luther King a miérttel kezdte”

E mii mondanddjanak lényege: ,A legtobb embernek és szervezetnek valamilyen okbdl cse-
lekvésre kell motivalnia masokat. Vasarlasra 6sztondzni, tamogatasra, szavazatra buzditani,
vagy éppen arra, hogy jobban vagy keményebben dolgozzanak, esetleg hogy egyszertien
csak kovessék a szabalyokat. Masokat motivalni dnmagaban véve nem nehéz feladat. A si-
kerhez altaldban valamiféle motivald tényezére van szitkség: egy csabitd osztonzési rend-
szer vagy a biintetéssel valo fenyeget6zés dltalaban meghozza a kivant eredményt.

A nagy vezetbk nemcsak motivilnak, hanem inspirdlnak, cselekvésre buzditanak. Aki ins-
pirdlni képes, az célt ad az embereknek, vagy az Osszetartozas érzését nydjtja — mindennek
pedig vajmi kevés koze van a kiils6 6sztonz6khoz vagy az extra juttatashoz. (Anndl tébb a
cimbéli miérthez, mert az ember olyan, hogy lelki sziikséglete tudni: van értelme a munka-
janak, eréfeszitéseinek. Ezt kell megadni neki, hogy megnyerjiik, és ezt kapja a jol megjele-
nitett ,,miért”-b6l - Osman P.)

A valédi vezetd kovetdket szerez, akik nem utasitdsra cselekszenek, hanem azért, mert veze-
t6jiik cselekvésre inspirdlta Sket. A kivetk motivdcidja mély és személyes. Osztonzékkel nehe-
zen manipuldlhatok: hajlandok magasabb drat fizetni vagy kényelmetlenséget is elviselni. Az
inspiralé vezetd olyan kovetdket - tamogatokat, szavazokat, ligyfeleket, munkatarsakat —
szerez, akik 6nként, sajat akaratukbdl dldoznak a kozos célért, és nem azért, mert muszaj.”

SInspirdlni — ez a mindségi tobblet”, ez a kulcs és a gyakran rettenetesen nehéz feladat.
Motivalni, okot adni kénnyt, am az ok csak addig hajt, amig nem jon egy er6sebb, mashoz
vonzo ok, vagy amig az ok hajtdereje meg nem kopik. Lelkesedést ébreszteni is gyakran
konnyti, 4am olyat mar igencsak nehéz, amely tartdsan, a nehézségek ellenére is tlizon-vizen
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at hajt a cél felé. A valdban erds inspiracié az utobbit adja: hitet a vezetdben, dnmagunkban,
az egytttmikodo kozosségben, és a feladat értelmében. A hithez erés ,,miért™-et is adni kell,
hogy abba kapaszkodhassék. S donté jelentdségu, hogy a motivicio hajtéerejéhez képest a
hité meghatdrozé mindségi tobblettel jar, mert messze tulmegy a korlatozott hatokord ha-
szonelven.

Valamennyi ipar- és iizletdgban taldlkozhatunk olyan vezetdkkel, akik igen hatékonyan
képesek inspirdlni - irja Sinek. ,Fiiggetlentl attol, hol tevékenykednek, elmondhaté roluk,
hogy komoly befolyassal vannak az adott teriiletre. Vevdik és alkalmazottaik a leglojdlisab-
bak. Villalkozdsuk tobbnyire jovedelmezébb, mint a tobbi piaci szerepléé. Innovativabbak, és
ami a legfontosabb, hosszii tavon is azok tudnak maradni. Sokszor a teljes ipardgat megre-
formaljak, néhanyuk pedig megvaltoztatja az egész vilagot” - ,,Innovativabbak” — mert a
felkeltett hitre tdmaszkodva jobban tudjak az akadalyok legy6zésére mozgositani az em-
bereiket, csapataikat. Hiszen a vezeté nem maga innoval, hanem madsokkal végezteti el a
gyakran lehetetlennek ting feladatokat, masokbdl hajtja ki az olykor megvalosithatatlan-
nak vélt teljesitményeket. Steve Jobs ennek egyik legkiemelked6bb példdja. Az Apple si-
kereinek egyik alapvetd Osszetevdje, hogy Jobs magus volt abban is, ahogyan a személyes
varazsaval magahoz és az dltala kit(iz6tt célok eléréséhez lancolta az embereit, megkovetelve
téliik, hogy ,,gémlabu sasok, csodalények, amilyen nem volt soha tan” (Edmond Rostand:
Cyrano de Bergerac) legyenek, hogy a lehetetlent azonnal tegyék meg, és a csoddkra is csak
keveset varassak. (1asd Walter Isaacson: Steve Jobs, HVG Kényvek, 2011 - Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle 2012/1. sz.)

Erre torekszik a szerzo: ,,Mi lenne, ha mind megtanulhatndnk, hogyan gondolkodnak, cse-
lekszenek és kommunikdlnak az inspirdlé vezeték és cégek? Olyan vilagrol almodom, ahol
nem csupan néhany kivalasztott jelenthet inspiraciét, hanem a tobbség képes ra. Kutatasok
bizonyitjak, hogy az amerikaiak 80%-a nem almai munkéjat végzi. Ha tobben lennének
azok, akik tudjak, hogyan tehetnek inspirdlova egy vallalatot, végre olyan vilagban élhet-
nénk, amelyben ez az aranyszam megfordulna: ahol a dolgozdk 80%-a szeretné azt, amit
csinal. (O igen, ez utdpia. Az emberek nagy része olyan munkékat végez, amelyekben — azok
természetébol kovetkezden — kevés 6romét lelheti. Az viszont tényleg redlis cél, hogy minél
tobbek szamara adjunk személyes értelmet a munkanak — Osman P.) Aki szereti a munka-
jat, az eredményesebb és kreativabb. Boldogabban érkezik haza, és boldogabb a csaladi éle-
te. Jobban banik a kollégdival, az tigyfeleivel és a vevéivel. A masok altal inspiralt alkalma-
zottak egytitt erGsebb vallalatokat, és igy erGsebb gazdasagot épitenek. Ezért irtam meg ezt
a konyvet. Remélem, sikeriil arra inspirdalnom olvaséimat, hogy inspirdlé dolgokat tegyenek,
és igy, egylitt, olyan cégeket, gazdasagot és végiil olyan vilagot hozhatunk létre, amelyben a
bizalom és a hiiség alapvetd érték, és nem kivételesen ritka kincs. (Fél6, hogy ez mar a meg-
valdsithatatlan dlom kategoridja. Mér a nagyobb cégek is egymassal rendre iitk6z6 érdekek
halmazai, a nagyobb egységek és végiil maga a vilag még inkabb ilyen. A bizalom és a hiiség
pedig roppant torékeny érték, amelyeket csak nagyon stabil és az emberek nézépontjabol
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pozitiv értékrend képes éltetni — ebben kozvetlen rokonai az inspiraciénak. Bolcsen és mes-
teri eszkoztarral torekedni feléjitk viszont nagyon is hasznos. A kiindulds, a MAV egy hajda-
ni vezérigazgatdjanak legendds mondasat véve metaforaként, ’A menetrend arra vald, hogy
mindig tudjuk, mennyit késik a vonat;, és folyamatosan torekedni kell a "késések’ lefaragasara
- Osman P.) Senkinek sem akarom megmondani, mit és hogyan csinaljon. A konyvvel nem
az a célom, hogy irdnyt szabjak a cselekvésnek, hanem hogy okot adjak a cselekvésre”

Merész tétele: ,,Az emberek nem arra vevék, amit csindlunk, hanem arra, hogy miért csindl-
juk? — Ez persze inkabb ,,az emberek” igényesebb részére all. S amit 6 sem titkol: komoly
tudast igényel ezt a miértet masokat megragadéan megjeleniteni és kommunikalni. Ennek
mikéntjeire is tanit e konyvében, olykor némi amerikaias talzasokkal.

A konyv elsé része az ,elrettentésé” (worst practice) — a hibds gyakorlatrél szél roviden:
»Ahol nem a miérttel kezdenek” Az itt elmondottakbdl csupan par érdekes elemet raga-
dunk ki.

A tévedés kiilonleges csapddja: Tudjuk, mennyit arthat, akadalyozhat a téves szakmai el6-
itélet, s milyen ,kiralyi utat” adhat a sikerhez annak legyézése. Am a tévhitek tovdbbi csiif
csapdaval is fenyegetnek: még abban sem bizhatunk, hogy jol falnak visznek, s ez raébreszt
a tévedésre: ,, Téves feltételezésekbil nem csupdan rossz dontések sziiletnek. Amikor egy-egy
dontésiink jol siil el, hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy tudjuk az okat. De tényleg tudjuk?
Ha a dontésiink a kivant eredményt hozta, az egydltaldn nem jelenti azt, hogy tijra és vijra meg
tudndnk ismételni”

Tervez vagy javitgat: Egy masik fontos tanulsagot az autégyartasbol hoz. Didhéjnyira egy-
szerUsitve a példdjat: az amerikai gyarté megtervezi, megépiti, a terméket ellenérzi, és a
hibat kikalapalja. A japan tervez, megépiti, ellendriz, s ha hibat taldl, visszamegy a tervezd-
asztalhoz javitani - vagyis a kiinduldshoz visszamenve gondoskodik a termék hibatlansaga-
rol. A terméktervezésnél eleve kihagyni az utdlagos javit(gat)as alkalmazasat, ez 1ényegében
ugyanarra a stratégidra hajaz, mint a ,kezdj a miérttel!”

Korkép: ,Ha megkérdeziink egy vallalatot, vev6ik miért télitk vasarolnak, tobbnyire azt a
valaszt kapjuk, hogy a kivalé mindség, a kiilonleges terméktulajdonsagok, a szuper ar vagy
a kimagaslé szolgaltatas miatt. A legtobb cégnek tehdt halviny fogalma sincs, vdsdrloik miért
éppen Oket vdlasztjdk. Ez igen érdekes felismerés. Ha egy szervezet nem tudja, vevéi miért
téle vdsdrolnak, jo eséllyel azt sem sejti, alkalmazottai miért éppen ndla dolgoznak. Ha pedig
a véllalatok nincsenek tisztaban azzal, hogy vevéik miért t6liik vasarolnak, alkalmazottaik
pedig miért naluk dolgoznak, honnan is tudhatnak, hogyan csabitsanak magukhoz még
tobb munkavallalot, és hogyan érjék el, hogy fogyasztoik hiségesek maradjanak? Az igazsdg
az, hogy manapsdg a legtobb vdllalkozds vezetdi tobbnyire hidnyos, vagy ami még rosszabb,
teljesen téves feltételezést alkotnak arrdl, mi viszi elére a céget — és a dontéseket is ezek alapjin
hozzdk meg.
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el

»Manipuldcié kontra inspirdcié”: a stratégiaalkotds kulcskérdése, mivel vegyiink rd maso-
kat, hogy az akaratunk szerint mtikodjenek, valasszanak, dolgozzanak. ,Az emberi viselke-
dés kétféleképpen befolydsolhato: manipuldcioval és inspirdcioval.

Manipuldcié: a manipulacio ez esetben nem feltétlen pejorativ értelmt. Rendkiviil elter-
jedt és viszonylag szelid modszerrdl van sz6, amelyet dltalaban gyermekkorunk éta gya-
korolunk. Mind az iizleti vilagban, mind a politikdaban virdgzik a manipuldcié. Cégek és a
politikusok ezekkel igyekeznek t6liink pénzt, szavazatot vagy tamogatast kicsikarni. Amikor
egy szervezetnek nincs pontos képe arrol, vevéi miért éppen téle vasdrolnak, jelentés mérték-
ben tamaszkodik kiilonféle manipulativ eszkozokre, hogy elérje a céljdat. J6 okkal: hiszen a
manipulacié mikodik” - Ha mtikodik is, csupan rovid tdvon, utdna ismét ra kell erésiteni,
mér ha egyaltaldn lehet, és futja rd a manipuldlé erejébél, pénzébél. Igy természetesen a cég
hathatos stratégiat sem tud kidolgozni vevéi és alkalmazottai megtartésara, ujabbak meg-
nyerésére. A ,miért” — miért mi vagyunk jok nektek - ellenben szé szerint donté tényezd,
ameddig a tények fényében is hiheté marad.

Az elézbeket befoglald fejezet cime ,,Biintetés-jutalmazds”, s megmutatkozik ebbdl is,
hogy kiviilrél jov6, masok altal mozgatott tényezékrél szol. A manipuldtorok is ilyenként
hasznaljak ¢ket. Kovetve Sinek alcimeit, igy 0sztonoz vasarlasra az drcsokkentés — sokakat
tulkoltekezésre, és sziikségtelen dolgok megvételére is —; igy gylir maga ald a promdcios
ajdnlat; megfélemlitéssel manipuladlnak; vdgykeltd iizenetek révén generalt cselekvéseinkkel
hasznaljak ki céljainkat, amelyek megvalésitasahoz viszont lustak vagy nem elég erés aka-
ratdak vagyunk. Igy prostitudljak az innovécié kézmegbecsiilését is, példaul szédelgé fel-
dicséréssel értékes innovacids eredményként kindlva felcicomazott, dm hétkdznapi arucik-
keket, mas dolgokat. (Mindezekben a biintetés tigy is megjelenik, hogy masok jol lenéznek,
ha nekiink nincs meg a kérdéses dolog, jutalom pedig, ha megbecsiilt, netan irigyelt jobbak
kozé emel, hogy nekiink is megvan.)

Az alland6 novekedési kényszer altal hajszolt, és ezért Oriilt tulkinalatot termeld korunk
jellemzéseként és a konyv egész elsé része mottdjaként is szolgalhat Sinek megallapitasa:
»A manipuldcié minden formdja vevének és eladénak egyardnt komoly stresszforrds”, hiszen
»la)z tgyftél szamara azért, mert egyre nehezebb eldonteni, melyik a legjobb termék, szol-
galtatas, marka vagy véllalat” Itt amellett, hogy a valaszték mar tobbnyire attekinthetetlentil
nagy, és tobbnyire elég gyorsan valtozik, talan a leginkabb az a zavarba ejt6, hogy egyre
kevésbé van barmilyen kapcsolat az ar és a mindség kozott. A legujabb fejlodés nagyban
meggyengitette még a kordbban tobbnyire megbizhaté irdnyfények, az arujelzék segité ere-
jétis. A véllalatokra nehezed6 nyomas névekedését pedig a globalizdcion tdl — ahol a piacon
mar mindenkinek mindenki ellenében kell megélnie - az a kényszer is fokozza, hogy szinte
barmi aron tovabb novekedjenek, még tobb haszonra tegyenek szert, s ehhez folyamatosan
megnyerjék a piac szamukra fontos szerepldit.
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Innentdl Sinek ,,4j utakra” vezet, a 2. rész cimével: A vildg egy mdsik nézépontbol.

Itt kezdddik a kovetendd gondolkoddsméd bemutatdsa, kezdve a mai ikonok sokatmondé
egyszeriiségét idéz6 ,,arany korrel”. ,,Az arany kor fogalmat az aranymetszés elve ihlette” —
Itt némi marketingihletésii igyekezet kovetkezik, hogy az igy felkelthetd vonzeré (és kivan-
csisdg) kedvéért az arany kort rokonitsuk a méltan legendas aranymetszéssel. (Lasd Priya
Hemenway: A titkos kod — A mivészetet, a természetet és a tudomanyt szabalyzo rejtélyes
képlet, Vince Kiado, 2009 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2010/1. sz.)

»Ahogy az aranymetszés a bizonyiték, hogy a természet latszélagos ztirzavardban még-
iscsak rend uralkodik, Ggy az arany kor igazolta szamomra, hogy az emberi viselkedésben
is rendezettség és kiszamithatosag rejlik. Egy szo6, mint szaz, az arany kor segit megérteni,
miért csindljuk, amit csindlunk” — Ugyan épp igy lehetne ,,arany négyszog”, de a kerekded
idom kétségkiviil kedvesebb.

Az arany kor jotéteményei: ,, Az arany kor segit megérteni, miért csindljuk, amit csinalunk.
Megdonthetetlentll igazolja, hogy sokkal tobbet érhetiink el, ha nem felejtjiik el minden
tettiink el6tt feltenni a kérdést: miért?” — Elszabadult a porszivéiigynok: persze, hogy nem
igazol, viszont emlékeztet, s az hasznos.

»Az arany kor meglévo feltételezéseinkhez képest iij nézépontbol vildgit rd, hogyan tehet-
tek szert egyes vezet6k és szervezetek aranytalanul nagy piaci befolyasra. ... A vélasz arra,
vajon ezek a vezet6k hogyan tudtak manipulacio helyett inspiracidval cselekvésre késztetni
az embereket” — ,, Arany kér”: Madach Luciferétél kolcsonozve, nézziik legott egyszertien a
»kezdj a miérttel!” szimbolumanak e csillogd idomot, és értelmet nyernek a kijelentések.

A barbatriikk: ,,Az Gj nézépont nem csak azok szamara hasznos, akik az egész vilagot
akarjak megvaltoztatni: azok is eredményesen alkalmazhatjak, akik inspiralni szeretnének.
Utmutatéul szolgdlhat mindenkinek, aki jelentdsen javitana vezetSi képességein, vallalata
szervezeti kultdrdjan, a toborzas, a termékfejlesztés, az értékesités vagy a marketingtevé-
kenység eredményességén. Az arany kor még arra is magyarazatot ad, hogyan miikodik a
htség, illetve hogyan néhet ki egy eszmébdl széles korti tarsadalmi mozgalom. A lényeg,
hogy beliilrél kifelé haladjunk. Es a miérttel kezdjiink? - ,Beliilrél kifelé” — mert oda irtak
a miértet, és az egész mondando arrol szél, jogosan, hogy abbdl kell elindulni. Ha arany
macska lenne a valasztott jelkép, lehetne a kiindulds annak valamely erre kijeldlt szerve.
Cikornyak, hogy a konyv eredetibbnek hasson, és ezzel elényhoz jusson a tulhajszolt kina-
latban, pedig nélkiiliik is valoban hasznos - a jo gyakorlat megerdsitésével és felmutatasaval
szolgal.

Minden j6 stratégiaalkotds alapja, hogy tudjuk, azonositsuk, miért dolgozunk. Igy épiil-
nek egymdsra az arany kor kulcselemei: miért — hogyan — mit, és a konyv tovabbi részei,
fejezetei.
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A donté jelentdségii kulcselemek — Sinek definicidi (a kiemelések e pontokban téle szar-
maznak):

- ,Mit? A vilagon minden egyes szervezet, minden egyes véllalat pontosan tudja, mit
csindl, vagyis hogy mivel foglalkozik. Egytdl egyig, akar kicsi, akdr nagy, és akarmelyik
iparagban tevékenykedik. Egyetlen embernek sem okoz nehézséget, hogy bemutassa
azt a terméket vagy szolgaltatast, amelyet a cége kindl, illetve azt a munkat, amelyet a
cégen belill végez. A mit konnyen azonosithatd”

- ,Hogyan? Egyes cégek és emberek azt is tudjak, hogyan csindljak azt, amit csinalnak.
Mindegy, minek nevezik — lehet az ‘egyedi értékajanlat, 'szabadalmaztatott eljaras’
vagy egyedi terméktulajdonsdg’ — a hogyan jellemz8en azt magyarazza el, hogy az
adott termék vagy szolgaltatas mitdl jobb, mitél mas. Ez mar nem olyan nyilvanvald,
mint a mit, és sokak szerint ez a tényez6 kiilonboztet meg egy szervezetet a konkuren-
ciatdl, illetve ez hat motivalé tényez6ként. Csakhogy téved, aki ezt elegenddnek hiszi.
Egy lényeges részlet ugyanis még hidnyzik” - Es az itt leirtak kisebb-nagyobb hianya
is sokakat jellemez.

- ,Miért? Alig néhany ember vagy szervezet tudja vildgosan megfogalmazni, miért csi-
nélja azt, amit csinal. Es a miértre nem az a valasz, hogy a pénzért: a pénz nem ok,
hanem eredmény. A miért lehet terv, nemes tigy, meggy6z8dés. Miért jott létre a cég?
Miért keliink ki az 4gybol reggelente? Es miért kellene, hogy ez bérkit is érdekeljen?”

Ez viszont nagyon is igaz! Ebben segithetnek az ilyen kitanitasok.

Konnyebb és rossz: ,A legtobb ember és szervezet a gondolkodds, cselekvés és kommunikd-
cio sordn kiviilrdl befelé, a mit fel6l a miért felé halad. J6 okuk van erre: a legegyértelmiibb
feldl kozelitenek a legzavarosabb felé. Elmondjuk, mit csindlunk, néha azt is hozzatessziik,
hogyan, azt azonban igen ritkan fogalmazzuk meg, hogy miért” — Mert a legtébb ember
utdl kiizdeni a kegyetlen nehézségekkel, igyekszik halogatni a legnehezebbjét, és a miért
megfogalmazdsa nagyon is ilyen.

Egyik {6 példa az Apple sikerének titka, miértje: ,Ott van az a nehezen megfogalmaz-
hato, (szinte) utanozhatatlan dolog, amely aranytalanul nagy piaci befolyasuk hatterében
all. Egyértelmd tehat, hogy az emberek nem arra vevék, amit csinalunk, hanem arra, hogy
miért csinaljuk” Tudjuk Steve Jobs hires, mindenek kozéppontjat jelenté miértjét: meg-
ragado, elbivold felhaszndléi élményt kindlni. Am ez veszélyes jaték is a szavakkal. Tény,
hogy az Apple sikere bebizonyitotta, az emberek akartak az elbtivol6 felhasznaléi élményt.
Amde ennek alapja az volt, amit csindlt a cég, maga az igényeiket kiszolgalé késziilék, ,az
elbiivolé felhasznaléi élmény” hordozéja. Olyan kiity(ihoz, amelyet semmi meggy6zéssel
sem akartak maguknak, hiaba varazsolt volna barmilyen, a maga miértje szerinti csodat a
cég, kozelébe sem jut a nagy sikernek, hidba volt Jobs legendas elve, hogy a fogyasztok nem
tudjak, mit akarnak, de az Apple megtanitja erre Sket.

Az Apple killdetésnyilatkozata Sinek fogalmazasaban: ,Hisziink benne, hogy minden,
amit tesziink, a valtozast szolgdlja. Hisziink a masképp gondolkodasban. A valtozast szol-
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galjuk azzal, hogy minden termékiink gyonyord kivitelezésti, egyszertien kezelhet6 és fel-
hasznélébarat. Es ezek a termékek torténetesen kivald szamitogépek. Vesz egyet?” - Csoda-
szép, nemde? Amde ha ezzel egyiitt a cég pénziigyi mutat6i nem elégitik ki a részvényeseket,
beall a ,Red Bull-hatds”™: a cégvezetd ,,szddarnyakat kap’, és repiil a székébél, amint azt Jobs
is megtapasztalta, miként mas cégeknél szamtalan mas vezeté. A modern, részvényesi és
befektet6i kapitalizmusban a cég elsé miértje azoknak szdl, akik a cégvezet6k sorsarél don-
tenek: hogy miért ne cseréljék le 8ket. Viszont Sinek és e konyve mellett szol, hogy az ehhez
sziikséges teljesitménymutatok konyorteleniil hozzakétik a vezetés — és gyakran a cég —
sorsat az el6zéekben targyalt miérthez, a piac és a sajat alkalmazottak megnyeréséhez és
megtartasahoz.

Az arutermelés és a piaci munka modern filozéfidjanak egyik alaptétele, hogy a vasarld
nem eszkozt vesz, nem szolgaltatdst, hanem funkcidt és hasznalati értéket. A kiildetésnyilat-
kozat, a kiilsé és a belsé célkozonségeknek kommunikalt miért ebben a felfogasban az igéret,
hogy ezt megelégedésére megkapja — szerepiik e nézetben igen hasonl6 az arujelzékéhez.

Egy cseles és hasznos olvasat: nem éllitanank, hogy Sinek mindenben egyértelmtien meg-
gy6z6. Az ikonikus Harley-Davidson marka hiveit is felhozza példanak az inspiracié ere-
jére. Tudjuk, a Harley igen markansan életmodot jelent, szemléletet, és egy ehhez ko6ts-
do6 kozosséghez tartozast. (Lasd Albert Saladini & Pascal Szymezak: A Harley-Davidson
nagykonyve, Alexandra Kiadd, 2006 — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2008/2. sz.)
Sinek irja, hogy a cég logoja ,,mar nem csak egy vallalatot és a termékeit, hanem egy egész
hitvallast szimbolizal” Elmondja, sokan viselik magukon e logét, és ,,az a logd egy egész
értékrendet — az 6 sajat értékrendjiiket testesiti meg. Mar nem a Harley szimbéluma, hanem
az 6vék. Randy Fowler egy kaliforniai Harley-Davidson-kereskedés tigyvezet6 igazgatoja.
Biiszkén mutogatja a bal karjan diszelgd, hatalmas Harley-tetkot. ‘Azt szimbolizélja, aki va-
gyok. Es mindenekeldtt azt {izeni, hogy amerikai vagyok. Ime, vevd és véllalat eggyé valt.
A Harley-Davidson markanév jelentéstartalma azért értékes azok szamara, akik hisznek a
vallalat miértjében, mert segit nekik kifejezni, 6k maguk mit képviselnek az életben.” - Ta-
lan nem tévedés megkockaztatni: a Harley-Davidson miértje lehetett igen j6 katalizatora a
folyamatnak, amely azutan e legendds marka ,,népében” onjarova és onfejlesztévé valt, de
ez mar valami egészen mas. Valdjaban itt aligha a cég (sokaknak talan kissé kodos) miért-
je ragadja meg az embereket, hanem a motorozas vilaga, a ,,Harley-Davidson-kozosség”
sajatos aurdja, a testvériség ize, amelyet a logé felidéz, és amellyel 6k latvanyosan azono-
sulni akarnak. Az egész mondando logikajat kovetve pedig ratalalhatunk ennek egy cseles
és hasznos olvasatara: adva van a ,,Harley-Davidson-népe’, és az 6 sajatos miértjiik — kelld
hozzéértéssel lehetséges és érdemes arra racsatlakozni!

New Age? A zardfejezetb6l: ,Ha masokat akarsz legydzni, senki sem fog segiteni neked,
de ha 6nmagadat akarod legyézni, mindenki melléd all. ... Gondoljunk most arra, hogyan
viselkediink az tizleti vildgban. Mindig valaki massal allunk versenyben. Mindig valaki
masndl akarunk jobbak lenni - kivalobb mindséget, tobb extrat, nagyszerlibb szolgaltatast

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 161

akarunk nyujtani, mint mésok. Mindig masokhoz hasonlitjuk magunkat. (Ha nem tessziik,
megteszi ezt a piac, s abszoltt kiméletleniil szembesit az eredménnyel -~ Osman P.) Es senki
sem akar segiteni nekiink. Mi lenne, ha nap mint nap egyszertien csak azért dolgozndnk,
hogy jobbak legyiink, mint tegnapi 6nmagunk? Mi lenne, ha azt tliznénk ki célul, hogy ezen
a héten jobb munkat végziink, mint a malt héten? Hogy ez a honap jobban sikeriil, mint
az el6z6? Pusztan azért, mert jobb allapotban akarjuk hagyni ezt a szervezetet, mint ahogy
talaltuk.

Mi lenne, ha legkézelebb, amikor valaki azt kérdezi, kik a versenytarsaink, azt felelnénk:
’fogalmam sincs’? Mi lenne, ha legk6zelebb, amikor valaki azt firtatja, mégis mitél vagyunk
mi jobbak, mint a konkurencia, azt felelnénk: ‘nem feltétleniil vagyunk jobbak naluk’? Es
mi lenne, ha legkozelebb, amikor valaki arrdl érdekl6dik, akkor mégis miért kosson iiz-
letet veliink, magabiztosan azt felelnénk: Azért, mert amit most csindlunk, az jobb, mint
amit fél éve csinaltunk, és fél év mulva még a mostaninal is jobbak lesziink. Mert minden
nap pontosan tudjuk, miért megyiink be dolgozni: azért, mert arra akarjuk inspiralni az
embereket, hogy olyasmit csindljanak, ami lelkesiti 6ket. Hogy jobbak vagyunk-e, mint a
versenytarsaink? Ha hisz abban, amiben mi hisziink, és azt gondolja, hogy amit mi csi-
nélunk, segithet 6nnek, akkor jobbak vagyunk. Ha nem hisz abban, amiben mi, és nem
gondolja, hogy amit csindlunk, az segithet 6nnek, akkor nem vagyunk jobbak. A célunk,
hogy megtalaljuk azokat az tigyfeleket, akik hisznek abban, amiben mi, és akikkel a k6z0s
munka mindketténknek sikert hozhat. Olyanokat keresiink, akikkel vallvetve kiizdhetiink
ugyanazért a célért. Azok nem érdekelnek minket, akikkel szemkozt iilve alkudoznunk kell.
Ime, sorolom, mi mindent tesziink meg azért, hogy az {igyiinket elérevigyiik..” Es ekkor
johet, hogy mit és hogyan csindlunk. De a miérttel kezdtiink” — A nyers val6sag alighanem
az, hogy az itt felsoroltakbdl lehet6leg minél tobbet megtesziink a jobb pozicidk, jobb ered-
mények eléréséért, a fejlddésért, am aligha az itt éreztetett nemes szandékbol, hogy a végén
Szent Pél apostol szavaval elmondhassuk: ,,Ama nemes harczot megharczoltam, futdsomat
elvégeztem, a hitet megtartottam” — hanem az életben maradasért.

A recenzidénak is megvan a maga miértje — remélhetéleg ez az Olvasénak is megmutat-
kozik -, és miértje van annak is, hogy ne folytassuk tovabb. Az utébbi nyilvanvalo, igy mar
csak a mondand¢ ivét idézziik ide a konyv hat részének cimeivel.

Bevezetés: Miért a miérttel kezdjiink? / Ahol nem a miérttel kezdenek / A vilag egy masik
nézépontbol / A vezetének kovetdk kellenek / Hogyan toborozzunk kéovetoket? / A legna-
gyobb kihivas a siker (ez sokszor igaz! - Osman P.) / Talaljuk meg a miértiinket!

Dr. Osman Péter
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Dean Burnett: Az ididta agy. Miben tori a fejét a sziirkedllomdnyunk? Partvonal Kiadoé, 2019;
ISBN 9786155783487

,O, édes fiam! / Onts langold agyrémeid hevére / Hilis békettirést.”
(William Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi)

»Az agy soha semmit nem egyszer(sit le szamunkra” (Idézetek a konyvbol)

A legmodernebb technolégiakkal felvértezett agykutatas ontja az Uj eredményeket, 4m a
feltérendé did is igen kemény. Egy olyan rendszert kell minden részletében megismerni és
megérteni, amelynek a ,,hardvere” nagysagrendileg tizmilliard neuronbol 4ll, sokuknak t6bb
tiz, szaz vagy ezer kapcsolddasa van mas neuronokhoz és azok bels6 hélozataihoz, amelynek
»beégetett” képessége van funkcionalis egységeinek dinamikus fejlédésére és atalakuldsara,
szintugy 6nmaga rendszerszintli javitasara (ez a neuroplaszticitds, lasd Norman Doidge:
Hogyan gyogyul az agy? Figyelemre méltd felfedezések és gyogyulasok a neuroplaszticitas
vilagabol, Park Kiado, 2016 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/1. sz.), és e rend-
szer Osszetettségét és bonyolultsagat még tovabb noveli, hogy vezérlésében és miikodésében
a szervezet mas rendszerei is nagy szerepet jatszanak. Szakmailag igényes kényvek szapo-
rodé sora igyekszik bemutatni az agyra és mtikddésére vonatkozé gyarapodo ismereteinket
- ez is ilyen, a cimvalasztasban is tiikr6z6d6, sajatos megkozelitéssel.

A szerz6rdl a Partvonal - hangvételében Burnett sajatos, a bevezetdjében vazolt hozza-
allasat megeldlegez6é — ajanlojabol: ,Neurobioldgus, tapasztalt oktatd és eléadd, blogger,
valamint a The Guardian és mas mainstream kiadvanyok rendszeres publicistaja. Jelenleg
a Cardiff Egyetem Pszicholdgiai Iskoldjaban kutatdémunkatars (tiszteletbeli), és feleségével,
két gyermekével, valamint riasztoan pszichopata kiscicdjaval, Pickle-vel él a wales-i fova-
rosban.”

Burnett karakteres koncepcidja e miivéhez: ,,A tudomény az emberiség teremtménye. Al-
talaban az emberek érthetetleniil, kaotikusan és logikatlanul viselkednek (amelyért foként
agyunk miikodését okolhatjuk), és ez a tudomanyra is igaz. Valaki régen eldontotte, hogy
a tudomanyos ismeretterjesztésnek magasztosnak és komolynak kell lennie, és gy tiinik,
e vélelem azdta is tartja magat. Tudomanyos palyam nagy részében igyekeztem ezt megca-
folni, e kdnyv pedig ezen eréfeszitések legujabb eredménye” — Es valéban, a széfordulatai
gyakran a stand-up humoristakra emlékeztetnek. Ez azonban nem rossz, sét: a szinte min-
denben felgyorsult életritmussal megszoktuk, hogy a figyelmiinkre igényt tarté mtivek is
legyenek szinesek, dinamikusak, fordulataikkal tartsak ébren az érdeklédésiinket, s ezt jol
teljesiti e konyv.

... és a kajdn hdritdsa: ,,Az agytudomannyal kapcsolatos ismereteink naprol napra val-
toznak. Igy valdszintileg kénnytszerrel taldlhatnék egy-egy j vizsgalatot és kutatdst, amely
megcéfol barmely allitast, amit ebben a konyvben leirtam. De a tudoményos kényvek Gjonc
olvasoi kedvéért megjegyzem, hogy a modern tudomany 6sszes agaval ugyanez a helyzet”
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- Ami szerencsére altaldnositva nem igaz, az itt felsorakoztatott agykutatasi eredményekre
sem. Az viszont béven meglehet, hogy akar sokukat is tényleg feliilirjak vagy finomitjak
ujabb felfedezések.

Rosszmdjii felvetése: ,Agyunk elég intelligenssé tett minket ahhoz, hogy felismerjiik sajat
intelligenciankat, megfigyel6képességet is kolcsonzott, hogy észrevegyiik e tulajdonsag szo-
katlansagat az él6vilagban, és kivancsiakka is lettiink dltala, hogy az okat kezdjiik kutatni.
De ahhoz mar latszélag nem vagyunk elég intelligensek, hogy kénnyedén rajéjjiink, hon-
nan szdrmazik eme intelligencia, és hogyan mikodik. Igy hat vissza kell térniink az agy-
tudomanyhoz és a pszicholégiahoz, hogy legalabb otleteink lehessenek az egész folyamat
mukodésérdl. A tudomdny maga is intelligencidnknak koszonhetden létezik, és most ezt a
tudomdnyt akarjuk az intelligencia mibenlétének vizsgalatdra haszndlni? Ez, bar elég haté-
kony médszernek tiinik, korkords gondolkodast is eredményezhet. En nem vagyok elég
okos ennek eldontéséhez”

Vitathato tézise: ,A bizarr téveszme, miszerint agyunk ’kiilonleges’, tévedhetetlen, kivé-
teles, és olyan keveset tudunk képességeir6l, hogy joszerivel csak a felszint kapargatjuk,
egyszerlien butasdg. Az agy egy a szervezet belsé szervei koziil..” (Kiemelések a recenzié
szerzGjétol.)

- ,Nem kivételes?” ,Egy a szervezet belsé szervei koziil’? Nézziink bele ebbe! Eleve, fen-
tebb utaltunk az agy szerkezeti és rendszertechnikai sajatossagaira — messze bonyolultabb a
tobbi szerviinknél. Maga Burnett irja Az intelligencia zavarba ejtéen bonyolult tudomanya
alcimt fejezetében:

»Mi teszi igazdn kiilonlegessé és egyedivé az emberi agyat? Erre szamtalan lehetséges valasz
adhatd, de a legvaldszintibb az, hogy az emberi agy fels6bbrendii intelligencidnk alapja. Sza-
mos allat képes mindazon alapveté funkcidk ellatasara, amelyekért a mi agyunk is felels,
de mégsem alkotott egyetlen mas ismert faj sem sajat filozofiat, jarmiiveket, ruhazatot, nem
fedezett fel energiaforrdsokat, nem hozott létre vallast vagy akar csak egyetlen fajta tésztat
sem, mikézben mi legaldbb haromszdz kiilonboz8 valtozatot kitalaltunk mar” Amde - és
ez duplafeneki felvetés — az agy sem egymaga hoz létre ilyen eredményeket, hanem egy
agyak altal létrehozott szocialis halo részeként, egytittmiikodve mds agyakkal, és tanulva
sok kordbbi agy teljesitményébdl. Amde - és ez a dolog mésik oldala — egyediilll6 az é16-
vilagban azzal, hogy olyan magas szinti kommunikdciéra képes, amilyen ehhez kell. Valé-
jaban ez az agykutatas kulcsa is. Burnett idézi: ,Van egy hires mondas, miszerint "Ha az agy
olyan egyszert lenne, hogy képesek lennénk felfogni a mtikodését, akkor olyan egyszerti
gondolkodasra lennénk csak képesek, hogy mégsem érthetnénk meg’” - és tényleg, képes-
ségeik mesteri kiterjesztéseként az agyak integralt miikodése tesz képessé, hogy atlassuk és
megértsiik (ugy, ahogy, de egyre jobban) az agymiikodést. S jollehet a sarkon tul talan mar
settenkedik az igéretes-félelmetes MI (mesterséges intelligencia), amely ebben még sokkal
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jobb lesz, s el6bb-utébb rakényszerit az élet fogalmanak djradefinidlasdra (vagy megteszi
azt maga), am végsé soron az is agyaink kollektiv terméke lesz.

Es még ,,mi teszi kiilonlegessé?” , Annak ellenére, hogy e kényv féként az agy kis hatékony-
sagu és bizarr miikodésével foglalkozik, fontos, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil a tényt,
miszerint valamit azért mégiscsak jol csindl, ha lehet6vé tette, hogy az emberek ilyen gazdag,
sokszinii és valtozatos tudatot alakithassanak ki, és ilyen sokra jussanak” — Tovabba, agyunk-
nak az élévilagban szintugy egyediilallo teljesitménye, hogy ennyiféle médon tudunk idid-
tak lenni, vagy masok szemében annak mutatkozni.

Valoban tokéletlen fejlesztés eredménye: ,,[Az agyat] a szokdsok, jellegzetességek, idejét-
mult folyamatok és kis hatékonysagu rendszerek kusza 6sszevisszaséga alkotja. Sok tekintet-
ben a sajdt sikerének dldozata: sok millié éven keresztill fejl6dott, hogy elérje mai Gsszetett-
ségét, de ekozben rengeteg felesleges, s6t hatraltato jellegzetességet halmozott fel. Mint az a
winchester, amely elavult szoftvereket kénytelen futtatni, mikozben a let6ltott karos fajlok
még a legalapvet6bb miikodéseit is megnehezitik” — Erre vezet, hogy az evolucios folyamat
»csomagban” 6rokiti tovabb a termékeit. Nem a leginkabb életképes tulajdonsagok, megol-
dasok maradnak fenn a talélésben, hanem az ilyenek altal segitett, dm nem csak ilyenekbél
allo élslények, amelyek ,,potyautasokat’, azaz mar elavult vagy eleve selejtes (rész)megolda-
sokat is tovabbvisznek. J6 példa erre a modern ember valaha helyénvald, ma mar rea csak
bajt hozo késztetése, hogy ,amit ma megehetsz, ne halaszd holnapra’, azaz toltse fel, ahogy
csak birja, az energiaraktarat.

Errél szol: ,E konyvben az agy sok nevetséges 'tévedésérdl, és ezek rank gyakorolt hatdsdrdl
lesz sz6. Azt is megvizsgaljuk majd, hogy a multban mit gondoltunk az agy miikodésérdl, és
ezek az elméletek mennyire dlljadk meg manapsdg a helyiiket (spoiler: nem nagyon). Akik
elolvassak e konyvet, reményeim szerint jobban fogjak érteni, hogy az emberek (magukat is
beleértve) miért viselkednek rendszeresen furan, és e felismerés talan némi megnyugvassal
szolgal majd szamukra. Emellett taldn kialakul az olvasékban az egészséges szkepticizmus,
és kétkedve fogadjak ezutdn az agyrdl hangoztatott, modern vilagunkban egyre stirtisodé
‘neuroblablat. Ha van egydltaldn e konyvnek magasztos és messze haté célja, akkor ez lehet
az” - ,Nevetséges tévedés”? Taldn inkabb érdekes, olykor meghdkkenté miikodések. Es
maris a téma filozofiai kérdéskore kozepén vagyunk, ha belegondolunk, mit is jelent itt a
~tévedés”, vagy épp a ,fura viselkedés”. Ezek valamilyen mércéhez, értékrendszerhez kotott,
s még igy is szubjektiv mindsitések. Velitk Burnett arra utal, amikor az agy olyan érzéke-
lésre, értelmezésre, dontésre jut, amelyet tévesnek tekinthetiink — am mihez képest, és ki
dontheti ezt el valésaghtien? A csavar ebben, hogy ezt is agyak itélik meg - itt épp a szerz6é,
vagy akiktdl a példakat atveszi.

Burnett jo! Egy példa erre: elindul egy ismert problématol, a kellemetlen és értelmet-
len ,,utazasi betegségtdl’, amely sokaknak heves hanyingerrel szinezi a jarmtiveken utazést.
»Mindezért agyunk a felelds, nem pedig gyomrunk vagy beleink, hiaba is érezziik ugy. Vajon
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mi oka lehet az agynak, amiért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az évmillids evolucié dacara
az A-bdl B pontba valé utazas indokoltta teszi a hanyast? Valdjaban az agy egydltaldn nem
hazudtolja meg az 6roklott késztetéseinket” — A kivalté mechanizmus magyarazatahoz kerek
kis attekintést ad az agy mozgas-, valamint testérzékelésérél (propriocepcio) és ennek fizio-
logidjarol, és ravezet, hogy e betegség egyik lehetséges magyarazatdban az az 6si mechaniz-
mus jelenik meg, amellyel az agy a mérgezésbdl igyekszik kimenteni a szervezetet — szép,
bizalomgerjeszté iroi teljesitmény.

Miuilékony megdllapitds? ,, Az agynak sziiksége van a szervezetre, hogy ellassa 6t miikodé-
sének feltételeivel” - Mindinkabb megkockaztathat6, hogy semmi valds ok nem mutatko-
zik arra, miért ne teremthetné meg a tudomany az agy mesterséges fenntarté és miikodtetd
kornyezetét — az pedig talan minden masnal nagyobb attorést jelentene. S nem hagyhaté
itt emlitetlenil a (talan) szép jové ama kilatdsa sem, amelyet igy Osszegez Geoft Mulgan a
Nagy elme - Hogyan alakithatja at vilagunkat a kollektiv intelligencia c. konyvében (Pallas
Athéné Konyvkiadd, 2018 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2018/4. sz.): ,,Az emberi
és a gépi intelligenciat nem egymas alternativainak kell tekinteni, mert a legjobb megolda-
sok elérésének tendencidja inkdbb az 6sszekapcsoldsuk iranyaba mutat” A mondat masodik
fele nyilvanval6éan ,the understatement of the year” — amig a gép tul nem nd rajtunk, az
egymast kolcsondsen tamogatd emberi és gépi intelligencia a leghatékonyabb kombindcid.
Mas kérdés, hogy ebben megmarad-e az ember elsébbsége — vagy, némi, nem feltétleniil
megalapozatlan borulatassal, meddig marad az meg.

Fejtegetéseivel ugyanakkor nagyon cstiszés pdlydra is visz, régota kutatott, ma is még meg-
valaszolhatatlan kérdések terepére. ,,Vajon egyéniségiink tényleg csupdn egy csomo idegsejt
elektromos kisiiléseinek terméke, vagy személyiségiink egésze tobb mint a részeink Osszessége?
A tudat valoban az agy miikodésébdl fakad, vagy elménk fiiggetlen entitdsként létezik, amely
ugyan eredendéen kotddik agyunkhoz, de nem egyenld vele? Ezek olyan kérdések, ame-
lyekkel a gondolkodok azota kiizdenek, hogy felfedeztiik, hogy a tudat az agyban lakozik?”
S valéban, vajon a tudat ,lakozik” az agyban, vagy inkabb maganak az agy miikodésének
egyik rétege? Maig is megvalaszolhatatlan (hit)kérdés, létezik-e az agytol eltéré mindség-
ként, kiilon alkotorésziinkként az elme. Voltaképp ez visszavisz a cimhez is: lehet-e ididta az
agy, vagy csak az ,.elme”, barmi légyen is az?

»A tudomanyos bizonyitékok hatdrozottan arra utalnak, hogy éntudatunk, és minden,
ami vele jdr, az agyban lejdtszodo folyamatokon alapszanak” Vagy inkabb ezek maguk a
folyamatok, amelyek szerves része a tudatunkban megjelend hatas — az érzés, emlék, benyo-
mas, a tudatos vagy tudattalan valaszaink, reagalasaink; maguk a konyvben sorakozo és az
altala kivaltott gondolatok, felvetések, kételyek is?

Hij, csalfa szolgank: tudjuk, teljesen objektiv torténelemiras nincs, csak valogatasok, kieme-

lések gyutjteményei, tudatosan vagy szandéktalanul megvalasztott nézépontbdl és ,,kozme-
tikazassal”. Burnett felvazolja, hogy agyunk is hasonloképp alkotja meg, s6t folyamatosan
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at is javitja az emlékeinket, s erds szerepe lehet ebben, hogy igy (is) segitsen a tulélésben,
az azt szolgalé dontéshozatalban, a lelki stabilitast és -erdt javitd onképiink kialakitdsa-
ban. ,Agyunk miikodésének nagy része azt a célt szolgdlja, hogy jol érezziik magunkat, és
szimpatikusak lesziink énmagunk szdmdra. Ugy szolgal minket, mint egy alazatos inas, aki
megakadalyozza, hogy a hires gazddja értesiiljon a kritikakrdl és a negativ kozmegitélésrol,
nehogy ezek felbosszantsak 6t. Ezt pedig gy éri el legegyszeriibben, hogy megvdltoztatja
emlékeinket, hogy ettdl jobban érezziik magunkat. Memdridank rengeteg modon torzul, és va-
lik tévessé, de e valtozasok jo része nem egyértelmien dncéli. MeglepSen sok ugyanakkor
a nyilvanvaléan egoista emlékferdiilés is. A leggyakoribb esetben (amelynek nevet is adtak:
egocentrikus torzitas) a memoria tigy alakitja, médositja az elraktdrozott eseményt, hogy ab-
ban a mi megitélésiink jobb legyen, mint az tortént a valésdgban” — Mai vilagunk jellemzdje,
hogy a vilag egész korszelleme arra inditja az embereket, masokhoz mérjék magukat. Kiilo-
noésen erre nyom a mindenditt jelen 1év6, mindenki tudatat, gondolkodasat folyamatosan és
gyakran igen célzatosan bombdzé kommunikdcids aradat. Ehhez markans - és alighanem
nem kevéssé torznak mondhaté - értékrendet is propagal, amelynek {6 alakitoja az er6lte-
tett siker-, vagyon- és teljesitménykultusz, s ez még a jozan ész itéloképességét is gyakran
képes megbolygatni. Igy a sztoikus filozéfidval kell6en fel nem vértezettek tébbnyire a néluk
sikeresebbekhez, jobb helyzetben 1évékhoz, ,jelentdségteljes” életet él6khoz, nekik irigy-
lésre méltokhoz mérik magukat, helyzetiiket, eredményeiket, életitk mindségét. Ez persze
igencsak banatos eredményekre vezet, s ezért nagyon kell nekik az érzés, hogy 6k is fonto-
sak, sikeresek, okosak, azaz ,valakik’, teljes alappal az 6nbecsiilésre. Ebben segit az itt és az
itt kovetkezokben leirtak médjan az agyunk. Roppant érdekes kérdés ebben, hogy ha a mar
tudatra ébredt MI majd 6ndiagnosztikat futtat, és rajon, hogy az 6 ,,agya” is ilyeneket mivel
vele, vajon javitando6 hibanak mindsiti-e ezt.

Ertiink csal, nem elleniink: ,,Példaul, amikor ugy gondoljuk, hogy jobban teljesitettiink
egy sportversenyen, mint valdjaban, vagy ugy emlékeziink, hogy hatalmas pisztrangot fog-
tunk, mikézben csak sneci akadt a horgunkra. Fontos megjegyezniink, hogy amikor ez tor-
ténik, akkor nem arrél van szé, hogy az illeté hazudik, hogy felnagyitsa a sajdt teljesitményét
vagy lenyligozzon mdsokat. Hiszen gyakran ugy alakulnak 4t emlékeink, hogy azokat senki
masnak nem mondjuk el. Ez itt a kulcs: 8szintén hisziink abban, hogy az események pon-
tosan ugy torténtek a valdsagban, ahogy azokra emléksziink. A memdriatorzulds célja, hogy
az emlékeink hizelgébb képet sugdrozzanak magunkrél, és dltalaban 1igy torténik, hogy észre
serm vessziik.

Az emlékezet mds torzuldsait is az onérzetiink szamldjdra irhatjuk. Miutan példaul tobbfé-
le lehetdség kozil kellett valasztanunk, késébb ugy emléksziink dontésiinkre, mintha az lett
volna a lehetd legjobb valasztas, holott ez egyaltalan nem biztos — ez a dontéstamogaté tor-
zitas. Az agy utélag még akkor is lekicsinyli az altalunk elutasitott lehetdségeket, illetve fel-
nagyitja a vélasztott opcio elényeit, ha gyakorlatilag mind egyenértéka volt, és ugyanolyan
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racionalis lett volna a masik mellett donteni. Ett6l gy érezhetjiik, hogy bélcsen dontéttiink,
noha valdjaban csak véletlenszerden valasztottunk”

Tehat — Burnett frappans &sszegzésével — ,,Legféképpen pedig ugy tlinik, az énmagunk
értékességébe és eredményeinkbe vetett hit normadlis emberi viselkedésiink integrdns része” —
Tekintsiik ezt akar gyarldsagnak, akar tuléléfelszerelésiink fontos részének, hiszen ahhoz
hinniink kell, hogy képesek vagyunk ra.

Nemcsak becsapds, hanem be is csaphaté: rémisztd részét vazolja fel az emlékezet miiko-
dése elemzésének, hogy agyunk nemcsak képes hamis emlékeket elddllitani, hanem erre rd
is lehet vezetni pusztdn verbalis eszkozokkel, célzott szohaszndlattal, vagy az erre kialakitott
szituaci6 hatasaval.

»A legaggasztobb, hogy a fals emlékek létrejottéhez nem is kell pszichés betegségekben szen-
vedniink, ez gyakorlatilag bdrkivel el6fordulhat. (Amint mar sz6ltunk réla, Burnett bemutat-
ja, agyunk hogyan igyekszik ’hamisitassal’ is a kedviinkben jarni - Osman P.) Talan nevet-
ségesen hangzik, hogy valaki téves memorianyomokat képes betiltetni az emlékezetiinkbe
csupan azzal, hogy beszél hozzank, neurolégiai értelemben azonban ez nem is 4ll tavol a
valdsagtol”

»Az emberek hajlamosak feltétel nélkiil hinni azoknak, akiket vezet$ személyiségekként
azonositanak, és szamtalanszor bebizonyosodott mar, hogy ha a memoériakrol (emlékeikr6l,
emlékezetiikben rogzitett tényekrél, eseményekrdl — Osman P.) kérdezdskddnek, a kérdé-
sek természete hatalmas befolydssal bir arra, hogy mire emléksziink. ... A kiilonleges helyze-
tekben, amikor az illeté szorong, a kérdéseket pedig egy fels6bb autoritasként azonositott
személy (példaul egy ligyvéd a birdsagon) teszi fol, az tigyesen megvalasztott széhaszndlat
‘létrehozhat’ emlékeket. Példaul, ha az tigyvéd megkérdezi, hogy 'A vadlott a sajtbolt koze-
lében volt a nagy cheddarrablds idején?; akkor a tant igennel vagy nemmel felelhet, attol
fiiggden, hogy mire emlékszik. De ha az iigyvéd azt kérdezi, hogy A sajtbolt melyik részén
tartozkodott a vadlott a nagy cheddarrablas idején?’ akkor a kérdés magdban rejti azt, hogy
a vadlott biztosan ott volt a boltban. Bar a tant nem feltétleniil emlékszik arra, hogy latta
volna a vadlottat, de a kérdés ténydllitast tartalmazott egy magasabb autoritdsi személytol.
Ez arra készteti az agyat, hogy megkérdGjelezze a sajat emlékeit, és 1igy modositsa 6ket, amely
mar Osszeegyeztethetd a ‘megbizhatd’ személy altal eléadott *tényekkel’ A tand ilyenkor vé-
giil effélét valaszolhat: Azt hiszem, a gorgonzola mellett allt, és ebben tényleg hisz is, annak
ellenére, hogy semmi ilyesmit nem latott akkor.

Rendkiviil nyugtalanité, hogy valami, aminek ilyen alapvetd tdrsadalmi jelentésége van,
ennyire sériilékeny. Egyszer felkértek, hogy tantskodjak egy perben, ahol a vad dsszes ta-
nuja valdszintleg fals emlékeket adott el6” — Van ennek még egy igencsak ijeszté eleme.
Lelkiismeretes ember tudja, hogy az emlékezet — specidlis kivételektdl eltekintve — nem
teljesen megbizhaté. Minél nagyobb sulya van annak, hogy valaki beszamoljon arrél, amire
emlékszik, annal inkabb nyomasztja ennek feleldssége, s ezért hajlamos az elbizonytalano-
dasra, s igy még inkabb megvezethetd.

14. (124.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2019. AUGUSZTUS



168

Nehéz a multat el6re ldtni — azaz épiteni masok emlékezésének kovetkezetességére. ,,Az
agy rendszeresen viltoztat az emlékeken, hogy magunk szdmdra hizelgébbé tegye Sket. Barmi-
lyen megfontolds legyen is e mogott, e modositdsok és szerkesztések onfenntartova valhatnak.
Ha gy emlékeziink egy eseményre (illetve ugy irjuk le az eseményt masok szamara), hogy
abban némileg felnagyitjuk sajat szerepiinket, akkor a meglévé emlék gyakorlatilag frissiil a
modositott 1ij verziéra. A mddositas 4j eseménynek mindsiilhet, de szorosan kétédik a mar
meglévé memorianyomhoz, igy az agynak valahogy 6ssze kell egyeztetnie Gket. Legkdzelebb,
amikor az emléket 1ijbél felidézziik, ugyanez 1ijbol végbemegy. Aztan megint, és igy tovdabb. E
folyamat anélkiil zajlik, hogy tudatosulna benniink, az agy pedig olyan bonyolult, hogy egy-
egy jelensége tobbféle okkal is magyarazhatd. Ezek az okok egyszerre is megvalosulhatnak,
és ugyanolyan megalapozottnak tekintheték.” — Es ebben még nem is hat semmiféle tudatos
alkalmazkodas kiilsé nyomashoz vagy elvarasokhoz.

Emlékezetiink botlasainak, valtozasainak és tévedéseinek sotétebb okai is lehetnek. ,E
fejezetben az agy memoriarendszerének néhdny leny(igozo, illetve furcsa tulajdonsagat te-
kintettiik at, de végig azt feltételeztiik, hogy az emlékezet — jobb sz hijan — normalisan
mukodik. De mi torténik, ha meghibdsodik a rendszer? Mi képes megzavarni az agy memo-
riamiikodését?” Err6l szol a fejezet tovabbi része, neuroldgiai elemzésekre is kitérve.

»A rengeteg médja annak, ahogy az agy folyamatos rettegésben tart minket” (a 3. fejezet igé-
retes alcime: ennek egyik eleme sokak masok szamara furanak tin6 vonzdédasa a horror-
mifajhoz, aminek boncoldsa szintén része Burnett mondandojanak. Sokkal izgalmasabb
— persze voltaképp ez is izlés kérdése, azaz agyunk valasztdsa — az dsszeeskiivés-elméletek
témakore. Burnett még jol ra is erdsit: ,,A babona, az dsszeeskiivés-elméletek és mds bizarr
hiedelmek kozotti kapcsolat” kifejtését igérve, amit meg is tesz.

Osszeeskiivés-elméletek és egyéb szellemi nyaldkdk és mankdk: ,,Az internet és a hdlézatba
kapcsolt tarsadalom kordnak bekdszontével az dsszeeskiivés-elméletek megsokszorozédtak. Az
emberek az interneten sokkal kénnyebben taldlnak ’bizonyitékot” a szeptember 11-ével kap-
csolatos tedridikra, és a CIA-rol és az AIDS-r6l 52616 vad kovetkeztetéseiket is egyszertibben
oszthatjak meg a hasonl6 gondolkodasu tarsaikkal, és ehhez még csak a hazukat sem kell
elhagyniuk” - Ez a modern kommunikacié kozlegel6in, kozosségi médiumain, nyilt fel-
toltésti ,,tudasbdzisain” valé informacid- és tudasmegosztas egyik nagy nagy arnyoldala.
Boldog-boldogtalan, eszes-esztelen kozreadhatja mondandéjat, tébbnyire barmilyen mind-
ségellendrzés nélkiil, Hamlet szavat kolcsonozve ‘szazalék helyett dzalékkal toltve a befoga-
dasra hajlo agyakat. Ez adja ma is a hiteles szerkesztdségek altal, kell6 minéségbiztositassal
eldallitott, pénzért arult lexikonok, enciklopédiak egyéb tudasbazisok létjogosultsagat

»De, visszatérve a cimhez, mi koze mindennek a babonahoz? Kijelenteni, hogy az ufék
valdsagosak, és megprobalni betorni az 51-es korzetbe messze van attdl, ha azt hissziik,
hogy a négylevelii 16here szerencsét hoz. Mi akkor a kozos ezekben? Ironikus, de éppen
azon késztetésiink teremt kapcsolatot az dsszeeskiivés-elméletek és a babondk kozott, hogy
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kapcsolatot, mintdzatot keresiink a (gyakran egymadstdl fiiggetlen) dolgok kozott. Még neve
is van annak az élménynek, amikor dsszefiiggéseket latunk ott is, ahol nincsenek: apofénia.
... Egyaltaldn nemcsak a kivételesen paranoids és babonas emberek vannak kitéve ennek,
hanem mindenkivel eléfordulhat ez az élmény. Valéjaban nem til bonyolult beldtnunk, hogy
honnan is eredeztethetd e jelenség.

Az agy folyamatosan fogadja a valtozatos informaciok véget nem éré aramat, és értel-
meznie kell 6ket. Végsé soron a vildg, amelyet érzékeliink, az agyi feldolgozofolyamatok ered-
ménye. (Bizony, a tudatunk és a kiilvilag kozott ott van a megkeriilhetetlen, és egyaltalan
nem kifogastalan megbizhatésagu, nem torzitasmentes, és nem is végtelen atviteli kapaci-
tasu interfész: az érzékszerveink és a teljes neurologiai rendszeriink - Osman P.) Folytonos
informacioozon zudul rank, de ennek csak kis része bir szamunkra relevanciaval. (Viszont
végletesen szitudciofiiggd, hogy épp mely informaciok ilyenek, és végzetes lehet tévedni
ebben - Osman P.) Az agynak pedig alig egy masodperce van arra, hogy feldolgozza és
hasznalhatéva tegye szamunkra ezt az informaciot. Emiatt agyunk szdmos roviditett utat
vesz igénybe, hogy (1igy-ahogy) birja a nyomdst. Ez eredményezi az apoféniat, amit csak
stlyosbit agyunk ’kiizdj vagy menekiily-reakcioja, illetve az arra valé hajlamunk, hogy a
legrosszabb forgatokonyvet fogadjuk el a legvaloszintibbnek. Hirtelen rettent6 nagy nyomas
nehezedik elménkre. Mintazatokat latunk a vildgban, ott is, ahol nincsenek, majd ezekhez
stlyos kovetkezményeket tarsitunk, és a legaprobb esélyét is felfedezziik annak, ahogy ezek
negativan értinthetik az életiinket” — A mérnoki tudomanyokban az ilyesmit nevezik worst
case-tervezésnek. Az életre pedig szintugy igaz, hogy inkabb becsiiljiik tdl a veszélyt, és él-
jiik is tal az ilyen kezelésével, minthogy alulbecsiilve azt alul is maradjunk vele szemben.

Ilyen ,roviditett ut” a sokat karhoztatott elditéletek alkalmazasa is informaciohianyok
azonnali athidaldsara. A mechanizmus eredete eléggé egyértelmt: ha a csillagok halvany
fényénél donteni kellett, hogy az a nagy sotét ott vajon egy artalmatlan izé vagy a kardfogu
tigris, amely épp hozzank jon vacsorara, jobb az utobbira szavazni — azaz ha ismeretlennel
keriiliink szembe, a tuléléshez biztosabb, ha veszélyesként kezeljiik. Burnett szavaval ,,Mit
szamitanak a vaklarmak, ha ekozben életben maradunk?” Mas kérdés, hogy kulturember
milyen koriiltekintéssel alkalmazza ezt a mai életben: emberi, tarsadalmi kapcsolataiban
elitéli a diszkriminaciot, de mar a gazdasagi kérdésekben tudja, hogy aki ,ingyenebédet”
kindl, az altalaban csal6. A babondhoz pedig még annyit: mindannyian szeretnénk urai
lenni sorsunk, tigyeink alakulasanak, s ebben olykor jobb hijan irraciondlis eszkozokhoz,
horribile dictu babonasagokhoz is folyamodunk - még ha nem is igazan hisziink benniik,
de ,,mit 4rthat?”, Igy jon, hogy ,,s az iskolaba menvén, a jarda peremén, / hogy ne feleljek
aznap, egy kore léptem én..” (Radnéti Miklos: Nem tudhatom)

Burnett szdmos kiilonféle lehetséges magyarazatot vazol fel itt is agyunk miikodésére,
fliszerezve ezt a kezdetben beigért lazasagaval is — ,De az is lehet, hogy teljesen masrél van
20 — Majd el6all a maga Osszeeskiivés-elmélet elméletével: ,,Elképzelhetd, hogy az Gsszees-

1

kiivéselmélet-hivok azért hisznek abban, hogy gonosz szervezetek iranyitjak a vilagot, mert
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ez még mindig jobb, mint az egyéb lehetéségek. Annak elfogaddsa, hogy az emberi tarsada-
lom mikédése csupan megjosolhatatlan torténések és a szerencse jatékanak fiiggvénye, sok
tekintetben sokkal aggasztobb, mint ha feltételezziik, hogy létezik a mindent iranyit6 sétét
elit, még akkor is, ha az 6ncélaan viselkedik. Jobb, ha egy részeg pilota vezeti a reptlét,
mintha senki sem lenne a pilétafiilkében” — Bizonydra vannak, akiknek ez észszertiként
elfogadhatd, és egészen bizonyos az is, hogy ez sem agyamentebb, mint sok mas, amire
Platén tollatlan, kétlabu éllata képes. Es két révid megjegyzés ide esetleges tovabbi indité-
kokrol, ésszhangban agyunk fentebb vazolt ,hizelked6” miikodésmoédjaival. (Hizelkedé?
Voltaképp legalabb annyira 6nfényezé is, hiszen az érzés, amelyet az ember akar, szintigy az
agyaban keletkezik. Az agy ebben Karithy két macskajat utanozza, és ,jatszik egymassal’.]
Az ember szereti azért is becsiilni magat, hogy nagy okosan belat a kulisszdk mogé, latja,
hogy mi torténik ott. Ezt az érzést is keresheti az Gsszeeskiivés-elméletekben osztozassal.
Masrészt, szeret masok szemében jol tdjékozottnak tiinni — ezért is adhatja tovabb azokat.

Innen egy eszmefuttatdssal folytatja, amelynek a kiinduldsa: ,, A személyiségpszichologia-
ban e koncepcidt’a kontroll kifejezett helyének’ nevezik’, és egyik tétele, hogy ,végeredmény-
ben ugy tinik, hogy az agy mintazatok irdnt érzett szerelme, illetve véletlenszertiséggytilolete
sokakat meglehetésen extrém kovetkeztetésekre sarkall. Ez nem is okozna kiilonésebb gon-
dot, de az agy egyuittal rettentéen megneheziti annak felismerését is, hogy mélyen gyokerezd
vildgnézetiink és az ebbdl levont kovetkeztetéseink rosszak, fiiggetleniil attdl, hogy mennyi bi-
zonyitékot tarnak elénk. A babonasok és az dsszeeskiivéselmélet-hivék rendiiletlentil fenn-
tartjak meggy6z6déseiket, barmit is ziditson rdjuk a racionalis vildg. Mindezt pedig az idi-
6ta agyunknak koszonhetjiik’, am rogton ilyeténként megy tovabb: ,,[v]agy talan mégsem?
Amit itt leirtam, az az idegtudomany és a pszichologia jelenlegi ismeretein alapul, csakhogy
ezek az ismeretek meglehet6sen korlatozottak. Valdjdban még a vizsgalat tdrgydt is nehéz
megfogni. Vajon mit nevezhetiink pszichologiai értelemben babondnak? Milyen agyi aktivi-
tds jellemzi a babondt? Ez egy hiedelem? Esetleg idea? Hidba érkeztiink el arra a fejlettségi
szintre, hogy immar ¥¢l6ben’ szkennelhetjiik a dolgoz6 agy folyamatait, de attdl, hogy latunk
aktivitdst, nem dllithatjuk, hogy értjiik is, hogy mit jelent. Ahogy hidba latjuk a zongora bil-
lentytit, attél még nem tudunk Mozartot jatszani rajta”

Agyunknak az él6vilagban egyediilall6 sajatossaga az intellektualis 6nkontroll is. P1. hogy
itt mar rdjojjiink: nincs tovabb, abba kell hagyni ezt az ismertetést. Ezért a fejezetek érdek-
16désre és persze olvasasra ingerld cimeit és alcimeit idézziik még ide, a mondandé ivének
érzékeltetésére:

- Agykontroll - Hogyan iranyitja agyunk szervezetiinket — és kutyul 6ssze rendszere-

sen mindent?

- Igy késziilnek az emlékeink (hasznélatukhoz szerelés sziikséges) - Az emberi memo-

ria és furcsasagai;

- Nincs mitdl félniink, csak magatol a félelemt6l - és persze a bohocoktol — A rengeteg

modja annak, ahogy az agy folyamatos rettegésben tart minket;
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- Okosnak hiszed magad, ugye? - (Az intelligencia zavarba ejtéen bonyolult tudoma-

nya);

- El6re latta, hogy ez a fejezet kovetkezik? — Az agy megfigyel6rendszerének esetleges-

sége;

- Azt mondtad, neked kivél6 a személyiséged, de hogy lehetsz ebben ilyen biztos? — A

személyiség bonyolult és zavaros jellegzetességei;

- Csoportos olelés! - Hogyan befolyasoljak agyunkat a tobbiek?

- Amikor megbomlik az agy... - A mentilis betegségek és kialakulasuk okai.

S még két fogalom innen, amelyekrél a legtobbiink még sohasem hallott:

»Folyékony intelligencia”: Nem, nem a 25 éves ir whisky, hanem ,,az informdcio hasznd-
latdnak képessége, ennek segitségével tudunk vele dolgozni, alkalmazni és igy tovabb. A
Rubik-kocka kirakasa folyékony intelligenciat igényel, ahogy annak kitalalasa is, hogy part-
neriink miért nem beszél hozzank, holott mi nem emléksziink semmire, amit rosszul csi-
naltunk volna. Mindkét esetben 6j informaciot szereztiink, és rd kell jonniink, hogy mihez
kezdjiink vele ahhoz, hogy szamunkra el6ny6s eredményt kapjunk.”

»Kristdlyos intelligencia”: ez sem az LSD, barmit is tud az kihozni az agyunkbol, hanem
»az emlékezetiinkben elraktdrozott informdcio, amelyet felhaszndlhatunk arra, hogy minél in-
kabb a sajat elényiinkre forditsuk az el6dllé szitudciot. Ahhoz, hogy egy alig ismert, 6tvenes
évekbeli film fészerepl6jének neve esziinkbe jusson a kocsmai vetélkeddben, a kristalyos in-
telligenciankra van sziikséglink. Az északi félteke dsszes fovarosanak ismerete is a kristalyos
intelligencian alapul. Ez tehat az 6sszegyUjtott tudasunk, mig a folyékony intelligencia arrol
arulkodik, hogy ezt a tudast milyen jél tudjuk hasznalni, vagy milyen hatékonyan tudunk
megbirkézni az ismeretlen helyzetekkel”

Burnett utészava pedig: ,Hdt ez az agyunk. Lenytigoz, nemde? De azért egy kicsit hiilye is.”

Dr. Osman Péter
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