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A SZERZOI JOG MEGJELENESE A VEDJEGYJOGBAN - 1. RESZ

Bevezetés

Meddig terjedhetnek a szerzéi jogok, és mekkora hatast gyakorol a szerzéi jogi védelem
egyéb oltalmi formdkra, killonosen a védjegyjogra? Akadélyozza-e a szerz6i jog az ugy-
nevezett brandépitést? Elméletben egy szerzéi jogi mu védjegyként is érvényesiilhet, sét,
szamos esetben kell is érvényesiilnie, ha csak a kereskedelmi hasznositasra gondolunk. Ha
egy grafikai mu egyszerre all szerzdi jogi védelem és védjegyjogi oltalom alatt, annak két
gyakorlati kovetkezménye lehet. Amennyiben a szerzéi jogi jogosult és a védjegyjogosult
személye megegyezik, az oltalmak erdsitik egymast egy tovabbi védelmi lancot huzva a
megjelolés koré. Kényes helyzetet okozhat ugyanakkor, ha a megjelélés szerzéje és a lajst-
romba bejegyezett védjegyjogosult személye elvalik, és a felek nem rendezték kell6 alapos-
sagu felhasznaldsi szerz6déssel azt, milyen jogok illetik meg a szerz6i miivel kapcsolatban
a védjegyjogosultat. Mi torténik akkor, ha valaki az altalam készitett grafikat sajatjaként
»védjegyezteti”’? Milyen jogaim vannak, és hogyan, milyen férum el6tt tudom ezeket a jogo-
kat érvényesiteni? A tanulmany ezt (a védjegyjog és a szerzdi jog egymashoz valo viszonyat)
vizsgalja, ezen beliil is els6sorban azt, hogy a védjegyjogi eldirasokban milyen modon jele-
nik meg a szerzdi jog, illetve hogyan lehet élni a szerz6i jogi védelem adta lehetdségekkel a
védjegyjogi jogszabalyokban.

A tanulmany els6 részében sz6 lesz arrdl, hogy a nemzeti, illetve az eurdpai unios szaba-
lyozas hogyan reagal a felvetett kérdésekre. Mas szdval, milyen médon jelenik meg a szerz6i
jog a védjegyjogi rendszerekben, illetve ki hivatkozhat egyaltalan szerz6i jogra, és az eljaras
melyik szakaszaban teheti ezt. Ezt szamos jogszabaly, valamint az ezekhez fiz6d6 indoko-
lasok, hazai és kiilfoldi kommentdrok és szakirodalom segitségével vizsgaljuk.

A tanulmany masodik része arra keres valaszt, hogy ezek a kérdések egyrészt mennyire
relevansak a hazai és az eurdpai unids gyakorlatban, masrészt maga a gyakorlat mennyire
kovetkezetes e kérdések megvalaszolasaban.

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfokt iparjogvédelmi tanfolyama keretében készitett szakdol-

gozat szerkesztett véltozata, konzulens dr. Legeza Dénes Phd.

14. (124.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2019. JUNIUS IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZOI JOG MEGJELENESE A VEDJEGYJOGBAN — I. RESZ 37

L. JATEKSZABALYOK - ELMELETI ATTEKINTES
1. A szellemitulajdon-védelmi rendszerr6l roviden

A szellemitulajdon-védelem a polgari jog sajatos jogteriilete.! A védelem targya az emberi
kreativitas, alkototevékenység eredményeképp létrejott szellemi érték, alkotas. A jogteriilet
a védelmet egyes alkotdsokon keresztiil azok alkotdinak biztositja. A szellemitulajdon-vé-
delem oka valamennyi szellemi tulajdoni formanal alapvetéen kett8s: egyrészt az alkotd
és az alkotas kozotti személyes kapcsolat elismerése,” masrészt az alkotasban rejl vagyoni
haszonszerzés lehetéségének korlatozott ideig torténd fenntartasa az alkotd szdmara.?

A szellemitulajdon-védelemnek két csoportjat killonboztethetjilk meg: az iparjogvédel-
met és a szerz6i jogot. Az iparjogvédelmi oltalmi formdk tovabbi két tipusra tagolhatok:
egyrészt a miiszaki megoldasok csoportjara, amelybe beletartoznak a szabadalmak, a hasz-
nalatiminta-oltalmak, a novényfajta-oltalmak és a formatervezésiminta-oltalmak, masrészt
az arujelz6k csoportjara, amely csoportot a védjegyek és a foldrajzi arujelzok alkotjak. A
szerz6i jog a muivészeti, irodalmi és tudomanyos teriileten létrehozott alkotasok védelmére
hivatott. A szabadalmi oltalom talalmanyon allhat fenn, a hasznalatiminta-oltalom pedig
iparilag hasznosithaté miszaki megoldason. Novényfajta-oltalomban részesiilhet az egyne-
mii és allandé vj novényfajta, mig a formatervezésiminta-oltalom targya pedig 4j és egyéni
jellegti formatervezési minta lehet. A védjegyjog és a foldrajzi arujelzok joga a megkiilon-
boztet6képességgel rendelkezd, abrazolhatd megjelolések védelmét szolgalja.

Egy alkotast az emlitett szellemitulajdon-védelmi tipusok koziil egyszerre tobb is ré-
szesithet védelemben. A leggyakoribb ilyen ,datjaras” a védelmi rendszerek kozott a
formatervezésiminta-oltalom és a szerzdi jog teriiletén figyelhetd meg,* azonban gyakori
eset a védjegyjogi oltalom és a szerzdi jogi védelem egyiittes fennallasa is.’

A polgari jogtdl valo részleges onallésagat mutatja, hogy a szellemitulajdon-védelmi formék specidlis
szabalyait kiilon jogszabalyok tartalmazzék, és a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:55. §-a szerint a Ptk. csak mint hattérjogszabaly alkalmazandé. Faludi Gabor:
Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. Polgéri Jogi Kodifikacio, 2003. 2. sz., p. 3-14.

Bar a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k védelmének targya nem a szoros értelemben vett alkotas, ezért
nem is rendelkeznek e jogintézmények markdns személyiségi elemmel, a szabdlyozasi modszerek és a
tradiciok miatt mégis indokolt, hogy az iparjogvédelmi csalad tagjai legyenek.

Gondol Daniella, Legeza Dénes: A szellemitulajdon-védelem alapja, rendszere. In: Legeza Dénes (szerk.):
Szerz6i jog mindenkinek. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2017, p. 14.

Lasd: Hepp Nora: A formatervezésiminta-oltalom szerzdi jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerzo6i
Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 5. sz., 2011, p. 49: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201105-pdf/02-hepp-
nori.pdf (a tanulmanyban hivatkozott linkek utols6 megtekintésének idépontja: 2019. marcius 25.);
Baksay-Nagy Gyorgy: Dizajnvédelem az autdiparban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 12. (122.)
évfolyam 3. sz., 2017. janius, p. 26. http://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-
2017-03/02.pdf.

Léasd a 3. fejezetben bévebben kifejtve.
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Bar jelen dolgozat nem tekinti céljanak azt, hogy az egyes szellemitulajdon-védelmi ol-
talmi formakat és alapjukat részletesen ismertesse, azonban a témavalasztast is szem eldtt
tartva mégis célszert egy-egy alapvetd kérdést roviden tisztazni a vizsgalt szerz6i jogi véde-
lemmel és a védjegyjogi oltalommal kapcsolatban.

2. A szerz6i jog

A szerz6i jog a szellemitulajdon-védelem 6nallo agat képezd jogteriilet. A védelem az em-
beri kreativitds soran létrejott olyan alkotasokat célozza, amelyek magukon hordozzdk az
alkotd személyiségi jegyeit.

2.1. A szerz0i jogi védelem feltételrendszere, avagy mi a szerzdi mij

Magyarorszagon a szerz6i jogot jogteriileti kodexként a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVL. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) szabdlyozza. A szerzéi jogi védelem keletkezésének®
a hazai szabdlyozasi kornyezetben az elsé szamu feltétele, hogy az alkotas az irodalom, a
tudomdny vagy a miivészet teriiletén keletkezzen.” Arra vonatkozéan, hogy mi tekintheté
irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti alkotasnak, az Szjt. — helyesen — nem allapit meg
egyéb kovetelményt, csupan példalozo jelleggel nevesit kozel egy tucat miitipust, amelyek
biztosan beletartozhatnak ebbe a teriiletbe.® A masodik feltétel a védelem fennélldsaval kap-
csolatban az, hogy az alkotds a szerz6 szellemi tevékenységéb6l ered6 egyéni, eredeti jelleget
titkr6zzon.” Sarkalatos pontja a szerzdi jogi védelem fennalldsanak, igy kozvetetten a szerzoi
jogi joggyakorlasnak és a szerzéi jogok érvényesitésének, hogy e védelemhez vald jog nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOktSl vagy barmely, az alkotds szinvonalara
iranyulo értékitélettsl.'® Erre tekintettel az egyéni, eredeti jelleg megitélésével kapcsolatban
sincs altalanoson elfogadott zsindrmérték sem, azt mindig esetrdl esetre, a korilményeket
figyelembe sziikséges vizsgalni. Tovabbi, harmadik feltétele a szerz6i jogi védelemnek, hogy
az egyéni, eredeti jellegli szellemi tevékenység ne essen az Szjt. altal szabélyozott, védelem
alol kivett teriiletek korébe.!' Amennyiben tehét a formaba ontétt gondolat egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezik, és az irodalom, tudomany vagy muvészet teriiletén jott létre, tovabba
az Szjt. nem zdarja ki a védelem aldl (vagyis a harom feltétel egytittesen teljesiil), szerz6i
miirél beszélhetiink.

Bar a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szol6 1997. évi XI. torvény (a tovab-
biakban: Vt.) 2019. janudr 1-jét6l alkalmazandé szévegébe pontositasi céllal mar bekeriilt

Lasd a 2.2. alfejezetben bévebben kifejtve.
Szjt. 1. § (1) bekezdése.

Szjt. 1. § (2) bekezdése.

Szjt. 1. § (3) bekezdésének elsé mondata.

10 Szjt. 1. § (3) bekezdésének masodik mondata.
L Szjt. 1.§ (4), (5), (6), (7) bekezdése.
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a viszonylagos kizard okok korébe a szerzdi jogok mellé az azokhoz kapcsolddé jogi jo-
gosultak joga,'? tekintettel arra, hogy a tanulmanyban feldolgozott jogesetekben kizardlag
szerz6i miivek fordulnak el, nem tériink ki az Szjt. altal nevesitett szomszédos jogi telje-
sitmények (példaul el6adémiivészi vagy hangfelvétel-el6allitoi teljesitmény) és kapcsolddd
jogok védelmére."

2.2. A szerzdi jogi védelem keletkezése

Ahhoz, hogy egy alkotas védelmet élvezzen, nincs sziikség semmilyen regisztrativ aktusra.
A szabalyozasi kornyezet alapjan ugyanis a szerzéi jogok — a személyhez fiz6dé6 és a vagyo-
ni jogok egyarant — a torvény erejénél fogva, automatikusan, pusztan a fenti, 2.1. pontban
emlitett feltételek teljesiilése esetén megilletik a szerz6t vagy annak jogutddjat a ma létre-
jottétsl kezdve.'* Ez az n. formalitdsmentes oltalom elve.'® Nincs tehat sem sziikség, sem
lehetéség ,levédetésre” vagy barmilyen hatdsagi eljarasra. A védelem fennalldsarol sz6l6
okirat hianyabdl logikusan kovetkezik, hogy amennyiben vita keletkezik a szerzéi jogi véde-
lem fennallasarol vagy arrdl, hogy az érintett alkotas egyaltalan szerz6i miinek tekintheté-e,
ennek eldontése birésagi hataskorbe tartozik.

Ami az eurdpai unids jogalkotast illeti, nincs altalanos szerzéi jogi rendelet vagy irany-
elv, amely egyértelmiisiti, mi tekinthet6 szerz6i jogi miinek, illetve hogy létezik-e egységes
feltételrendszer a szerz6i jogi védelem elnyerésére. Az unios jogalkotas mindeddig a szerzéi
jog egyes részteriileteivel kapcsolatban fogalmazott meg kovetendé keretrendszert a tagal-
lamokra nézve. Igy példaul az Gn. szoftveriranyelv'® a szdmitdgépi programok, a védelmi-
id6-iranyelv'” pedig a fotomiivészeti alkotdsok tekintetében kimondja, hogy azok akkor
részesiilnek védelemben, ha eredetiek abban az értelemben, hogy a szerzé sajat szellemi
alkotdsai, mas feltétel pedig nem alkalmazhatd. Az egyes esetek kapcsan megismert birdsa-
gi dontésekben azonban megfigyelheték az eredetiséghez kapcsolodo olyan meghatdroza-

12 kiterjesztésrol az egyes iparjogvédelmi torvények modositdsarol szold 2018. évi LXVIL. torvény

31. §-anak indokoldsa alapjan: ,,a Vt. 5. § (1) bekezdésének [... b) pontjaban] a szerzéi jogi utalast kiegé-
sziti a kapcsolddo jogokra valo hivatkozassal is. Az Iranyelv 5. cikk (4) bekezdés b) pontja nem kimerité
felsorolast tartalmaz, és el6fordulhat, hogy egyes megjel6lések - kiilonosen az ,,'4j tipusu védjegyek’ (pl.
multimédiavédjegyek) korében - szomszédos jogi védelem ald es6 teljesitményekkel (pl. egy koncertrdl
készilt videofelvétel) titkoznek.”

Szjt. 1. § (8) bekezdése.

Szjt. 9. § (1) bekezdése.

Ahogy az Szjt. 1. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas is kiemeli: ,a torvény a magyar és a nemzetkozi
szerz6i jogi felfogdsban egyarant dltalanosan elfogadott elvet tikkroz annak egyértelmivé tételével, hogy
a szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzdi szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alap-
jan illeti meg. A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet”

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi programok jogi
védelmérdl, 1. cikk (3).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerz6i jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérél, 6. cikk
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1

sok, amelyek a késébbi jogalkalmazok szdmdra is iranyt mutatnak. Igy bar valé igaz, hogy
jogszabalyi szinten nincs egységesitve a szerzéi jogi védelem feltételrendszere, kiillonb6z6
birésagi dontések azonban mar tobbszér meghataroztak az ,.eredetiséget”. Az Eurépai Unid
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a portréfotok kapcsan kimondta, hogy ,,a portréfoté akkor
részesiilhet ... szerzéi jogi védelemben, ha — és ezt a nemzeti bir6sagnak kell az adott tigy-
ben megitélnie - az ilyen fénykép a szerzé szellemi alkotasa, amely tiikr6zi az 6 személyisé-
gét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa sordn hozott szabad és kreativ dontéseiben
jut kifejez6désre. Amennyiben megallapitast nyert, hogy a széban forgo6 portréfoté miinek
mindsiil, nem részesiil csekélyebb mértékli védelemben, mint barmely mas m, beleértve a
fényképészeti alkotasokat is”'®

A miivek bejelentésének kovetelménye azonban iddszakonként és orszagonként eltérd.
»Egyes allamokban és korszakokban a szerzdi jog keletkezése, a szerz3ségi vélelem vagy a
jogérvényesités bizonyos formalitashoz, igy anyagi formaban val6 rogzitéshez és bejelentés-
hez, vagy regisztraciéhoz volt, illetve van kotve” A nemzetkdzi jogi szabalyozds kapcsan
elmondhato, hogy az irodalmi és muvészeti alkotasok oltalmara 1886. szeptember 9-én 1ét-
rejott Berni Unids Egyezménynek (a tovdbbiakban: BUE) Magyarorszag 1922 6ta tagja.?’
A BUE eredeti sz6vege még lehetévé tette, hogy az egyes tagorszagok a védelem feltételéiil
alakszertiségeket irjanak eld, de ezt a megkozelitést mar az 1908-as berlini konferencian el-
torolték. ,Ennek megfelel6en torolte Anglidban mar az 1911. évi copyright térvény a miivek
szerz6i jogi védelmiik feltételeként torténé jegyzékbe vételének kovetelményét.”!

A BUE hatdlyos 1. cikke és 2. cikkének (1) bekezdése a védend6 szerz6i jogi muivekkel
kapcsolatban lényegileg iranyt mutat a hatalyos Szjt.-nek is, a védelem alaki feltételekhez
kotését pedig az 5. cikk (2) bekezdésében kifejezetten tiltja. Az egyezményhez vald csatlako-
zas kovetkezménye az egyes tagallamokra nézve sajat nemzeti jogszabalyaik megvaltoztata-
sa ott, ahol a nemzeti jog szerint a szerz6i jogi védelem el6tte formalitdsokhoz volt kotve.

Az Egyetemes Szerz0i Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: ESZJE) — amelyet Magyarorszag
magara nézve szintén kotelez6 erejlinek ismert el — 1971. julius 24. napjan feliilvizsgalt, az
1975. évi 3. torvényerejli rendelettel kihirdetett szovege, feltehet6en az Amerikai Egyestilt

8 C-145/10 szamu tigy Eva-Maria Painer és a Standard Verlags GmbH és tarsai kozott [ECLLEU:C:

2011:798], itélet 99. pont: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010C
JO145&from=en.

Legeza Dénes: A kiadoi szerzdés torténete. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2018, p. 17: https://www.
researchgate.net/publication/323572071_A_kiadoi_szerzodes_tortenete_-_A_reformkortol _1952-ig
History_of Publishing_Contract_-_from_the_Reform_Era_until_1952_in_Hungarian.

A BUE leutobbi, 1971. julius 24-én feliilvizsgalt szovegét Magyarorszagon az 1975. évi 4. térvényerejli
rendelet hirdette ki.

Gyertydnfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVT. torvényhez. Complex
kiadd, Budapest, 2014, p. 32.
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Allamok hatéséra, tagéllami hataskorbe utalja annak eldontését, hogy egy adott tagallam a
szerzbi jogok gyakorldsat a miivek regisztraciéjahoz koti-e vagy sem.?

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha a BUE és az ESZJE a védelem keletkezésének tekin-
tetében nem mutat egységet, a mindkét egyezményben tagként részt vevé tagallamok me-
lyiket tekintsék iranyadénak. A kérdést megnyugtaté médon rendezte az ESZJE XVII. cik-
kének els6 pontja, amely kimondja a BUE feltétlen els6bbségét, igy a BUE-tagokra (jelenleg
176 orszag) vonatkozé formalitdsmentes oltalom elvének alkalmazasi kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel a védjegyjogi eljarasokban a szerz6i jogi jogalapra torténé hivatko-
zasokat annak johiszem feltételezésével egyiitt elemezziik, hogy a szerz6i jogra hivatkozd
fél altal végzett felhasznalds vagy hasznalat szerinti tagallam szerz6i jogi torvénye a hivat-
kozott miivet védi, igy a jogérvényesitési lehetdségek is nyitva dllnak.

2.3. A szerzdi jogi védelem tartalma - a szerzd jogai

A szerz6i jogi jogosult jogai személyhez fiiz6dd jogokra és vagyoni jogokra tagolhatok.?
Valamennyi jogrél elmondhatd, hogy azok kizardlagos, abszolut szerkezet(i, negativ tartal-
mu jogviszonyt keletkeztetnek. A személyhez fiz6d6 jogok a szerz6 személyét, a mivel valo
kapcsolatat, szerz6i minésége elismerését biztositjak az alkotdi reputdcio szem el6tt tarta-
saval, a vagyoni jogok pedig a miivek gazdasagi felhaszndlasaval kapcsolatban szolgéljak a
szerz6i jogi jogosult érdekeit.

A szerz6i személyhez fliz6d6 jogokat a mii nyilvanossagra hozatalahoz,** a név feltiinte-
téséhez,” valamint a mi egységének védelméhez valé jog” alkotja.?” Ezek a jogok — ahogy
az megnevezésitkben is latszik — szorosan kapcsolédnak a szerzé személyéhez. E szoros
kapcsolat nem bonthaté meg, vagyis e jogokrdl nem lehet sem lemondani, sem atruhdzni
azokat.

A szerz6i jogok masik nagy csoportjat a vagyoni jogok alkotjak, ez a szerz6i jogi miivek
felhasznalasanak és a felhasznalas engedélyezésének kizardlagos jogat jelenti. Az Szjt. 16. §
(1) bekezdésének elsé mondata generalklauzulaként rendelkezik arrél, hogy ,.a szerz6i jogi
védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosit-
b7}

Az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény III. cikk 2. pontja szerint ,e cikk elsé bekezdésének rendelkezései
nem zarjak ki, hogy valamely Szerz6dé Allam az elsd izben a sajét teriiletén megjelent mtivek, vagy sa-
jat allampolgarainak barhol megjelent mivei vonatkozaséban a szerzdi jog megszerzését és gyakorlasat
bizonyos alakszertiségekhez vagy mas feltételek betartdsahoz kosse”

23 E kettds rendszer fennallasat egyértelmiisitve az Szjt. 9. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a szerz6t
a mi létrejottétdl kezdve megilleti a szerz6i jogok - a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok — Gsszessége.
A Szjt. a felosztast hangstlyozva kiilon fejezetet rendel a két jogcsoportnak, a személyhez f(iz6d6 jogokat
az Szjt. II. Fejezete, a vagyoni jogokat az Szjt. III. Fejezete tartalmazza.

24 . p
Szjt. 10. és 11. §-a.

2 Szjt. 12. §-a.

26 Szit. 13. §-a.

27

A mi egységének védelméhez valo jogra a szerzdi jogi szakzsargonban sokszor a mii integritasahoz valo
jogként hivatkoznak.
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hato részének anyagi formaban és nem anyagi formdban torténé barmilyen felhasznalasara
és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére” Fontos azonban leszogezni, hogy a vagyoni
jogok magara a szerz6i mure vonatkoznak, nem egy-egy mipéldanyra, vagyis fiiggetlenek
a fizikai mipélddnytdl és annak tulajdonosatol.?® Az Szjt. 17. §-a példalézé jelleggel rogziti
az ismert felhasznalasi modokat. Ilyen felhasznalasi modok a tobbszorozés, a terjesztés, a
nyilvanos eléadas, a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként, a nyilvanossag-
hoz torténé tovabbkozvetités, az atdolgozas és a kiallitas. Valamennyi felhasznalasi modra
jellemzd, hogy az a mii masok szamara torténd érzékelhetévé tételével jar, vagy ennek eld-
késziiletét valdsitja meg (a tobbszorozés esetében), vagyis pusztan muélvezeti jellegli cse-
lekmények (példdul zenehallgatds, olvasas, filmnézés csalddi korben) nem valdsitanak meg
szerz6i jogi értelemben felhasznaldst.”” Hasonléan a személyhez f(iz6d6 jogokhoz, fésza-
baly szerint a vagyoni jogok sem atruhazhatok, azonban az Szjt. a vagyoni jogok atruhazha-
tésdgaval kapcsolatban nevesit kivételeket.*

A felhasznalasi modok (vagyoni jogok) kozott az Szjt. nem nevesiti a szerz6i mu véd-
jegyként torténd hasznositasat, illetve ennek engedélyezését. Mégis, az Szjt. 16. § (2)-(3)
bekezdése,’! amelyek a szerzé engedélyéhez kotik a sajatos miicimek felhasznélasat és a
miiben szerepld karakterek kereskedelmi hasznositasét (igynevezett merchandising’?), arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szerz6 kizarélagos joga a mi védjegyként, azaz kereskedel-
mi arujelz6ként torténd hasznositdsanak jogat is jelenti. E specialis jog értelemszertien ma-
gaba foglalja mindazokat a felhaszndldsi modokat, amelyek egy védjegy megjelenitéséhez a
jelzett dru vagy szolgaltatas offline vagy online értékesitése soran sziikségesek lehetnek.

A személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok kozott tehat kiilonbség tehetd azok atruhaz-
hatdsaga szempontjabol. A személyhez fiz6d6 jogok — mivel a szerzd és a mii egymashoz
valé viszonydt védik - nem dtruhdzhatok,> és ez aldl az Szjt. kivételt sem nevesit. Fészabaly
szerint a vagyoni jogok sem atruhdzhatok (a térvényben meghatarozott kivételektdl elte-

28
29
30
31

Nagy Baldzs: A szerz8 vagyoni jogai. In: Legeza: i. m. (3), p. 106.

Uo.,, p. 107.

Példaul szoftverek vagy reklamozas céljara megrendelt mivek esetében.

Szjt. 16.§ (2) A szerz6 engedélye sziikséges a m sajatos cimének felhasznédldsdhoz is. (3) A szerzét meg-
illeti a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizdrdlagos joga is.

E témarol bévebben lasd Timdr Adrienn: Ki meséli a mesét, avagy az 6nallo életet é16 karakterek sajatos
vilaga az USA joggyakorlatiaban. In: Grad-Gyenge Anikd, Kabai Eszter, Menyhdrd Attila (szerk.): Liber
Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulményok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszte-
letére. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, p. 410-424: http://faludi65.hu/res/pdf/34_Timar_Adrienn.
pdf; Timdr, Adrienn: Filmvaszonh6sok a szellemi tulajdon labirintusaban: a filmipar XXI. szazadi jogi
kihivésai a ,,character merchandising” teriiletén. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 10. (120.) évf. 2.
sz., 2015, p. 87-127: http://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-02/03-timar.
pdf; Gorog Mdrta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalméhoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz., 2011, p. 19-29: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201103-
pdf/02.pdf.

»A szerzd személyhez fiz8d6 jogait nem ruhdzhatja at, azok masként nem szallhatnak at és a szerzé nem
mondhat le roluk” [Szjt. 9. § (2) bekezdése]

32

33
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kintve),** és az 6roklés vagy végrendelkezés kivételével masként sem széllhatnak at.* Ez azt
jelenti, hogy a szerz6t megilleté vagyoni jogok gyakorlasa a szerzdvel kotott felhasznalasi
szerz8dés megkotésével lehetséges, azonban egy ilyen felhaszndldsi szerzédés (ahogy annak
neve is mutatja) nem jar a jog atruhdzasaval (szemben a védjegyjogban ismert jogatruhazas
intézményével), csupan a szerz6 az egyébként 6t tovabbra is megilletd jogainak gyakorlasat
a felek megéllapodasa szerint masnak engedélyezheti. A piaci gyakorlatban e rendelkezésre
sokszor nincsenek tekintettel a felek, és az egyes szerz6désekben a torvényi tiltas ellenére
szerzdi jogi jogatruhazasrol allapodnak meg, ilyen formaban azonban a jogatruhdzas ténye
(igy magara a vagyoni jog gyakorlasara vonatkozo aktus) semmisnek mindésiil.

Mivel a szerz6i miivek védjegyként torténé felhaszndldsa lényegében egy termék vagy
szolgéltatds reklamozasat™ segiti el6, ezért a felhasznalasi jogok védjegyként valé bejelen-
téshez torténé megszerzéséhez alkalmazhat6 az Szjt. reklamozas céljara megrendelt mi-
vekre vonatkozé specialis rezsimje.”” Ez lehet6vé teszi a felek szdmara, hogy akar mér létez
vagy jovoben megalkotandé mii vagyoni jogait a sziikséges terjedelemben atruhdzzék. ,Erre
figyelemmel ha pl. egy logot grafikus- vagy szobraszmiivésszel terveztetnek meg, biztosita-
ni kell, hogy a megrendel6 jogosult legyen a logo védjegyeztetésére és kereskedelmi céla
felhasznaldsara”*® Ez pedig fészabaly szerint csak felhasznalasi (jogtruhazasi®) szerzédés
utjan lehetséges a megfelel6 jogok engedélyezésével, vagy konkrét hivatkozassal a reklamo-
zasi célu felhasznalasra a megfelel jogok dtengedésével.

3 peéldaul munkaviszonyban alkotott mtvek feletti vagyoni jogok [Szjt. 30. § (2) bekezdése], szoftveren

fennall6 vagyoni jogok [Szjt. 58. § (3) bekezdése] vagy a filmszerzéket megilleté egyes vagyoni jogok
[Szjt. 66. § (1) bekezdése] atruhazhatok.

»A vagyoni jogok — a (4)-(6) bekezdésben foglaltak kivételével — nem ruhdzhatok 4t, masként sem szall-
hatnak at és azokrdl lemondani sem lehet” [Szjt. 9. § (3) bekezdése]

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XLVIIL. tor-
vény 3. § d) pontja szerint gazdasagi reklam: olyan kozlés, tdjékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog médjara hasznosithat6 természeti eréket — (a tovabbiakban egyiitt: termék),
szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovdbbiakban mindezek egyiitt: dru) értékesitésének vagy
mas mddon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozas neve,
megjel6lése, tevékenysége népszerlisitésére vagy aru, drujelzd ismertségének névelésére iranyul (a to-
vabbiakban: reklam).

Szjt. 63.§ (1) A reklamozés céljara megrendelt miire vonatkozd vagyoni jogok a felhasznédléra atruhdz-
hatok. (2) E vagyoni jogok atruhdzasdra iranyul6 szerzédés létrejotte szempontjabdl lényeges kérdésnek
mindsiil killonosen a felhaszndlds modja, mértéke, foldrajzi teriilete, idStartama, a rekldm hordozojanak
meghatarozasa, valamint a szerzének jaré dijazas.

Gadolle Istvin, Bacher Gusztdv: Viszonylagos kizaré okok (Vt. 4. §-Vt. 6. §). In: Faludi Gdbor, Lukdcsi
Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2014, p.
171.

Szjt. 55. § (1) A felhasznéldsi szerz6désre vonatkozo6 rendelkezéseket megfelel¢en alkalmazni kell a szer-
z8i vagyoni jogok 4truhdzdsdra iranyulo szerzédésre, valamint — a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltérések-
kel - az el6adomiivészi teljesitmények felhaszndlasara és az eléadomiivészi vagyoni jogok atruhdzasara
vonatkoz6 szerzédésre is.

35
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3. Védjegyjog

A védjegy az 4rujelzdk egyik tipusa. Arujelzéi funkci6ja abban rejlik, hogy célja az egyes
aruk és szolgaltatasok azonositasa, masok aruitol vagy szolgaltatasaitol valéo megkiilonboz-
tetése, és a fogyasztdk tajékozottsdganak elémozditasa egy-egy termékkel vagy szolgaltatas-
sal kapcsolatban.

3.1. A megjelolés mint védjegy

Azt, hogy mi tekinthetd védjegynek, a Vt. 1. § (1) bekezdése az Szjt.-hez nagyban hasonl6
kodifikdcids megoldassal rendezi. El6feltétel, hogy a védjegyoltalomban részesiteni kivant
megjelolésnek rendelkeznie kell megkiilonboztetdképességgel,*” masrészt legyen ,a véd-
jegylajstromban olyan médon 4brazolhaté,*' hogy a jogalkalmazé szervek és a nyilvanos-
sag egyértelmiien és pontosan meg tudja hatdrozni a védjegybejelentd altal igényelt, illet-
ve a védjegyjogosult javara fennallé oltalom térgydt™* A Vt. 1. § (2) bekezdése - az Szjt.
miitipusokra vonatkozé felsorolasihoz hasonléan — példalozo jelleggel®® sorolja fel, milyen
megjelolések mindsiilhetnek védjegynek.** Tovabbi, a védjegyekkel szemben tdmasztott
torvényi, un. negativ*®® eléfeltétel, hogy a megjelolés ne essen a feltétlen vagy viszonylagos
kizér6 okok kérébe.*® Hidba felel meg ugyanis a megjelolés a Vt. 1. §-anak, ha valamely
kizar6 ok mégis fennall vele szemben, nem lajstromozhatd, igy a védelem sem illeti meg. A
fentiekbdl és a védjegyjogi eljarasok kovetkezetes, atgondolt terminoldgiajabol kovetkezik,
hogy klasszikus értelemben védjegynek csak akkor nevezhetiink egy megjeldlést, ha az itt
emlitett torvényi feltételek teljesiilnek, a kanyargods eljarasi folyamatokon sikeresen tuljut, és
lajstromozzék.”” Egy jol ismert széjatékkal élve: minden védjegy megjelolés, de nem min-
den megjelolés védjegy.

40 v 1, $ (1) a) pont.

41 A korabbi, eurdpai unids védjegyrol szolé 207/2009/EK rendelet és a korabbi Vt. a grafikai dbrdzolhato-
sag kovetelményét fogalmazta meg.

2 vl (1) b) pont.

BoA grafikai abrazolhatdsag kovetelményének kivezetésével a felsorolds példalozo jellegét még inkébb
sziikségszer(i hangsulyozni, ugyanis az 4j tipust védjegyek esetén a jovoben a megjelolések tipusainak
béviilése is konnyen elképzelheto.

Vi 1§ (2) Védjegyoltalomban részesiilhetnek kiillonosen a kovetkezd megjelolések:

a) sz06, sz0osszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat is; b) betd, szam; c) dbra, kép; d)
sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az dru vagy a csomagolds formajat; e) szin, szindsszetétel, fényjel,
hologram; f) hang; g) mozgast megjelenité megjelélés; ) poziciomegjelolés; i) multimédia-megjel6lés;
j) mintazat; valamint k) tobbféle megjelolés osszetétele.

> Hasonléan a szerzéi jogi védelemmel kapcsolatban tamasztott azon feltételhez, hogy a védelem nem
dllhat fenn, ha a mu az Szjt. 4ltal nevesitett kivételek valamelyikébe tartozik.

4 Vt.2-6.5-a.

Errél bévebben a kovetkezd bekezdésben.
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Vagy mégsem? E kijelentés kapcsan érdemes szot ejteni a nem lajstromozott megjelolé-
sekrél. A Vt. ugyanis a viszonylagos kizaro okok kozott részletesen rendelkezik arrol, mi
tekintheté korabbi védjegynek, és e tekintetben korabbi védjegy az olyan megjelolés is,
amely - lajstromozastdl fiiggetleniil*® - belféldon kozismertnek mindsiil,*® hiszen egy ilyen
megjeloléshez is kapcsolédhatnak védjegyjogok vagy védjegyjogokkal rokonsagot mutatd
jogok. A torlési okoknal a Vt. azonban mér a korabbi védjegyet és a nem lajstromozott
megjeldlést terminoldgiai szempontbdl is differencidlja.”® A differenciélas oka minden bi-
zonnyal az, hogy a nem lajstromozott megjel6léssel kapcsolatban nem all fenn a megjeldlés
kozismertségére vonatkozd kovetelmény, maskilonben a ,kordbbi védjegy” kategdriaba
lenne sorolhatd.” Az eurépai unids jogszabélyok szintén ismerik a nem lajstromozott véd-
jegyeket.

3.2. A védjegyoltalom keletkezése

A védjegyoltalom lajstromozassal keletkezik. A lajstromozasi eljardst a védjegyjogosult
bejelentése alapjan®? magyarorszagi védjegyoltalom igénylése esetén (nemzeti védjegy)
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovédbbiakban: SZTNH) folytatja le. A bejelen-
tést kovetden az SZTNH eldszor elvégzi a bejelentést kovetd vizsgdlatot,”® és amennyiben
a bejelentés e vizsgalat alapjan megfeleld, a bejelentést alaki vizsgalatnak>® veti ala.”> Az
elsé (el6zetes és alaki) vizsgalati szakasz utan az érdemi vizsgalatot végzi el hivatalbol. Az
érdemi vizsgalat elsd 1épése a fenti, 4.1. pontban leirt feltételek vizsgalatara terjed ki az-
zal, hogy a viszonylagos kizar6 okok hivatalbol torténd vizsgalata nem lehetséges, vagyis a
vizsgalat csak a feltétlen kizaré okokra terjed ki.>® Amennyiben ezen feltételeknek a beje-
lentés eziddig megfelelt, a SZTNH a kutatdsi jelentés kézbesitése utdn hivatalos lapjaban®’
meghirdeti a bejelentést.”® Fontos eljardsjogi mozzanat a bejelentés meghirdetése, ugyanis
az, akinek a bejelentett megjelolés esetleges lajstromozasa a jogait sértheti, a viszonylagos
kizaré okokra hivatkozassal a meghirdetéstdl szamitott harom hénapon beliil felszélalassal
élhet.”® Amennyiben felsz6lalassal nem éltek, vagy egy esetleges felszolaldst kovetd vizsga-

8 védjegyek és megjelolések korében hasznalt jelzésekrol lasd: http://drkocsis.eu/vedjegyek-jelzese-

%E2%84%A0-jelek-hasznalatal.

Vt. 4.§ (2) b) pontja.

Vt. 33.§ (2) b) pontja.

Vt. 33.§ (2) a) pontja.

Vt. 50. § (1) bekezdése.

Vt. 55. §-a.

Vt. 59. §-a.

Az SZTNH emellett elvégzi korabbi jogokra (korabbi védjegyekre) vonatkozé kutatast, és errdl kutatasi
jelentést készit a Vt. 60. § (1) bekezdése alapjan.

Vt. 61. § (1) és (2) bekezdése.

Az SZTNH hivatalos lapja a Szabadalmi K6zI6ny és Védjegyértesito.
8Vt 61/A. § (1) bekezdése.

> Vit 61/B. § (1) bekezdése.

49
50
51
52
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1at® esetén sem allapit meg a hivatal lajstromozést kizaré okot, a megjeldlést védjegyként
lajstromozza,®! és errdl okiratot allit ki.**

Kijelentheté tehat, hogy amennyiben a megjelolés a lajstromozasi eljaras barmelyik vizs-
galati 1épcsdjén nem teljesiti a torvényi feltételeket,®> nem lajstromozhat6 védjegyként. A
védjegyoltalom keletkezése tehat formalitdsoktol, illetve azoknak val6 megfeleldségtdl fiigg,
végsd soron konstitutiv hatdsagi aktushoz van kétve, szemben a szerz6i jogi védelem koré-
ben mar megismert formalitdsmentes oltalom elvével.

3.3. A védjegyoltalom tartalma

A védjegyhez kapcsolodo jogok kizarolag vagyoni természetliek. A védjegyjogi jogosultat
megillet6 jogok nincsenek személyez f(iz6d6 és vagyoni jogokra differencidlva, mint a szer-
z6i jogok. Ez abbdl kovetkezik, hogy a védjegyek — funkcidjukat tekintve — nem az alkotast
védik, igy nem is rendelkeznek az alkotd személyéhez tapadd jogosultsagi elemekkel. A
Vt. 12. § (1) bekezdése szerint ,,a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos
joga van a védjegy haszndlatara” E jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet,
aki engedélye nélkiil, gazdasigi tevékenység korében hasznal® azonos arujegyzék esetében
azonos megjeldlést,”> azonos vagy hasonlé drujegyzék esetében dsszetéveszthetd megjeld-
1ést,% illetve arujegyzéktdl fiiggetleniil azonos vagy hasonlé megjeldlést, amennyiben a véd-
jegy belfoldon jo hirnevet élvez.5” A Vt. 12. § (3) bekezdése a hasznélat fogalmat példalézo
jelleggel, negativan hatarozza meg, amikor arrol rendelkezik, hogy a védjegyjogosult milyen
hasznalati médokat tilthat meg a masik megjelélés hasznaléjanak.® Ezekbél a rendelkezé-
sekbdl is lathato, hogy — hasonldan a szerz6i jogokhoz - a védjegyjog is kizarolagos, abszo-

0 vt 61/H. § (1) bekezdése.

ol v 64. § (1) bekezdése.

02 v, 64. § (3) bekezdése.

63 Természetesen a lajstromozasi eljaras valamennyi vizsgalati lépcsdjén a jogszabély lehetSséget ad a beje-
lentének a hianypotlasra.

Vt. 12. § (2) bekezdése.

Vt. 12. § (2) a) pontja.

Vt. 12. § (2) b) pontja.

Vt. 12. § (2) ¢) pontja.

Vt. 12.°§ (3) ... megtilthat6 kiilondsen

a) a megjel6lés elhelyezése az drun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé dru forgalomba hozatala, eladasra vald felkindldsa, valamint forgalomba hoza-
tal vagy eladasra felkinalas céljabol torténd raktaron tartasa;

¢) szolgéltatas nyujtasa vagy annak felajanldsa a megjelolés alatt;

d) a megjel6lést hordozo aruknak az orszagba torténd behozatala vagy onnan torténd kivitele;

e) a megjelolés hasznalata az {izleti iratokon vagy a rekldmozasban.

64
65
66
67
68
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lat szerkezet® jogviszonyt keletkeztet. Fontos kiilonbség azonban a szerzéi jogokkal dsz-

szevetve, hogy a védjegyoltalombdl eredé jogok forgalomképesek,”” azaz atruhdzhaték.”!
3.4. Az Eurdpai Enid tagdllamaira vonatkoz6 védjegyjogi harmonizdcio - az irdnyely

Magyarorszag tagja azon nemzetkozi egyezményeknek is, amelyek az iparjogvédelem te-
riiletén jelentésnek mondhatok. Az ipari tulajdon oltalmara 1883. marcius 20-an létrejott
Parizsi Uniés Egyezménynek (a tovabbiakban: PUE) 1909 6ta,”* a Kereskedelmi Vilédgszer-
vezetet létrehoz6 egyezmények részét képezé Szellemitulajdon-jogok Kereskedelmi Vonat-
kozasairél szolé Egyezménynek (a tovabbiakban: TRIPS) pedig 1996 6ta tagja.

Ami az Eurdpai Uniot illeti, a tagallamokra vonatkozé védjegyjogi szabalyozas lényege-
sen atfogdbb a szerz6i jogéndl. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 2015. december 16-i, 2015/2436/EU irdnyelve’?
(a tovabbiakban: védjegyiranyelv) valamennyi tagallamnak, igy hazanknak is feladatul jeloli
ki, hogy ,teljesitse az eurdpai uniés védjegyreform keretében megalkotott ... iranyelvbél
fakad6 jogharmonizacids kotelezettségét”’* Ennek koszonhetéen a Vt.-ben minden - a
fenti bekezdésekben részletezett alapvetd — rendelkezés 6sszhangban van az Eurdpai Uni6
jogharmonizacios torekvéseivel.

3.5. Az eurdpai unids védjegy - a rendelet

A 2009. februar 26-i, az eurdpai unios védjegyrol szolé 207/2009/EK szamu tanacsi rende-
letben (a tovabbiakban: régi védjegyrendelet) kodifikaltak ,,az Eurdpai Unié sajat védjegy-

oltalmi rendszerét,”

amely a tagallami szinten rendelkezésre 4ll6, nemzeti védjegyrendsze-
rek szerinti védjegyoltalmakkal parhuzamosan az Uni6 szintjén biztosit védjegyoltalmat.””®
A régi védjegyrendelet helyébe lépett az Eurdpai Parlament és a Tandcs az eurdpai unids
védjegyrol sz6l6 2017/2001/EU rendelete (a tovabbiakban: védjegyrendelet), amelyet 2017.

oktéber 1-jétdl kell alkalmazni valamennyi tagéllamban.””
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Erre utal a Vt. 12. § (2) bekezdésében talalhato ,,barkivel szemben felléphet” kifejezés.

Vt. 19. § (1) bekezdése.

Vt. 19. § (3) bekezdése.

Magyarorszagon az 1967. julius 14-én feliilvizsgalt szovegét kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejii ren-
delet.

Ezen iranyelvnek valo hazai megfeleléséget szolgélja az egyes iparjogvédelmi torvények modositasarol
520616 2018. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: moédosito térvény), amelynek a Vt.-t érinté modosito
rendelkezései 2019. januar 1-t6] alkalmazandok.

Az egyes iparjogvédelmi térvények modositasarol szold 2018. évi LXVIL térvény indokolasa.

A korabban kozosségi védjegynek nevezett intézményt egyébként a Tandcs a kozosségi védjegyrodl sz6lo
1993. december 20-i 40/94/EK rendelete hozta létre.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015. december 16-1 2015/2424/EU szamu rendeletének (a tovabbi-
akban: mddosito rendelet) elsé preambulumbekezdése.

Védjegyrendelet, 212. cikk.
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Az eurdpai unios (kordbban kozosségi) védjegy olyan védjegy, amelynek oltalma az Eu-
répai Uni6 valamennyi tagallamaban egységesen fennall. A védjegyrendelet 1. cikk (2) be-
kezdése ezen egységesség elvérdl ugy rendelkezik, hogy ,,az eurdpai uniés védjegyoltalom
egységes, és az Unid egész teriiletén azonos hatallyal rendelkezik: csak az Unio egésze te-
kintetében lajstromozhato, ruhazhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve képezheti meg-
szlinést megallapitd vagy torlést kimondo, illetve hasznalatat tilté hatarozat targyat” Az eu-
répai unios védjegy vitathatatlan elénye a gazdasag szerepldi szamara, hogy megjelolésiikre
egyetlen eljardssal, egyetlen hivatalnal, egyetlen bejelentéssel, egységes dijak alkalmazasaval
szerezhetnek védjegyoltalmat. Hatranya azonban, hogy amennyiben olyan kizarélagos ok
merdl fel, amely akar egyetlen tagallam tekintetében is fennall, a bejelentést el kell utasitani
vagy a védjegyet torolni kell a lajstrombol, valamint hogy a haszndlat joganak atruhazasa
és a védjegyrdl valo lemondas nem differencialhaté az egyes tagallamok tekintetében. Az
eurdpai unioés védjegy autonomitdst élvez, vagyis a tagallami védjegyjogi jogszabalyok - igy
a Vt. is — csak abban az esetben alkalmazhatok, ha a rendelet sz6vege ezt megengedi. Parhu-
zamosan miikodik a tagallami védjegyrendszerekkel, nem pedig azok helyébe lép.

Ami az eurdpai unids védjegy lajstromozasa iranti eljarasokat illeti, a védjegybejelen-
tést az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldnal (angolul: European Union Intellectual
Property Office, a tovabbiakban: EUTPO) kell benyujtani.”® Egyebekben az eljards vizsgalati
lépcséit tekintve a sarkalatos pontokon a Vt. koveti a védjegyrendelet szabalyait, a kettd
kozott lényegi eltérés nincs.

4. A parhuzamos oltalom elve

A szerz6i jogi muvekkel és a védjegyként oltalmazni kivant megjelolésekkel kapcsolatban
fontos kiemelni a parhuzamos oltalom elvét. A parhuzamos oltalom elve alapjan ugyanazt
az alkotast egyszerre tobb, egymastdl fiiggetlen szellemitulajdon-jogi intézmény is védhe-
ti.”” Egy lajstromozott abras védjegy jo eséllyel szerzdi jogi védelem alatt 4ll, amennyiben az
abra az alkotdi kreativitdsra utald, egyéni, eredeti jelleget mutat.®® Természetesen szamtalan
nevesitett megjeloléstipusnal felmeriilhet a parhuzamos szerzéi jogi védelem, igy példaul
egy-egy sz0 vagy szlogen védjegyként torténé megjelolése esetén sem lehet kizarni annak

78 Védjegyrendelet 30. cikk (1) bekezdése.

7 Pogdcsds Anett: Vizualis miivekkel kapcsolatos szerzdi jogi kérdések. In: Legeza Dénes (szerk.): A szerz6i
jog gyakorlati kérdései. SZTNH, Budapest, 2014, p. 96.
A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) tobb alkalommal jart el egyes megjelolések
szerz6i jogi megitéléseben. Az SZJSZT 30/2017 sz. szakvéleménye a termék csomagoldsanak, kiilsé meg-
jelenésének szerzdi jogi védelmével kapcsolatban példaul a kovetkezét allapitotta meg: ,,az 6sszhatas, az
ivegen megjelend cimke, tovabba a cimkével és az tiveg zardkupakjaval azonos rafia szalag elhelyezése
és rogzitése egyiittesen olyan egyedi, eredeti jelleget kolcsonoz az adott targynak, amelytdl az a szerz6i
jogi védelem ala tartozo alkotds szintjére emelkedik.”
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egyéni, eredeti jellegét, igy szerzéi jogi védelmét sem.®! A jogteriileti szabalyozas azonban
sziikségesnek latta kezelni az oltalmi formak kiilonb6z6 céljainak ttkozését, és a kizard
okok rendszerével kivanta biztositani azt, hogy ,a szerz6i jog ... dltal biztositott monopo-

lium ne keriiljon kihasznaldsra a védjegyoltalom idében korltlan meghosszabbitasaval.”®?

oz

Ugyanis a szerz6i jogi védelem ideje az szerzd életében és a halalat kovetd év elsé napjatol
szamitott hetven évig tart,*® a védjegyjogi oltalomé pedig a bejelentés napjatdl szamitott tiz
évig,** amely korlatlanul megujithat6.®> Ezért felmeriilhet annak veszélye, hogy egy adott
(a szemléltetés kedvéért magas miivészeti szinvonalt) grafikai alkotds akar korlatlan ideig
védelmet élvezzen a védjegyoltalom segitségével, még azutan is, hogy egyébként szerzdi jogi
szempontbdl mar kozkincsnek mindsiilne, ami ellenkezik a szerzdi jogi védelem alapvetd
céljaval.

A parhuzamos oltalom elvének két gyakorlati kovetkezménye van. Egyrészt, amennyiben
a szerz6i jogi jogosult és a védjegyjogosult személye megegyezik, az oltalmak erésitik egy-
mast egy tovabbi védelmi lancot hiizva a megjelolés koré. Kényes helyzetet okozhat ugyan-
akkor, ha a megjelolés szerzdje és a lajstromba bejegyezett védjegyjogosult személye elvalik,
és a felek nem rendezték kell$ alapossagu felhasznalasi szerzddéssel azt, milyen jogok ille-
tik meg a szerz6i miivel kapcsolatban a védjegyjogosultat. A kovetkezd pontban az ezzel a
problémaval kapcsolatos jogi szabalyozast vizsgaljuk.

5. A szerz6i jog megjelenése a védjegyjogban - az oltalmi formak iitkozése

A tanulmany els6 részének zardé témakoreként azt vizsgaljuk, hogy a szerzéi jogi és véd-
jegyjogi oltalmi formak a gyakorlatban keriilhetnek-e konfliktusba. E fejezet egyfel6l 6ssze-
foglalja az anyagi jogi és eljarasjogi részt, masfel6l lehetévé teszi a témakorrel kapcsolatos
jogesetek bemutatasat.

A kovetkezd alfejezetekben elsGsorban a felszolaldsi és a torlési eljarast vizsgaljuk elva-
lasztva, hiszen pont ezen elvalasztasbdl adddnak a figyelemre mélté kiillonbségek a hazai és

az unios védjegyeljarasok kapcsan.
5.1. A szerzdi jog a viszonylagos kizdré okok rendszerében

Figyelembe véve a parhuzamos oltalomrol irtakat, okkal meriilhet fel az a kérdés, hogy
mindkét oltalmi forma fennallasa esetén melyik keletkezett el6bb, vagyis melyik oltalmi

81" A parhuzamos oltalom elve egyébként valamennyi, a Vt. 1. § (2) bekezdésben felsorolt megjeldlési forma

tekintetében fennéllhat a szerz6i jog tekintetében.

Lukdcsi Péter: Védjegy — verseny — kozkincs: a térbeli megjelolések védjegyoltalma. Doktori értekezés,
E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, p. 155.

Szjt. 31.§ (1).

Vt. 11. § (1) bekezdés.

Vt. 11. § (2) bekezdés.
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formdhoz kapcsolddo kizardlagos jogok gyakorolhatdak elébb, akar a masik rovasara? A
szerz6i jogi védelem keletkezésének formalitdsmentes, valamint a védjegyjogi oltalom ke-
letkezésének formalitashoz kotott jellegébdl addddan kijelenthetd, hogy ,,a szerzéi jogi vé-
delem idSben mindig megelézi a védjegyoltalmat.”®® Nehéz lenne ennek az ellenkezjét el-
képzelni, mert — ahogy az madr a fentiekben kifejtésre kertilt — a szerz6t a mii megalkotasatol
kezdve megilletik a szerz6i jogok, a védjegyjogosult pedig csak a bejelentés napjat kovetéen
élhet a kizdrolagos hasznélat jogéval,®’ és a védjegyjogi oltalomhoz sziikséges bejelentdi ak-
tivitds a szerz6i jogbdl hianyzik. A késébbi ,védjegyoltalom keletkezése nem sziinteti meg a
szerz6i jog védelmét”®® E ténykérdés sziikségszeriivé teszi a szabalyozast.

Az Szjt. feltételezheten a védelem automatikus keletkezése miatt nem foglalkozik az
egyéb oltalmi formdkkal, hiszen észszertitlennek mutatkozik olyan késébbi jog fennallasa-
val kapcsolatos helyzetet rendeznie, amelyet keletkezési idejét tekintve mar eleve megel6z
az altala biztositott jog. A jogalkoto a védjegyjogi szabdlyozasnal azonban mér szamol az
oltalmi formdk {itk6zésének lehetdségével.

A hazai védjegyjogi szabélyozas 1890 és 1997 kozott nem rendelkezett a szerz6i jogrél a
védjegyoltalombdl kizart megjelolések korében. A védjegyrol szold 1969. évi IX. torvény (a
tovabbiakban: régi Vt.) 3. § (1) bekezdés c) pontjaban hivatkozott ,,személyhez fiz6d6 jog”
csupan a személyiségi jogok deklaraldsara iranyult, azt nem lehetett a szerz6é személyhez
fiz6d6 jogaira vonatkoztatni.** A hatdlyos Vt. hivatkozott elészor a szerzdi jogra,” ami-
kor - szakitva a régi Vt. szabalyozasaval - a védjegyoltalombdl kizart megjelolések korét
feltétlen®! és viszonylagos®? kizaré okokra differencialta. E kizaré okok rendszere tulajdon-
képpen az oltalmazhatdsagi kritériumok negativ feltételei, vagyis ahhoz, hogy a megjelolés
lajstromozhato legyen, kiviil kell esnie a kizar6 okok korén. A feltétlen kizaré okok fennal-
lasa esetén a megjelolés onmagaban van kizarva az oltalombdl, tekintet nélkiil mas megje-
161ésre vagy mas korabbi jogara. Ezen kizard okok jellemzéen a kozérdeket szolgaljak, ezért
az SZTNH fennallasukat a bejelentés sordan hivatalbdl vizsgalja. A viszonylagos kizaré okok
esetében a megjel6lés onmagaban alkalmas volna ugyan az oltalomra (vagyis dbrazolhaté és
rendelkezik megkiilonboztetéképességgel), azonban egy korabbi jog ttjat allja a megjelolés

86 §7JS7T-21/2005: Grafikai alkotds szolgai masoldsa. http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_
szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2005_021.pdf.

87 A védjegyoltalom - a bejelentés napjara visszahato hatallyal - a lajstromozaskor keletkezik” (Vt. 10.
§-a).

88 §7JSZT-21/2005: i. m. (86).

89 A széhasznlat egyébként a Vt. hatdlybalépésével is megmaradt, a terminoldgiai tisztazas igényérél els-
szor az egyes iparjogvédelmi torvények médositasarol szolo 2018. évi LXVII. torvény 31. §-hoz fizott
indokoldsa rendelkezik, amelynek hatdsara a 2019. januar 1-t6] hatalyos Vt.-ben a kizar6 ok mér szemé-
lyiségi jogként szerepel, sszhangban a Ptk. altal kovetkezetesen hasznalt terminoldgiaval.

%0 A Vt. indokoldsanak IV. pontja szerint: (a)z Eurépai Megéllapoddson alapuld iparjogvédelmi és szerz6i
jogi jogharmonizacids kotelezettségeink teljesitése szempontjabdl is kiemelked6en fontos a hatékony

o jogérvényesités eszkozeinek megteremtése.

Vt. 2. és 3. §-a.

2 Vt.4-6.5-a.
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lajstromozasanak. Ez esetben a sérelem lehetdsége nem a kozérdekben csapodik le, hanem
mas korabbi jogaban. Mivel e kizar6 okok fenndllasa mindig relativ, nincs objektiv felis-
merhet8ségiik, ezért a kordbbi jogba iitkdzést az SZTNH hivatalbdl nem vizsgalja, ide nem
értve a kutatasi jelentés intézményét. A Vt. 60. § (1) bekezdése ugyan rendelkezik a korabbi
jogokra valo kutatasrol, amely kutatasi jelentéssel zarul, és bar a rendelkezés megfogalma-
zasaban korabbi jogokrodl szol, amely ,,jogok kore joval szélesebb lehet, mint a korabbi véd-
jegyeké — korabbi jognak mindsiil példaul mads ... szerz6i joga — ennek ellenére a Vt. csupan
a korabbi védjegyekre nézve irja eld a kutatds elvégzését”*?

A szerz6i jog mint korabbi jog egyértelmtien van pozicionalva a kizaré okok rendszeré-
ben. A Vt. ,viszonylagos kizaré okok” kozotti részében talalhatd 5. § (1) bekezdés b) pontja
ugy rendelkezik, hogy ,nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjeldlés ... amely mas
korabbi szerzéi, szerzéi joghoz kapcsol6dé® vagy iparjogvédelmi jogaba iitkdzne.”

A Vt. korabbi szerz6i jogra torténd hivatkozast az SZTNH el6tti eljarasban két esetben
tesz lehet6vé. Elséként az eljarasnak azon szakaszaban, mikor a megjel6lés még védjegyként
nem keriilt lajstromozasra, de a bejelentés alaki, valamint a megjel6léssel kapcsolatos fel-
tétlen kizard okok vizsgalata mar megtortént az SZTNH altal. Ebben a szakaszban a szerz6i
jogi jogosultnak vagy felhasznélasi szerzédés alapjén felhasznaldsra jogosult személynek®”
lehet8sége van a korabbi szerzéi jogra torténd hivatkozassal a lajstromoztatni kivant megje-
161és meghirdetését koveté harom hénapon beliil felszélaldssal élnie. A felszélalassal elérni
kivant joghatas nyilvanvaloan a védjegy lajstromozasanak megakadalyozasa. Amennyiben
a megjelolés ellen a szerz6i jogosult felszdlal, az SZTNH-nak a megjelolés vizsgalatat ezen
viszonylagos kizaré ok tekintetében is el kell végeznie, és amennyiben megallapitja a korab-
bi akadalyozo jog fennallasat, el kell utasitania a védjegybejelentést.

A korabbi szerzéi jogra torténd hivatkozas lehetésége a szerz6i jogosult el6tt nemcsak
a fent részletezett felszdlalasi eljarasban all nyitva, hanem a mar lajstromozott védjeggyel
szemben is az un. torlési eljdrds keretein beltl. Ebben az esetben a megjelolés meghirdetésé-
t6l nyitva all6 korabbi, harom hénapos felszolalasi hatarid6é mar eltelt, igy a szerz6i jogosult
célja egy okirattal igazolhat oltalom toroltetése. A torlési kérelemben hivatkozhaté szerz6i
jogra a Vt. utald lancolatban rendelkezik. A védjegy torlésével kapcsolatban a Vt. 33. § (1)
a) pontja kimondja, hogy ,,a védjegyet torolni kell, ha ... a védjegyoltalom targya nem felelt
meg a 8. § a) pontjdban meghatarozott feltételeknek” A Vt. 8. § a) pontja szerint a meg-
jelolés csak abban az esetben részesitheté védjegyoltalomban, ha ,,... a 2-7. §-ok alapjan
nincs kizarva a védjegyoltalombol ..., vagyis az 5. § (1) b) pontja szerint nem {itk6zik mas

3 Gonda Imre: A hivatalbol végzett érdemi vizsgalat és a bejelentés meghirdetése. In: Faludi Gabor, Lu-
kdcsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2014,
p. 372.

A kapcsolddo jogokra torténd hivatkozast szintén a modositd torvény atiiltetése tette lehet6vé, tekintet-
tel az 4j tipust védjegyek megjelenésére.

5 Vt.61/B.§ (1) b) pont.
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korabbi szerz6i jogaba. Amennyiben a torlési eljaras keretein beliil az SZTNH megallapitja
a korabbi szerz6i jogba titkozést, a védjegyet torolni kell a lajstrombol.

A védjegyiranyelv 5. cikk (4) bekezdés b) pontja a szerzéi joggal kapcsolatban gy rendel-
kezik, hogy ,,barmely tagallam el6irhatja, hogy a megjel6lés nem részestilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy torlésének van helye az alabbi esetekben és mértékig: ... a védjegy
hasznalata ... kiilondsen a kovetkezd - korabbi jogok alapjan megtilthato: ... szerzdijog” A
megfogalmazasbdl jol latszik, hogy az irdnyelv tagallami hatdskorbe utalja mind a korabbi
szerz6i jogra valo hivatkozas lehet6ségét, mind azt, hogy e hivatkozast az eljards melyik
szakaszdban tegyék lehet6vé a nemzeti jogszabélyok. E rendelkezés azonban a Vt.-ben teljes
mértékben leképezddik, a hazai szabélyozas a szerzdi jogra vald hivatkozas lehetségét a le-
het6 legszélesebb korben biztositja a szerzdi jogosultak szamara az iranyelv altal ajanlottak
szerint.

Ami az eurdpai unios védjegyeket és védjegyeljarast illeti, a védjegyrendelet markans kii-
lonbséget mutat a korabbi szerzdi jogra torténd hivatkozas lehetdvé tételében a hazai Vt.-
hez (kézvetetten pedig a védjegyiranyelvhez) képest.”® A rendelet 60. cikkének 2. bekezdés
¢) pontja ugy rendelkezik, hogy ,az eurdpai unios védjegyet a hivatalhoz benyujtott kérelem
vagy a védjegybitorlasi perben el6terjesztett viszontkereset alapjan torolni kell tovabba ak-
kor is, ha a megjel6lés haszndlata kiilonosen a kovetkezd korabbi jogok oltalmadra irdnyadd
nemzeti vagy unids jogszabalyok alapjan megtilthato: ... szerz6i jog” A rendelet viszony-
lagos kizaré okokat részletez6 8. cikkében azonban semmilyen médon nem rendelkezik
korabbi szerz6i jogokrol, amelyre felszolalasi eljaras keretein beliil hivatkozni lehetne. A Vt.
és a védjegyrendelet szabalyait 6sszeolvasva tehat kiolvashato a szerz6i jogot illetd kiilonb-
ség: amig a Vt. a szerz6i jogra valo hivatkozast mind a felszolalasi, mind a torlési eljardsban
lehet6vé teszi, ugy a rendelet csak az utébbi eljarasban ad rd moédot (viszonylagos torlési
okként nevesitve a korabbi szerz6i jogot). Ezek alapjan megallapithato, hogy amennyiben a
szerzi jogi jogosult észleli, hogy meghirdetésre keriilt egy olyan eurdpai unids megjelolés,
amelynek a lajstromozasa az 6 jogat sértené, nem tehet felszolalast sajat szerz6i jogara hi-
vatkozva, csak a megjelolés lajstromozasa utan, azaz azt kovet6en kérheti az EUIPO torlési
osztalyat a védjegy torlésére szerzdi jogi jogsértésre hivatkozva.

Erre, a szabalyozassal kapcsolatos aggalyra némiképpen magyardzattal szolgal az EUIPO
azon torekvése, hogy az eurdpai unids védjegybejelentések gyors eljarasban legyenek elbi-
ralva, és e célt a nemzeti jogok (esetiinkben a korabbi szerzéi jog fennallasara alkalmazandé

% Az iranyelv és a rendelet egymashoz fiz6d6 viszonyaval kapcsolatban érdemes megemliteni az irdanyelv
1. cikkét, amely a kovetkez6képp fogalmaz: ,.ezt az irdnyelvet minden olyan druvédjegyre és szolgaltatdsi
védjegyre alkalmazni kell, amely a tagallamok valamelyikében 6nallo védjegyként, ... illetve a tagalla-
mok barmelyikére kiterjed6 hatalyt nemzetkozi lajstromozas targyat képezi” E rendelkezésb6l nem ta-
nik ki, hogy az eurépai uniés védjegyekre alkalmazhatoak lennének az iranyelv altal megfogalmazottak,
ezért lehet kiilonbség példaul a korabbi szerz6i joghoz vald viszonyulds kérdésében.
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nemzeti szerzi jogi torvények) komplex problémdainak mérlegelése hatraltatnd.”” Annak
eldontése ugyanis, hogy a hivatkozott alkotds szerz6i jog altal védett mlinek mindsiil, és az
eurdpai unids védjegy lajstromozasa sérti a szerzé jogait, végs6 soron nemzeti jog alapjan
sziikséges.”® A nemzeti jog alapjdn meghozott dontések alapja ténykérdések bizonyitasa és
vizsgalata, amelyek altaldban nehézkes és elhtiz6do folyamatok.

A lajstromozasi eljardsok gyorsasaganak elétérbe helyezése, ennek kovetkezményeképp
pedig a szerzdi jogi igényérvényesités szlikitése azonban csak az EUIPO mukodésének
szintjén értheté megoldas, bar talan egy magas kvalitdsu szerzdi jogi tudassal felvértezett
apparatus beépitése a felszélaldsi eljardsokat elbiralé osztalyba — legalabb részleges — megol-
dast nydjthatna a probléma kezelésére. Ha a szabalyozast a szerz6i jogosultak szemszogébol
nézziik, az igényérvényesités lehetdségének felszolalasi eljarasbol valo kizarasa azért hat-
ranyos, mert egy lajstromozott, okirattal bird, mar hasznalatban 1évé védjeggyel szemben
nehezebb elérni a kivant célt, mivel a jogosult szamara nagyobb a tét, tehdt jogainak meg-
védésére tobb erdforrast hajlandé aldozni, mint egy ,szarnyait bontogatd” megjeloléssel
szemben. Mdsrészt a bejelentés és a lajstromozas kozott eltelt idében torténd hasznalatbdl
a szerzdi jogosultnak kdra keletkezhet, amelynek érvényesitésére kiilon eljarast kell inditani
mas forum el6tt, vagyis két eljaras terhével is szembe kell néznie, holott a felszolalds enge-
délyezésével mindez elkeriilhet6 lenne. Arrél nem is beszélve, hogy a szerz6i jogi jogosult
reputdciojanak a jogsért6 védjegy altal okozott sériilését nem igazan lehet egy nyertes el-
jarassal helyrehozni, és erre éppen a védjegyjogi szabalyozasban és esetjogban ismert ,,j6
hirnév” a legmegfelel6bb példa.

A korabbi jogok kutathatésaganak intézményét a Vt.-hez hasonléan a rendelet is ismeri.
A védjegyrendelet modositd javaslatdhoz készitett hatdsvizsgalati jelentés azonban tobb

99

ponton arra a megallapitdsra jut, hogy az unids védjegyek esetében a korabbi jogok vizs-
galata jelentds koltségekkel jar.'® A bejelentési folyamat igy is koltséges, hosszu és nehéz-
kes, amit tobbek kozott a nem megfelelé adatbazisok is okoznak. Ebbél a szemszogb6l mar
érthetd lehet a jogalkotoi szandék, mert nehéz elvarni a bejelentd vagy az elbiral6 hatésag
részérdl a fennallo korabbi szerzéi jog vizsgalatat, foleg egy olyan jogteriileten, ahol nem-
zetkozi egyezmeény tiltja a regisztraciot, és az egyéniség, eredetiség (originality) vizsgalata
végsd soron birdsagi (szakértéi) hataskorbe tartozik.

7 David Keeling: Grounds for invalidity (Arts. 59.61). In. Verena von Bomhard, Alexander von Miihlendahl
o8 (szerk.): Concise European Trade Mark Law. Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2018, p. 326.

Uo. 327.
99 A védjegyrendelet 43. cikke.

100 IMPACT ASSESSMENT Accompanying document to the Proposal for a REGULATION OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending COUNCIL REGULATION (EC) No
207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark and the Proposal for a DIRECTIVE OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL to approximate the laws of the Member
States relating to trade marks (recast) SWD(2013) 95 final. Brussels, 27.3.2013. 31.: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0095¢& from=hu.
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5.2. A szerzdi jogi jogosultak a védjegyeljdrdsokban

Ebben a pontban azt vizsgaljuk, hogy a védjegyjogi jogszabalyok szerint ki jogosult a szerz6i
jogra hivatkozni az eljaré hivatalok elétt.

A Vt. korabbi szovege csak a felhasznalasra a felhasznalasi szerz6dés alapjan engedélyt
szerzd személynek tette lehetévé a felszolalast. A Vt.-t modosto torvény 2019. januar 1-jével
e jogosulti kort kiszélesitette.

A Vt. 61/B. § (1) b) pontja a felszdlalasi eljarasokkal kapcsolatban gy rendelkezik, hogy
a ... bejelentett megjelolés védjegyként vald lajstromozasaval szemben felszolalhat ... az
5.§ (1) bekezdés ... b) pontjaban'®* meghatérozott jog jogosultja, tovabba ... szerzdi jogi
jogosultsag esetében a felhasznalasi szerz6dés alapjan felhasznaldsra jogosult személy” A
modositd torvény 57. §-dhoz flizott indokolas szerint ,,a Vt. 61/B. § (1) bekezdés b) pontja
a torvény alapjan annyiban médosul, hogy szerzdi jogi jogosultsag esetén a felhasznaldsra
barmilyen jogcimen jogosult személy szamara lehetGvé teszi a felszdlalas benyujtasat, el-
lentétben a korabbi szabélyozassal, amely alapjan kizarélag a felhasznalasra felhasznalasi
szerz8dés alapjan engedélyt szerz6 személyek élhettek felszolaldssal”

A felszolaldsi eljarasban tehat két jogosulti kor élhet a kordbbi szerzéi jog dltal adott le-
het8séggel: a szerz6 vagy jogutddja (ideértve akar a munkaltatdt vagy a filmel6allitot is),
illetve a felhasznalasra jogosult személy. Természetesen a két jogosulti kor egybeeshet, és
el6fordulhat az is, hogy a szerzé vagyoni jogainak gyakorlasara felhasznalasi szerzédéssel
engedélyt ad masnak, mivel azonban a jogatruhdzasra (amely az igényérvényesitéshez vald
jogot is magaba foglalja) a 2.3. alfejezetben kifejtettek értelmében f6szabaly szerint nincs le-
het6ség, helyénvald az igényt érvényesithetd jogosulti kor kiszélesitése. E véltoztatassal a Vit.
el6térbe helyezte a szerz6éi mu és alkotoja kozotti szoros kapcsolat elvét, hiszen a szabalyo-
zas kovetkeztében a szerz6 akdr akkor is felszolalassal élhet, ha példaul egy grafikai mtivel
kapcsolatban adott masnak kizarolagos felhasznalasi engedélyt. A Vt. eziranyu médositdsa
felel meg a szerzé-felhasznalé Szjt.-ben szabélyozott jogérvényesitési sorrendjének. "2

A torlést kérelmez6k korét tekintve mar nem szélesiti ki az igényérvényesités lehetdségét
a Vt, a 72. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,,a 4-6. §-ok alapjan csak a korabbi
akadalyozé jog vagy jogok jogosultja kérheti a védjegy torlését”. A Vt. 5. § (2) bekezdés b)
pontjabdl hidnyzik a felhasznalasi engedéllyel rendelkezé személy. E rendelkezés két szem-
pontbol érdekes: egyfeldl az idézett paragrafusban a ,csak” sz6 nyomatékot helyez a Vt.

101 Ahogy az mar tisztazott, a Vt. az 5. § (1) b) pontjdban rendelkezik a korabbi szerz6i jogrol mint viszony-

lagos kizaro okrol.

102 Szjt. 98. § (1) A szerzd vagyoni jogainak megsértése esetén a kizardlagos felhasznalasi engedélyt a 43. §
(1) bekezdése alapjan megszerz6 személy felhivhatja a szerz6t, hogy a jogsértés abbahagyasa irdnt tegye
meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szerzé a felhivastol szamitott harminc napon beliil nem intézke-
dik, a jogszerzd sajat nevében felléphet a jogsértés miatt. (2) A nem kizérolagos felhasznalasi engedély
esetében a jogszerzd az (1) bekezdés szerint csak a felhasznalasi szerz6dés kifejezett rendelkezése alapjan
1éphet fel.
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5.'§ (2) bekezdés b) pontja szerinti szerz6i jogosultra, masfelél a Vt. a felszoélalas korében
elvégezte a differencialast. Ezek alapjan nehezen elképzelhetd, hogy a szerzéi jogi jogosulti
korbe beletartoznak a felhasznalasra jogosult személyek is. Mindazonaltal - ha kismérték-
ben is, de — a szabdlyozas itt nem egyértelmd, és els6 olvasatra nem lathaté annak oka sem,
hogy a felhaszndldsra jogosult személy felszdlalassal ugyan élhet, de torlési kérelmet mar
nem nyujthat be korabbi szerzéi jogra hivatkozva.

A védjegyrendelet (ahogyan azt az 5.1. pontban emlitettiik) csak a viszonylagos torlési
okok kozott rendelkezik a szerz6i jogrol, ezért a szerz6i jogra hivatkozo felszdlald személyé-
nek vizsgalata felesleges. A védjegy torlésére iranyuld kérelemmel kapcsolatban a rendelet
63. cikk (1) ¢) pontja ugy hataroz, hogy ,az eurdpai unids védjegyoltalom megszlinésének
megallapitdsara vagy a védjegy torlésére iranyuld kérelmet nyujthat be a Hivatalhoz ... az
60. cikk (2) bekezdése'®® alapjan az emlitett rendelkezés szerinti korabbi jog jogosultja vagy
az, aki az unios jogszabalyok vagy érintett tagallam joga alapjan e jogok gyakorlasara jogo-
sult” Mivel a hazai Vt. alapjan a szerz6i mi felhasznalasara jogosult személy nem szerepel a
torlést kérelmezok kozt, adja magat a felvetés, hogy amennyiben az eurdpai uniés védjegy-
eljaras esetében a hivatkozott nemzeti jogszabaly a magyar védjegytorvény, Ggy az unids
védjegyeljarasban csak a szerz6i jogi jogosult kérheti a védjegy torlését, a felhasznalasi jog-
gal rendelkezé személy nem.

A felhaszndlasi joggal rendelkezd személyek torlési kérelemhez vald jogarol a hallgatds
mind az uniés, mind a nemzeti védjegyrendszerben kérdéseket vet fel. Egy szerz6i mt ke-
reskedelmi hasznositasa ugyanis ugyanannyira a felhasznalasi jogot szerz6 érdeke, mint a
szerz6i jogosulté. Azonban az utébbit vélhetéen komolyabb gazdasagi érdek fiizi a hossza
tavi monopolhelyzet fenntartdsahoz, hisz a felhasznaldsra vald jogabol szeretne profitalni.
Tovabba az igényérvényesitést tekintve is valdszintileg kevésbé mutat negligens magatartast,
ami kovetkezhet abbdl, hogy a felhasznélasi jogot szerzék tilnyomorészt jogi személyek,
akiknek megvan a kell§ szellemi és gazdasagi eréforrasuk a szerzéi jog adta lehetéségek
mindeniranyt kiaknazasara.

5.3. A védjegy haszndlata és a szerzdi jogi jogsértés

A kiilonb6z6 oltalmi formak titkozésének velejardja, hogy valamelyik oltalom altal biztosi-
tott jog csorbul a masik elényére. Tekintettel arra, hogy a szerzéi jogi védelem keletkezését
tekintve megel6zi a védjegyjogi oltalomét, sziikséges tisztazni, hogy milyen esetekben be-
szélhetiink szerz6i jogi jogsértésrol, a korabbi szerzéi jogra alapozott felszdlalas vagy torlési
kérelem oka ugyanis minden esetben az, hogy a megjelolés lajstromozasa sértené vagy a
védjegy fenntartasa sérti a szerz6i jogi jogosult az érintett mithoz kapcsolodo személyhez
fiz6d6 vagy vagyoni jogait.

103 A rendeletnek ez a pontja rendelkezik a szerzéi jogrol a viszonylagos torlési okok korében.
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"

Mindazonaltal, ha arra gondolunk, hogy egy védjegy hasznalata vagyoni értékd jogo-
sultsaghoz kapcsolddik, els6sorban a szerzd vagyoni jogainak sérelme meriilhet fel, nem
kizarva természetesen a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét sem.

A szerz6 vagyoni jogainak sérelme esetén sziikségszertien a mu Szjt. 17. §-a szerinti fel-
hasznaldsarol kell beszélni. Az Szjt. 16. § (6) bekezdése szerint ,jogosulatlan a felhaszna-
las kiilonosen akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad,
vagy ha a felhasznald jogosultsaganak hatarait tallépve hasznalja fel a miivet” Mindez a
védjegyjogi nyelvezetre leforditva annyit tesz, hogy aki a kordbbi szerzéi jogi jogosulttol
vald felhasznalasi engedély megszerzése nélkiil vagy a felhasznalasi engedély keretit tallép-
ve megvaldsitja a Vt. 12. § (3) bekezdése szerinti hasznalatot, jogsértést kovet el a szerzéi
jogi jogosult kdrara.

Annak vizsgélata soran, hogy tortént-e szerzdi jogi értelemben vett jogsértés egy véd-
jegy hasznalata soran, elséként a hasznélatot meg kell'* feleltetni valamelyik felhasznalasi
modnak. Példaul egy abras védjegy forgalomban valo fizikai hasznalata, a forgalmazott ter-
mékeken vald elhelyezése szerzéi jogi értelemben kimeriti a mii tobbszorozését, terjeszté-
sét. Ugyanezen védjegy feltiintetése egy reklamfilmben mar a szerzének a md nyilvanos-
saghoz kozvetitési jogat sértheti. Ha egy dbras védjegy létrehozasa soran alapul vesznek
egy korabbi szerz6i mivet, az minden bizonnyal sérti a szerzének a mi atdolgozasahoz
val6 jogt.'®® Ez azért érdekes, mert a két jogteriilet itt dtfedést mutat egymdssal, ugyanis
a védjegyjog dltal ismert Osszetéveszthetdség fogalma sziikségszertien felveti a szerz6i jogi
mu atdolgozasanak kérdését, vagyis a terminologiak akarva-akaratlanul, de ezen a ponton
kapcsolédnak egymashoz. Atdolgozds ugyanis ,,a md minden olyan megvéltoztatdsa ...,
amelynek eredményeképpen az eredeti miib§l szarmazé mas mt jon 1étre”'% Bar sem a
Vt., sem a védjegyrendelet nem definidlja az Osszetéveszthetdséget, aligha lehetne megal-
lapitani egy-egy megjelolés vagy védjegy OsszetéveszthetGségét, ha az nem meritené ki a
szerz8i jogi értelemben vett atdolgozas fogalmat. Vagyis egy védjegy (kordbbi szerzéi jogra
valé hivatkozas esetén) vagy megegyezik a korabbi szerzéi jogi mitivel (és akkor szerzéi
jogi értelemben tobbszorozésrdl van sz9), vagy Osszetéveszthet6 vele, és ez utdbbi esetben
logikusan meriil fel a szerzé atdolgozashoz valé kizardlagos joganak sérelme. Egy regény-
ben szerepld, kifejez8en koriilhatarolt, egyéniséggel, torténettel rendelkez6 karakter abras
védjegyként valo megjelenitése és hasznalata a szerz6 masodlagos felhasznalasanak jogat,
az in. merchandisingjogat'®” sérti. Grad-Gyenge a szerz4i jogi jogsértések kapcsan kiemeli,
hogy ,[m]ivel azonban a szerzé vagyoni jogai a mu valamennyi felhasznaldsara kiterjednek,

104 Feltételezvén, hogy az alkotas szerzéi miinek minésiil, lasd: 2.1. fejezet.

105g,it. 29. 5.

106 Szjt. 29. §, masodik tagmondat.

107 Az Szjt. 16. § (3) bekezdése szerint ,,a szerz6t megilleti a miiben szerepl§ jellegzetes és eredeti alak ke-
reskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas engedélyezésének joga is.
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ezért akar olyan magatartds is engedélykoteles (az engedély elmaraddsa pedig jogsértd) le-
het, amelyet az Szjt. nem nevesit”!'%®

A kovetkezd 1épcsében szitkséges annak vizsgalata, hogy a megjel6lés vagy védjegy
hasznalata beletartozhat-e az Szjt. altal megfogalmazott szabad felhasznaldsok vagy egyéb
korlétok kozé.'” Jollehet a szabad felhasznaldsok nevesitett eseteinek vizsgalata mar eleve
sziikségtelennek mutatkozik, ugyanis a megjeldlés vagy védjegy rendeltetésébdl adodoan
kereskedelmi forgalomban, haszonszerzési cél végett torténé hasznélata miatt a szerz6i jogi
szabad felhasznélas lehetdsége minden bizonnyal mar az n. haromlépcsds teszt'' alkal-
mazasa soran kizarhato, ezért a szabad felhasznaldsokkal nem foglalkozunk.

Ebben az alfejezetben ismét sziikséges megemliteni a védjegyrendelet korabbi szerzéi
jogra vonatkozo rendelkezését is, amely szerint a szerz6i jog alapjan akkor lehetséges a
védjegy torlése, ha a védjegy hasznalata az irdnyadd nemzeti jogszabdlyok szerint egyébként
megtilthaté, vagyis az alkalmazott tagallami szerz6i jogi torvényben fellelhetd ilyen tiltast
kimond¢ jogkovetkezmény. Tehat ha az irdnyad6 nemzeti jogszabaly adott esetben az Szjt.
lenne, akkor ezen kévetelménynek az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontja felelne meg, amely
kimondja, hogy ,,jogainak megsértése esetén a szerzé a jogsértével szemben ... a kovetkezd
polgari jogi igényeket tamaszthatja: ... kovetelheti a jogsértd cselekmény abbahagyasat és
a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl” Erdekes, hogy e rendelkezés alapja az ugyancsak

SRR

oltalmi forméra iranyado.'"!

108 Grad-Gyenge Aniké: A szerz6i jogi jogérvényesités. In: Legeza: i. m. (3), p. 247.

Szjt. IV. Fejezet — A szabad felhasznalds és a szerz6i jog mas korlatjai.
110 Szjt. 33. § (2) bekezdés.
YAz Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérol.

14. (124.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2019. JUNIUS



